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Erste  Abtheilung 

lemsgegebia  ?ti  Alfred  Fleckeltei. 


1. 

Das  fünfzigjährige  Professorjubilaeum  F.  G.  W^lckers 


am  16n  Oetober  1860. 


I. 

Den  Jabilaeen  von  Aagatt  Böckh  and  Friedrich  Thierscb, 
welche  fär  den  Kreic  der  Alterthamskenner  die  niiTergefiUchcQ  Licht- 
punkte der  beiden  Vorjahre  bilden ,  hat  da»  J(ahr  1659  ein  drittes  Fest 
ähnlicher  Art  angereiht,  dag  in  den  Gemütern  der  lebenden  Philologen- 
generationen  eine  nicht  weniger  dauernde  Erinnerung  hinterlassea 
wird.  Am  16a  Oetober  desaelben  feierte  in  Bonn  Friedrich  Gott- 
lieb Welcher  die  Wiederkehr  des  Tagea,  an  welcheai  er  fäufzig 
Jahre  zuvor  zum  ordentlichen  Professor  der  Philologie  und  Archaeo- 
logie  an  der  Universilat  Gieszeo  ernannt  worden  war. 

£8  ist  gewis  kein  Zufall,  dasz  die  Koryphaeen  der  Alterthams- 
forsch ung  ihre  Ehrentage  mit  so  viel  lebhafterer  Theilnahne  von 
allen  Seiten  begehen  sehen,  als  es  den  hervorragenden  Vertretern  an- 
derer Wissensgebiete  zutheil  wird.  Auch  liegt  der  Grund  hiervon 
schwerlich'  allein  in^dem  Umstände,  dasz  die  Manner  des  höheren 
Schulwesens  in  Folge  der  Verwandtschaft  ihres  Thuns  mit  dem  der 
Universitätslehrer  ein  volleres  Verständnis  fOr  das  bewahren,  was  sie 
diesen  verdanken,  und  deshalb  eine  grosse  von  Pietät  beseelte  Pha- 
lanx um  die  Meister  bilden.  Vielmehr  flusserl  sich  hier  jenes  Bewnst- 
sein  der  Continoitfit  der  Wissenschaft,  das  von  der  festen  geschicht- 
lichen Basis  des  philologischen  Studiums  aus  erwachsen  ist  und  durch 
die  eigenthflmliche  Natur  der  philologischen  Arbeit,  deren  Aufgaben 
so  vielfach  sich  verzweigen  und  ebenso  vielfach  sich  berflhren,  ge- 
fördert wird.  Darum  sammeln  sich  alle,  die  an  dieser  Arbeit  Theil 
haben,  gern  und  freudig  um  diejenigen,  von  denen  als  lebendigen 
Brennpunkten  leuchtende  und  zündende  Stralen  nach  den  verschieden- 
sten Richtungen  hin  ausgegangen  sind.  Welcker  insbesondere  hat  in 
seiner  langen  Thltigkeit  so  manigfach  scheinbar  weit  ans  einander 
liegende  Gebiete  der  Alterthumskunde  verbunden  und  in  inneren  Zu- 
sammenhang gebracht,  dasz  er  gerade  dadurch  far  jedes  einzelne  der- 
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selben  die  befrochleDdsten  Anregongen  gegeben  hat,  and  die  Gemflts- 
Innigkeit,  womit  er  stets  alles  dnrcbdringt,  steigerte  die  persönliche 
Wärme,  mit  welcher  die  philologische  Welt  die  Anerkennung  hierfQr 
bei  dem  willkommenen  Anlasse  seiner  Jubelfeier  an  den  Tag  legte. 

Den  deutlichsten  Beweis  dafar  liefert  ein  Blick  auf  den  reichen 
Schriftenkrans,  der  ihm  nach  gewohnter  Sitte  bei  dieser  Gelegenheit 
dargereicht  wurde.  Mochten  die  Verfasser  im  Auftrag  gelehrter  K5r- 
'  perschaften,  mochten  sie  in  ihrem  eigenen  Namen  die  Ergebnisse  ihrer 
Studien  dem  Jubilar  als  Festgabe  widmen,  so  knapflen  sie  doch  grös- 
tentheils  an  von  ihm  früher  gegebenes  an,  ein  redendes  Zeugnis  für 
die  weite  Ausdehnnng  der  von  ihm  gebotenen  Anregungen.  Indem 
wir  uns  daher  zu  einer  Durchmusterung  dieser  Schriften  als  desjeni* 
gen  anschicken,  worin  die  Bedeutung  des  Festes  am  unverkennbarsten 
sich  ansprfigt,  verstellt  es  sich  von  selbst  dass  wir  hier  nnr  ihr  Ver- 
hlltnis  zu  der  Beden.tung  des  Tages  und  der  Person  des  Gefeierten  in 
das  Auge  fassen.  Wir  sind  nicht  zu  Hellanodiken  des  Wettkampfes 
berufen,  zu  welchem  eine  so  ansehnliche  Zahl  namhafter  Forscher  sich 
eingefunden  bat,  und  mflssen  die  wissenschaflliche  Kritik  der  dabei 
an  das  Licht  getretenen  Leistungen  andern  Qberlassen. 

Wir  beginnen  billig  mit  der  alten  Kanstlehre  als  demjenigen  Tbeile 
der  Alterthnmsknnde,  in  welchem  Welckers  Einflusz  am  unmillelbar* 
sten  in  die  Augen  springt.  Die  Anstalt,  in  welcher  die  archaeologi- 
schen  Studien  des  gesamten  Europa  gegenwartig  ihren  Miltelpnnkt 
finden,  das  archaeologische  Institut  in  Rom,  ist  unter  Welckers  Mit«- 
Wirkung  gegrtlndet  worden  und  verehrt  in  ihm  einen  seiner  einsichtigen 
Leiter:  wir  erwarten  mit  Recht  es  in  der  vordersten  Reihe  der  Glfick- 
wOnschenden  zu  finden.  Seine  Festgabe  fahrt  den  Titel:  *Anaereonte. 
AI  chiarissimo  cav.  F.  T.  Welcher  strenna  festosa  per  1a  ricorrenza 
semisecolare  delle  prime  lezioni  da  esso  dettate  dalla  pubblica  cattedra 
Offerte  dalf  Institnto  di  'corrispondenza  archeologica.  Roma  ]869.' 
Wir  schlagen  den  schön  ausgestatteten  Foliobanc^auf  und  erblicken  in 
einer  wolgelungenen  Abbildung  aus  der  Hand  B.  Bartoccini^s,  eines 
römischen  Verehrers  des  Gefeierten,  die  sitzende  Statue  eines  Greises, 
in  der  jede  Bewegung  den  Aufschwung  poetischer  Begeisterung  ver- 
rfith.  Es  ist  die  bisher  bloss  den  Besuchern  Roms  bekannte  sitzende 
Statue  des  Anakreon  in  Villa  Borghese,  deren  Abzeichnung  far  diesen 
Zweck  der  Besitzer  bereitwilligst  gestattet  hatte.  Der  Verfasser  des 
erklSrenden  Textes,  Heinrich  Brunn,  gibt  zuerst  eine  Rechtferti- 
gung jener  Benennung  und  zeigt  darauf  eingehend,  wie  der  KOnstler 
es  verstanden  hat  den  Contrast  zwischen  der  Körperbildung  des  grei- 
sen Dichters  und  dem  jugendlichen  Feuer,  das  ihn  durchglAht,  mit  der 
feinsten  Individnalisierung  durchzufahren.  Er  liszt  deutlich  erkennen, 
das«  ihn  bei  dieser  Auseinandersetzung  ebenso  sehr  der  Gedanke  an 
die  Person  des  Jubilars  wie  der  an  die  von  ihm  empfangene  wissen- 
schaftliche Richtung  und  Methode  geleitet  hat.—An  die  Festschrift  des 
Instituts  sohlieszen  wir  am  natOrlichsten  die  persönliche  Gabe  eines 
in  Rom  weilenden  Institutsgenossen  an :  ^  Das  Corsinische  Silbergefiss 
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von  AdolphMichaelis.  Leipzig  1859/  Die  Technik  des M oonmentes 
wird  darin  ausführlich  besprochen,  die  Darstellang  erklärt,  die  Frage, 
ob  dasselbe  Original  oder  Copie  sei,  erörtert  und  die  Entscheidung  fdr 
letzteres  getroffen. 

Sehen  wir  in  diesen  Sendungen  von  jenseits  der  Alpen  die  baapt- 
sfichliche  Aufmerksamkeit  der  artistischen  Betrachtung  der  Denkmfiler 
angewandt,  so  überwiegt  dagegen  in  der  ausEdnard  Gerhards 
Feder  herrührenden  Spende  der  arohaeologischen  Gesellschaft  in  ßerlin 
das  kunstnythologische  Element.  Ihr  Titel  ist :  ^Semele  und  Ariadne. 
Ein  Festprogramm  der  archaeologische»  Gesellschaft  zu  Berlin  zur 
Jubelfeier  F.  G.  Welckers.  Aus  der  arcbaeologi sehen  Zeitung  in  fünf- 
zig Abzügen  besonders  abgedruckt.  Berlin  1859.'  Dasz  der  Gedanka 
an  Welckers  mythologische  Thätigkeit  dabei  maszgebend-  gewesen, 
spricht  der  genannte  Gelehrte  in  der  am  Schlüsse  hinzugefügten  Nach- 
schrift aus,  indem  er  sagt:  ^Obenan  hat  die  hier  befolgte  Ableitung 
des  Namens  Semele  ein  erfolgreiches  Beispiel  jener  gesunden  Etymo- 
logie uns  vorgefahrt,  die  seit  Welckers  Schrift  über  Kadmos  der  grio» 
ohischen  Mythologie  iu  der  Auslegung  von  Eigennamen  einen  festeren 
und  erweiterten  Boden  verschafft  hat.' 

Otto  Jahn  erscheint  zweimal  in  der  Reihe  der  Festgeber,  das 
eine  Mal  als  der  dankbare  Schüler  im  weiteren  Sinne  des  Worts  — 
denn  Welckers  Zuhörer  ist  er  nie  gewesen  — ,  das  andere  Mal  als  der 
ebenbürtige  College.  In  seiner  persönlichen  Widmungsschrift:  ^Tele- 
phos  und  Troilos  und  kein  Ende.  Ein  Brief  an  Herrn  Professor  F.  6. 
Welcker  zum  16.  Ootober  1859  von  Otto  Jahn'  knüpft  er  an  seine  vor 
achtzehn  Jahren  erschienene  archaeologische  Erstlingsscbrift  an,  in- 
dem er  einige  auf  die  dort  behandelten  Gegenstände  bezügliche  Vasen- 
bilder erlfiutert  und  für  die  Fortschritte  Zeugnis  ablegt,  welche  die 
Archaeologie  seitdem  nicht  am  wenigsten  durch  Welckers  Einflusz  ge- 
macht hat.  Seine  zweite  Schrift  ist  im  Namen  der  Bonner  philosophi- 
schen Facultät  verfaszt:  *Ihren  innigverehrten  Collegen  Friedrich  Gott- 
lieb Welcker  begrüszt  zu  seinem  fünfzigjährigen  Professorjubilaeum 
am  16.  October  1859  in  treuem  Gedächtnis  langjährigen  Zusammenwir- 
kens mit  herzlichen  Glückwünschen  die  philosophische  Facultät  der 
rheinischen  Friedrich-Wilhelms  -  Universität  zu  Bonn.  —  Der  Tod  der 
Sopboniba  auf  einem -Wandgemälde  von  Otto  Jahn.'  Er  beschränkt 
sich  in  derselben  nicht  auf  die  Erklärung  des  ihm  als  Vorwurf  dienen- 
den pompejanischen  Gemaides,  sondern  verweilt  auf  Anlasz  davon  auch 
bei  der  Gescbichinmalerei  der  Alten  überhaupt.  Hierbei  kommt  er  auf  das 
Verhältnis  der  poetischen  und  der  malerischen  Behandlung  historischer 
Stoffe  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Praetexta  der  Römer  zu  sprechen, 
ganz  im  Sinne  jener  von  Welcher  begründeten  Methode,  welche  antike 
Kunst  und  Poesie  durchgängig  in  vergleichenden  Zusammenhang  bringt. 

Als  ein  bloszer  Zufall  musz  es  bezeichnet  werden,  dasz  Welcker 
nie  Veranlassung  gehabt  hat  in  den  Bereich  seiner  ausgedehnten 
schriftstellerischen  Thätigkeit  auch  Münzerklarungcn  zu  ziehen,  so 
dasz  wir  kein  Recht  haben  die  Numismatik  als  einen  ihm  Verhältnis- 
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misEigr  ferner  liegenden  Tbeil  der  Archaeologie  anzasehen.  Demge- 
mH%  beflndet  sich  unter  den  Festgesohenken  auch  eine  nttmianiatische 
Abhandlang,  deren  Verfasser  sich  zu  vielfacher  aus  Welckers  Schrif* 
ten  geschöpfter  Belehrnng  bekennt:  *Ueber  eine  seltene  ErKmQnze  mit 
dem  Monogramm  des  achaeischen  Bondesgeldes  von  Dr.  Christian 
F.  Bellermann.   Bonn  18&9.' 

Da  es  bekanntlich  nicht  eines  der  geringsten  Verdienste  Welckers 
vm  die  Förderung  des  archaeologischen  Studiums  in  Deutschland  ist, 
dasK  er  an  der  Bonner  Universität  eine  ausgezeichnete  Sammlung  von 
Gypsabgüssen  gegründet  und  mit  einem  Kataloge  von  bleibendem  wis- 
senschaftlichem Werthe  versehen  hat,  so  ist  es  naturlich  dasz  diejeni- 
gen, denen  das  Ordnen  und  Registrieren  ähnlicher  Sammlungen  obliegt, 
mit  Vorliebe  an  das  von  ihm  gegebene  Beispiel  denken.  So  befinden 
sich  denn  unter  den  diesmaligen  Widmungen  zwei  derartige  Arbeiten, 
nemlich:  *Die  Sammlungen  des  archaeologisch-numismalischen  Instituts 
der  Georg- Augusts -Universität.  Ein  museographischer  Bericht  zur 
Feier  des  am  16.  October  1859  statthabenden  Jubilaeums  F.  G.  Welckers 
im  Namen  des  Instituts  verfaszt  von  Friedrich  Wi  eseler.  Göt- 
tingen 1859'  (eine  ausführliche  Geschichte  des  allmählichen  Anwach- 
se» der  Sammlungen  enthaltend)  und  ^Die  griechischen  Vasen  und  Ter- 
racotten  der  groszherzoglichen  Kunsthalle  zu  Karlsruhe,  beschrieben 
von  Dr.  Wilhelm  Fröhner.    Heidelberg  1860.' 

Indem  wir  uns  von  der  Archaeologie  zu  andern  Zweigen  der  Al- 
lerthumswissenschaft  wenden,  könnten  wir  in  Verlegenheit  sein,  ob 
wir  die  griechische  Mythologie  oder  die  griechische  Litteraturge- 
schichte,  welche  beide  von  Weicker  gleich  viel  empfangen  haben,  vor- 
anstellen sollen,  wenn  nns  nicht  die  Wahl  dadurch  erspart  wfire,  dasz  < 
diejenige  Frage,  die  in  den  vorliegenden  Schriften  am  meisten  Berfick- 
sichtigung  gefunden  hat,  gleich  sehr  in  das  mythologische  wie  in  das 
lilterargescbichtliche  Gebiet  einschlägt.  Es  ist  die  Frage  nach  der 
Bedeutung  djßs  aeschylischen  Prometheus.  Weicker  hatte  dieselbe  be- 
reits 18*24  in  seinem  Buche  'die  Aeschylische  Trilogie  Prometheus'  ans- 
fahrlich  besprochen  und  war  kürzlich,  nachdem  in  den  letzten  Jahren 
die  bezügliche  Litteratur  sehr  angewachsen  war,  wieder  veranlaszt  in 
der  ersten  Lieferung  des  zweiten  Bandes  seiner  griechischen  Götter- 
lehre S.  246  ff.  darauf  zurückzukommen.  Hierein  anknüpfend  widmen 
ihm  jetzt  G.  F.  Schömann  (^Noch  ein  Wort  über  Aeschylus  Prome- 
theus. Herrn  Prof.  F.  G.  Weicker  zum  16.  October  1859  gewidmet 
von  G.  F.  S.  Greifswald  1859'),  Julius  Caesar  f* Der  Prometheus 
des  Aeschylus.  Zur  Bevision  der  Frage  über  seine  theologische  Be- 
deutung von  J.  C.  Marburg  1859')  und  Wilhelm  Vischer  (^Ueber 
die  Promethenstragoedien  des  Aeschylos.  Begrflsznngsschrift  der  phi- 
losophischen Pacultat  zn  Basel  an  den  Herrn  Oberbibliothekar  und 
Professor  Dr.  F.  G.  Weicker  bei  seinem  am  16.  October  1859  stattfin- 
denden fünfzigjährigen  akademischen  Amtsjubilaeum.  Basel  1859')  neue 
Erörterungen  des  Gegenstandes.  Bekanntlich  hatte  Schömann  früher 
das  anbediugte  Unrecht  des  Prometheus,  Caesar,  im  ganzen  in  Ueber- 
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eittstiaAUDg  mit  Welcker,  dM  lelaliro  Reehi  desselben  iiad  in  Ver« 
binduog  dninit  eine  allmibliohe  Umwaadlaiig  des  Zeus  behauptet:  heida 
halten  hier  ihre  Aosichteo  in  der  Hauptsache  aufrecht,  jedoch  nicht 
oho«  dass  eine  Annäherung  von  beiden  Seiten  und  eine  Milderung  des 
Meinongsgegensatses  wahraunehmen  wäre.    Vischer ,  der  sonst  noch 
keine  Gelegenheit  gehabt  ha<te  sich  über  die  Frage  zu  ausiern,  tritt 
im  wesentlichen  dem  Standpunkte  Sohömanns  bei.    Auf  den  Promo« 
Ibeus  des  Aesohyios  b«£ieht  sich  ausierdem  auch  das  von  Otto  Rib* 
bock  gescbi^ebeoe  türatulatioiisprogramm  der  Universität  Bern;  in- 
dessen p^^^  ^^  «licht  die  demselben  su  Grunde  liegende  theologische 
^^auung    sonderu  4te  poetische  Technik  in  das  Auge.    Sein  Titel 
^t:  *  Qua  Aeschylus  "»«  '",;^elheo  fabnla  diverbia   composuerit 
enarravit  0.  R.    Bernae  MDCCCLVllli   .  .,  ^^  j^j,  j„  Anschlusa 
an  die  Beobachtung  Welckers  (Aesch.  Tril.  Trom»  ^s^äa-i   ^^.a    ai^ 
neuliche  Ausführung  Hitschls  Ober  die  sieben  Redenpaareinvoi.-^.,^ 
gegen  Theben  (Fleckeisens  Jahrb.  1858  S.  761  (f-)  der  Versuch  gemachf^----..^. 
streng  gegliederte  strophische  Composilion  in  den  Dialogpartien  des 
Promelheos  nachzuweisen. 

Die  litlerargeschichtliche  Betrachtung  der  homerischen  Gedichte 
ist  vertreten  in :  ^Hektors  Lösung.  Gratulationsschrift  der  Universität 
Zarich  zum  16.  October  1859  als  dem  fünfzigjährigen  Professorjubilaeum 
des  Herrn  Dr.  F.  G.  Welcher  in  Bonn.  Zürich  1859.'  Der  Verfasser« 
Hermann  Köchly,  bekennt  im  Eingange,  dasz  er  in  der  von  Wel- 
cker  so  eingehend  erörterten  homerischen  Frage  allerdings  einen 
durchaus  andern  Standpunkt  einnehme  als  dieser,  spricht  aber  zu- 
gleich die  Hoffnung  aus  sich  darin  von  einem  Hauche  Welckerschen 
Geistes  berührt  zu  zeigen,  dasz  er  in  den  einzelnen  Liedern,  in  weiche 
er  die  llias  zerlege,  künstlerische  Einheit  aufzusuchen  bestrebt  sei. 
Als  Beleg  dieses  Strebens  behandelt  er  die  letzte  Rhapsodie  der  llias 
lind  weist  im  Gegensatz  zn  Lachmanns  wegwerfendem  Urteil  in  der- 
selben einen  sorgfaltigen  Plan  und  eine  feine  psychologische  Molivie« 
rung  nach;  den  Beschlnsz  macht  eine  Darlegung  der  darin  waltenden 
strophischen  Composition. 

Ein  Dichter,  dem  Welckers  besondere  Vorliebe  von  jeher  zuge- 
wandt war,  ist  Pindar,  auf  den  sich  schon  sein  erstes  im  Jahre  1806 
erschienenes  Gieszener  Gymnasialprogramm  bezog.  Ueber  ihn  handeln 
zwei  unter  den  eingegangenen  Schriften,  die  eine  eigentlich  litterar- 
geschichtlicher,  die  andere  erklärender  Art.  Die  erstere  ist:  *  Pindar 
dargestellt  von  Leopold  Schmidt.  Erstes  Buch.  Bonn  1859';  sie 
wird  erst  nach  Vollendung  des  zweiten  Buches  im  Buchhandel  erschei- 
nen und  bezweckt  eine  Darlegung  des  poetischen  Entwicklungsganges 
des  Dichters  auf  Grund  seiner  erhaltenen  Werke,  so  weit  sie  chrono- 
logisch bestimmbar  sind.  In  der  zweiten:  ^Pindars  ersta  pythische 
Ode.  Herrn  F.  G.  Welcher  am  Tage  seines  fünfzigjährigen  Professoren- 
Jnbilaeums  aberreicht  von  Friedrich  Hei msoeth.  Bonn  1859' wird 
Grundgedanke  und  Compositionsgesetz  der  genannten  Ode  besprochen, 
also  eine  Art  von  Erklärung  geübt ,  welche  Welcker  so  vielfach  ein- 
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setnen  Oden  hatte  so  gale  kommeQ  laaaen:  das  Resulta»  ist,  daas  dar 
Schwerpunkt  des  Liedes  in  die  ErmabnaUgen  an  Hieron  za  verlegen  sei. 
Gletchralls  dem  Gebiete  der  griechisehen  Litteraturgeschickie 
wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Pestgabe  zuzuweisen  sein, 
von  der  xnnichst  nur  der  Titel  und  ias  Dedicationsblalt  eingesandt 
ist:  ^Aeschylus  und  Aristopbanes  von  Br.  Ernst  von  Lentsch. 
Gottingen  1859.'  Eben  dahin  rechnen  wir  noih  die  in  der  Gratnlations^ 
scbrift  des  Bonner  philologischen  Seminars  enthaltene  Abhandlung: 
<De  Timone  Phliasio  ceterisque  sitlographis  graeci»  disp^tavit  et  sitlo- 
graphorum  reliquias  collectas  dispositas  recognitns  aaiccil  f^iirtins 
Wachs rnuth*,  indem  in  ihrem  Hanpltheile  ein^  vollständige  En.,,|^,j^ 
lungsgeschichte  der  griechischen  Sil«;e-Pbje  gegeben  ist,  wora« 
dann  eine  mit  kritischem  A^— '  versehene  Sammlung  der  erhaltenen 

.  n  •  «^canerklirnng  griechischer  Schriftsteller  —  denn  von  der 
4ftit  die  Composition  eines  pindarischen  Gedichtes  bezüglichen  Heim- 
soethschen  Arbeit  ist  schon  die  Rede  gewesen  —  sind  zwei  unter  den 
Festgeschenken  gewidmet.  Heinrich  Dfinfzer  (*Die  homerischen 
Beiwörter  des  Götter-  und  Menschengeschlechts.  Herrn  Professor  Dr. 
F.  G.  Welcher  zum  16.  October  1859  verehrungsvoll  gewidmet  von 
Prof.  Dr.  H.  D.  Göttingen  1859')  untersucht  die  Bedeutung  der  von 
den  BegriOTen  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit,  Seligkeit  und  Unselig- 
keit,  sowie  von  der  himmlischen  oder  irdischen  Wohnung  und  der 
Nahrung  der  Götter  und  Menschen  hergenommenen  homerischen  Epi- 
theta.  Ludwig  Lange  (*Q.  B.  F.  F.  F.  Q.  S.  Viro  integerrimo  erudi- 
tissimo  illustrissimo  Friderico  Theophilo  Welckero,  professori  nunc 
Bonnensi  olim  Gissensi,  postridie  idu^  Octobres  a.  MDGCCIX  profes- 
soris  publici  ordinarii  munos  in  academia  Ludoviciana  auspicato  de- 
cem  lustra  in  docendis  disciplinis  philologicis  feliciter  exacta  acade« 
miae  Ludovicianae  rector  canoellarius  senatus  pie  congratulantur  inter- 
prete  Lndovico  Langio.  Inest  brevis  dispatatio  de  Sophociis  Antigonae 
initio')  handelt  über  die  vielbesprochenen  ersten  Verse  der  Antigone 
und  gibt  von  V.  1  —  3  eine  neue  Erklärung,  von  V.  4.  5  dagegen  eine 
Emendation  (ovOv  yiiQ  oSt^  aXynvov  ovt  atrigy  avoiQ  |  ovd'  cJcxqov 
ovo'  arifiov  xril.). 

In  die  griechischen  Antiquit&ten  schligt  eine  aus  Neapel  von 
Ginlio  Mi  nervi  nix  eingesandte  Widmungsschrift  ein.  Sie  führt  den 
Titel:  Trammento  della  storia  musicale  Napolitana>  A  Fed. Gottl.  WeU 
cker  in  Bonna  fra  gli  Alemanni  Rlologi  ed  archeologi  dottissimo  e  ce- 
lebratissimo  nel  fausto  avvenimento  del  suo  letterario  giubileo  per 
Tauno  cinquantesimo  di  pubblico  insegnamenlo  Giulio  Minervini  D.  D. 
D.  Napoli  XVI  Ottobre  MDGCCLIX.' 

Obwol  die  litterarische  Thatigkoit  Welckers  sich  wesentlich  im 
Bereiche  des  griechischen  Alterlhums  bewegt  hat,  so  ist  doch  das 
Studium  der  antiken  Welt  zu  sehr  ein  Ganzes ,  als  dasz  nicht  auch 
bei  der  Bearbeitung  des  römischen  Alterthnms  seine  Bedeutung  em- 
pfunden werden  sollte.    Vielleicht  am  unverkennbarsten  spricht  sich 
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diese  Tbatfsohe  darin  «es,  dME  der  Geselliehtaohreiber  derGegenwart, 
deaieo  Name  onwillkOrlich  den  Gedanken  an  die  harte  Mannesarbeil 
des  Römervolkes  wach  ruft,  das  neueste,  im  Druck  noch  nicht  gans 
vollendete  Prodoct  seiner  Studien  dem  sinnigen  Erforscher  der  pban- 
lasieTollen  Jugendepoche  der  Griechen  zu  Füszen  legt;  wir  meinen: 
*Das  römische  Manzwesen  ron  Theodor  Mommsen.  Berlin  1859/ 
Einem  analogen  Studienkreise  gehört  die  Festgabe  Emil  Habners 
an:  *De  senatus  populique  Romani  actis  scripsit  Aemilias  Habner. 
Lipsiae  ClDIOCCGLVilll.'  Die  Alterlhamer  Unteritaliens  betrifft  das 
Scbriftcben  *) :  Mntorno  a  varj  dolii  vinarj  rinvenuti  al  Husigno  sul 
Sarno  vicino  Scafati  con  pochi  oenni  su  forigine  del  nome  di  Nuceria 
Alfaterna  e  de^  suoi  primitivi  abilatori  per  Domenico  de  Guido« 
baldi  de^Baroni  di  S.  Egidio.  Napoli  1659.'  Auszerdem  befinden  sich 
zwei  Ausgaben  römischer  Schriftsteller  und  zwei  auf  solche  bezagliche 
kritische  Abhandlungen  unter  den  Dedicationen.  Jene  sind:  Xornelii 
Taciti  dialogus  de  oratoribus  ex  recensione  Ludovici  Schopeni. 
Lipsiae  MDCCCLIX'  (im  Namen  des  Bonner  Gymnasiums  dem  Jubilar 
überreicht  und  für  jetzt  bis  Kap.  6  reichend)  und  X.  Sueloni  Tranqnilii 
praeter  libros  de  vita  Caosarum  reliqniae,  recensuit  disposuit  quaes- 
tionibus  Suetonianis  inlustravit  Augustus  Reifferscheid,  Inest 
vitaTerenti  a  Friderico  Ritscheiio  emendata  et  enarrata.  Lipsiae 
MDCCCLIX'  (gleichfalls  noch  nicht  ganz  vollendet);  diese:  *Viro 
summo  Friderico  Theophilo  Welcker  diem  solemnem  XVI  m.  Octobris 
gratulatur  Theodorus  Bergk.  Inest  commentatio  de  pervigilio  Ve- 
neria. Halis  MDCCCLIX^  und  ^loannis  Vahleni  analectorum  No- 
nianorum  libri  duo  ad  FridericumTbeophilum  Welckerum  d.XVl  m.Oct. 
a.  MDCCCLIX.  Lipsiae.'  Hierzu  gesellt  sich  noch  eine  handschriftlich 
eingesandte  metrische  Ueberselzung  des  ersten  Buches  des  TibuU  von 
Anton  Eberz  in  Frankfurt  a.  M. 

Ein  Zufall  ist  die  Ursache,  dasz  wir  auch  noch  eine  nicht  speciell 
dem  Gebiete  des  griechisch-römischen  Alterthnms  angehörige  Abband« 
lung  zu  erwähnen  haben.  Der  Vorstand  des  Vereins  von  Alterthums- 
freunden  im  Rheinlande  hatte  beschlossen  einen  der  antiquarisch  und 
artistisch  werlhvollsten  DenkmSlerfunde  der  letzten  Zeit,  die  bei  GeU 
duba  und  Asciburginm  ausgegrabenen  römischen  Fhalerae,  über  welche 
in  den  Jahrbüchern  des  Vereins  H.  XXVII  S.  155 — 161  vorläufig  Be- 
richt erstattet  ist,  als  Gegenstand  eines  Gratulationsprogramms  zu  be- 
nutzen, wie  er  in  der  That  kaum  halte  würdiger  gefunden  werden 
können.  Die  Ausführung  dieses  Beschlusses  stiesz  auf  Hindernisse, 
was  zur  Folge  hatte,  dasz  der  Praesideiit  des  Vereins,  Prof.  Joseph 


*)  Die  Widmung  desselben  verdient  in  ihrer  specifiach  italienischen 
Weise  hier  mitgetheilt  zu  werden.  Sie  lautet:  'A\V  illustre  Cav.  Fede- 
rico  Teofilo  Welcker  dells  sapiensa  arcbeologica  faro  Incentissimo  non  pe- 
ritnro  che  aUa  scienaa  della  elassica  anticbilSi  ba  fatto  toccare  i  piü  lunghi 
cicU  di  letterario  progredimento  pel  cinqnantesimo  anno  di  suo  magistero 
dottissimo  di  eotanta  IntelUgenza  non  ultimo  ammiratore  fra  gl*  Italiani 
umUmeate  offire  e  co&aacra  Tantore  a  di  XVI  Ottobre  MDCCCLIX.' 
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BrattOi  die  Featacbrirt  TerAMSto  aad  ein  Tk«iiia  aaa  den  Bereiebe 
der  millelalterlioben  Konat  wählte  (^Daa  Portal  au  Remagen.  Prognunm 
au  F.  6.  Welokera  fanfaigjahrigem  Jubelfeate  aan  16. 9<2^<>^^>'  i^9«  Her* 
auagegeben  vom  Voratande  dea  Vereioa  voo  Altertbumafreanden  in  de» 
Rbeinlaodeu.  Bonn  1859')« 

II. 

Die  allseitige  Theilnabme,  welche  die  Jobelfeier  Welokera  fand, 
beruhte  jedoch  nicht  allein  auf  der  SchStaung  seiner  Leistungen  und 
der  Dankempßndung  fflr  die  von  ihm 'aasgegangenen  Anregungen,  son- 
dern ebenso  sehr  auch  auf  der  Anerkennung  seiner  Persönlichkeit.  In 
einer  kaum  übersehbaren  Zahl  warm  empfundener  Glückwunschschrei- 
ben  gab  es  sich  auf  daa  nnaweidentigste  au  erkennen ,  wie  grosa  der 
Kreis  verehrender  Freunde  ist,  den  er  sich  erworben  hat.  Wir  wür- 
den unsere  Leser  ermüden,  wollten  wir  hier  die  Namen  aller  der  mit 
ihm  verbundenen  Gelehrten,  der  vormaligen  Zuhörer,  der  einfluszrei- 
eben  Staatsbeamten*)  und  alten Waffengefährten'^*)  aufzählen,  welche 
auf  diese  Weise  ihren  Gefühlen  gegen  ibn  Worte  liehen;  nur  das  glau- 
ben wir  nicht  übergehen  zu  dürfen,  dasz  auch  der  Prinz -Gemahl  von 
England,  ein  früherer  Commilitone  der  Bonner  Hochschule,  ihn  in 
einem  sehr  herzlichen  eigenhfindigen  Schreiben  begrüszte.  Einige 
Verehrer  des  Jubilars  legten  ihre  Gesinnungen  in  poetischen  Widmun- 
gen nieder,  so  Professor  Fiedler  in  Wesel  in  einer  lateinischen  Ele- 
gie, welche  in  anmutig  allegorischer  Form  einen  Besuch  der  Götter 
bei  demselben  schildert,  Klans  Groth,  der  vor  einigen  Jahren  von 
der  Bonner  philosophischen  Facultat  zum  Ehrendoctor  promovierte 
Dichter  des  Quickborn,  in  einem  plattdeutschen,  Progymnasiallehrer 
Sauer  in  Wipperfürth  in  einem  hochdeutschen  Festgedichte:  das  letz- 
lere war  in  einer  Anzahl  von  Exemplaren  gedruckt  eingesandt.  In 
einzelnen  Fällen  hatten  sich  Collegenschaften  zn  einem  gemeinsamen 
Ausdruck  ihrer  Glückwünsche  vereinigt.  Die  Beamten  der  Bonner  Uni- 
versitätsbibliothek, an  deren  Spitze  Welcher  so  lange  als  Oberbiblio- 
Ihekar  gestanden  hatte,  sprachen  ihm  fn  einer  Zuschrift  ihre  Verehrung 
im  Namen  der  Anstalt  aus,  *der  er  mit  hingebender  Liebe,  allseitiger 
Einsicht  und  aufopferungsvoller  Anstrengung  durch  mehr  als  ein  Mon- 
achenalter  hindurch  Mitbegründer,  Förderer  und  Erhalter  war'.  Ein 
Gratulationsbrief  in  lateinischer  Sprache,  der  ein  lebhaftes  Dankgefüh! 
für  die  von  dem  Jubilar  empfangene  geistige  Förderung  athmete,  lief 
von  den  Lehrern  des  Gymnasiums  zu  Neusz  ein:  derselbe  trug  dea 
ana  Aeschylos  entnommene  Motto :  avr'  ayad^mv  iya^oiai  ßQvotg, 

Aber  auch  eine  bedeutende  Anzahl  von  wissenschaftlichen  Corpo- 
ratlonen  im  engeren  Sinne,  vor  allem  diejenigen,  welche  den  Jubilar 


•1 


*)  Wir  heben  beiapielaweiae  Begierungapraeaident  tob  Möller  in 
Köln  and  Excellena  J aap  in  Darmstadt  heraaa. 

^*)  Bekanntlich  nahm  Welcher  1814  als  Oberlieuteaant  in  dem  Corps 
der  heasiacben  Freiwilligen  an  dem  Feldaoge  gegen  Frankreich  TheiL 
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M  ihren  MUgliedero  tShlen,  gnh  ihren  Gesinnangen  in  Form  von 
Adressen  Worte.    Wir  lassen  diese  hier  folgen. 

Zoerst  die  mit  grosser  kalligraphischer  Kunst  anf  Pergament  aus- 
geführte Adresse  der  königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Berlin: 

Zum  16.  October  1859. 

Bei  der  Feier  des  Tages,  an  welchem  Sie,  hochznverehrender  Herr, 
▼or  fUnfzig  Jahren  in  das  Amt  eines  Professors  der  Alterthumskunde 
eintraten,  kann  die  Akademie  der  Wissenschaften  es  sich  nicht  ver- 
sagen ,  Ihnen ,  als  einem  lieben  Genossen ,  die  wärmsten  Glückwünscha 
darzubringen.  Als  die  Akademie  Sie  gleichzeitig  mit  Friedrich  Creuzer 
am  11.  März  1846  als  auswärtiges  Mitglied  ihrer  philosophisch -histo- 
rischen Klasse  in  ihre  Mitte  aufnahm ,  wollte  sie  hierdorch  ihre  Aner« 
kennnng  des  Werthes  und  der  Bedeutung  aussprechen,  welche  Ihre  vi^l- 
j&iurige  Wirksamkeit  für  die  Entwickelung  der  Wissenschaft  gewonnen 
hatte.  Diese  Bedeutung  yergegenwärtigt  sich  die  Akademie  bei  der 
jetzigen  Festfeier. 

Es  war  Ihnen  vergönnt  gewesen,  schon  in  der  Jugend  anf  classi- 
schem  Boden  zu  weilen  und  unmittelbare  Anschauung  zu  gewinnen  von 
den  Lebensbedingungen,  unter  welchen  die  alte  Litteratur  und  Kunst 
emporwuchs.  In  Born ,  an  Zoega^s  Seite ,  hatten  Sie  die  Reste  antiker 
Kunst  scliauen  und  deuten  gelernt;  und  die  Sprache,  welche  in  Wort 
und  Bild  der  classische  Geist  zu  uns  redet,  war  Ihnen  verständlich  ge- 
worden. Die  ersten  Eindrücke  waren  für  die  Auffassung  Ihrer  Lebens- 
aufgabe entscheidend.  Die  leere  Form,  die  äuszere  Schaale  konnte  dem 
nicht  genügen,  der  von  dem  Kern  gekostet.  Das  innige  Erfassen  des 
Alterthams  mit  dem  ganzen  Gemüt,  die  Aufnahme  der  classischen  Ge* 
bilde  in  die  eigene  Seele  ist  es,  wodurch  Sie  in  Forschung  und  Lehre 
eine  eigenthüraliche  heilsame  Einwirkung  auf  die  Entwickelung  der 
Alterthumskunde  ausgeübt  haben.  Stets  jugendlichen  Geistes  der  Ju- 
gend zugewendet,  voll  Liebe  zur  Wissenschaft  wie  zum  Vaterlande, 
haben  Sie  die  Blüte  der  Rheinischen  Hochschule  seit  ihrem  Beginn  vier 
Jahniehnde  hindurch  gepflegt  und  gefordert,  ihre  wissenschaftlichen  und 
Kunstschätze  bereichert  und  nutzbar  gemacht,  und  gemeinsamen  littera- 
rischeu  Unternehmungen  hingebend  sich  angeschlossen.  In  Ihren  zahl- 
reichen Schriften,  möge  es  sich  um  antike  Denkmäler  handeln,  die  Sie 
mit  feinem  Kunstverständnis  auslegten ,  oder  um  Epos ,  Lyrik  und 
Drama,  deren  inneres  Gesetz  und  organische  Gliederung  Sie  erforRch- 
ten,  oder  um  die  griechisohe  Götteriehre,  welche  Sie  sinnvoll  ergrün- 
deten nnd  zusammenfaszten,  immer  ist  es  derselbe  warme  Lebensodem 
des  classischen  Alterthnms,  von  dem  Sie  durchdrungen  auf  Andere  be- 
lebend und  erweckend  einwirkten.  Hohe  sittliche  Würde  machte  es 
Ihnen  zum  Bedürfnis,  von  Allem,  was  Sie  für  schon  und  edel  erkannt, 
das  Gemeine  fern  zu  halten.  So  ward  Ihnen  die  Ehrenrettung  der  grie- 
chisehen  Dichterin  zur  Herzenssache. 

In  diesem  Sinne  gleich  einem  Zeitgenossen  in  Hellas  und  Rom 
lebend,  denkend  und  fühlend,  hatten  Sie  der  Eqkenntnis  und  Lehre 
.elassisoher  Litteratur  und  Kunst  schon  ein  Menschenalter  hindurch  Ihre 
Kräfte  gewidmet,  als  Sie  in  der  Reife  des  Mannesalters  Athen  wie  eine 
Heimat  betraten  und  dort  wie  in  Rom  die  Macht  der  lebendigen  Ein- 
drücke anf  sich  einwirken  lieszen,  zur  schönsten  Vollendung  und  Belebung 
der  daheim  gewonnenen  Einsicht.  Möge  der  Jugendhauch ,  der  von  jener 
Heimat  des  Schönen  herweht,  Sie  noch  lange  erfrischen  und  erheitern! 

Berlin,  den  18.  August  1859. 

Die  Königliche  Akademie  der  Wissenschaften. 
Trendelenburg.    Encke.    Böckh.    Ehrenberg. 
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Ferner  das  gedruckte  Gratolationsdiploai  der  königliohen  Akademie 

der  Wissenschaften  in  Manchen : 

Q.  B.  F.  F.  Q.  S.  [I  Viro  clariasimo  et  illnatrissimo ,  sodali  aqo  || 
Friderico  Welcker  ||  professori  Bonnensi  ||  qai  per  decem  laatra  antiqni» 
tatia  studia  acerrime  excolait  |J  archaeologiam  solertissime  indagavit 
Gonditoque  anspiciis  regiis  museo  archaeologico  civibus  academicis 
illastravit  II  eius  fontem,  e  quo  plurima  artis  monamenta  derivata  sunt, 
mjthologiam  acatissime  enucleavit  Q  graecos  peetas  eorumqae  fragmenta 
doctissixniB  Incubrationibns  exornavit  ||  et  quacnnque  ratione  potuit, 
hamanitatia  litteras  feliciter  promovit  [|  diem  XVI.  mensis  Octobris,  quo 
die  ante  hos  qainquaginta  annos  primum  munus  publicum  capesaivit  || 
votis  rite  nuncupatis  ut  deiis  O.  M.  virum  egregium  usque  ad  extremum 
humanae  aetatis  terminnm  conservet  ||  ex  animi  sententia  academia  regia 
Boica  gratulator.  |j  Monachii  die  XIII.  m.  Octobris  a.  HDCCCLIX. 

Dasselbe  ist  ringsnnl  nnit  einem  der  aaddeuischen  Kunststadt  wOrdigen 
artistischen  Schmacke  versehen:  oberhalb  ist  die  allegorische  Figur 
der  Wissenschaft  mit  dem  Motto  ^Rerum  cognosoere  causas'  ange- 
bracht, an  den  Seiten  die  Brustbilder  ron  Flato,  Aristoteles,  Kepler 
und  Leibttitz. 

Das  gedruckte  Gratulationsdiplom  des  Senates  der  Universität 

Bonn,  als  dessen  Verfasser  man  unschwer  Geh.  R.Fried  rieh  Ritschi 

erkennt: 

Rector  et  aenatas  ||  nniversitatia  Fridericiae  Gnilelmiae  Rhenaoae  || 
8  *  P  *  D  [|  Friderico  Tfaeophilo  Welckero  ||  viro  inlaatrlasimo  bene  me- 
rentisBimo  ||  conlegae  dilectiasimo  [{  Qui  rara  inter  mortales  feUcitate 
auspicatiBsiinns  iam  Tibi  dies  obortus  est,  suacepti  ante  haec  deceni 
lualra  public!  muneria  testis  laetiMimas,  cum  ad  patriam  universam» 
immo  ad  orbem  terramm  pertinet  aliqoa  faumanitate  tinctum,  tum  longe 
eUam  propioris  commumoniB  vincnlo  cum  noatris  et  rationibna  et  Beosi- 
boa  continetur.  Litteris  quid  profueris  et  doctrinae,  aatis  alii  praedica- 
bunt  penes  qnoa  in  hoc  genere  iudicium  est:  praedicabunt  Musarom 
graeearum  Interpretern  et  tamquam  vatem  divino  sptritu  afflatum,  caiua 
non  eruditioni  tantam  aingnlari  miraeqne  sagacitati,  sed  sablimiori  fer- 
vori  ingeniosaeque  simplicitati  cum  aeternos  aeternorum  poetaram  diu 
ocolusoa  fontes  reclnsos  debeamua,  tum  operta  artis  eine  exemplo  prae- 
clarae  penetralia  aperta  novaque  iu  hice  conlocata,  tum  abdita  et  per- 
plexe deoram  nomine  atque  saera  tamquam  ab  aliqao  mystagogo  ex- 
plicata  et  velat  in  propatnlo  posita:  praedicabunt  veram  BoUdamque 
antiquitatis  totius  imaginem  nt  indolis  excellentia  ita  laboria  perpetni- 
täte  et  mente  a  Ts  inforniatam  et  duraturis  litterarum  monnmentis 
plorimis  oonsignatam,  hlnc  autem  progenitam  philologiae  atque  arcbaeo- 
logiae  consortionem  illam  fructuosiBsimam ,  cains  per  plurimos  aanoa 
nnicojn  exemplar  enituisti:  praedicabunt  talium  etadiorum  aalabritate 
imbotam  diBcipnlorum  frequentiam,  Tvo  exemplo  splendidiaaimo  vel 
litteras  ornantium  vel  iuventutem  liberaliter  instituentlum  vel  afiqoam 
partem  pubHcae  salutis  strenue  tuentium.  Verum  tot  tantaqne  benetieia 
qnod  volnisti  ad  hanc  potissimum  universitatem  Fridericiam  Guilelmiam 
Bhenaaam  rednndare,  cui  per  longissimnm  vitae  spatium  decori  et 
honori  in  primis  fnisti,  id  vero  nostri  ease  officii  intellegimns  tanta 
quantam  eumque  pectora  nostra  capinnt  observantia  atqne  veneratione 
prosequi.  Qui  cum  contentionum  illarnm  honestisaimamm  fraetua  uber- 
rimoB  ex  animo  Tibi  gratulamur,  etiam  impensina  nobismet  ipsia  esse 
gratolandum  sentimua,  quos  per  oeto  lustrorum  faustisaimam  continui- 
tatem  moltiplicia  virtutis  gratia  ac  praestanti«  ineredibiiiter  dememeria. 
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N«m  eonUga  nobU  namqvam  non  saavis  et  fortis ,  sanotoB  et  intelle- 
gen», non  philologofnm  tantum  studiis  auctor  exatitisti  gravissimufl,  eed 
disciplinas  univeraas  consilüs  et  Bapientissimis  et  sollertissimis  et  bene- 
volentissimis  amplexns  omnium  instramenta  parasti  lantlssima  publico- 
qne  uaui  opportunieaime  patentia:  nee  ullo  modo  substitieti  in  litteris 
litteraramque  studiis  augendis  promovendie  »ublevandi»,  sed  idem  ipsiua 
nnlTeraitatia  aalatem  dignitatem  anctoritatem  einaqne  legea  ac  iura  pro 
virili  parte  suatentaati  vindicaatique :  nee  academicam  tantum  rem  publi- 
cam  ainn  fovisti,  sed  communis  patriae  florem  et  sana  libertate  stabili- 
tam  gloriam  tarn  votis  coluisti  ardentiaaimia  quam  conatanti  et  ^oten- 
tiomm  numine  non  pertnrbato  animo  alere  atque  defendere,  quantum  in 
Tb  erat,  nnmqaam  dnbitavisti:  denique  candoria  et  integritatia,  fidei  ac 
religionia  yeraeqne  in  quovia  genere  humanitatia  exemplum  quod  aemu- 
laremur  edidiati  luculentiaaimum.  Tarn  igitur  carum  et  nobis  et  patriae 
Caput  nti  Dens  Optimus  Maximus  diu  sospitet  superstitetque ,  cum  Tva 
canssa  tum  nostra  omni  et  pietate  et  instantia  optamua  comprecamur- 
que.  Quod  deua  bene  vertat  et  felix  fauatum  fortunatumgue  esse  iubeat. 
Vale.    Datum  Bonnae  Äie  XVI.  mensia  Octobria  anni  CIOIOCCCLVllIl. 

Das  gedrafekte  Gratulationsdiplom  des  Senates  der  Universitfit 

^^Mingen*): 

Q^^^  bonura  felix  fauatumque  alt  ||  aummia  auapiciia  ||  augustissimi 
et  potentissii^-  prfncipis  ac  domini  ||  domini  []  Georgii  V  j)  regia  Hanno- 
Yerae  ||  regii  princi^u  magnae  Britanniae  et  Hiberniae  I|  ducia  Cumbriae  || 
ducia  Brunsvicenais  et  LnizoWwreeuais  ||  rectoria  academiae  auae  magni- 
ficentiaaimi  ||  domini  nostri  longe  clementiaaimi  ||  magnifico  academiae 
Georgiae  Aiigustae  prorectore  []  laaaco  A.uguato  Domer  |1  ordinis  Borua- 
sici  aquilae  rubrae  equite  qnartae  classi  ordinis  Guelphtci  adacripto  || 
philosophiae  et  a.  theologiae  doctore  huiuaque  profeaaore  publice  ordi- 
nario  n  regi  augustiasimo  a  consiliia  eccieaiaaticia  ||  tü-o  aummo  |  Frid. 
Theopnilo  Weicker  |J  profeasori  olim  Gottingensi  nunc  Bonnenai  |  philo- 
log^  tituUs  et  honoribua  ornatiasimo  f]  qui  acriptorum  Graecorum  et  Lati- 
norum  artem  atque  hiatoriam  exquiaitae  doctrinae  copiis  diligentiaaime 
explanavit  [{  reoteque  de  eia  exiatimare  et  voce  et  libria  praeclare  do- 
cuit  II  qui  artium  monumenta  ab  Graecia  aliiaque  antiquitatia  populis 
perfecta  ingeniosiasime  illuatravit  {]  eorumque  Studium  in  aequalibua 
mirifice  incendit  ||  qui  incredibili  omnium  mythornm  scientia  adiutne 
omnem  Qraeoae  religionis  yarietatem  componere  et  certa  ratione  saga- 
cissime  ||  explicare  senez  iuvenili  ardore  aggressus  est  ||  viro  patriae 
amore  clarissimo  ||  qui  et  arma  voluntaria  tulit  ad  libertatem  ad  versus 
GalUae  tyrannum  defendendam  et  omni  tempore  jj  libertatis  veritatisqae 
patrocinium  egit  constantisaime  jj  illius  diei.f]  quo  ante  boa  quinquaginta 
annos  sanctum  professoris  munus  iniit  memoriam  bac  ipaa  Ince  celebran- 
dam  II  pie  congratnlatar  ||  et  ut  publicum  cum  laetitiae  suae  tum  etiam 
summae  in  profesaorem  de  philol(^ia  meritiaaimum  observantiae  exstaret 
docnmentum  ||  hanc  tabulam  sigillo  suo  munitam  propensae  voluntatis 
nnntiam  ||  tranamisit  ||  aenatua  academiae  Georgiae  Auguatae.  ||  P.  P, 
Gottingae  d.  XVI  m.  Octobria  a.  MDCCCLIX. 

Die  Adresse  der  philosophischen  FacoUat  zn  Greifswald: 

Hocbzuverehrender  Herr  Professor! 

Die    philosophische  Facultät    der   hiesigen  Königlichen  Universität 

kann  es   sich  nicht  versagen,  Ihnen  zu  Ihrem  heutigen  Ehrentage  ihre 

eben   so    innigen   ala   hocbachtungavollen   Glückwünsche   darzubringen. 

Mit  gerechtem  Selbstbewustsein  können  Sie  zurückblicken  auf  ein  seit 


*)  [Verfaszt  von  Professor  Dr.  Ernst  von  Leutsc b.] 


12        Das  ranfsi^j&hiige  FroCessorjiibikevB  F.  G.  Welekori. 

einem  halben  Jahrhundert  der  Lehre  der  akademischen  Ju^nd  nnd  der 
wissenBcbaftliohen  Forschang^  gewidmetes  Leben,  aurückblicken  auf  eine 
reiche  Saat,  die  Sie  In  rastlosem  aufopferndem  und  uneigennützigem 
Eifer  gesäet.    Durch  begeisterte  und  begeisternde  Vorträge,  durch  Rath, 
Leitung,  Förderung  haben  Sie  eine  grosee  Schaar  dankbarer  und  Ihrem 
Vorbilde  nacheifernder  Schüler  gebildet,  durch  bedeutende  und  umfas* 
sende  Schriften,  in  denen  sich  staunenswerther  Reich thum  des  Wissens 
mit  Gedankentiefe,   nüchterne,    ernste  Forschung  mit  phantasievoller 
Anschauung  und  geistreicher  Wiederbelebung  der  Wundergebilde  helle- 
nischer Dicht-  nnd  Bildkunst  paart,  haben  Sie  das  Studium  des  klassi- 
schen Aiterthums  in  den  mannigfaltigsten  Beziehungen  vertieft  und  er- 
weitert.   Dafür  gebührt  Ihnen  heute  der  Dank  aller  wahren  Freunde 
der  Jugend  und  der  Wissenschaft ,  vor  Allem  der  Amtsgenossen  an  den 
Hochschulen  unseres  gemeinsamen  deutschen  Vaterlandes.    Aber  nicht 
dem  Lehrer,  dem  Gelehrten  allein  gebührt  unsere  Aberkennung:  sie  ge^ 
bührt  auch  dem  Manne,  der  in  aller,  auch  in  ernster  und  trüber  Zeit 
festgehalten  hat  an  dein,  was  er  als  gut  und  recht,  als  schön  und  edel 
erkannt,  der  Niemandem  zu  Liebe,  Niemandem  zu  Leide,. unbeirrt  und 
charakterfest  den   geraden  Weg  des  Mannesmuthes   und  der  Wahrheit 
gegangen  ist,   dem  warmen   Vaterlandsfrennde ,   dem  Ehrenmanne  im 
vollsten  Sinne  des  Worts.    Den  treugemeinten  Ausdruck  dieses  D»*^^ 
und  dieser  Anerkennung  wollen  Sie,   hochverehrter  Herr  un^  Aratsge- 
nosse,   auch  von  uns  freundlich  entgegennehmen.    Wir  «^i'hinden  mit 
demselben  die  aufrichtigsten  Wünsche  für  die  daui»~^®  Erhaltung  jener 
Frische  und  Schöpfungskraft,  von  der  Si^  gerade  jetzt  wieder  der  ge- 
lehrten Welt  einen  glänzenden  Bew»^*<>  in  Ihrer  griechischen  Götterlelire 
geben,    einem  Lebenswerke,    zu    dessen   Vollendung    die    warme   Be- 
geisterung des  Jünglings,  die  gewaltige  Arbeitskraft  des  Mannes, 'die 
reif  und  besonnen    sichtende   Sorgfalt    des    Greises    zusammengewirkt 
haben, 

Greifswald,  den  16   October  1659. 

Die  philosophische  Facultät  der  Königlichen  Universität. 
(Folgen  die  Unterschriften  des  Deoans  und  der  einzelnen  Mitglieder.) 

Die  Adresse  der  philosophischen  FacoKftt  su  Tübingen: 

Hochwohlgeborener,  Hochverehrter  Herrl 

An  dem  schönen  und  seltenen  Feste,  welches  su  erleben  Ihnen 
durch  Gottes  Gute  vergönnt  ist,  fühlen  auch  wir  uns  gedrungen,  in  der 
Reihe  derjenigen  zu  erscheinen,  welche  die  Gefühle  freudigster  Theii- 
nähme  Ihnen  knnd  geben  wollen. 

Ein  überaus  reiches  Leben  liegt  hinter  Ihnen,  in  einer  Zeit  gewal- 
tiger Bewegungen  gewidmet  den  ernstesten  Aufgaben,  den  tiefsinnigsten 
Forschungen ,  der  fruchtbarsten  Thätigkeit ,  gekrönt  von  den  schönsten 
Erfolgen  und  der  lohnendsten  Anerkennung. 

Seit  50  Jahren  haben  Sie,  hochverehrter  Herr,  durch  anregende  und 
geistbildende  Vorträge,  durch  Vielseitigkeit  des  Wissens  nnd  der  litera- 
rischen Thätigkeit,  durch  umfassende  Anschauung  des  antiken  Wesens 
nnd  Lebens,  männlichen  Ernst,  herzliches  Wohlwollen  gegen  Alle  die 
Ihnen  näher  kamen,  endlich  diu^ch  warme  vaterUCndiscbe  Gesinnung, 
welche  gegenüber  von  den  Anfechtungen  finsterer  Mächte  sich  glänzend 
erprobt  hat,  eine  strebsame  Jugend  ans  allen  Theilen  Deutschlands  an 
sich  gezogen  und  gefesselt,  in  Tausenden  junger  Herzen  die  Saat  der 
Begeisterung  für  das  classische  Alterthnm  ausgestreut,  sie  zur  Bethä- 
tigung  ihrer  Begeisterung  in  ernster  Arbeit  und  hingebender  Forschung 
angespornt  und  mit  freudiger  Theilnahme  ihre  Erfolge  begleitet.  Lange 
Generationen  von  dankbaren  Schülern  feiern  daher,  gleich  Söhnen  und 
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Enkeln,  Ihren  Ehrentag  mit;  und  fllr  die  Fortdaner  Ihres  Namens 
haben  Sie  gesorgt  durch  Werke,  welche  hoehgeschätst  werden  müssen, 
so  lange  es  eine  Alterthumsforschnng  geben  wird. 

Die  Jahre  Ihres  Lehramtes  an  der  UniTersität  Bonn  zählen  8ia 
nach  den  Lebensjahren  der  Universität  selbst,  deren  Ruhm  Sie  vor 
40  Jahren  mit  hegriindet  und  in  hervorragender  Weise  aufrecht  erhalten 
haben.  Den  glänzendsten  Namen  dieser  Hochschule,  einem  Niebuhr, 
A.  W.  Schlegel,  Arndt  steht  der  Ihrige  würdig  zur  Seite.  Ein  Theil 
der  wissenschaftlichen  Anstalten,  Unternehmungen  und  Sammlungen 
Bonna  ist  durch  Sie  gestiftet  und  zu  einer  Blüthe  erhoben  worden, 
dasz  sie  andern  Universitäten  zum  Vorbild  und  Muster  dienen  konnten. 
Ihre  Vardienste  uro  die  Universität  Bonn  werden  zwar  von  näher  be- 
theiligten Zeugen  und  beredteren  Zungen  gepriesen  werden.  Doch  er- 
schien es  uns  als  eine  theure  Pflicht,  laut  zu  verkünden,  dasz  auch  wir 
uns  dankbar  der  Früchte  erfreuen,  welche  diesem  noch  jungen  Baume 
für  die  Wissenschaft  entsprossen  sind, «-'und  mit  hoher  Verehrung  der 
Männer  gedenken,  welche  der  neuen  Pflanzung  zum  Wachsthum  und  zur 
ßlttthe  verholfen  haben. 

Unter  diesen  stehen  Sie  in  erster  Reihe,  hochverehrter  Herr!  Sie 
haben  mit  rastloser  Thätigkeit  seit  mehr  als  bO  Jahren  das  Feld  der 
Wissenschaft  angebaut  und  bis  auf  diesen  Tag  nicht  aufgehört,  die 
classische  Alterthumskunde  nach  allen  Seiten  hin  zu  bereichern  mit 
Werken,  von  welchen  manche  Epoche  machend  gewesen  sind  und  für 
g^osze  Gebiete  der  Literatur  ein  ganz  neues  Verständnis  erschlossen 
haben.  Der  Ruhm  der  rheinischen  Philologie  knüpft  sich  nicht  zum 
mindesten  an  Ihren  Namen.  Vor  vielen  bevorzugt  durch  eine  reiche 
Anschauung  des  classischen  Bodens  und  der  Schätze  der  alten  Kunst 
und  durch  den  befruchtenden  Umgang  eines  Wilhelm  von  Humboldt, 
haben  Sie  das  Wehen  des  antiken  Geistes  mit  feinem  Sinne  belauscht, 
dessen  Entwicklung  in  den  religiösen  Vorstellungen  der  Alten,  in  den 
Erzeugnissen  ihrer  Kunst  und  Literatur  sorgfältig  erforscht  und  meistere 
haft  dargestellt,  manche  edle  Gestalt  von  herrschenden  Vorurtheilen  be- 
freit und  in  ihr  rechtes  Licht  gesetzt,  manches  schöne  Bild  durch  sinnige 
Erläuterung  für  die  Wissenschaft  erobert. 

Möge  Gottes  Gnade  Sie  auch  femer  tragen  und  geleiten!  Mögen 
Ihre  Tage  bei  gesunden  Kräften  des  Leibes  und  der  Seele  noch  lange 
gefristet  werden,  damit  Sie  Ihr  ruhmvolles  Wirken  zur  Förderung  der 
Wissenschaft  und  der  wahren  (j^eistesbildung  fortführen  können  bis  zum 
letzten  Lebensziele.  Möge  es  insbesondere  Ihnen  vergönnt  sein,  die 
reife  Frucht  eines  langen,  arbeitsvollen  Lebens,  Ihre  griechische  Götter- 
lehre, im  Interesse  der  Wissenschaft  mit  ungeminderter  Frische  zu  Endo 
zu  führen.  Und  wenn  einst  Ihr  Tagewerk  vollbracht  sein  wird,  dann 
mögen  Sie,  sanft  und  schmerzlos  entbunden  der  irdischen  Fesseln,  wie 
Odysseus,  in  süszem  Schlummer  hinüberziehen  in  die  Heimath,  in  die 
Gefilde  der  Seligen,  wo  die  Räthsel  des  Lebens  sich  lösen  und  der  for- 
schende Geist  fortgetragen  wird  von  Licht  zu  Licht,  von  Klarheit  zu 
Klarheit. 

Mit  diesen  herzlichen  Wünschen  empfehlen  wir   uns  Ihnen,  hoch- 
yerehrter  Herr,  unter  dem  Ausdruck  ausgezeichneter  Hochachtung. 
Tübingen ,  den  0.  October  1859. 

Die  philosophische  Facultät  der  Universität  Tübingen. 
(Folgen  die  Unterschriften  des  Decans  und  der  einzelnen  Mitglieder.) 

Die  Adresse  der  philosophischen  Faciiltit  zn  Bern: 

Hochverehrter  Herr  Jubilar! 
An  einem  der  schönsten  Ehrentage  des  einigen  Reichs   deutscher 
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Lelire  und  Wissenscliaft  wollen  and  dürfen  aneh  wir  Grenshütep  des* 
selben  nicht  fehlen. 

Sehen  doch  auch  wir  mit  Stolz  nnd  Dank  auf  das  halbe  Jahrhun- 
dert Burück,  während  dessen  Sie  als  Universitätsprofessor  Ihren  Amts- 
and Fach^enossen  nah  nnd  fern  nnermüdlicher  and  siegreicher  Vor- 
kämpfer aaf  dem  Felde  der  Wahrheit  and  aller  wahrhaft  vaterlilndischen 
Interessen ,  Ihren  zahlreichen  Zuhörern  Leitstern  und  geliebter  Meister 
gewesen  sind. 

Ihr  schöpferisch  -  kühner ,  durch  sinniges  Vertiefen  in  die  Kunstge- 
bilde wie  in  die  Gedankenschätze  des  Alterthnms  wanderbar  inspirirter 
Geist,  der  sich  gleichzeitig  und  mit  gleichem  Erfolge  der  weiten,  durch 
Sie  eng  yerbundenen  Gebiete  antiker  Kunst,  Poesie  und  Götterlehre  be- 
mächtigte, hat  in  inniger,  anch  über  das  Grab  hinausreichender  Ver- 
brüderung mit  Otfried  Müllers  unvergesElichem  Wirken  die  klassische 
Philologie  gelehrt,  den  künstlerisch-idealen  Gemüthsinhalt  des  antiken 
Schaffens  und  Denkens  ins  Auge  zu  fassen,  und,  den  Blick  auf  das  All- 
gemeine gerichtet ,  aus  nachdichtender  Gcsaramtanschanung  geistig  nea 
belebter  SchÖpfnngen  Gesetz  und  Zusammenhang  des  Einzelnen  frei  und 
doch  sicher  herzuleiten. 

So  haben  Sie  aus  weit  verstreuten  Trümmern  die  Sagenwelt  des 
epischen  Cyclus,  so  das  reizvolle  und  mannigfache  Bild  dorischer  und 
aeoUscher  Lyrik,  so  den  Prachtbau  der  aeschyleischen  Trilogie,  so  die 
unermeszlichen  Schätze  der  gesammten  griechisch-römischen  Tragoedie 
wiederaufgerichtet  und  erschlossen;  so  die  verschwundenen  Compositio* 
neu  eines  Phidias,  Praxiteles  nnd  Polygnot  durch  ahnungs-  nnd  phan- 
tasievolle Forschung  wieder  vor  das  innere  Auge  gezaubert  und  zu  um- 
fassender, begeisterter  und  doch  methodischer  Betrachtung  der  griechi- 
schen Kunstgeschichte  durch  Beispiel  und  Lehre  seit  Winckelmann  den 
nachhaltigsten  Aufschwung  gegeben;  so  endlich  ist  erst  kürzlich  jener 
^mit  üppigen  Banken-  und  Schlinggewächsen  um-  und  überwachsene 
Baum'  der  griechischen  Götterlehre  als  die  reifste  und  reichste  Fracht 
Ihres  Lebens  hervorgesproszt,  und  noch  ist  der  Segen  nicht  erschöpft, 
der  aus  Ihrem  Füllhorn  quillend  Leben  und  Gestalt  in  scheinbar  Er- 
storbenes und  Zersplittertes  gieszt. 

Aber  auch  der  Same,  den  Ihre  mündliche  Lehre  ausgestreut  hat, 
ist  der  Schweiz  reichlich  za  Gute  gekommen.  Wie  Viele,  die  unter  uns 
forschen  und  wirken,  nennen  sich  mit  verehrender  Liebe  Ihre  Schüler I 
Und  Allen  ist  nnvergesslich,  wie  aas  Ihren  Worten  nnd  aas  dem  er- 
wärmenden Gesammteindruck  Ihrer  Persönlichkeit  geheimnisvoll  und  un- 
widerstehlich Weihe  nnd  Aufschwung  über  ihr  wissenschaftliches  Leben 
gekommen  ist. 

Dasz  auch  dieser  Segen  noch  vielen  Schweizer-  und  deutschen 
Jüngern  gegönnt  sein  möge,  ist  unser  Gebet. 

Bern,  den  10.  October  1859. 

(Folgen  die  Unterschriften   des  Decans  der  dortigen  philo- 
sophischen Facultät  nnd  der  Mitglieder  der  historisch-philo- 
logischen Section  derselben.) 

AnsEerdem  war  von  einer  Anzahl  von  Mitgliedern  des  archaeolo- 
gischen  Institala  in  Rom  und  der  archaeologiachen  Geaellscbafl  in 
Berlin  der  folgende  gedrackte  Brief  eingelaufen: 

Herrn  Professor  F.  G.  Welcker  zu  Bonn. 

Hochgeehrter  Jubilar! 

Die  unterzeichneten  Mitglieder  des  römischen  archliolo^tsclien  In- 
stituts und  der  aus  demselben  erwachsenen  archäologischen  Gesellschaft 
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an  Bcriin,  welche  durah  Hellas  und  Rom  steh  mit  Ihnen  yerbanden 
wiesen,  können  es  sich  nicht  versagen,  Ihr  bevorstehendes  Jubelfest  mit 
einem  Rückhlick  anf  die  im  Geiste  Winckelmanns  von  Ihnen  dnrch- 
meffsene  Lanfbafan  tn  bezeichnen.  Noch  vor  Anheginn  Ihres  fünfzig 
Jahre  hindarch  verfolgten  Amtsberufs  hatten  Sie  Rom  gesehen;  Sie 
haben  in  diesem  unerschöpflichen  Mittelpunkt  klassischer  Anschauungen 
mit  Winckelmanns  Zeitgenossen  sich  noch  berührt,  die  Denkmäler  Roms 
mit  Zoega  gesehn  und  spätere  dortige  Forseher  anregend  oder  mitwir^- 
kend  auch  aus  der  Feme  gefördert;  das  dortige  archäologische  Institut 
halfen  Sie  gründen  und  haben  der  deutschen  Abtheilung  desselben  seit- 
dem vorgestanden.  Das  eigenste  und  grössere  Gebiet  Ihrer  ThHtigkeit 
haben  Sie  im  Dienst  der  Hochschulen  ausgefüllt ,  an  denen  Sie  in  viel- 
seitiger philologischer  Wirksamkeit  lehrend  und  schaffend  ein  halbes 
Jahrhundert  durchlebten.  Dort  haben  nicht  nur  die  Fächer,  denen  81« 
Ihre  umfassendsten,  auf  Tragödie,  Epos  und  Götterlehre  bezüglichen 
Werke  widmeten,  davon  Vortfaeil  gezogen;  das  schöne  Ebenmass  Ihrer 
Tliätigkeit  ist  der  gesammten  Alterthumsforschung ,  insonderheit  auch 
ihrer  künstlerischen  und  monumentalen  Seite,  zu  Statten  gekommen. 
Wir  danken  es  Ihnen,  dasz  Sie,  nach  Heyne  und  F.  A.  Wolf,  aber  noch 
vor  Otfried  Müller,  die  Kunstgeschichte  und  Kunsterfclärung  des  Alteiw 
thums  in  einen  durchgreifenden  philologischen  Lehrplan  aufnahmen; 
dasz  Sie,  mit  allem  Reich thum  der  Museen  Buropas  vertraut,  für  die 
Anschauung  plastischer  Werke  jene  planmäszige  Sorge  trugen,  die  heute 
noch  das  Museum  zu  Bonn  zu  einer  Mustersammlung  ktinstgeschieht- 
lieber  Vorbilder  macht;  dasz  Sie  Schrift-  und  Kunstdenkmäler  des  Alter- 
thums  in  der  Verbindung  sich  gegenwärtig  erhielten,  aus  deren  allmäh- 
lich gereiften  Früchten  Ihre  Zeitschrift,  Ihr  Commentar  zu  Philostratus 
und  die  von  Ihnen  erläuterte  Auswahl  alter  Denkmäler  zu  Tage  kam. 
Früh  ausgegangen  von  lebenskräftiger  Anschauung  des  klassischen  Bo- 
dens und  seiner  Kunstwerke,  haben  Sie  erst  in  späteren  Jahren  sieh 
dorthin  zurückgewandt;  es  ist  Ihnen  dies  in  dem  Grade  gelungen,  dasz 
Sie  den  Schauplatz  der  Ilias  forschend  betreten,  die  Heili^ümer  Athens 
untersuchen,  die  Musze  des  Capitols  zu  grosser  Arbeiten  Vollendung  be- 
nutzen konnten.  Dahin  führen  auch  unsere  Gedanken  uns  zurück,  wenn 
wir,  des  von  Ihnen  mitgegründeten  Instituts  und  Ihrer  demselben  ge- 
stellten Weissagung  eingedenk,  die  jetzigen  Arbeitskräfte  desselben  und 
jene  der  königlichen  Gnade  verdankten  Mittel  erwägen,  durch  welche 
es  möglich  wird,  junge  Philologen  zu  ihrer  weiteren  Ausbildung  Jahr 
aus  Jahr  ein  nach  Rom  und  Athen  iu  senden.  Ein  Festprogramm,  vom 
Capitol  aus  Ihnen  zugedacht,  wird  im  Vergleich  mit  der  Zeit  Ihres  er- 
sten Besuches  in  Rom  den  gewonnenen  Fortschritt  und  manche  zu- 
künftige Frucht  der  von  Ihnen  gegebenen  Anregnng  Ihnen  verbürgen; 
eine  ähnliche  archäologische  Gabe  erlauben  wir  uns  von  Seiten  der  aus 
dem  römischen  Institut  abgezweigfen  archäologischen  Gesellschaft  zu 
Berlin  und  ihrer  von  Ihnen  vieljährig  unterstützten  archäologischen 
Zeitschrift  zu  übersenden.  Keine  dieser  archäologischen  Kleinigkeiten 
steht  auszer  Verbindung  mit  Ihren  Werken;  sie  sollen  und  können 
Zeugnis  dafür  ablegen,  dasz  in  deni  weiten  Gebiet  alter  Denkmäler- 
kunde, Kunstgeschichte  und  Mythologie  kaum  irgend  ein  Gegenstand 
zur  Forschung  einladet,  ohne  an  Ihren,  wie  weiland  an  Winckelmanns, 
Vorgang  anzuknüpfen.  Möge  denn  Ihr  Vorbild  den  vereinigten  Studien 
klassischer  Philologie  und  Kunst  uns  und  der  künftigen  Generation  noch 
lange  vorlenchten,  Ihnen  selbst  aber  mit  der  Gesundheit,  von  der  jeder 
neue  Band  Ihrer  Götterlehre  uns  zeugt,  noch  manches  werkthätige  Lebens- 
jahr zu  vollbringen  vergönnt  sein. 

Berlin  und  Heidelberg «  zum  sechzehnten  Oktober  1859. 

Bunsen.    Gerhard.    Lepsius.    Mommsen.   Abeken.  Bötticher. 
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Vorstehendem  Oltiokwnnsoli  haben  die  hienäehat  verseichneten  Mit- 
pflieder  und  Correspondenten  des  römitcben  Institats  nnd  der  wrcbtto- 
iogisohen  Gesellsebaft  zu  Berlin  durch  eigenhändige  Unterschriften  sich 
angeschlossen,  welche  als  Anhang  dieses  gedruckten  Briefes  dem  Jubilar 
überreicht  werden  sollen. 

Aroh&ologisches  Institut  zu  Rom.  Oraf  M.  Dtetrichstein^ 
Wien.  J,  M,  von  Olfers,  Berlin.  Dr..«/.  Schulze,  Berlin.  —  Theodor 
Bergk,  Halle.  Sam»  Bireh,  London.  J,  Blockte,  Edinbarg.  Boeckh, 
Berlin,  ff,  Brunn,  Rom.  Conte  G.  Conestabile,  Perugia.  Ernst  Curtüis^ 
Göttingen.  J,  Friediaender^  Berlin.  Ludwig  Friedlaender ,  Königsberg. 
C,  Goeiümg,  Jena.  Guigmaut^  Paris.  JV,  Benzen,  Rom.  Hühner,  Berlin. 
Oiio  Jahn,  Bonn.  C.  Leemang,  Leyden.  Lenormant,  Paris.  M,  Lopez, 
Parma.  Karl  Larentzen,  Gotha.  F.  Maler,  Baden-Baden.  A.  Michaelis, 
Rom.  M.  A,  Migliarini,  Florenz.  William  Mure,  Glasgow.  Finder, 
Berlin.  L,  Freiler,  Weimar«  Freiherr  von  Frokesch-OUen,  Constantinopel. 
F.  BiUdd,  Bonn.  G,  B,  de  RosH,  Rom.  J.  Roulez,  Gent.  Leopold 
Schmidt,  Bonn.  B,  Stark,  Heidelberg.  Fi\  von  Thiersch,  Münolien.  Z. 
Urlichs,  Würzburg.  J.  L,  Üssing,  Kopenhagen.  Wilhelm  Fischer,  Basel. 
Wieseler,  Göttingen.  —  —  CK  F.  Beüermann,  Bonn.  Sdpione  Bichi 
Borghesi,  Siena.  C,  Bursian,  Leipzig.  F.  Oicerchia,  Palestrina.  A. 
Conzey  Hannover.  Ariodanie  Fabrettiy  Torino.  Gyldin,  Helsingfors. 
Wolfgang  von  Goethe,  Dresden.  Hochstetter,  Carlsrnhe.  Dr.  L.  «/.  F» 
Janssen,  Lejden.  Dr.  Theodor  Georg  von  Karajan,  Wien.  ff.  Keü^ 
Berlin.  K,  Klein,  Mainz.  Kramer,  Halle,  von  Niebuhr,  Ilmenau.  G. 
Farlhey,  Berlin.  Piper,  Berlin.  Giuseppe  Forri,  Siena.  C,  Fromis, 
Torino.  Born.  Fromis,  Torino.  L.  S,  Buhl,  Cassel.  CA.  F.  Stdlin, 
Stuttgart.  Streber,  München,  ff.  Ch.  Schubart,  Cassel.  £.  Foüard, 
Berlin.     Wiese,  Berlin.    Zestermann,  Leipzig. 

Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin*).  Ferdinand 
Aseherson.  Johannes  Brandts,  Dirksen,  G»  Eichler.  K,  Friederichs, 
Richard  Gosche,  Wilhelm  Grimm,  ffaupt.  ff.  Jordan.  Preilierr  von 
Koller.  W.  Koner.  L.  Lohde,  E.  Lübbert.  W.  Lübke.  Ch.  Matlhiessen. 
F.  Ranke.  Remy.  Woldemar  Ribbeck.  Schnaase.  Siüler,  E.  ff,  Toelken, 
Trendelenburg,  Waagen.  Gustav  Wol/f,  Zahn.  —  Ed.  Falkener,  London. 
ffertz,  Greifswald,     fforkel,  Königsberg.     Chr,  Feiersen^  Hamburg. 

Nachträglich  sind  zur  obigen  Adresse  noch  folgende  Unterschriften 
eingelaufen : 

Aus  Neapel:  Seine  Königl.  Hoheit  dei  Graf  von  Sgracus.  Principe 
Sangiorgio.  Cav.  Michele  Santangelo.  Cav.  Stanislao  d^Aloe,  Teodora 
Avellino,  Giuseppe  FioreUi.  R.  Garrucci,  Agostino  Gervasio.  Domemco 
de'  Baroni  Guidobaldi.  Angelo  Mancini.  Cav.  Giulio  Minervini,  Cav. 
Gennaro  Riccio,  —  Aus  Rom:  Salvatare  Belli,  presidente  della  accade- 
mia  archeologica  dl  Roma.  Commend.  Giuseppe  de  Fabris,  direttore 
generale  dei  musei  e  gallerie  pontificie.  Commend.  Fietro  Tenerani, 
presidente  dei  Museo  Capitolino.  F.  E.  Fisconti.  von  Gravenegg,  K.  K. 
Botschaftssecretäi'.  Emil  Wolff'  —  Fortunato  Land,  Michelangelo  Land, 
Overbeck  aus  Leipzig.  Fietro  Rosa.  —  Francesco  Beta,  Bomenico  Com- 
paretli.  Descemet.  A.  Fea,  prefctto  della  Biblioteca  Chigiana.  Lorenzo 
Fortunati.  Teodora  Heyse,  Ijuigi  Saulini.  Fietro  Tessieri.  C.  L,  Fis- 
conti.  —  Domenico  Solini,  Bagnorea.  Alfonso  Giorgi,  Ferentino.  —  Aus 
Florenz:   M.  A,   Migliarini.     Alfred  von  ReumonL    Francesco  Bonatni, 


*)  Ein  Theil  der  zur  archäologischen  Gesellschaft  gehörigen  Mit 
glieder  ist  bereits  oben  unter  den  Mitgliedern  und  Correspondenten  des 
römischen  Instituts  genannt. 
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P.  CapeL  Francesco  Gamurrini,  Aresso.  Agramante  Lorini,  Cortona. 
P,  f^ieusseux,  —  A.  Mazzeiti,  ChiaBi.  S(ef.  Sozzi,  Chiusl.  —  Ans  der 
Bomagna:  ßorgkeri^  S.  Marino.  Gaeiano  de  Minicis^  Fermo.  RaffaeUe 
de  Minicis ,  Fermo.  Gius»  Ign.  Monlanari^  Osimo.  Francesco  Rocchiy 
Bologna.  —  Ans  Tarin:  Pelagio  Pedagi,  —  Aus  München:  Leo  von 
Ktenze,  —  Ans  Wien:  /.  Ameüi,  —  Ans  Gotha:  Georg  Rathgeber,t  — 
Ans  Berlin:  Graf  von  lAkUtchau^  —  Ans  London:  W,  WatkUs  Lloyd. 
Berlin,  14.  Oktober  1859.  £.  G. 

III. 

In  der  anmittelbaren  Umgebnng  des  Jubilars  wurde  sein  Ehren- 
tag in  einer  Weise  begangen,  welche  den  von  allen  Seilen  gegen  ihn 
kond  gegebenen  Empfindungen  dnrchans  entsprach ,  ja  wir  dürfen  nn- 
gescheut  behaupten,  dasz  nicht  häufig  ein  Pest  erlebt  wird,  bei  wel- 
chem dib  ungekansteiteste  Herzlichkeit  so  sehr  den  alles  durchdrin- 
genden Grundtcm  bildet.  Die  Universitfit  halte  ihrem  hochverdienten 
Mitgliede  auf  Vefanlassung  der  Feier  des  vorhergehenden  Tages ,  des 
Geburtstages  des  Königs,  bereits  einen  vorläufigen  Grnsz  gesandt. 
Das  zu  demselben  aasgegebene  Programm  nemlich  enthält  in  seinem 
Haupttheile  eine  Fortsetzung  des  Katalogs  der  Handschriften  der  Bon- 
ner Uatversitatsbibliothek,  dessen  Anfang  im  vorigen  Jahre  erschien, 
aus  der  Peder  des  Custos  Dr.  Anton  Klette;  dieser  aber  hat  Geh.R. 
Friedrich  Ritscbl  als  Professor  der  Beredsamkeit  ein  Vorwort 
voransgeschickt ,  in  welchem  er  einen  unter  jenen  handschrifilichea 
^Schätzen  befindlichen  Brief  Gottfried  Hermanns  an  Nike  mittheilt  und 
in  Verbindung  damit,  anknflpfend  an  die  Pnblioation  des  Nlkeschen 
Nachlasses  durch  Weicker,  anf  die  Bedeutung  des  16a  Octobers  hin- 
weist; ^ 

Dieser  Tag  selbst  war  ein  Sonntag;  om  so  weniger  konnte  seiner 
Feier  die  kirchliche  Weihe  fehlen.  Eine  Fürbitte  für  den  Jnbilar 
wurde  in  den  Gottesdienst  der  evangelischen  Gemeinde  eingelegt,  nnd 
der  erste ,  der  ihn  am  Morgen  in  seiner  Wohnung  begrQszte ,  war  der 
Abgeordnete  der  evangelischen  Geistlichkeit,  Pastor  Wolters.  Vor- 
her war  ihm  von  einer  Anzahl  von  Verehrern  ein  Ständchen  gebracht 
worden,  zu  welchem  Dr.  Miehael  Bernays  die  Worte  gedichtet 
und  Musikdirector  Dietrich  die  Mssik  gesetzt  hatte.  Um  nenn  Uhr 
begab  sich  Director  Schopen  mit  zwei  Lehrern  zu  ihm,  ihm  im  Namen 
des  Bonner  Gymnasiums  Glück  zu  wfinschen  and  die  S.  7  erwähnte 
Schrift  einzuhändigen;  daranf  folgten  drei  Mitglieder  des  philologi- 
schen Seminars,  welche  von  ihren  Genossen  beauftragt  waren  den  ge- 
meinsamen Empfindungen  Ausdruck  zo  geben ,  mit  dem  S.  6  aogeffibr- 
tea  Festgeschenke.  Um  zehn  Uhr  erschien  eine  zahlreiche  Deputation 
der  philosophischen  Facnltät.  Nachdem  der  zeitige  Decan,  Geh.  R. 
Brandts,  die  warme  Anrede  an  den  langjährigen  Gollegen  gehalten 
and  das  Programm  der  Facultät  (s.  S.  3)  überreicht  hatte,  ergriffen 
die  abgesandten  Verfreter  zweier  auswärtiger  Universitäten,  welche 
sich  hier  angeschlossen,  das  Wort.  Zuerst  sprach  Sartori us  von 
Waltershausen,  der  im  Namen  Göttingens  das  S.  H  mitgetheilte 
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GratolationsdiploBi  sa  flberbriiigeB  hatte,  nad  erianerte  an  die  Zeit,  in 
der  Weleker  daselbal  gewirkt:  swar  zihle  die  Götliager  Hochschale 
nur  noch  6inen  von  seinen  damaligen  CoUegen  zn  ihren  lebenden  Bfit- 
gliedern,  allein  das  jüngere  Geschlecht,  das  an  die  Stelle  getreten  sei, 
werde  von  demselben  Geiste  getragen  und  halte  namentlich  das  An- 
denken an  aein  Vorbild  unverrflckbar  feat.  Der  zweite  war  W.  Vi  s  eh  er 
von  Basel.  Er  fahrte  aus,  wie  die  Schweiz,  obgleich  politisch  von 
Dentschland  getrennt,  sich  auf  geistigem  Gebiete  mit  ihm  eins  fühle 
und  dieser  Thatsache  gern  bei  jeder  Gelegenheit  Aasdruck  gebe:  darara 
habe  seine  Universität  ihn  gesandt,  ihre  Glackwflnsche  dencubringen 
und  das  von  ihm  verfasste  Programm  (s.  S.  4)  persönlich  an  ftber- 
geben ,  sowie  Bern  desgleichen  nicht  habe  fehlen  wollen  (s.  S.  5  and 
8. 131.)*  Er  hatte  durch  Zufall  keine  Konde  davon,  dasz  auch  von  ZQ- 
rieh  (s.  S.  5)  eine  Festgabe  in  Aussicht  stand ,  die  nur  in  Polge  des 
langsamen  Fostenlaofs  etwas  verspätet  eintraf:  sonst  hatte  er  mit 
Stola  darauf  aufmerksam  macheu  können,  wie  alle  drei  Schweizer 
Universiiaten  diesmal  in  Zeiche«  der  Antheilnahme  gewetteifert.  Nach 
Viseber  überreichte  Prof.  Otto  Jahn  im  Auftrage  der  Gieszener  Uni- 
versität und  der  Greifswalder  philosophischen  Facoltat  das  Programm 
der  ersteren  (s.  S.  6)  sowie  die  Adreaae  der  letzteren  (s.S.  11  f.)  und 
Geh.R.  Brandia  im  Auftrage  der  königlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  das  von  ihr  gesandte  Schreiben  (s.  S.  9). 

Inzwiacben  war  Hofrath  Gustav  Frey  tag  (der  Dichter)  als  Ab- 
gesandter des  Heraogs  von  Saehsen-Coburg«Gotha  in  daa  Zimmer  des 
Jubilars  getreten.  Er  begrilszte  ihn  im  Namen  seines  Souverains  und 
hfindigte  ihm  das  von  diesem  verliehene  Comlhurkreuz  erster  Classe 
des  herzoglich  Sachsen-Ernestinischen  Hausordens  ein.  Welcher  hatte 
immer  mit  grosser  Herzlichkeit  gedankt;  in  diesem  Falle  nahm  er  be- 
aonders  Gelegenheit  der  stets  neu  erprobten  edlen  Gesinnung  des  denl- 
sohen  Fürsten  rühmend  zu  gedenken,  der  seinem  wissenschsfllichen 
Streben  diese  Anerkennoog  zutheil  werden  lasse.  Uebrigeos  gesellte 
sich  zu  der  sehr  seltenen  Anszeichnung,  die  ihm  damit  gewährt  wurde, 
im  Laufe  des  Tages  noch  eine  zweite  ähnHeher  Art  aua  seinem  Geburle» 
lande,  indem  er  von  dem  Groszhersoge  von  Hessen -Darmstadt  das 
Commandeurkrena  zweiter  Classe  des  Ludwigsordens  zugesandt  erhielt. 

Die  Deputierten  der  Pacultät,  die  Vertreter  der  beiden  fremden 
Universitäten  nnd  Hofrath  Freytag  halten  das  Zimmer  noch  nicht  ver- 
lassen, als  eine  Ansaht  vormaliger  Zuhörer  arsohien,  an  deren  Spitie 
Prof.  Franz  Ritter  stand.  Sie  brachten  eine  in  Form  eines  antiken 
Papyrus  zusammengelegte  Holle,  aaf  welcher  die  folgende,  von  Prof. 
ErnstCurtins  in  Götlingen  entworfene  Adresse  mit  den  beigefdgten 
Unterschriften  älterer  Schaler  abgedruckt  war,  die  aämtliob  die  Jahre 
ihres  Gollegienbesaohes  bei  Weleker  bemerkt  hatten: 

Hochgeehrter  Herr  Professor! 

Mit  herzlicher  Fiende  begriissen  wir  B»,  nnsern  tbeoren  Lehrer, 
an  dem  hentigen  Tage ,  an  welchem  Sic  auf  eine  fiinfngjXhrige  Wirk- 
aamkeil   im  akademischen  Lehramts  aurüekblieken.     Um   dieses  Feat 


Daf  faofsigjilirige  Profesiorjnbilaenm  P.  6.  Welekera.         f  9 

mit  ImsH  sa  feiern,  haben  wir  unsere  Namen  hier  vereinigt,  anm 
Zeichen,  dasz  frir  ans  beute  aus  nah  und  fern  im  Geiste  um  §»  ver- 
sammeln und  uns  als  Ihbb  treuen  Schüler  bekennen. 

Dankbar  und  freudig  blicken  wir  mit  Ihheh  auf  Ihb  reich  ge- 
segnetes Leben  surfiek.  Es  war  Immr  vergönnt,  in  der  ersten  Frische 
jugendlicher  Empfänglichkeit,  im  Kreise  der  trefflichsten  Männer,  auf 
dem  klassischen  Boden  Italiens  heimisch  zu  werden  und  hier  nach 
Winckelmanns  Vorgange  deutsche  Wissenschaft  zwischen  den  Denk- 
mälern Griechenlands  und  Roms  zu  pflegen.  Dadurch  sind  Sie  früh 
zu  einer  vielseitigen  Erforschung  des  Alterthums  und  zu  einer  frucht- 
baren Verbindung  aller  Quellen  seiner  Erkenntnis  gelangt,  und  indem 
8»  diese  Bahn  mit  einem  bewunderungswürdigen  Eifer  rastlos  verfolgt 
haben,  ist  es  Ibkejt  gelungen  die  mannigfaltigen  Gegenstände  der  Älter- 
thumskunde  in  ihrem  grossen  Zusammenhange  zu  erfassen ,  die  ver- 
schiedenen Gattungen  antiker  Poesie  nach  ihren  inneren  Gesetzen  und 
nach  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  zu  begreifen,  in  die  Bedeutung 
der  erhabensten  Kunstwerke  mit  glücklichem  Scharfsinn  einzudringen 
und  auch  in  den  flüchtigen  Gestalten  der  Sage  und  den  Vorstellungen 
des  religiösen  Glaubens  die  Entwicklungsgesetze  nachzuweisen.  So 
haben  Sia  die  Alterthumsstudien  mit  Irren  Gedanken  reichlich  be- 
fruchtet, Sie  haben  dieselben  zum  Ruhm  deutscher  Wissenschaft  nach 
vielen  Seiten  hin  erweitert  und  in  den  unerschöpflichen  Reichthum  des 
hellenischen  Wesens  ganz  neue  Blicke  geöffhet« 

Diese  Verdienste  kennen  Alle,  welche  den  Fortschritten  unserer 
Wissenschaft  seit  Anfang  dieses  Jahrhunderts  gefolgt  sind.  Was  aber 
wir  vor  denen  voraus  haben,  welche  Sie  nur  ans  Ihbeit  Werken  kennen, 
das  ist  der  unauslöschliche  Eindruck,  welchen  wir  vou'Ihbeb  Persön- 
lichkeit haben,  die  theure  Erinnerung  an  Ihbb  Vorträge,  in  welchen  Sib 
uns  nicht  nur  belehrten  und  zu  selbständiger  Forschung  anregten,  son- 
dern auch  das  Gemtith  erwärmten  und  begeisterten.  Denn  wir  fühlten 
Ihnbh  bei  jedem  Worte  an,  wie  tief  Sib  selbst  von  dem  Gegenstande 
des  Vortrags  ergriffen  waren  und  wie  sehr  Sie,  gegen  äuszere  Ehren 
und  Vortheile  gleichgültig,  Ihbb  ganze  Befriedigung  in  der  hingebenden 
Besehäftigung  mit  der  Wissenschaft  und  in  der  fortschreitenden  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  fanden.  Indem  wir  die  Fülle  Irbeb  Gelehrsam- 
keit bewundern  musten,  durch  welche  Sib  im  Stande  waren  die  ent- 
legensten Gebiete  der  Kunst  und  Litteratur  zur  Erkenntnis  des  Alter- 
thums zu  benutzen,  wurden  wir  zugleich  inne,  dasz  Sie  über  das  Alter- 
thum  niemals  die  Gegenwart  vergaszen,  dasz  Sie  Sich  bei  aller  Ver- 
tiefung in  das  Leben  vergangener  Zeiten  ein  warmes  Herz  für  die 
vaterländischen  Angelegenheiten  bewahrt  hatten  und  Ihbb  Ueberzeugun- 
gen  mit  edlem  Freimuthe  zu  vertreten  wüsten. 

So  haben  wir  in  Ihneh  das  Bild  eines  echten  deutschen  Gelehrten 
in  Liebe  und  Verehrung  vor  Augen  gehabt ;  es  ist  für  unser  Leben  und 
Wirken  ein  Vorbild  geworden,  und  wir  suchen  das  Unsrige  zu  thun, 
damit  das  Gute,  das  wir  von  Ihbbv  empfangen  haben,  als  ein  dauerndes 
Erbgut  unserm  Volke  erhalten  bleibe  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
sieh  segensreich  fortpflanze. 

Nehmen  Sib  freundlich  die  Versicherung  unserer  nie  versiegenden 
Dankbarkeit  und  Verehrung  auf,  so  wie  den  herzlichen  Wunsch,  dasz 
Sie  uns,  dem  Vaterlande  und  der  Wissenschaft  noch  lange  in  Kraft  und 
Gesundheit  erhalten  bleiben  mögen. 

Friedrieh  App,  Büdingen  (1808  —  17).  Ferdinand  Anchersoily  Berlin 
(1853).  JV,  Backmann,  Gütersloh  (1848—51).  Karl  Baggesen,  Bern 
(1817  —  18).  Joh,  Nie.  Barteis  y  Hamburg  (1849  —  53).  Gtisiav  Becker, 
SchulpforU  (1853—57).  Franz  Beekmanny  Braunsberg  (1831—36).  Ben- 
«er,  Darmstadt  (1806—10).     Fr.  Bergkaut,  Köln  (1835—38).     Jakob 
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Bemaysy  Breslau  (1844—48).  Joh,  Petet  Binsfeld,  Bonn  (1850—53). 
W.  H.  J.  Bleek;  Kapstadt  (1846-48).  P.  Blum,  Trier  (1834  —  35). 
Wilhelm  Bogen,  Neuss  (1846—40).  Johannes  ßraneUs,  Berlin  (1848—51). 
J.  W.  J.  Braun  y  Bonn  (1823  —  25).  Ferdinand  Brockerhoff ^  Hbeydt 
(1843—47).  }V.  L.  Bmber,  Obereschbach  (1810—13).  P.  L,  Brüden, 
Bonn  (1850—53).  Heinrich  Brunn^  Rom  (1839 — 41).  Franz  Bücheier, 
Freiburg  im  Breisgan  (1853—55).  Max  Büdinger,  Wien  (1848—49). 
Georg  von  Bumen ,  Graurheindorf  (1847).  Ldw,  Busse  y  Ham  bei  Ham- 
burg (1830  —  31).  R.  H.  Chalybäus,  Lippsladt  (1847  —  48).  J.  Classen^ 
FrankJfurt  am  Main  (1826—29).  Franz  Jacob  Clemens,  Münster  (1834 — 
35).  Conrads,  Trier  (1850—53).  Cornelius,  München  (1830^39).  Ernst 
CmWii«,  Göttingen  (18;i3— 34).  öfor/;  Cwr/w«,  Kiel  ( 1838— 40).  C.  Becher, 
Pfungstadt  bei  Dar^istadt  (1808—12).  Herm,  Deiters,  Bonn  (1855—58). 
Nicolaus  Delius,  Bonn  (1833—35).  S.  D.  F.  Detlefsen,  Rom  (1853—54). 
Ferdinand  Deycks,  Münster  (1821—23).  Friedrich  Diez,  Bonn  (1812— 
13).  Dillenhurger,  Königsberg  in  Pr.  (1828—31).  Ditges,  Köln  (1830— 
33).  H.  Dondorff,  Berlin  (1851  —  52).  C.  Duden,  Soest  (1846  —  48). 
Heinrich  Dünizer,  Köln  (1830-32).  A.  Eben,  Frankfurt  am  Main 
(1836—38).  G,  Eckertz,  Köln  (1839—42).  Eigenbrodi,  DarmsUdt  (1815 
—  16).  Emmerling,  Darmstadt  (1808  —  13).  Karl  Phüipp  Euler,  Schul- 
pforta  (1848  —  50).  J,  M.  Firmenich,  Berlin  (1830—31).  H,  J.  Floss, 
Bonn  (1836—41).  Johannes  Frei,  Zürich  (1843  —  45).  S.  Frensdorff, 
Hannover  (1830—34).  Johannes  Freudenberg,  Bonn  (1826—29).  Fritsch, 
Trier  (1849—53).  H'ilh,  Fuhr,  Ober-Rosbach  (1809—16).  L.  Geiger, 
Frankfurt  am  Main  (1847  —  50).  0.  Gerhard,  Siegen  (1848  —  50).  J. 
Gildemeister,  Bonn  (1834).  Ed.  Goebel,  Salzburg  (1850—54).  IVUh. 
Görtz,  Florstadt  (1813—15).  Julius  Greve,  Gütersloh  (1851).  J.  Haentjes, 
Köln  (1832—34).  Em,  Ballier,  Hamburg  (1853—54).  Friedrich  Hanow, 
ZülUchau  (1856—58).  G,  ü.  L.  Harms,  Hamburg  (1846).  Friedrich 
Heimsoeth,  Bonn  (1831—35).  Wilh,  Benzen,  Rom  (1836—38).  Wilhelm 
Herbst,  Cleve  (1844—45).  Mariin  Hertz,  Greifswald  (1836—37).  Paul 
Heyse,  München  (1849—50).  Hilgers,  Trier  (1828—31).  J,  Hopf,  Hamm 
(1824—25).  P.  Boss,  Köln  (1820—22).  X  Hauben,  Trier  (1837—40). 
Theodor  Hug,  Schaffliausen  (1851—52).  Ai^old  Hug,  Winterthur  (1853 
—55).  Ph.  Humpert,  Bonn  (1837—40).  W,  Ihne,  Liverpool  (1839—43). 
A/.  Isler,  Hamburg  (1827— 20).  Ed.Jacobi,  Gotha  (1817).  D.  H,Jacobi, 
Hamburg  (1841—42).  J.  Janssen,  Frankfurt  a.  M.  (1851—53).  W, 
Junghans,  Hamburg  (1853  —  54).  Heinrich  Keil,  Erlangen  (1840—43). 
7%.  Keller,  Trier  (1845—48).  A.  Kiessling,  Berlin  (1855—58).  P.  F. 
A.  Kirchhof,  Crefeld  (1837—40).  «/.  Kirschbaum,  Frankfurt  a.  M.  (1853 
—54).  Joseph  Klein,  Bonn  (1840—44).  Anton  Klette,  Bonn  (1853—55). 
H.  A.  Koch,  Brandenburg  (1850—51).  W.  Kocks,  Köln  (1^54— 56). 
J,  Koenighoff,  Trier  (1835—37).  H.  Kruse,  Köln  (1 833— 3ü).  Karl  Kruse, 
Stralsund  (1847—48).  P,  Langen,  Köln  (1853—57).  Langensiepen, 
Siegen  (1840—42).  Christian  Lassen,  Bonn  (1821—23).  Josef  Lawieki, 
Ostrowo  (1847—52).  IV.  Lorenz,  Soest  (1846—48).  A.  Lowinski,  Co- 
nitz  (1845-49).  W.  Lübke,  Berlin  (1845—46).  C.  W.  Lucas,  Coblen« 
(1821—26).  F.  Lüders,  Hamburg  (1846  —  47).  M.  Marx,  Gleiwit» 
(1846  —  51).  Eugen  Mehler,  Brielle  (1841—46).  Erwin  Nasse,  Rostock 
(1847—50).  Karl  A.  Gottl.  Nedden,  Königsberg  in  Pr.  (1817—18).  Joh. 
Ansebn  Nickes,  Rom  (1845-48).  Otto  NUzseh,  Greifswald  (1842  —  46). 
R  Nötel,  Berlin  (1853  —  57).  Friedrich  OUo,  Wiesbaden  (1846—48). 
Johannes  Ouetbeck,  Leipzig  (1846-48).  Reinhold  Pauti,  Tübingen  (1843). 
Franz  Pauly,  Prag  (18^17—51).  Eugen  Petersen,  Rom  (1855—58). 
G.  Pfarrius,  Köln  (1820—22).  Kari  Prien,  Lübeck  (1841—44).  H.  Probst, 
Köln  (1836—39).  August  Reifferscheid,  Bonn  (1853—58).  X  ReUacker, 
Trier  (1842-45).    H.  J.  Remacly,  Bonn  (1823—26).    Otto  Ribbeck,  Bern 
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(]84ß  — 47).     Mnu  Rkhter,  Berlin  (1833  —  34).     Franz  HUirr,   Bonn 
(1824^26).    EmilHückert,  Schweina  und  Liebenstein  (1816— 18).     Lud-- 
wig  Sauer,    Wipperfürth    (1841 — 44).      ff  ermann  SchaaffTiausiten  ^   Bonn 
(1834—35).     Ed,  Schaubach,  Meiningen  (1810—18).     P.  Scher/gen,  Trier 
(1851—52).    Avgitsi  Schleicher,  Jena  (1843—46).     W,  ff.  Schmidt,  Frank- 
fnri  a.  K.   (1836—38).     Leopold  Schmidt,  Bonn  (1843—46).      Leonh. 
Sehmüz,  Edinbnrg  (1828—31).     Wm,  Schmitz,  Saarbrücken  (1830—41). 
Karl  Schnelle,  Hamm  (1852— 54).    Schattier,  Gütersloh  (1838—40).     Fer- 
dinand  SchuUz,  Münster  (1832  —  34).     Schulz,    Darmstadt   (1804—11). 
Tr.  SchMlz,   Siegen   (1844—46).     Hudolph  Schulze,   Berlin  (1855-57). 
Franz  Jgnaz  Schwerdt,  Coblenz  (1854—55).     Otto  Seemann,  Essen  (1846— 
47).    Peter  SenechautCj  Düren  (1851—54).     C.  Spengler,  Düren  (1843). 
J,  F.  K.  Spengler,   Brannschweig  (1840—50).     ffeinrich  Stein,   Danzig 
(1850—51).     ffeinrich  von  Stein,  Göttingen  (1853  —  54).     fF.  Steinmann, 
Soest  (1827—30).    August  Steitz,  Frankfurt  am  Main   (1846—47).    F. 
Stiefelhagen,   Eupen   (1846—48).      Gustav  Syrie^    Aachen  (1849  —  51). 
Q,  V.  Szczepanski,   Kirn    (1830—42).     Georg   Thilo,   Halle  (1850—53). 
Konrad  Thomann,  Zürich  (1851—52).     G.  Thudichum,  Büdingen  (1810— 
14).     L,  Thudichum,  Rödelheim  (1813-16).     Ch.  Thudichum^  Genf  (1852). 
Ferdinand  Uhlemann,  Lippstadt  (1848—52).     W,  Ullrich,  Hamburg  (1846). 
L,  ürlichs,  Würzburg  (1830—33).    H,  Usener,  Berlin  (1856—57).     Jt^an- 
nee    Fahlen,   Wien    (1848  —  52).     F.  Adolph  von   VeUen,    Saarbrücken 
(1853—57).     Karl  Venator,  Billertshausen   (1810  —  15).     Wilh,  Fischer, 
Basel  (1820—30).     Wint.  Fischer,  Basel  (1854).    ff.    Wedewer,  Frank- 
fürt  am  Main  (1830-33^    ffeinrich  Weil,  Besannen  (1835—37).    Franz 
Weinkauff,  Köln  (1844  —  46).     F.  P.  C.   Welcher,   Eckartshauspn  (1811 
— 16).     Gustav  Wendt,  Hamm  (1846  —  47).    Joh.  Jakob  Werner,   Bonn 
(1825—2«).     A.   Wümanns,  Grafenbacher  HUtte  (1854-59).     A.  Witten- 
haus,  Khejrdt  (1848-52).     G.  Wol/f,  Trier  (1853-54).    R.  Maur.  Wolter, 
Born  (1845—40).    £.  Placid.  Wolter,  Born  (1846-50).  ♦) 

Prof.  Ritter  verlas  nach  einer  kurzen  Anrede  den  Text  der  Adresse 
und  darauf  den  dreier  gleichlaolenden  Zuschriften,  in  welchen  die  Leb- 
reroollegien  der  hessen-darmstädtischen  Gymnasien  zu  Gieszen,  Büdin- 
gen and  Worms,  obwol  ihre  Mitglieder  gröstentheils  nicht  selbst 
Schaler  Weickers  gewesen  waren,  ihre  volle  Zustimmung  zu  den  darin 
niedergelegten  Gesinnungen  erkifirten.  Welcker  knüpfte  seine  Erwide- 
rung daran  an,  dasz  die  Thätigkeit  seines  Lebens  haupIsacbUch  auf 
Poesie  und  Kunst  gerichtet  gewesen  sei,  welche  beide  gleicbrolszig 
die  Tendenz  verfolgen,  Ideal  und  Wirklichkeit  als  in  Harmonie  be- 
findlich darzustellen.  Nun  sehe  er,  wie  gerade  dieses  Bestreben  sich 
Beinen  Schülern  auf  das  glücklichste  mitgelheilt  habe,  denn  sie  hätten 
von  seinem  Ideale,  das  er  mit  Freuden  in  der  Adresse  wiedererkenne, 
so  gesprochen,  als  ob  seine  dahinter,  wie  er  fahle,  vielfach  zurück« 
bleibende  Wirklichkeit  es  erreiche.  Nachdem  er  geendet,  trat  Provin- 
cialschulrath  Lucas  aus  Coblenz,  der  sich  bei  der  SchQlerdeputation 
befand,  vor  und  dankte  ihoi  für  seine  hohen  Verdienste  um  die  Gym- 
nasien der  Rheinprovinz.    Darauf  benutzte  Prof.  Jahn  den  Umstand, 

*)  Pen  Unterzeichnern  sind  nach  dem  Schlüsse  der  Liste  noch  die 
Herren  Karl  Arenz,  Prag  (1843—46),  7h.  J,  Esehweüer,  Köln  (1820—21), 
Henri  Jordan,  Berlin  (1853  —  54),  Ferdinand  Schultz,  Berlin  (1848—40), 
Reinhard  SchuUze,  Kolberg  (1853 — 54)  hinsugetreten.  Ihre  Namen  sind 
dem  Jubilar  nachträglich  mitgelheilt  worden. 
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daaz  gerade  eine  so  grosze  Zahl  von  SchQlern,  Collegen  and  Freunden 
des  Jubilars  versammelt  war,  um  miUulheilen,  dasz  dessen  Verehrer 
nah  und  fern  sich  vereinigt  halten  zur  bleibenden  Erinnerung  des  Tages 
eine  Welckersüflung  zu  gründen.  Die  auf  Pergament  geschriebene 
Schenkungsurkunde  derselben,  welche  er  vorlas  und  überreichle,  lautet: 

Am  sechszehnten  October  1809  trat  Friedrich  Gottlieh  Welcker 
sein  Amt  als  Professor  der  Philologie  und  Archaeologie  an  der  Univer- 
sität Gieszen  an.  Erfällt  von  dankbarer  Verehmng  für  den  Mann,  der 
durch  Schrift,  Wort  und  That  in  Gieszen,  Qöttingen,  Bonn  geistvoll, 
segensreich  und  unermüdlich  gewirkt  hat,  wünschen  die  Unterzeichneten, 
dasz  die  fünfzigste  Wiederkehr  dieses  Tages  durch  eine  Welcker* 
Stiftung  in  lebendig  wirkendem  Gedächtnis  erhalten  werde.  Zu 
diesem  Zweck  übergeben  sie  dem  verehrten  Jubilar  durch  diese  ihre 
Schenkungsurkunde  die  Summe  von 

achtzehnhundert  Thal.ern, 
mit  der  Bitte,  die  näheren  Bestimmungen  über  diese  mit  der  Universität 
Bonn  zu  verbindende  Stiftung  im  Sinne  seiner  reichen  philologischen 
Thätißfkeit  selbst  treffen  zu  wollen.  Möge  €k>ttes  Huld  ihn  noch  lange 
die  Stiftung  leiten  lassen,  ihm  noch  lange  Kraft  und  Muth  des  Lebens 
und  Wirkens  gnädig  erhalten. 

Am  sechs  zehnten  October  1859. 

Wir  bemerken,  dasz  darin  die  Summe  naeb  einer  angeffihren  und  vor- 
Ifinfigen  Schfitznng  angegeben  ist,  indem  in  Folge  des  Zuwachses, 
den  sie  bis  zum  Jubilaeumstage  selbst  and  theiiweise  noch  nach  dem- 
selben^) erhielt,  eine  {genaue  Feststellung  noch  nicht  möglich  gewesen 
war.  Mit  dem  was  nachtraglich  hinzugekommen  ist  sind  Ihatsfichlich 
Über  neunzehnhnndert  Tbaler  gezeichnet.  Als  Festgeber  stehen  unter 
der  Urkunde: 

Friedrich  Wilhelm  Prinz  von  Preuszen.  Friedrich  Karl  Prinz 
von  Preuszen.  Albrecht  Prinz  von  Preuszen.**) 
Die  Lehrer  und  Beamten  der  Universität  Bonn.  Studirende  der  Philo- 
logie zu  Bonn.  Die  archaeologische  Gesellschaft  in  Berlin.  Die 
Stadt  Bonn.  Die  Lehrer  des  Gymnasiums  in  Bonn.  Rheinische 
Gymnasiallehrer,  durch  Director  Kiesel  in  Düsseldorf.  Westphälische 
Gymnasiallehrer,  durch  Director  Wendt  in  Hamm.  Die  Angehörigen  der 
Welckerschen  Familie.  Foss,  Schulze  in  AUenbur^.  Niemeyer  in 
Anolam.  Kastorchis,  Pervanogln,  Schmidt  in  Athen.  Hagenbach, 
Roth,  Staehelin,  W.  Viecher,  W.  Vischer  (Sohn)  in  Basel.  v.  Beth- 
mann- Hollweg,  Boeckh,  Droysen,  Heyse,  Pierson,  Usener,  Graf  Paul 
von  York  in  Berlin.  Zündel  in  Bern.  Weil  in  Besannen.  Vena- 
tor in  Billertsfaausen.  v.  Bnnsen,  Cohen,  Cmse,  v.  Dechen,  Dieckhoff; 
Dietrich,  Graf  von  Fürstenberg-Stammheim,  Henry  u.  Cohen,  Kaufmann, 
Kyllmann,  Marcus,  Perry,  Reiüerscheid ,  Riegeler,  v.  Sandt,  v.  Sandt, 
W^eber,  aus'm  Weerth  in  Bonn.  Ticknor  in  Boston.  Bernays,  Haase, 
Huschke,  Jniikmann,  Lilie,  Römer,  Schönborn,  Wattenbach  in  Breslau. 
App,  Bltimmer,  Haupt,  Lotheisen,  Meyer^  Steinhaenser,  Thudichum  in 
Büdingen.  W.  Mure  of  Caldwell.  Beyschlag  in  Carlsruhe. 
Herbst  in  Cleve.  Lucas,  v.  Pomraer- Esche  in  Coblens.  Düntzer, 
V.  Möller  in  Cöln.  Freiherr  von  Prokesch-Osten  in  Constantinopel. 
Benner,  Eigenbrodt,  Emmerlisg,  Janp,  Krug,  Schulz,  Fr.  Zimmermann 

*)  So  ist  z.  B.  der  Herzog  von  Lnynes  nachträglich  mit  einer  be- 
deutenden Summe  hinzugetreten.  **)  Diese  drei  preussischen  Prinzen 
haben  in  Bonn  studiert. 
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iB  Damutadt.  G.  Thirlwall,  Bischof  von  St.  Davids  (Carmarthen). 
Hettner,  Klee,  v.  Qnandt  iu  Dresden.  Welcker  in  Eckartshansen. 
Blackle ,  Schmitz  in  Edinbnrg.  Pansch  in  Entin. .  Migliarini  in 
Florenz.  Goerz  in  Florstedt.  Classen,  Eberz,  Fleckeiiien,  Hechtelp 
Kirschbaum,  Schmidt,  Steitz,  Yoemel,  Wedewer  in  Frankfurt  a.  M. 
Bttoheler  in  Freibnrg.  x  Roulez  in  Gent.  Wertmann,  Lange  in 
Giesaen.  Jacobi,  Bathgeber  in  Gotha.  Baum,  Conze,  Curtius, 
Dieterichsche  Buchhandlung,  Dorner,  Ewald,  Hausmann,  y.  Lentsch, 
Sartorins  v.  Waltershausen,  Sanppe,  t.  Stein,  Wies^ler  in  Göttingen. 
Wilmanns  in  Graefenbacher  Hütte.  y.  Karajan  in  Graetz.  Hertz, 
Nitzsch,  Pyl,  Schaefer  in  Greifswald.  Bergk,  DQmmler  in  Halle. 
Herbst,  Isler,  Petersen  in  Hamburg.  Bruno,  Röttger  in  Harburg. 
▼.  Bunsen,  Kayser,  Stark  in  Heidelberg.  Dauber  in  Holzminden. 
Volekmar  in  Ilfeld.  Göttling,  Schleicher,  Seebeck  in  Jena.  Curtius, 
Forchhamroer  in  Kiel.  Friedlaender  in  Königsberg.  Funck,  Lo- 
zynski  in  Kulm.  G.  Frejtag,  v.  GutMcbmid,  Nitzsch,  Overbeck  in 
Leipzig.  Ifane  in  Liverpool.  Dr.  Tait  (Lord-Bischof  von  London), 
Knight-Watson  in  London.  Breier,  Prien  in  Lübeck.  Behaghel  in 
Mannheim.  Caesar,  Cruse  in  Marburg.  Baeumlein,  Krafft  in  Maul* 
bronn.  v.  Neufville  in  Medinghofen.  v.  Neufville  in  Miel.  Schau- 
bach in  ^einingcn.  F^.  Deichmann  in  Mehlem.  Scotti  in  Moers« 
Cornelius,  Halm  in  München.  Deycks,  Winiewskl  in  Münster.  Fuhr 
in  Oberroshach.  J.  Conington  in  Oxford.  Gnigniaut,  de  Witte  in 
Paris«  Conestabile  in  Perugia.  Becker,  Buddensieg,  Corssen,  Eu- 
ler, Keil,  Niese y  Peter,  Steinhart  in  Pforta.  Bigler  in  Potsdam. 
Bippart  in  Prag.  Brunn,  Henzen,  Michaelis,  de  Bossi  in  Rom. 
Kasse  in  Rostock.  Schmitz,  y.  Yelsen  in  Saarbrück.  Göbel  in 
Salzburg.  Hag  in  Schaffhausen.  Cless,  Haakh,  Schwab,  Ziegler 
in  Stuttgart.  Reisaeker  in  Ttier.  Pauli,  TeufFel  in  Tübingen. 
I^relleiC,  Scholl  in  Weimar.  Fritsch,  Zinzow  in  Wetzlar.  Arnetb, 
Bonitz,  Vahlcn  in  Wien.  Hug  in  Winterthur.  Wiegand  in  Worms. 
Behringer,  Urlichs  in  Wilrzburg. 

Welcker  sprach  sich  io  seiner  Danksagaog  dahin  ans,  dasz  sich  ihm 
Im  Laufe  seioes  langen  Lebens  immer  mehr  die  Erfahrung  aufgedringt 
habe,  wie  grosse  Lacken  in  der  Wissenschaft  auch  bei  der  angestreng- 
testen Arbeit  vieler  bleiben;  darum  sei  es  ihm  besonders  tröstend,  am 
Abend  seines  Lebens  auch  durch  eine  seinen  Namen  tragende  Stiftung 
dafür  Fürsorge  getroffen  zu  wissen ,  dass  nach  seinem  Tode  die  thun- 
liebe  Ausfüllung  dieser  Lückeu  in  das  Auge  gefaszt  und  so  in  allmfih* 
lieber  Annäherung  jene  Gansheit  erstrebt  werde,  welche  das  Ziel  aller 
Wissenschaft  sei. 

Der  folgende  Tbeil  des  Vormittags  wurde  durch  neue  Deputatio- 
nen ausgefüllt.  Prof.  Trosebel  sprach  die  Glückwünsche  der  nieder-» 
rheinischen  naturforschenden  Gesellschaft  aus,  welcher  der  Jubilar  ala 
eifriges  Mitglied  angehört.  Um  eilf  Uhr  Qberhrachte  eine  grosse  De- 
putation des  akademischen  Senats,  von  dem  zeitigen  Rector,  Prof. 
Knoodt,  geführt,  das  S.  10  f.  mitgetheilte Gratulationsdiplom;  unmit- 
telbar darauf  das  königliche  Curalorium  der  Universitfit,  repraeseotiert 
durch  den  Rector  und  den  UniversititsrichterWilldenow,  ein  Schrei- 
ben des  Herrn  Cultusministers  von  Bethmann-Hollweg.  Dieser 
hatte,  wie  in  dem  Schreiben  ausgeführt  war,  in  dem  Vertrauen  dasi 
Welcker  die  dadurch  kund  gegebene  Gesinnung  würdigen  werde ,  für 
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sein  Jabilaenm  statt  einer  der  sonst  in  derartigeB  Fflllen  geiröbntichea 
Ehrenerweisungeo  eine  solche  gewfililt  und  bei  dem  Prinz-Regenten 
in  Antrag  gebracht,  welche  seinen  individuellen  Verdiensten  gegen- 
über als  die  am  meisten  angemessene  erschien,  nemlich  die  Anferti- 
gung seiner  Büste  in  Marmor.  Da  der  Prinz- Regent  den  Antrag  huld- 
reichst genehmigt  hatte,  so  hatte  er  der  geschickten  Hand  Afingera 
die  Ausführung  der  Büste  anvertraut,  welche  nach  ihrer  Vollendung 
^illustri  loco'  neben  denen  von  Niebuhr,  Schlegel  und  Arndt  in  den 
Räumen  der  Universitfitsbibliothek  aufgestetlt  werden  soll.  Der  war- 
men Anerkennung  des  Ministers  war  zugleich  der  persönliche  Glück- 
wunsch des  vormaligen  Collegen  hinzugefügt,  denn  bekanntlich  war 
Hr.  V.  Bethmann-Hollweg  früher  Professor  an  der  Bonner  UniversitSt 
und  darauf  Curator  derselben.  Die  nächste  Deputation  >var  die  der 
städtischen  Behörden  Bonns,  welche  aus  dem  Bürgermeister  Kauf- 
mann und  den  Herren  Kyllmann  und  Hofmann  bestand  und  den 
Jubilar  im  Namen  der  Stadt  als  langjährigen  treuen  und  verdienten 
Mitbürger  begrfiszte;  den  Beschlusz  machte  um  zwölf  Uhr  Mittags  die 
des  Vorstandes  des  rheinischen  Alterthumsvereins,  dessen  bei  dieser 
Gelegenheit  fibergebenes  Programm  S.  8  erwähnt  worden  ist. 

Uro  zwei  Uhr  versammelten  sich  die  Collegen  des  Gefeierten  and 
eine  grosze  Zahl  seiner  sonstigen  nicht  blosz  Bonner,  sondern  auch- 
Kölner  Schüler,  Freunde  und  Verehrer  zu  einem  Festmahle  im  Saale 
des  Gasthofes  *zum  goldenen  Stern'.  Von  fremden  Gästen  waren  anszer 
den  bereits  genannten  namentlich  drei  Mitglieder  der  Familie  Welcher, 
worunter  der  Bruder  des  Jubilars,  Hofrath  Weicker  aus  Baden,  und 
der  treiniche  Künstler  Afinger  anwesend,  dessen  wolgelungenes 
Werk,  das  Modell  der  Weickerbüste,  unter  festlichem  Blumenschmuck 
das  Ende  des  Saales  zierte.  Nicht  lange  nach  dem  Beginn  der  Tafel 
wnrde  der  Jubilar  durch  einen  lelegraphischeu  Glückwunsch  Sr.  Kö- 
niglichen Hoheit  des  Prinzen  Friedrich  Wilhelm  von  Preuszen  erfreut. 
Die  Reihenfolge  der  Reden  wurde  durch  Berghauptmann  v.  De  eben 
mit  einem  ernsten  Tone  eröffnet.  Er  gedachte  des  leidenden  Königs, 
dessen  Geburtstagsfest  man  gestern  nur  mit  traurigen  Gefühlen  habe 
begeben  können  und  dessen  Zustand  die  heute  Versammelten  um  so 
fchmerzlicher  berühren  müsse,  je  lebhafter  stets  seine  Antheilnahme 
an  der  Wissenschaft  und  allen  geistigen  Bestrebungen  gewesen  sei, 
verband  aber  mit  den  Hoch  auf  ihn  sogleich  datf  auf  den  Prinz-Regenten 
und  schlosz  mit  einer  ermutigenden  Hinweisnng  auf  dessen  Weisheit 
und  männliche  Festigkeit.  Die  nächstfolgenden  Toaste  waren  dem 
Helden  dea  Tages  gewidmet,  den  Prof.  Knoodt  als  Rector  im  Namen 
der  Universität,  Bürgermeister  Kaufmann  im  Namen  der  Stadt  ^), 

« 

*)  Der  Toast  des  Bürgermeisters  Eaaf mann ,  den  auch  hier  wieder- 
zugeben wir  uns  um  des  Zweckes  und  der  Grenzen  dieser  Darstellung 
willen  versagen,  müssen,  ist  in  der  Bonner  Zeitung  vom  23n  October 
Tollständig  abgedruckt.  Er  betonte  das  warme  Interesse  des  Jubilars 
für  alles  was  das  Wohl  und  Wehe  seiner  Mitbürger  betrifft,  den  Ge> 
aeinsinn  der  im  ruhigen  Lauf  der  Zeiten  in  bescheidener  Stille  wirkt 
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8lod*  phil.  G.  Krfl^er  aas  Braanschweig^  im  Namen  der  sladierenden 
Jagend,  Dr.  Ernst  aus^mWeerth  im  Namen  des  rheinischen  Alter- 
thumsvereins,  Prof.  Jahn  im  Namen  der  philologischen  Fachgenossen 
feierte.  Nachdem  diese  gesprochen,  dankte  W  e  1  c  k  e  r  in  tiefer  Bewe- 
gung. Er  gestand,  dasz  er  einst  bei  seiner  Berufung  nach  Bonn  sich  nnr 
onter  schweren  Kämpfen  von  Göttingen  getrennt  habe,  jetzt  aber  fär 
seinen  damaligen  Entschlosz  reich  sich  belohnt  sehe,  ja  in  Schuld  fühle. 
Doch  er  wolle  nicht  bei  der  persönlichen  Bedeutung  des  Festes  verwei- 
len, denn  er  fasse  es  in  einem  allgemeineren  Sinne.  Für  ihn  lege  die 
■Itseitige  Theilnahme,  die  dasselbe  finde,  ein  beredtes  Zeugnis  ab  von 
der  immer  snnehmenden  Gemeinschaft  zwischen  der  Stadt  und  der 
Universitfit,  von  dem  durch  .keine  räumliche  Entfernung  gehinderten 
Zusammenhange  aller  Pfleger  der  Wissenschaft,  sowie  von  dem  schö- 
nen Bande  das  zwischen  Lehrern  nnd  Schülern  geknüpft  sei.  Indem  er 
die  verschiedenen  Classen  der  Festtheilnehmer  aufzählte,  bat  er  dasz 
die  einen  auf  die  anderen  das  Glas  leeren  und  so  aller  gedacht  werden 
möge.  Auf  seine  Rede  folgte  noch  mancher  ernste  und  mancher  heitere 
Trinkspruch,  worunter  es  namentlich  nicht  an  vaterländischen  Anklän- 
gen nnd  Erinnerungen  an  die  grosze  Zeit  der  Freiheilskriege  fehlte, 
in  der  Welcher  gegen  Frankreich  die  Waffen  gelragen ,  ein  Ton  der 
besonders  von  Hofrnth  Welcher  aus  Baden  und  Ernst  Moritz 
Arndt  angeschlagen  wurde;  auch  nahmen  Prof.  Vi  scher  aus  .Basel 
nnd  Provincialsehulrath  Lucas  aus  Coblenz  Gelegenheit  sich  in  glei- 
chem Sinne  auszusprechen,  wie  sie  am  Morgen  im  engeren  Kreise  ge- 
ihan.  Es  wird  für  uns  keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn  wir  aus 
der  groszen  Zahl  der  Toaste  nur  den  ^inen  herausheben,  den  Prof. 
Otto  Jahn  als  philologischer  Specialcollege  anf  den  Jubilar  aus- 
brachte.   Dieser  lautete  ungefähr  so : 

Meine  Herren! 
Nachdem  von  so  vielen  Seiten  der  Jubilar  begruszt  worden  ist,  er- 
lauben Sie  wenige  Worte  anch  dem  Fachgenossen;  wir  feiern  das  Jnbel- 
fest  eines  Gelehrten,  ihm  darf  auch  der  HandwerkRgrusz  nicht  fehlen. 
Ein  wahrer  Gelehrter  ist  er,  denn  er  hat  es  verstanden  ein  langes  Leben 
lang  zu  lernen.  Ich  darf  nicht  preisen  was  er  mit  jedem  Gelehrten 
gemein  hat,  wohlerworbene,  nirgend  erborgte  Kenntnisse,  die  nicht  bloss 
das  ganze  grosze  Gebiet  des  Alterthums  umfassen ,  sondern  nach  allen 
Richtungen  hin  über  dasselbe  hinausgreifen ,  Feinsinn  und  Scharfsinn, 
helle  Einsicht  und  die  Kunst  wissenschaftlicher  Forschung  und  Dar- 
stellung. Soll  ich  aber  in  wenigen  Worten  andeuten,  was  es  ist,  das 
ihm  in  der  heutigen  Wissenschaft  seine  cigenthumlicho  Stellung  und 
Bedeutung  gibt,  das  seinem  Namen  in  der  Geschichte  der  Wisacn- 
Bchaften,  die  wenige  Namen  aufbewahrt,  einen  unvergänglichen  Ehren- 
platz sichert,  so  mnsz  ich  sagen:  Niemand  hat  vor  Welcher  nnd  Nie- 


nnd  nur  in  der  Stunde  der  Gefahr  den  tiefsinnigen  Gelehrten  öffentlich 
fnrchtlee  seine  Ueberzcugung  bekennen  liesz,  und  versicherte,  'dasz  die 
liebenswürdige  Anspfuchslosigkeit  und  die  Weisheit ,  die  in  ihm  den 
ganzen  Menschen  veredelt  und  geistig  verschönert  e^^scheinen  läszt,  nicht 
wenig  dazu  beigetragen  haben,  bei  seinen  Mitbürgern  den  Werth  der 
echten  Wissenschaft  zur  vollen  Geltung  zu  bringen.* 


26        Das  faDfsigjilirige  ProfeworjabiUeum  F.  G.  Weickert. 

mmnd  hat  wie  Weieker  Litterator  nnd  Knuaft  dai»  Alterthnros  §l\b  ein 
Ganzes  angeschaut  nnd  dargestellt.  Das  ist  kein  änszerliches  Verbin- 
den verschiedener  Richtungen  oder  Beschäftigungen,  wie  wenn  z.  B. 
Jemand  neben  der  Philologie  auch  Musik  treibt,  es  ist  das  innerliche 
Verschmelzen  dessen  was  ans  Einern  Grunde  hervorgewacbsen  seiner 
Natur  nach  eins  ist  au  dem  ursprünglichen  Ganzen.  Und  dieae  Richtons^ 
geht  aus  der  eigensten  Natur  Welckers  hervor,  weiche  ihn  stets  dem 
Ganzen  zudri^ngt,  weil  sie  eine  tief  poetische  istl  Wo  immer  ein  Hauch 
der  schöpferischen  Kraft  waltet,  die  aus  dem  Geiste  des  Volks  wie  der 
Einzelnen  die  Wahrheit  und  Schönheit  seha£Ft  die  unvergänglich  ist,  da 
sieht  sie  mit  unwiderstehlicher  Macht  den  verwandten  Geist  an.  Vor 
seinem  sinnenden  Blick  enthüllte  sich  die  Tiefe  des  Alterthums,  im 
Glauben  des  Volks,  im  Cultus,  im  Stnfengange  der  sich  entwickelnden 
Poesie,  in  den  schönen  Gestalten  der  bildenden  Kunst  offenbarte  sich 
ihm  derselbe  Geist,  und  was  vor  ihm  in  Trümmern  lag  erstand  vor 
dem  Blicke  des  Sehers  zum  Ganzen  im  Glänze  des  Hohen  und  Edlen, 
dem  seine  Seele  von  Jugend  auf  allein  zugewandt  gewesen  ist.  Damit 
ist  nicht  gemeint,  dasz  er  je  das  Kleine  und  Unscheinbare  gering  ge- 
achtet, die  Tagesarbeit  des  Sammeins  nnd  Sichtens  gescheut  habe, 
o  nein,  auch  sein  Gelehrtenleben  ist  in  dem  Sinne  ein  köstliches  ge- 
wesen, dasz  es  Mühe  und  Arbeit  war;  aber  ihm  ist  der  Staub  der  Ge- 
lehrsamkeit zn  dem  bunten  Staube  auf  den  Schmetterlingsflügeln  der 
Psyche  geworden.  Fragen  wir-  uns  aber,  durch  welche  geheime  Kraft 
•r  es  vermag  ins  Innere  zu  dringen  und  die  Schätze,  die  es  herauf- 
bringt ,  uns  nicht  allein  vor  die  Sinne  zu  stellen ,  sondern  tif  f  ins  Hers 
SU  pflanzen,  —  wer  ihm  je  nahe  getreten  ist,  der  weisz  die  Antwort. 
Es  ist  der  unerschöpfliche  Quell  der  Liebe  in  ihm ,  der  Liebe,  die  auch 
den  Gelehrten  hingebend  und  demüthig  macht,  die  das  Ange  klar  und 
frei  macht,  dasz  sich  das  Bild  des  Schönen  rein  in  ihr  wiederspiegelt, 
die  im  Menschen  das  Göttliche  erschaut  —  von  dieser  Liebe  beseelt 
wird  auch  der  Gelehrte  zum  Herzenskündiger. 

IV. 

Die  Aeoszerongen  der  Theilnahme  und  Anerkennaog  fflr  den  Ge- 
feierten erreichten  mit  dem  Abend  des  16n  Octobers  noch  keioeswegs 
ihr  Ende,  and  zwar  nicht  blosz,  weil  von  den  litterarischen  Gesoheo- 
'ken  und  den  Glflckwun^cbsohreiben  von  aoswirts  das  eine  und  das 
andere  darch  Zufall  etwas  rerspltet  anlangte.  So  sehr  aach  viele 
Bonner  Freunde  des  Jabilars  sich  im  Herzen  gedrSngl  fQhlten  ihn  an 
dem  festlichen  Tage  persönlich  zn  begrfiszen,  so  gaben  sie  sieb  doch 
das  Wort  sich  in  dieser  Hinsicht  Zwang  anzalhnn  und  den  Tag  selbst 
lediglich  den  Deputationen  zu  fiberlassen,  damit  dem  lebhaft  und  tief 
empfindenden  Manne  nicht  eine  allzn  grosze  gemütliche  Aufregung 
zum  Nachlheile  seiner  Gesundheit  bereitet  wUrde.  Daher  empfieng  er 
in  der  auf  das  Juhilaeum  folgenden  Woche  noch  eine  grosze  Zahl  von 
Besuchen  glückwünschender  Collegen  nnd  sonstiger  Freunde.  Am 
19n  October  brachte  die  Bonner  Zeitung  ein  mit  der  Namenschiffre 
W.  C.  F.  versehenes  'Eingesandt',  worin  dem  Jubilar  von  der  gesam- 
ten englisohen  Fhilologie  ein  herzlicher  Grusz  und  eine  aulHchtige 
Huldigung  dargebracht  ward,  um  die  damit  begangene  Versftumnis 
nachzuholen,  dasz  er  bei  dem  Fesldiner  nicht  auch  im  Namen  des  Aus- 
laudes  gefeiert  worden  sei,  wOrend  doch  sein  Name  unter  den  Briten 


Das  fäDriiglAhrif  e  Profoisorjabilaeura  F.  6.  Weickers.        iT 

eines  ebeoso  gaten  Kleng  habe  wie  in  seinem  eifenen  Vsterlande, 
Denn  cUssische  Bildung  gehöre  in  England  durchaus  zn  den  Erforder- 
nissen eines  gentleman,  eine  allgemeine  Liebe  für  das  Alter thum 
sei  in  England  verbreitel  wie  vielleicht  in  keinem  andern  Lande,  und 
dnher  komme  es  ^dasz  der  Name  eines  Welcher  sum  honsehold  word 
in  England  geworden  ist,  und  wenn  er  selbst  einst  dorthin  kommen 
sollte,  er  mit  Yerehrnng  und  Freude  aufgenommen  werden  würde.' 

Von  den  ^Studierenden  halten  sich  zwar  diejenigen,  welche  in 
einem  näheren  Schfilerverhallnis  ku  Welcher  stehen ,  namentlich  die 
Hitglieder  des  philologischen  Seminars,  su  dem  Jnbilaenmstage  in 
Bonn  eingefunden  und  nahmen  an  dem  Festdiner  Theil ;  doch  waren  aie 
im  ganaen  noch  nicht  zahlreich  genug  um  ihm  eine  selbständige  stu- 
dentische Ovation  %n  bereiten.  Dies  wurde  daher  bis  zu  der  Zeit  nach 
dem  eigentlichen  Anfange  der  Vorlesungen  des  neuen  Semesters  ver» 
schoben.  Am  Abend  des  31n  Octobers  als  des  Tages,  an  welchem  WeU 
cker  seine  Wintervorlesungen  eröffnete,  brachte  ihm  die  ein^  der  in 
Bonn  bestehenden  Sludentenparteien  ein  Faokelständchen ;  die  andere, 
welcher  sich  die  meisten  Philologie  Studierenden  anschlössen,  erkor 
den  des  4n  Novembers,  seines  Geburtstages,  zu  einem  Fackelzuge.  So 
ist  er  an  der  Schwelle  der  heginnenden  neuen  Aera^  seiner  Wirksam- 
keit von  denen  festlich  bewillkommt  worden ,  an  die  seine  Thätigkeil 
am  unmittelbarsten  sich  wendet,  und  wer  sollte  nicht  wflnschen,  dass 
dieser  Willkommengrusz  ffir  ihn  von  guter  Vorbedeutung  sei!  Wer 
sollte  nicht  fOr  seine  noch  bevorstehende  Lebensarbeit  Fülle  der  geis^ 
tigen  und  der  leiblichen  Kraft  für  ihn  erflehen !  Denn,  wie  es  die  Ber» 
Der  Adresse  so  schön  ausdrückt,  ^noch  ist  der  Segen  nicht  erschöpft, 
der  aus  seinem  Füllhorn  quillend  Leben  und  Gestalt  in  scheinbar  Er- 
storbenes nnd  Zersplittertes  gieszt'. 

Ba  1j,     O, 

Grundzüge  der  griechischen  Etymologie  von  Georg  Curiius, 
Erster  Theil.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1858.  XIV  u.  372  S.  gr.  8. 

Hr.  Prof.  Georg  Cnrtins  in  Kiel  hat  das  besondere  doppelte  Ver- 
dienst das  vergleichende  Sprachstudium  hauptsächlich  in  der  Richlung 
auf  die  beiden  alten  dassiscben  Sprachen  verfolgt  und  weiter  geführt 
nnd  ihm  damit  zugleich  unter  den  Philologen  im  engern  Sinne  mehr  Ver- 
trauen und  Eingang  verschafft  zu  haben.  Seine  früheren  Schriften  und 
Abhandlungen  von  der  Doctordissertation  Me  noroinum  Graecorum  for-~ 
matione'  (1842)  an,  insbesondere  die  kleine  Schulschrift  über  *die 
Sprachvergleichung  in  ihrem  Verhältnis  zur  classischen  Philologie' 
(1845 ,  2e  Aufl.  1848) ,  sein  Buch  über  *die  Bildung  der  Tempora  und 
Modi  im  Griechischen  nnd  Lateinischen'  (1846)  nnd  seine  ^grieobische 
Schnlgrammatik'  (1852,  4e  Aufl.  1859)  haben  gewis  zur  Popnlarisiernng 
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der  sprcchvergleiehenden  Studien  mehr  beigetragen  als  die  meiateo 
andern  auf  dieaenA  Gebiete  erschienenen  Werke,  von  denen  die  Haupt- 
werke, die  vergleichende  Grammatik  von  Bopp  und  die  etymologischen 
Forschungen  von  Pott,  schon  durch  den  äussern  Umfang,  aber  auch 
durch  die  überwältigende  Masse  und  die  namentlich  in  dem  letitern 
fast  verwirrende  Manigfaltigkeit  des  ans  so  vielen  verschiedenen 
Sprachen  dargebotenen  Stoffs  leicht  den  Philologen  sogar  abzustossen 
vermochten,  der  nicht  etwa  auf  der  Universität  das  Glück  gehabt  halte 
das  Sanskrit  und  die  Sprachvergleichung  durch  die  Vorträge  ausge- 
leichneter  Lehrer  kennen  zu  lernen.  Durch  das  vorliegende  Buch  hat 
sich  Hr.  C.  ein  neues  Verdienst  um  die  classische  und  die  sprachver- 
gleichende Philologie  erworben,  indem  er  auf  der  früher  beschrittenen 
Bahn  in  grösserer  Ausbreitung  weiter  gegangen  ist ,  —  in  grosserer 
Ausbreitung,  wie  schon  der  bedeutendere  Umfang^dieses  Buches  zeigt, 
dem  noch  ein  zweiter  Band  nachfolgen  soll,  wie  man  aber  auch  des* 
halb  sagen  musz,  weil  dieses  Werk  nicht  hiosz,  wie  das  über  die 
Tempora  und  Modi,  auf  die  Verba  sich  bezieht,  sondern  auf  alle  mOg* 
liehen  Wörter,  und  weil  es  nicht  hiosz  das  Griechische  und  Latei- 
nische im  Vergleich  mit  dem  Sanskrit  behandelt,  sondern  regelmäszig 
nuszerdem  auch  die  altdeutschen  Dialekte,  zumal  das  Gothische  und 
Althochdeutsche,  und  das  Litauische  und  Slavische  in  Betracht  zieht. 
Freilich  wird  übrigens  diese  gröszere  Ausbreitung  auch  die  Folge 
haben,  dasz  die  eigentlichen  Philologen  vom  Fach,  die  nicht  schon 
sonst  die  Sprachvergleichung  kennen  und  schätzen  und  allerwenigstens 
jene  beiden  ersten  gewissermaszen  einleitenden  Schriften  des  Vf. 
durchgemacht  haben,  sich  von  diesem  Buche  weniger  angezogen  füh- 
len und  mit  seinen  Forschungen  und  Ergebnissen  schwerer  befreunden 
werden.  Deun  die  Vergleichung  von  sprachlichen  Erscheinungen ,  die 
80  vielen  verschiedenen  und  so  weit  von  einander  abgelegenen  Gebieten 
angehören,  bringt  es  sehr  natürlich  mit  sich,  dasz  auch  auf  den  allge- 
mein bekannten  Gebieten  der  beiden  alten  Sprachen  manches  dem  Augen- 
schein nach  weit  auseinaadcrliegende  sich  als  zusammengehörig  dar- 
atellt;  je  gröszer  aber  die  Kühnheit  im  Combinieren  und  Je  verschie- 
dener das  verglichene,  desto  stärker  natürlich  das  Bedenken,  ja  das 
Mistrauen  des  nur  hauptsächlich  mit  den  Spracherscheinungen  und  Ge- 
setzen des  Lateinischen  und  Griechischen  vertrauten. 

Anszerdcm  ist  dies  Buch  seiner  ganzen  Anlage  nach  nicht  so 
darauf  berechnet  sich  die  Anerkennung  und  Zustimmung  jedes  Lesers 
na  erzwingen,  wie  wol  die  früheren,  da  es  nicht  ausführliche  Ent- 
wickelungen  gibt,  sondern  mehr  eine  gedrängte  Znsammenstellung 
theils  von  anderswo  begründeten  Ermittelungen,  theils  von  Ergebnis- 
sen neuer,  aber  hier  nicht  ausgeführter  Forschungen,  theils  auch  von 
Vermutungen  und  Hypothesen.  Es  liegt  hier  mit  dem  Uebelstande  ein 
Vorzug  des  Buchs  sehr  nahe  zusammen.  Die  Kürze  und  Gedrängtheit 
des  Vortrags  in  dem  grösten  Theile  des  Buchs  begründet  seinen  grossen 
Reichthum  an  wichtigen  und  interessanten  Gedanken,  welchen  so  ohne 
viel  Worte,  ohne  Praetension  vor  dem  Leser  auszuschütten  sicherlich 
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ein  Werk  grosser  Selhstverleognoog  von  Seiten  des  fieissigen,  ge^ 
lehrten  und  sdiarfsinnigen  Verfassers  war.  Und  dies  konnte  ihm  ehen 
um  so  schwerer  werden,  als  er  sich  gewis  auch  selbst  gesagt  hat,  dass 
vieles  so  kons  aud  nnansgefährt  anch  nicht  sofort  Verstindnis  und  Za- 
stiotfflung  finden  werde. 

Dieser  Uebelstand  wfirde  flbrigens  nicht  vorhanden  sein,  wenn 
das  Boch  wirklich  das  w&re ,  was  der  Titel  ankflndigt.  Denn  bei  aller 
Anerkennung,  die  es  unzweifelhaft  verdient,  mosz  es  doch  ausgespro- 
chen werden ,  dasz  es  die  *  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie^ 
nicht  bietet.  Ref.  ist  gewis  nicht  der  einzige,  der  nach  diesem  Titel 
etwas  anderes  erwartet  hatte  als  er  fand.  Denn  die  Etymologie,  welche 
die  Laotlehre  als  ihre  Grundlage  voraussetzt,  umfaszt  doch  unzweifel- 
haft die  Flezionslehre  und  die  ungenau  so  genannte  Wortbildnngslehre, 
da  sie  die  wahre  Bedeutung  (Irvfiov)  jeder  einzelnen  Wortform  er- 
klären soll,  also  ebensowol  des  Wesen  der  beweglichen  Endungen 
wie  der  mehr  constanten  mittleren  Theile  zu  erwägen  und  zn  erläu- 
tern hat.  Zu  diesen  beiden  Theilen  mnsz  aber  natQrlich  noch  ein 
dritter,  eigentlich  der  erste,  hinzukommen:  die  Lehre  von  den  Wur- 
zeln ,  deren  urspröngliche  Gestalt  und  deren  ursprfiugliche  Bedeutung 
festgestellt  werden  musz.  Keiner  dieser  drei  Theile  hat  allein  oder 
vorzugsweise  das  Anrecht  auf  den  Namen  der  ganzen  Wissenschaft. 
Das  vorliegende  Buch  bezieht  sidh  aber  gar  nicht  auf  die  Flexion,  nur 
nebenher  behandelt  es  Elemente  der  Ableitung,  so  weit  es  etwii  nöthig 
ist ,  um  die  Wurzel  aus  den  umkleidenden  Bestandtheilen  des  Wortes 
herauszufinden;  in  der  Hauptsache  hat  es  nur  mit  den  Wurzeln  zu  thun. 
Und  zwar  gibt  es  nun  auch  nicht  die  GrundzQge  einer  wissenschaft- 
lichen Auseinandersetzung  davon,  wie  sich  etwa  Wurzeln  gebildet, 
wie  siqh  die  nrsprQnglichen  Bedeutungen  mit  diesen  Lantcomple|:eD 
▼erbunden,  wie  sich  die  Wurzeln  in  ihren  Formen  und  Bedeutungen 
etwa  entwickelt  haben  noch  abgesehen  von  besonderen  hinzutretenden 
Ableitongs  -  und  Flexionselementen ;  aach  eine  wissenschaftliche  Ent- 
Wickelung  der  allgemeinen  Grundsätze,  nach  welchen  man  etwa  die 
ursprflnglichsten  Bestandthetle  eines  Wortes  von  den  späteren  aas- 
Bcheiden  kOnne,  wird  nicht  gegeben.  Was  man  erhält,  ist  dne  sehr 
reichhaltige  Zusammenstellung  der  hauptsächlichsten  Wörter,  ich 
möchte  sagen:  Wörterrepraesentanten,  welche  aus  denselben  Wurzeln 
hervorgegangen  sind.  Doch  dasz  ich  nicht  zu  weit  zu  gehen  scheine, 
als  wollte  ich  einen  interessanten  Theil  des  Buchs  ignorieren :  nicht 
hlosz  und  allein  eine  solche  Zosammenstellung  erhalten  wir,  sie  ist 
nur  die  Hauptsache  und  nimmt  den  hei  weitem  grösten  Raum  ein; 
aber  eine  Einleitung  ist  vorausgeschickt,  die  noch  etwas  mehr  gibt: 
eine  Reihe  kfeiner  Abhandlungen,  die  noch  am  meisten  von  dem  ent- 
halten ,  was  der  Titel  des  ganzen  Buches  besagt. 

In  dieser  Einleitung  hat  sich  Hr.  C.  vorgesetzt  *die  Grundsätze 
nnd  Hauptfragen  der  griechischen  Etymologie'  zu  behandeln.  Ohne 
weiter  auch  über  das  vollstftndige  Zutreffen  dieser  Ueberschrift  zo 
dem  Inhalt  der  sechzehn  Abhandlungen  mit  dem  Vf.  rechten  zu  wollen, 
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raacben  wir  den  Leser  auf  dieselben  ganz  besonders  aufmerbsaiD« 
Eignet  sieb  der  übrige  Theil  des  Baebs  mebr  xum  gelegentlioben 
liaebsoblagen ,  so  verdient  die  Einleitang  ein  ansanunenbangendes 
dtndiam  und  ladet  dazn  ein.  Sie  gibt  xaerst  in  vier  Absehnitten 
eine  kurse  Uebersiobt  über  die  Gescbicbte  der  Etymologie  von  Piaton, 
Aristoteles  und  den  Stoikern  an  bis  anf  Bottmann  ond  auf  die  ver- 
gteicbende  Spracbforscbnng  berab.  Nacbdem  sodann  der  dureh  die 
letztere  gemachte  Fortocbritt  besprooben  ist,  erkennt  der  Vf.  an,  dasa 
die  Pfleger  der  neu  emporgewacbsenen  Wissenscbaft  (heile  noch  in 
der  Methode  des  Etymoiogisierens ,  tfaeils  in  einzelnen  Behauptungen 
manigfach  geirrt  heben,  und  bezeichnel  es  als  den  Hauptzweck  seiner 
Schrift  zu  der  Kritik  der  bisherigen  Leistungen,  und  zwar  Vorzugs» 
weise  so  weit  sie  das  Gebiet  der  griechischen  Sprache  betreffen ,  bei- 
zutragen. Es  wird  nun  jeden  besonnenen  Philologen  freuen  zu  sehen, 
wie  endlich  die  Irthümer  und  Ausschweifungen,  zu  welchen  sich  die 
neue  Wissenschaft  fortreiszen  liesz  und  die  scheinbar  den  ganzen  Ba- 
den der  griechischen  und  lateinischen  Etymologie  und  Lautlehre  zu 
zerwühlen  und  anf  diesem  Gebiete  zu  völliger  Willkür  und  wüster 
Gesetzlosigkeit  zn  führen  drohten,  mit  Ernst  und  Ruhe  und  im  Zu- 
sammenhang von  einem  Gelehrten  anerkannt  und  verworfen  werden, 

>  der  selbst  als  Sanskritaner  von  den  Gegnern  der  neuen  Wissenschaft 
verketzert  worden  ist.  Hr.  C.  spricht  es  offen  ans,  dasz  man  zu  weil 
gegangen  in  der  Schätzung  des  Sanskrit  als  der  ursprünglichsten 
Spraohgeataltung  im  Umkreis  des  Indogermanischen;  auch  Mie  Laute 
des  Sanskrit  sind,  wie  jetzt  jedermann  anerkennt,  vielfach  entstellt' 
{S.  28)  and  dürfen  daher  bei  der  Vergleichung  der  indogermanischen 
Spraoben  nicht  durchaus  als  die  ursprünglich  gegebenen  zn  Grunde 
gelegt  werden ,  sondern  es  ist  auch  dort  mit  Besonnenheit  das  ur- 
sprflnglicbe  von  dem  veränderten  und  entstellten  zu  scheiden  und  oft 
in  den  andern  Spraoben  die  Slteste  Gestalt. von  Lauten  und  Wörtern 
m  suchen.  Daher  *  nacbdem  das  Sanskrit  lange  Zeit  den  übrigen  Spra* 
oben  als  Leuchte  gedient  hat,  scheint  die  Zeit  gekommen,  wo  umge- 

'  kehrt  mancher  Liohtstral  auf  dasselbe  zurückfallt'  (S.  32).  —  Ferner 
verwirft  Hr.  C.  das  vielfache  Parallelisieren  der  indogermanisoben  mil 
den  romanischen  Sprachen ,  das  Annehmen^  und  Verfolgen  von  Ana* 
logien  der  erstem  mit  den  letztern,  gegründet  anf  die  stillschweigende 
Annahme,  als  sei  das  Verbiltnis  der  indogermanischen  Sprachen  zum 
Sanskrit  dasselbe  oder  ein  entsprechendes,  wie  das  der  romanischen 
snm  Latein.  Er  weist  demnach,  die  Erklärung  griechischer  und  lateini* 
»eher  Wörter  aus  dem  Sanskrit  mittels  Annahme  von  den  wunderbar* 
alen  Znsammensetzungen,  Verstümmelungen,  Umstellungen  osw.  ah, 
wie  s.  B.  wenn  man  das  skr.  ping^  Ist.  pingere  aus  einem  sanskri» 
tischen  Compositum  mit  dem  Praeftx  api  (=i7t£)y  und  zwar  entweder 
ans  api-ang  (oblinere)  oder  gar  ans  api-masg  (immergere)  bat 
herleiten  und  erkifiren  wollen,  caecus  (gotb.  haihs)  aus  skr.  üra-octis, 
d.  h.  quo  ocnlo  praeditus,  oder  auch  ans  iha  und  oco,  d.  b.  einäugig. 
Ebenso  wird  vor  der  allzu  weiten  Verfolgung  der  in  den  ver- 
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gobiedeaeB  Spraehen  gefandeneD  Wnrseln  (^ewarnl,  ror  dem  ZarieU 
witsea  aad  Zorielerkllrea ,  das,  um  aooh  den  Ursprang  des  nrspraag- 
liehen  an  ealdeekea ,  sich  bis  ins  abenteaerliehe  nnd  moasMse  ter- 
llnfl,  wie  man  denn  in  diesem  Streben  bis  an  den  Wnraeln  ^fqi  und 
^ifi  gekommen  ist.  Der  Vf.  nimmt  also  zwar  primitive  indogerma- 
nische Wnraeln  an ,  aber  tbeils  neben  diesen ,  theils ,  wo  sieh  soiohe 
aieht  bestimmt  erkennen  lassen,  ohne  sie  fOr  Jede  Sprache  beaiMdere 
Warsrelformen  (S.  46)  und  namentlich  im  Grieebiaeben  wegen  Ver- 
schiedenheit des  Vooals  oder  anderer  Elemente  bei  abriger  Gleiobhefl 
auch  Doppelwnraeln  (a.  B.  %aX  mid  %iX  wegen  xaX^o,  xiAofcaf,  %ile6m 
usw.,  iit  nnd  om  wegen  o^iq  und  otftfe  usw.),  überhaupt  WurzeU 
rariation  (besonders,  doch  nicht  aussah lieszlich  im  Auslaut  der 
Wnrselu  siehtbar)  neben  der  baoptsficblich  den  Anlaut  nnd  Inlaul 
trefifottden  Affection  der  Wurzeln,  wie  jene  erstere  schon  von  Potl 
« in  der  ersten  Ausgabe  der  etym.  Forschungen  angenommen  worden 
war.  Hierbei  geht  der  Vf.  sodann  besonders  auf  die  Weiterbildung 
primärer  Wurzeln  durch  Zusetz  oder  Wegfall  auslautender  Consonan- 
ten  (wie  %  z.  B.  in  Otim,  xvq^^  %  in  iqvm^  i^na  usw.)  ein  und  ent- 
scheidet sich  fflr  die  Auseinanderhaltung  solcher  Doppelformen  in  den 
einzelnen  Sprachen,  hier  also  im  Griechisohen,  obwol  er  die  kflraere 
Form  in  der  Kegel  als  die  ältere  ansieht,  wie  dies  schon  in  dem  Aus« 
druck  ^Weiterbildung'  liegt.  Das  Resultat  der  Verhandlung  Ober  die 
au  solcher  Weiterbildung  der  Wurzeln  verwendeten  Consonanten  (p,  Ar, 
^,  sür,  I,  ^,  d,  s,  m,  n)  ist  ein  negatives,  indem  er  die  zuweilen  ver- 
suchte Herleitung  dieser  Bildungselemente  von  Nominal-,  Verbal-  oder 
Fronominalstämmen  verwirft  und  einfach  erklärt:  *es  bleibt  uns  schwer- 
lich etwas  anderes  zu  thnn  flbrig  als  zu  bekennen,  dasz  wir  von  dem 
Ursprung  dieser  erweiternden  Zusätze  nichts  wissen.  Wir  stehen  hier 
an  jener  Grenze ,  aber  die  unser  Erkennen  nicht  hinausgeht ,  an  der 
Grenae  der  ursprOnglichen  Schi^pferkraft  des  Sprachgeistes,  aber  doch 
aehon  an  der  Scheide  zwischen  Materie  und  Form.  Demnach  betrach- 
ten wir  alle  diese  Laute  als  solche  Elemente,  welche,  ohne  in  den 
Kreis  wortbildender  SufAxe  zu  feilen,  wie  Pott  etym.  Forsch.  I  172 
sagt,  dem  «Principe  der  Bedeutsamkeit»  dienen'  (S.  58  f.).  Er  nennt 
sie  sehlieszlieb  Wurzeldeterminative.  Dieses  behutsame  Be- 
kennen des  Nichtwissens  gewinnt  sicher  den  Beifall  des  Lesers  mehr 
als  das  früher  häufige  Erklären  solcher  zugesetzten  Elemente  aus  be- 
aonderen  Stämmen,  deren  Bedeutung  nicht  ohne  Qual  in  den  mit  jenen 
gebildeten  Formen  wiederzufinden  war. 

Jedoch  sei  es  erlaubt  hierbei  ein  Bedenken  gegen  eine  frfthere 
Behauptung  des  Vf.  zu  äuszem.  Die  Bildung  neuer  Formen  durch 
solche  Determinative  bezeichnet  er  (S.  59)  als  zur  Zeit  der  Sprach- 
trennnng  noch  in  vollem  Flusse  begrilTen ,  ja  er  findet  es  wahrschein- 
lieb,  dasz  sie  zum  Theil  erst  später  weiter  um  sich  griff,  und  ich 
glaube  dasz  man  dem  nur  beistimmen  ksnn.  Abertlamit  möchte  doch 
auch  der  erste  Theit  des  fraher  (S.  24)  aufgestellten  Satzes  fallen : 
*daaz  die  Worzeln  der  Spraohe  von  dem  Zeitpunkte  der  Sprachtren. 
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naDg  an  im  allgemeinen  nioht  mehr  wnchaen,  sondern  im  Gegenllietl 
auf  manigfaltige  Weise  sieh  abausehwfiehen  anfiengen.'  Denn  wenn 
wir  nioht  allein  im  Grieohisohen  mehrfach  Formen  finden,  in  denen 
offenbar  Vocale  (um  von  prolbetisoben  Coosonanten  nioht  zu  reden, 
die  allerdings  bedenklich  sind)  nach  der  Sprachtrennnog  im  Anlaute 
hinzugekommen  sind  (z.  B.  a(Aeiß(o  bei  Curtiiis  S.  287,  ida^  im  Ver- 
gleich mit  daxvm  S.  55  und  S.  103  Nr.  9),  sondern  die  Erweiterung 
primärer  Wurzeln  durch  sogenannte  Determinative  sogar  erst  später 
reobt  um  sich  grifT,  so  läszt  sich ,  scheint  es ,  der  obige  Satz  nur  in 
der  Beschränkung  festhalten:  dasz  das  Wachsen  der  Wurzeln  nach 
der  Sprachtrennimg  nicht  so  häufig  mehr  nachweisbar  sei  als  das 
Abschwächen.  Aber  ob  dies  nun  schon  sogteich  von  dem  Zeit- 
punkte der  Sprachtrennung  an  so  gewesen  sei,  ist  doch  auch  nicht  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen;  möglich  vielmehr,  dasz  die  Fähigkeit  neues 
zu  bilden  damals  noch  kräftig  gewesen  ist ,  die  Abschwächung  noch  ^ 
nicht  sogleich  in  gröszerer  Ausdehnung  begonnen  hat.  —  Aber  noch 
eine  zweite  Bemerkung  musz  ich  hinzufügen.  Ueberhaupt  möchte  es 
schwer  sein  die  Determinative  ganz  und  streng  von  den  ^wortbilden- 
den Suffixen'  zu  scheiden.  Denn  zu  sagen,  dasz  die  erstem  zur  Bil- 
dung von  Wurzeln,  die  letztern  zur  Bildung  von  Wörtern  gedient 
hätten,  wftrde  eine  leere  Spitzfindigkeit  sein,  da  die  Wurzeln  nie  fdr 
sich  existiert  haben,  sondern  nur  in  den  Wörtern.  Und  dasz  den  wort- 
bildenden Suffixen  von  vorn  herein  eine  bestimmte  Bedeutung  inne  ge- 
wohnt habe,  den  Determinativen  nicht,  wird  Hr.  C.  am  wenigsten  be- 
haupten wollen.  Es  wird  also  schliesziich  darauf  hinauskommen,  dasz 
der  eigentliche  Unterschied  in  der  gröszern  Ursprünglichkeit  der 
erstem,  dem  spätem  Alter  der  letztern  liegt,  worans  sich  dann  die 
gröszere  Einfachheit  jener,  ihre  Verbindung  entweder  durchgängig 
oder  doch  vorhersehend  mit  der  reinen  Wurzel,  sowie  die  gröszere 
Festigkeit  dieser  Verbindung,  die  Undeutlichkeit  ihrer  Bedeutung  er- 
gibt. Da  diese  Unterschiede  insgesamt  nur  gradweise  sind,  so  werden 
sie  sich  schlecht  eignen,  um  eine  förmliche  Classifioierung  zu  begründen. 

Weiter,  pachdem  Hr.  G.  von  den  FeblgrifTen  in  Vergleichung  und 
Erklärung  der  Wurzeln  gehandelt  hat,  warnt  er  ebenso  vor  einem 
noch  in  neuester  Zeit  hervorgetretenen  Streben  vollständige  Wörter 
von  allerdings  unverkennbarer  Verwandtschaft  durch  Identificiernng 
auch  ganz  verschieden  lautender  Suffixe  als  völlig  gleich  zu  erwei- 
sen, was  z.  B.  dahin  geführt  hat  die  Suffixe  as  (e^,  lat.  er),  al,  ar, 
an,  ant  alle  als  ursprünglich  identisch  darzustellen  und  ans  ^tner 
Grundform  abzuleiten.  Abgesehen  von  der  lautlichen  Unwahrschein- 
lichkeit  macht  Hr.  C.  dagegen  die  zumal  in  der  ältesten  Zeit  nioht  zn 
verkennende  Fruchtbarkeit  der  Sprache  wie  an  manigfaltigen  Wurzeln 
und  an  Flexionen,  so  an  manigfaltigen  Ableitungen  geltend,  die  eine 
solche  dürftige  Einförmigkeit,  wie  das  erwähnte  Streben  nachzuweisen 
sucht,  der  Urzeit  aufzubürden  nicht  erlaubt. 

Endlich  erklärt  er  sich  auch  gegen  zn  leichte  Identificiernng 
lautlich  verschiedener  Wörter  wegen  Uebereinstimmung  der  Beden- 
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-Cungen,  wie  weaii  skr.  gag  mil  pugtuire^  nevlfj  und  poria  mit  gkr. 
4eäras^  schwang  mit  fi^ir^  identifloiert  worden  sind.  Aach  hiegegen 
gilt  der  obige  Grund  von  dem  manigfaltigen  Reichthum  der  Sprache 
-ia  ihrer  Jugendzeit.  'Die  Sprache  gelangt  sh  demselben  Begriff  durch 
die  verschiedensten  Vorstellungen,  zu  denselben  Vorstellungen  durch 
die  verschiedensten  Merkmale',  was  an  dem  Beispiel  der  AusdrQeke 
fOr  den  Begriff  Stadt  (noXig,  aoxvj  urbs^  oppidum)  erlSulert  wird. 

Nach  Abweisung  falscher  etymologischer  Methoden  folgt  nun  tu 
Begründung  einer  richligeren  Methode  eine  kurze  Nachweisung  des 
•Verhältnisses  der  Laute  in  der  griechischen  Sprache  zu  den  Laoten, 
wie  sie  offenbar  in  der  indogermanischen  Ursprache  gewesen  sind, 
da  ein  sicheres  etymologisches  Verfahren  von  der  sichern  (Jeberein- 
Stimmung  der  Laute  und  sodann  der  Bedeulungen  aasgeben  müsse  und 
für  die  Bntwickelung  der  Laute  in  den  Sprachen  sich  leichter  bestimmte 
und  klare  Gesetze  erkennen  lassen  als  für  die  der  Bedeutungen*  Von 
der  Bntwickelung  dieser  letztern  wird  zwar  auch  noch  in  den  Ab- 
schnitten 12 — 15  gehandelt,  aber  dafür  doch  nicht  eine  einigermassen 
feste  Regel  aufgestellt,  sondc^rn  nur  zunächst  die  Ansicht  K.  F.  Beckers 
widerlegt,  der  alle  Begriffe  und  Bedeutungen  der  Wörter  aus  zwölf 
Cardinalbegriffen  ableitea  so  können  glaubt,  and  es  wird  hiegegen 
wiederum  geltend  gemacht,  dasz  die  Sprache  aicht  mit  der  Bezeich- 
nung einer  firmlichea  Zahl  von  allgemeinen  Begriffen  begonnen  hat, 
sondern  von  dem  einzelnen  der  Sinnenwahraehmungen  ausgegangen 
ist,  wofür  ein  sehr  ansprechendes  Beispiel  an  den  verschiedenen  grie- 
chischen Ausdracken  für  das  Sehen  gegeben  wird.  Das  Resultat  davon 
ist,  dasz  in  der  Sprache  *die  Vorstellungen  des  Schauens,  Spähens, 
Blickens,  Achtens,  Wahrens  frAher  geschieden  waren  als  die  Bezeich- 
nungen des  Sehens,  Hörens,  Fählens'  Utid  dasz  überhaupt  *die  Diffe- 
renzen der  Synonyma  Alter  sind  und  ursprflnglicber  als  die  Differenzen 
der  Begriffssphaeren.'  Da  nun  aber  von  der  grösten  Wichtigkeit  für 
die  Bntwickelung:  der  Wortbedeutungen  und  daher  ftlr  die  Etymologie 
4lie  Aufßndung  der  Grundbedeutungen  der  einzelnen  Wörter  und  Wur- 
zeln ist,  so  folgt  endlieh  noch  die  AnfOhrung  einiger  HQlfsmittel  zu 
diesem  Zwecke;  die  Aufstellung  einer  Bedeutungslehre  für  die  indo- 
germanischen Sprachen  im  allgemeinen  und  für  die  griechische  insbe- 
sondere bleibt  eine  Aufgabe  zu  kdnftiger  Forschung  und  wird  als 
solche  lebhaft  empfohlen.  -—  Einige  Bemerkungen  über  die  Etymologie 
der  Eigennamen,  welohe  ihre  ganz  besonderen  Schwierigkeiten  hat, 
machen  dann  den  Beschlusz  der  Einleitung,  von  deren  Reichthum  und 
manigfaltigem  Interesse  man  sich  nach  dem  angefiührten  nun  eine  Vor- 
stellung wird  machen  können. 

Es  folgt  der  erste  Haupttheil  des  Buches:  das  Verzeichnis  der 
Wurzeln,  welche  die  griechische  Sprache  mit  einer  oder  mehreren 
der  andern  indogermanischen  Sprachen  (der  sanskritischen,  lateini- 
schen, altdeutschen,  litauischen,  slavischen)  gemein  hat  und  in  denen 
die  regelmiszige  Lautentsprechnng  statthat,  also  dasz  s.  B.  l  indo- 
germanischem /,  9  dem  r,  a  oder  spir.  asper  dem  s,  ss  den  p  usw, 
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enlflpricbt.  Dieser  Theil  fahrt  daher  den  Titel  ^re^elmftssige  Ltutver* 
tretaog'  ood  fällt  in  619  Nummern  diesen  ersten  Band  der  grieeb. 
Etymologie ;  der  s weite  Band  soll  die  Ffille  auffahren ,  in  welchen  nn- 
regelmässige  I^utvertretnng  stattflndet ,  also  wo  z,  B.  X  indogermani- 
schem r,  9S  dem  k  oder  dem  m  usw.  entspricht.  Als  auffallend  kann 
hier  gleich  bemerkt  werden ,  dasz  f ,  welches  doch  regelmäszig  indo- 
germanischem /  entsprechen  möchte,  in  diesem  ersten  Tbeile  gar  nicht 
in  der  Reihe  der  übrigen  Consonanten  vorkommt,  da  doch  selbst  $ 
nicht  fehlt  and  auch  wenigstens  6in  Wort  mit  angeführt  ist,  in  wel- 
chem i  an  der  Stelle  von  skr.  /  erscheint  (Nr.  567  fi»,  Wurzel  ^etf). 
Doch  aber  dergleichen  wird  sich  erst  nach  dem  Erscheinen  des  zwei- 
ten Bandes  recht  urteilen  lassen. 

Die  Anordnung  des  Stoffs  in  dem  vorliegenden  ersten  Tbeile  ist 
nun  eine  in  der  Hauptsache  lexicalisehe,  indem  die  Wortwurzeln  nach 
den  in  ihnen  vorkommenden  consonantischen  Elementen  zusammenge- 
stellt werden.  Zuerst  kommen  die  Wurzeln,  in  denen  x  Hauptelement 
ist  oder  überhaupt  vorkommt,  und  zwar  in  streng  lexicalischer  Ord- 
nung, dann  ebenso  die  mit  9^  und  die  mit  %;  auf  die  Gutturalen  folgen 
in  entsprechender  Anordnung  die  Lingualen,  dann  die  Labialen,  hierauf 
die  Liquidae  (n,  m,  r,  /),  endlich  die  Spiranten  nebst  |.  Ganz  leichl 
ist  es  hiernach  nicht  irgend  ein  Wort  beliebig  aufzufinden,  zumal  wenn 
die  Wurzel  mehrere  Consonanten  enthalt ;  indes  wird  diesem  Uebel- 
stande  gewis  ein  genaues  Wörterverzeichnis  beim  zweiten  Bande  ab- 
helfen. Ist  aber  hierdurch  der  Gebrauch  des  Buchs ,  das ,  wie  gesagt, 
wesentlich  znm  Nachschlagen  und  zum  gelegentlichen  Studieren  im 
einzelnen  sich  eignet,  für  jeden  erleichtert ,  so  kann  man  auch  bei  der 
reichen  Fülle  des  in  ihm  zur  Anregung  wie  zur  Belehrung  gegebenen 
behaupten,  dasz  es  in  Zukunft  auf  dem  Arbeitstische  keines  Philologen, 
der  sich  mit  griechischer  und  lateinischer  Worterklirnng  abgibt,  wird 
fehlen  dürfen.  Es  bietet  zusammengedrängt  auf  engem  Räume  dar, 
was  man  sonst  ans  vielen  Büchern  vieler  Gelehrten  mühsam  zusammen- 
suchen ranste,  nebst  vielem  eigenen  und  neuen,  was  man  noch  nirgend 
sonst  findet.  Da  aber  hier  eben  alles  nur  kurz  und  mehr  in  Andeutun- 
gen als  in  Ausführungen  gegeben  ist,  so  bat  der  Vf.  seine  Quellen, 
wo  er  selbst  aus  fremden  geschöpft  hat,  jedesmal  kurz  namhaft  ge- 
macht, so  dasz  man  stets  in  Stand  gesetzt  ist  ausführlichere  Belehrung, 
wo  man  sie  haben  kann ,  aufzusuchen.  Am  meisten  oitiert  werden  so 
natürlich  die  Werke  von  Bopp  (vergl.  Gramm,  und  Gloss.  sanscr.), 
Pott  (etym.  Forsch,  le  Ausg.),  Grimm  (Gesch.  der  deutschen  Spr.), 
Schleicher  (über  das  Kirehenslaviscbe) ,  Benfey  (griech.  Wurnel- 
lexikon)  und  Kuhns  Zeilschrift  für  die  vergleichende  Sprachforschung, 
aber  auch  sehr  viele  andere,  selbst  entlegenere  and  weniger  bekannte 
Schriften  werden  herangezogen ,  wie  z.  B.  Verweisungen  auf  Müllen- 
hoflTs  Glossar  zo  Groths  Qnickborn,  Bnschmann  *flber  den  Naturlaut' 
(Berlin  1S53)  und  dergleichen  vorkommen. 

Was  nun  einem  Philologen  zuerst  bedenklich  erscheinen  mag, 
dit  Heraoziehnng  des  Altdentscben ,  Litauischen  und  Sla vischen,  zeigt 
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sich  bei  näherer  Betraehtang  doch  bald  in  seiner  NGUliehkeit.  Es 
sind  der  FftUe  mehrere,  wo  nicht  allein  die  Formen  dieser  Sprachen 
anffallend  zu  den  griechischen  und  lateinischen,  sowie  den  sanskriti- 
schen stimmen ,  sondern  ein  besonderes  und  selbst  geradezu  entschei- 
dendes Licht  auf  dieselben  werfen.  So  würde  man  sehr  geneigt  sein 
Wörter  wie  palma^  pileus^  dolus  aus  dem  Griechischen  (»aXafiij, 
fctkog^  Sokog)  entlehnt  zu  denken,  musz  aber  vollständig  davon  zurück- 
kommen,  wenn  man  ags.  folma^  ahd.  volma  (die  flache  Hand)  daneben- 
gestellt sieht  (Nr.  345),  sowie  Nr.  364  ahd.  /?/«,  böhm.  pilst  (Filz, 
Haar),  Nr.  271  altnord.  iäl  (=3  dolus,  fraus),  ahd.  «d/  (insidiae). 
Das  griech.  nanvca^  Kanvog  mit  tat.  vapor  zusammenzustellen  mag 
manchem  zuerst  kaum  statthaft  erscheinen ,  aber  lit.  hvapas  (Hauch, 
Geruch),  kvepju  (hauche,  rieche),  böhm.  hopet  (Rauch,  Rusz)  in  Nr.  36 
(S.  111)  sind  geeignet  jeden  Zweifel  zu  beseitigen,  nanrjlog  und  caupo 
scheinen  sich  noch  ziemlich  fern,  werden  aber  vermittelt  durch  ksL 
kupiti  (kaufen),  kupici  (Kaufmann)  Nr.  35  S.  111.  Die  älteste  Form 
Ton  Sag  (Nr.  589  S.  355)  wird  nicht  so  klar  und  öberzeugend  durch 
skr.  tasantas  (der  Frühling),  lat.  ter^  altnord.  eär^  wie  durch  lit. 
vasara  (der  Sommer),  zu  welchem  auch  ein  dem  griech.  iagivog 
genau  entsprechendes  Adjectivum  pasarinis  (sommerlich)  vorhanden 
ist.  Wenn  dergleichen  auch  längst  in  Specialschriften  auseinander- 
gesetzt ist,  so  wird  es  doch  das  Verdienst  dieses  Buches  sein  es  za 
allgemeinerer  Kenntnis  unter  den  Kennern  des  griechischen  und  latei- 
nischen Sprachgebiets  gebracht  zu  haben. 

Höchst  natürlich  ist  es,  dasz  bei  aller  Aufklärung,  die  Ober  auszer- 
ordentlich  viele  Erscheinungen  der  griechischen  Sprache  gegeben  wird, 
doch  eine  Menge  Räthsel  noch  übrig  bleiben.  Hr.  G.  macht  selber  nicht 
selten  darauf  aufmerksam,  wie  man  ihn  schon  dafür  kennt,  dasz  er  von 
dem  Hochmut  und  der  Verwegenheit  der  Allwisserei  weit  entfernt  ist. 
Ebenso  natürlich  ist  es  aber,  dasz  auch  nicht  weniges  in  den  gegebenen 
Zusammenstellungen  und  Erklärungen  noch  nicht  ganz  befriedigt,  son- 
dern oft  grosze  Bedenken  erregt. 

Schon  an  der  Scheidung  mancher  —  sicher  oder  wahrscheinlich 
—  zusammengehöriger  Wurzeln,  dann  wieder  an  der  Zusammenstellung 
Iieterogener  Erscheinungen  stöszt  man  Öfter  an.  So  ist  es  wol  kaum 
zu  rechtfertigen,  dasz  stnoat^  lakon.  ßslwni^  tnginli  Qit,  16)  von  iio 
(Nr.  277)  getrennt  ist,  zumal  bei  Nr.  277  auch  Formen  ohne  d,  wie 
skr.  ri-  (zer-),  zend.  Mja$  (der  zweite),  lat.  r^-,  6fS,  bini  haben 
aufgeführt  werden  müssen ;  wogegen  man  unter  Nr.  278  die  Trennung 
des  griech.  ivg-  (in  iviS(Uvqg  usw.)  von  derselben  Wurzel  nur  billi- 
gen kann ,  da  die  mit  Grimm  (Gesch.  der  deutschen  Spr.  S.  403)  be- 
hauptete Möglichkeit  der  Verwandtschaft  mit  dvo  überaus  zweifelhaft 
ist.  Ebenso  möchte  die  Trennung  des  Stammes  Xbvk  in  kiviscca  (Nr.  87) 
von  IvK  in  X^xog  usw.  (Nr.  88)  nicht  zu  billigen  sein ,  wenn  doch 
die  Verwandtschaft  beider  als  sehr  wahrscheinlich  anerkannt  wird. 
Aehnlich  ist  es  mit  der  Trennung  des  Nomen  7^,  j^ttta  (Nr.  132)  von 
der  Wurzel  y«v,  ycc  (in  ylyvofiixi  usw.  Nr.  128),  Nr.  299  vdqa  yon 
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Nr.  300  vSoiQj  Nr.  331  i(fft  (a^a^o,  rapio)  Ton  Nr.  332  i(^  C^Q^fh 
sarpid)^  wo  sarpio  ond  rapio  der  Form  nach  sich  ihniich  verhalten 
wie  serpo  und  repo,  sorheo  nnd  ^og>i(o.  Noch  wenigper  lassen  sieh 
die  unter  Nr.  366  und  375  angefahrten  Wörter  nXrj^og,  plenus,  gotb. 
fuUs  usw.  und  nolvg^  nli^Vy  goth.  ßlu^  altnord.  compar.  ßeiri  in  Form 
und  Bedeutung  auseinanderhalten;  es  ist  voUstfindig  unmöglich  die 
Differentiierung  des  Stammes  (etwa  in  pel^  pol^  ple)  fOr  die  Zeit  vor 
der  Sprachtrennung  anzunehmen.  Die  Sonderung  der  Begriffe  der 
Vielheit  und  der  Falle  war  damals  offenbar  noch  nicht  klar  und 
entschieden  genug,  um  eine  durchgängige  Scheidung  der  för  dieselben 
gebrauchten  Lautverbindungen  zu  bewirken. 

Auf  der  andern  Seite  möchte  man  sich  über  die  ZusammenstelUmg 
der  Wurzeln  gpXa,  tpXciö^  (ple,  9>AeJ,  tpXi,  (pXiÖy  g>kv^  g^Xvd^  9>^^9  g>Xot^ 
ipXoid,  alle  unter  Nr.  412,  wundern,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  be* 
botsam  an  so  vielen  andern  Stellen  auch  sehr  nahe  liegendes  geschieden 
ist,  wie  z.  B.  die  Wurzeln  X6^,  xa^,  x^a,  %qv  usw.,  für  die  wol  eine 
gröszere  Vereinfachung  möglich  und  angemessen  sein  möchte,  wie  dies 
unter  Nr.  77  nnd  74  (vgl.  Nr.  732  und  ö20)  angedeutet  wird.  Dasz  bei 
Nr.  412  entsprechende  sanskritische  Formen  fehlen,  kann^doch  kaum  als 
genügender  Grund  genommen  werden,  um  alle  jene  manigfaltigen 
Stammbildungen,  zu  denen  noch  so  viel  anderweitig  abweichende  ans 
den  andern  verwandten  Sprachen  kommen,  als  erst  nach  der  Sprach- 
trennung entstanden  anzusehen.  —  Dasz  bei  Nr.  159  (yyu^g)  das  goth. 
fbahsja  mit  angeführt  wird ,  scheint  nur  ein  Versehen ,  da  es  unter 
Nr.  583  bei  orv^cn  wiederkehrt.  Aber  es  möchte  wol  für  eine  klare 
etymologische  Erkenntnis  besser  gewesen  sein,  die  beiden  Nummern 
wfiren  nicht  getrennt,  sondern  die  sämtlichen  verwandten'  Wörter 
wiren   nach    den    verschiedenen    Entwickelungsstufen    der   Wurzel: 

ug  aug  l     ^  aus  zusammengestelU  worden. 

Bedenken  anderer  Art,  nicht  sowol  wegen  des  formellen  als  wegen 
des  materiellen,  steigen  gelegentlich  in  Betreff  einzelner  Ableitungen 
auf.  So  ist  Hr.  C  leicht  bereit  im  Griechischen  wie  im  Lateinischen 
nnd  ebenso  in  den  Übrigen  indogermanischen  Sprachen  den  Wegfall 
eines  »  anzunehmen  und  dadurch  die  Verwandtschaft  auch  sehr  weit 
von  einander  entlegener  Wörter  zu  ermöglichen.  Und  wenn  unter  einer 
Anzahl  als  verwandt  angenommener  Wörter  der  verschiedensten  Spra« 
eben  sieh  ein  einziges  findet,  das  mit  $  anlautet,  so  reicht  das  hin  so* 
gleich  eine  Urform  mit  $  vorauszusetzen  und  für  alle  übrigen  Wörter 
den  Abfall  des  s  zu  behaupten.  So  wird  in  Nr.  68**  zu  Korcxm  (haue), 
%6hog  (Ermüdung),  naupog  (stumpf,  stumm),  ahd.  houttan  (hauen), 
lit.  hapoti  (hauen),  hapone  (Hacke)  schliesziich,  wenn  auch  mit  einem 
Fragezeichen,  als  Grundform  skap  vermutet,  weil  im  Kircbenslavischen 
»koviii  castrare  bedeutet,  böhm.  shopec  Schöps.  Nr.  45'*  wird  xc/co, 
%$€tt!o9  (spalte)  m'\i  desciseo  zusammengestellt  und  deshalb  im  Griechi- 
ecken  und  im  Sanskrit  Abfall  des  $  angenommen.  Nicht  weniger  he- 
denkHeh  werden  Nr.  46  %BXaiv6s  (schwarz),  xfjXlg  (Fleck),  skr.  kala- 
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nam  (Fleck),  kdlat  (schwerx,  Fleck),  kfl.  kalu  (IoIds)  mit  lai.  $qwilor^ 
sgualtdus  zusammengestellt  und  Wune!  thal  vorausgesetzt.   Danebeo 
tritt  die  Ableitung  Yon  caecui  —  unter  Annahme  eines  abgefallenen  s 
—  von  dem  Stamme  iki^  der  sich  im  grieeh.  axucjt  anaui  (Hesych.)« 
mhd.  schime^  seheme  zeigt  und  zu  dem  auch  skr.  khäjä  (=  skäjä) 
ohne  s  gehören  mag,  unbedenklicher  als  eine  Vermutung  (S.  41  unten) 
auf,  die  erst  noch  der  Bestätigung  bedOrfe.   Noch  unwahrscheinlicher 
ist  die  allerdings  von  den  bedeutendsten  Autoritäten  vertretene  Identi« 
ficierung  von  inog  (wahr),  i%a^&  (prafe)  usw.  (Nr.  308)  mit  akr. 
•o^as  (wahr),  altsächs.  söih,  altnord.  arnnr  und  Ableitung  von  der 
Wurzel  es  (in  e^,  esse).   Denn  wenn  auch  das  s  dieser  Wurzel  nach 
dem  Abfall  des  e  im  lat.'Fart.  etis  und  zwischen  dem  e  und  einem  ao^ 
dem  Vocal  im  Griechischen  in  mehreren  Formen  (z.  B.  ffi^v,  ieiv)  weg- 
gefallen ist,  so  kann  man  doch  ein  vollständiges  spurloses  Ver« 
schwinden  des  e  und  s  in  so  früher  Zeit  zumal  in  solchen  Wörtern 
nicht  wol  annehmen,  die  doch  nicht  durch  so  vielfältigen  Gebrauch 
abgenutzt  wurden  wie  die  Verbalformen  won- siiU,  Schon  bei  Homer 
linden  sich  nicht  bloss  die  Adjectivn  iteo^  und  Irvfiog,  sondern  anch 
hfJTviAog,  eine  durch  Reduplication  gebildete  Form,  bei  deren  Ent» 
stebung  schon  ein  vollständiges  Vergessen  des  ehemaligen  Anlauts  tf 
angenommen  werden  mäste.  Dies  isl  bei  der  Regelmäszigkeit,  mit  der 
sonst  anlautendes  s  im  altern  Griechisch  wenigstens  noch  im  spir. 
asper  erhalten  ist,  überaus  unwahrscheinlich.  —  Doch  um  anderes 
ähnlicher  Art  zu  übergeben,  noch  viel  mehr  haben  einige  solche  Ab- 
leitungen gegen  sich,  bei  denen  man  genöthigt  isl  nicht  bloss  Ahfalt 
eines  s,  sondern   auch  noch  Abfall  oder  Veränderung  eines  andern 
schweren  Consonanten  anzunehmen«    Denn  wenn  auch  die  von  Leo 
Meyer  (in  Kuhns  Ztscbr.  V  S.  380)  aufgestellte  Ableitung  des   lat« 
locus  von  der  Wurzel  slo,  sial  nicht  nur  nicht  unmöglich,  sondern 
auch  nicht  ganz  nnwahrscheinlioh  ist  wegen  der  durch  die  bekannte 
Glosse  bei  Festus  bezeugten  alten  Form  sllocus,  so  ist  es  doch  ohne 
ähnliches  Mittelglied  schwerlich  erlaubt  lien  aus  0itXi^  (Nr.  390)  ab- 
zuleiten, noch  ^/^  (Flechtwerk)  mit  scirpus  (Binsen),  ähd.  seilnf 
(Schilf)  zu  identificieren.    Aber  das  stärkste  in  dieser  Art  ist  die  Ab-^ 
leitung  von  ialpa  (Maulwurf)  von  dem  Stamm  scalp;  also  la/|pa  aus 
sialpa^  sialpa  aus  scalpal 

Auch  mit  der  an  mehreren  Stellen  hervortretenden  Ansieht  von 
der  labialen  Spirans  w  oder  dem  Digamma  kann  sich  Ref.  nicht  ein- 
verstanden erklären.  So  wird  Nr.  128  yvvi^  von  der  Wurzel  ysp  oder 
yav  abgeleitet:  *fär  yS^vi  mit  Znsatz  des  labialen  Lautes  der  sich 
•ach  im  Gothiscben  festgesetzt  hat',  und  ebenso  heiszt  es  bei  Nr.  132: 
^yia  durch  Kürzung  vielleicht  aus  //aa  wie  rw^  aus  yjkcva;  so  er- 
klärt sich  auch  wol  die  homerische  Form  ala  durch  die  Mittetstufen 
yj^uxj  S-vLut  aus  ywa^  —  als  ob  man  so  ohne  weiteres  Binschte- 
bung  eines  w  ij)  mitten  in  einen  Stamm  annehmen  dürfte.  Eben  die* 
selbe  Ansicht  findet  sich  bei  Nr.  504  in  Betreff  des  grieoh.  o^  (Berg), 
skr.  ^iris,  ksl.  ^oro,  womit  noch  Bo^i«^  susammengebraoht  winl.   Es 
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heisKt  da  aosdrAeklich :  Mch  nehme  ffar  «Is  Warsei  an,  woraus  sich 
fJ^Q^  ßoQj  Jt»^9  6q  enlwickelle/  Dies  gebt  für  das  Griechische  we- 
nigstens sicher  zu  weit.  Dann  soll  ebenso  leicht  das  Digamma  ancb 
Tor  Gonsonanten  spar-  und  ersatalos  yersch winden  ond  z.  B.  (Nr.  122) 
ytiw(iai  far  yaj^wiucij  Nr.  61  *l6vig  fflr  xloSp^g  stehen.  In  dem  er- 
stem Falle  berechtigen  sicher  die  zahlreichen  griecbiachen  Formen 
ohne  Digamma  oder  was  an  dasselbe  erinnero  könnte ,  wie  yeivvfiai^ 
^oyog,  yrfim  nebst  dem  altnord.  hAlr  (laetus)  zur  Annahme  einer 
Wnrzel  ya^  die  hernach  in  yaf'  {gau)  erweitert  sein  mag.  Wenn  man 
aber  gar  mit  Hrn.  G.  ancb  aya(iMi^  ayr^j  ayavog^  ayakkcn,  also  ancb 
iya&og,  iyav,  aya-nksixog,  fiya-^Ofg  für  verwandt  hiermit  ansn- 
sahen  geneigt  ist,  so  wird  es  noch  unumgänglicher  eine  doppelte 
Wurzel  rorauszusetzen ,  wenn  nicht  eine  dreifache:  ya^  y€iVy  iym^ 
fibnUch  wie  an  (Nr.  419)  und  ttf  oder  ea  (Nr.  587)  geschieden  werden. 

Bei  einigen  Wörtern  ^werden  Erklärungen  gegeben ,  die  deshalb 
Anatosz  erregen,  weil  sie  die  Wörter  als  ursprflngliches  Bigenlhum 
ihrer  Sprache  bebandelir,  während  sie  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
■ach  aus  anderen  entlehnt  sind.  Dies  scheint  mir  z.  B.  unzweifelhaft 
bei  Nr.  5  aAxi^,  lat.  alcet  (das  Elcblbier).  Denn  so  wenig  das  Thier 
in  Griechenland  und  in  Italien  beimisch  war  oder  ancb  nur  häufiger 
dahin  gebraoht  werden  konnte,  so  wenig  läszt  sich  annehmen  dasz  es 
einen  dort  einheimischen  Namen  gehabt  habe.  Das  Thier  war  nur 
wenigen  bekannt  und  es  wurden  wunderliche  Dinge  von  ihm  erzählt, 
wie  man  ans  Gaesar,  Plinius,  Pansanias  siebt.  —  Auch  das  Wort 
eaiamu$  (Nr.  29)  halte  ich  ebenso  wie  calaihus  ffir  entlehnt  aus  dem 
Griechischen,  wogegen  culmui  die  einheimische  echt  lateinische  Form 
zu  sein  scheint;  dafür  spricht  bei  dem  letztern  die  Färbung  des  Stamm- 
vocals  durch  das  folgende  /,  bei  dem  erslern  die  Erhaltung  nicht  allein 
des  Wnrzelvocals,  sondern  ancb  des  im  Latein  sonst  ungebräuchlichen 
Ableitnngsvocals  ^,  so  wie  die  Uebereinstimmung  von  calamus  rflck- 
aiebtlich  seiner  verschiedenen  Bedeutungen  mit  dem  gleichlautenden 
griechischen  Worte.  —  Auch  den  Namen  Proserpina  (Nr.  338)  kann 
ich  nnr  mit  Preller  (röm.  Myth.  S.  443)  aus  nt(fit<p6vri  entstellt  den- 
ken ,  wenngleich  schon  alte  Grammatiker  es  aus  dem  Lateinischen  zu 
erklären  versucht  haben.  —  Ob  das  aegyptische  Pelusium  (Nr.  361) 
diesen  Namen  als  griechische  Uebersetzung  eines  einheimischen  gleich- 
bedeutenden (Kothstadt)  oder  als  Pbilisterstadt  von' Alters  her 
geführt  hat,  kann  hier  dahingestellt  bleiben ;  hat  es  doch  nach  Stephn- 
nos  Byz.  eine  kleine  Insel  üriXovg  bei  Chios  gegeben ,  die  vom  Kotb 
benannt  sein  konnte ,  wozu  das  Adjectiv  Urilovaiog, 

Von  anderem,  womit  Ref.  nicht  übereinstimmen  kann,  sei  nooh 
einiges  kurz  angeführt.  In  Betreff  von  nltvg  (Nr.  99)  bleibt  es  dahin- 
gestellt, ob  es  ans  nltrvg  statt  nlnvvg  oder  aus  Ttlxvg  entstanden  sei; 
man  wird  aber  weder  das  eine  noeb  das  andere  wahrscheinlich  finden, 
Bondern  lieber  sagen  dasz  der  Znsammenhang  des  Wortes  mit  dem 
Stamme  puk  noch  nicht  klar  ist.  —  In  iydaog  (Nr.  96)  und  ißdofiog 
(Nr.  337)  wird  die  Erweichung  der  Gonsonantgrappen  %t  und  9w  in 
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yd  ODd  ßS  dorch  den  BiDflnsx  des  Dich  dem  folgenden  Vooale  stehen- 
den Labials  (/  ond  (i)  erkllrt;  doch  sieht  man  nicht  wie  ein  solcher 
Labial  diese  Wirkung  ansflben  könne.  Möchte  doch,  wenn  wirklich 
Laatgesetse  zu  Erklirang  ?on  dergleichen  «sich  nachweisen  lassen 
sollten ,  nicht  die  Kflrse  an  ihrer  Mittheilnng  oder  wenigstens  Andeu- 
tung gehindert  haben!  —  eenter  mit  dem  grieeh.  yamiqQ  in  iden- 
lificieren  durch  Voraussetzung  einer  Form ,  die  nicht  .einmal  bloss 
gvenier^  sondern  gvensier  geheissen  haben  mtfste,  ist  mehr  als  kabn. 
Uebrigens  kommt  hier  wieder  die  schon  besprochene  bedenkliche  Ein- 
Schiebung  eines  r  (/)  mitten  in  den  Stamm  ror.  —  Die  Wursel  ya(A 
von  /«flog,  ya^im^  y^C-ßi^^  wozu  auch  gemini  gezogen  wird,  als 
identisch  mit  yev,  ya  (in  yivog  usw.)  anzusehen,  indem  frühzeitig  ein 
Sohwanken  zwischen  m  und  n  stattgefunden  hfitte,  scheint  doch  auch 
weiter  zu  gehen,  als  es  vom  Stsndpunkte  der  griechischen  Sprache 
und  selbst  wol  der  Spraohvergleichung  erlaubt  ist,  wenn  schon  im 
Litauischen  so  ein  Wechsel  vorgegangen  zu  sein  scheint.  —  Wenn 
man  sich  auch  i>e$Hgium  als  Compositum  mit  re  (von  duo  abgeleitet) 
gefallen  lassen  will  (Nr.  177,  vgl.  Einl.  S.  38),  so  scheint  doch  ees/t- 
bulum  sich  besser  an  die  unter  Nr.  206  angeführten  Wörter  aptvy 
Vesia ,  skr.  västu  (domus)  anzulehnen.  —  Zu  kühn  ist  sieher  auch 
die  Vermutung  bei  Nr.  217,  dasz  sm^um  vielleicht  für  stetum  stehe, 
sowie  bei  Nr.  644,  dasz  XCoitog  aus  UxSug  geworden,  Nr.  329  m^uctog 
aus  nv^iictcog.  —  Die  unter  Nr.  229  zusammengestellten  Wörter 
cxwtog  (Stock),  axvTtri  (Werg),  skr.  siüpa  (cumnlus),  Ist.  siüpa^ 
itfpa  (Werg),  stäpfy  (staune),  siupidus  (dumm),  ahd.  iiwHph 
(truncns)  können  nur  Inszerst  gewaltsam  von  einer  gemetttsamen 
Wurzel  mit  der  Bedeutung  fest,  hart  abgeleitet  werden.  —  Auch 
die  Ableitung  von  famulus ,  famiUa  aus  der  Wurzel  ^s  (in  xi^fAi) 
bedarf  noch  einer  Revision.  Und  so  ist  es  mit  noch  gar  manchem 
einzelnen  in  der  Menge  der  in  dem  Buche  gegebenen  Etymologien. 

Bei  manchen  neuen  theils  eigenen,  theils  fremden  Erklärungen 
und  Ableitungen  möchte  man  wünschen,  der  Vf.  hätte  doch  lieber  das 
von  linger  her  Überlieferte  festgehalten.  So  bei  femina  (Nr.  307), 
das  gewis,  zumal  auch  foemina  geschrieben  wurde,  viel  natürlicher 
mit  feHis  (foelus)^  fenum  (foenum)  usw.  von  dem  Stamme  fu  herge- 
leitet wird  als  von  ^,  ^  (melken,  singen),  und  noch  mehr  bei 
filius  (ebd.),  für  welches  doch  die  Bedeutung  ^SlugUng*  (verwandt 
mit  fellare^  sangen)  sicher  nicht  ebenso  gut  passt  als  ^erzeugter' 
(von  f»o,  fio).  —  layya^m  oder  loyyaim  (zaudere)  in  Nr.  147  steht 
sicher  dem  in  Nr.  146  aufgeführten  Xaytt(^g  (schlaff) ,  langueo  usw. 
viel  ttiher  als  dem  lat,  longus^  wenn  es  auch  vielleicht  mit  beiden  zu- 
sammengehören sollte.  —  deiica  (Nr.  86),  was  bei  Nonins  mit  aperi^ 
esplana  erkllrt  wird,  von  derselben  Wurzel  mit  loqui  herzuleiten 
erscheint  gewaltsam,  zumal  in  Compositis  ö  doch  Inszerst  selten  zu  • 
geworden  ist;  dagegen  ist  dieses  delicare  längst  (s.  Freunds  Lexicon 
a.  d.  W.)  vollkommen  befriedigend  als  identiseh  mit  dem  öfter  vor- 
kommenden deUquare  (in  eigentlicher  Bedeutung  *eine  unklare  Fltts- 
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sigkeil  kUr^n ,  laolern')  erklart  ijvordeD.  Am^  die  porci  delici  (tir, 
123)  aomittelbar  von  lac  benannt  sein  %u  lassen  (*von  der  Milch  ent* 
lernte  Ferkel')  macht  das  fehlende  i  bedenklich ,  da  im  Lateinischen 
immer  lad  als  Wurtel  erscheint  und  im  Griechischen,  wo  das  z  nicht 
dabei  ist,  statt  der  Tennis  die  Nedia  y  eintritt  (yldyog).  Wenn  nao 
aber  eifi  altlateinisches  deliquus  oder  delicuu*^  das  von  delinquo  her* 
kommt,  erwähnt  wird,  so  wird  man  am  einfachsten  auch  dieses  delicui 
davon  herleiten :  ^das  abgesetzte  Ferkel.' 

Das  Lateinische ,  namentlich  das  AUlateinische ,  hiilte  in  einigen 
Fällen.vielleicht  noch  etwas  mehr  berCIcksichtigt  werden  können.   So 
bitte  bei  Nr.  81  iUqtmsj  n/vakosj  TivUm,  circtfs,  cartus  wol  auch  clin^ 
gere  seine  Stelle  gefunden,  von  dem  Paulus  aus  Festns  (S.  ö6  M.)  die 
firklarong  hat:  clingere  cingert  a  graeco  TtvKkovv  diei  manifettum 
ßsL   Da  von  Entlehnung  hier  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  ist  es  von 
Interesse  nun  auch  im  Lateinischen  die  beiden  Gestallen  der  Wurxel, 
sowol  die  mit  r  wie  die  mit  /  zu  finden.   So  konnte  bei  Nr.  131  yevcD^ 
gusto  das  alte  degunere  (Paulus)  angeführt  werden,  das  ebenso  wie 
pano  vor  dem  n  ein  s  verloren  bat.    Bei  Nr.  371  war  es  nicht  gleich- 
gültig in  dem  alten  bua  und  vinibua  (Nonius  S.  81, 2  M.)  und  exburet 
(Paulus  S.  79  M.),  sowie  in  dem  nun  auch  dasu  gehörigen  imbuo  (ein^ 
trinken)  die  sonst  nur  in  bibo  vorkommende  Media  noch  weiter  zu  finden; 
die  von  dem  Vf.  gegebene  Erklfirung  der  Entstehung  dieser  Media  Iftsxt 
sich  dann  freilich  nicht  mehr  halten.—  Zu  Nr.  423  yiwg^  yvd^og^  geuß 
gehört  doch  wol  auch  na<es  (Hinterbacken),  was  für  altes  gnates  stehen 
mag.  —  Bei  Nr.  412  konnte  die  Wurzelform  ßUg  noch  deutlicher  als 
in  ßucfus^  fluxus  in  dem  alten  aus  Livins  Andronious  angeführten  con^ 
fluges  nachgewieaen  werden ,  das  Nonius  (S.  62  M.)  mit  der  ErkUrnng 
hat:  loca  in  quae  rivi  diversi  canfiuuni.  —  Sollte  nicht  au  Nr.  272 
d^a,  öidQii0K(o  (laufe)  das  nur  in  einer  Glosse  bei  Paulus  (S.  8  M.) 
vorkommende  andruare  (nebst  drud)  gehören,  das  dort  erklart  wird: 
id  est  recurrere,  a  graeco  verbo  itvadi^a^lv  venWl    Wie  kommt  es 
dasz  bei  Nr.  3S4  nv^ ,  nvy^ri  usw.  zwar  pugnus ,  aber  nicht  pugna 
angeführt  wird?    Warum  fehlt  bei  Nr.  610  j4tifora,  während  doch 
Ausler  aufgeführt  ist?    Jenes  kommt  erst  gelegentlich  bei  Nr.  612, 
doch  nur  beispielsweise.*  Dasz  ähnlich  ^mwtifit,  ^dfiri^  robur  nur  ge* 
legentlich  bei  Nr.  517  erwähnt,  nicht  selbständig  aufgeführt  werden, 
ist  dann  ebenfalls  auffallend,  sowie  dasz  natg  und  puer  nur  gelegent- 
lich zusammen  vorkommen.  —  tfevm,  was  doch  wol  mit  dem  altlaU 
tupare^  sipare^  sipere  (bei  Festns),  wovon  dissipare^  ebenso  wie 
Dach  Pott  (elym.  Forsch.  I  S.  216)  mit  dem  allnord.  svifa  (ferri)  zu- 
sammenhängt, wird  gar  nicht  erwähnt«  Sonst  sind  übrigens  wichtigere 
Wurzeln,  die  unzweifelhaft  in  diesem  ersten  Bande  hätten  vorkommen 
müssen,  mir  nicht  als  fehlend  aufgefallen. 

Doch  genug  der  Ausstellungen  bei  einem  so  verdienstlichen 
Werke,  für  das  wir  dem  Vf.  zu  aufrichtigem  Danke  vc^rpflichtet  sind. 
Möge  der  zweite  Band  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen ! 

Hirsehberg  in  S.  Attert  DieUich, 
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8. 

Kritische  Bemerkungen  zu  Kallimachos. 


1.  Eymniui  auf  Apollon. 

Mifve  fSiofCfilriv  nld'ctQtv  fAijr'  &ii;oq>ov  tx^og 
tüv  Oolßov  toxßg  natdag  ^eiv  intöriiAiqaiiVtogy 
$1  vBlieiv  (Uklovöi  yaiiov  itoXtnv  te  nBQEidd'tn^ 
15     icti^^etv  dl  TO  xBi%og  in  aQ^aloiat  ^efi^loig. 

Par  xeUbiv  iu  dem  vorlauten  dieser  Verse  verlangte  Bentley  reXiaeiv^ 
Ernesti  und  Blomfteid  vertheidigen  tslieiv  and  trösten  sich  damit,  dasz 
häufig  verschiedene  Tempora  verbunden  werden.  Sonderbar  dasz  kei- 
nem einfiel  rskieiv  sei  Futurum !  Gegrflndetere  Bedenken  hegten  die- 
selben Kritiker  bei  dem  letzten  Verse;  zuletzt  beruhigen  sie  sich  bei 
Bentleys  Entscheidung,  der  rsLXog  als  Nominativ  nahm  und  dazu  fiiklsi 
aus  filXXovOi  ergänzte,  sl  x6  xHxog  [liXXn  iaxfj^eiv.  Welch  unerträg- 
liche Härte  hierdurch  dem  Dichter  gewaltsam  aufgebardet  wird  fühlt 
wol  jeder.  OfTenbar  wird  für  iaxrj^eiv  ein  Verbnm  activer  Bedeutung 
verlangt,  und  man  wird  schwerlich  irre  gehen  wenn  man  schreibt: 

öxtiQi^siv  de  xo  xeix^g  ht*  a^xcUouti  ^Sfii^Xoig, 
So  ist  denn  der  Sinn:  wenn  sie  den  Wunsch  haben  sich  einst  zu  ver-^ 
mahlen  und  zu  hohem  Alter  zu  gelangen  und  ihr  Haus  auf  dauernden 
Grundlagen  aufzuführen.  Denn  so  sind,  wie  ich  glaube,  die  aQxcita 
^i^ie&Xa  zu  fassen;  irrig  sagt  Bentley  ^si  i<sxi^^€iv  est  statuere*  (wie 
es  wunderlicher  Weise  von  einigen  erklärt  war),  ^inepte  factum  est  ä 
Callimacho,  quod  antiqua  fundamenta  dixerit  potius  quam  nova.'  Er 
bedachte  nicht  dasz  a^^aia  mit  einer  Art  von  Prolepsis  steht  und  so 
gewissermaszen  in  die  Bedeutung  von  diuturna  übergeht.  Ganz  auf 
gleiche  Weise  heiszt  es  bei  Aeschylos  Agam.  565 

TqoIuv  iXovxsg  di^nox^  ^AqyBkov  öxoXog 
^eoig  XiipvQa  xavxa  xoig  %a9*  ^EXXaÖa 
öofioig  ixa00(iXevaav  «^^«Tov  yavog^ 

wo  Hermanns  Bemerkung  zu  vergleichen  ist.  Bedenklich  ist  mir  noch 
TO  xüxog.  Ernesti  erklärt  »tare  muros  suo$  super  antiquis  fundamen- 
i$8»  Aber  xsix^^  kunu  nur  die  Stadtmauer  sein ,  nicht  mtiri,  sonderu 
moenia.  Ist  daher  XHX^g  richtig,  so  wird  man  annehmen  müssen  dasz 
Kallimachos  an  eine  Städtegründung,  bei  der  ja  vorzugsweise  Apollons 
Beistand  erforderlich  war,  gedacht  habe.  Dies  passt  aber  wenig  zu 
den  vorhergehenden  Zügen  glücklicher  Vermählung  und  langes  Lebens, 
welchen  sich  ein  so  grosaartiges  Unternehmen,  wie  die  Gründung  einer 
Stadt  ist,  sonderbar  anschlieszt.  Ich  glaube  daher  der  Dichter  habe 
geschrieben: 

atfiQl^etv  ii  xixolxov  iit  ctQx^^t'^t  ^eiii^Xoig , 
and  dabei  ganz  einfach  an  die  AulTührung  eines  Hauses  gedacht;  man 
kann  damit  füglich  eine  Stelle  des  Pseudo-Phiiomon  in  den  Fragm. 
com.  graec.  IV  S.  41  verglaiofaen,  in  welcher  eineai  ^eni^chen,  der 


42  Kritiaehe  Bemerkungen  tu  Kallioiacbos. 

ohne  an  den  Tod  sa  denken  mit  Zuversieht  von  seinen  kfinHigen  Un- 
ternehmnngen  spricht,  die  Worte  in  den  Hund  gelegt  werden  sig  Zqus 
iyn  nX£v0m^  qyüxevöfOf  voixov  agag  nri^aofiai  (ariqCofiai)  hsQOV,  ich 
wiU  das  Haus  niederreisien  und  ein  anderes  bauen.  Wenn  ölf^gena 
Herodian  oder  der  Verfasser  der  Excerpte  aus  Herodian  bei  Gramer 
An.  Oxon.  I  S.  374,  27.  IV  S.  367, 16  den  Vers  nicht  anders  als  er 
hentsutage  gelesen  wird,. anfahrt,  so  beweist  das  weiter  nichts  aJs 
dasz  Herodian  keine  bessere  Handschrift  des  Kallimachos  benntxt  hat 
als  die  unsrigen  sind. 

Nachdem  der  Dichter  deq  ApoUon  als  Herdengott  begrasat  hat, 
fahrt  er  so  fort: 

60     ^sta  xe  ßovßoCiov  vBki&oi  nXiov^  ov8i  neu  alyeg 
devoivto  ßQiq>imv  int(irila6sg^  yöiv  AnoXXmv 
ßoCTWiiivaig  09>0ailfiov  hti^yayev. 
Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  Ruhnkens  in  dem  verdorbenen  bti^r^ 
Xadig  ein  häufiges  Beiwort  der  Ziegen  {fiti^adeg)  zu  suchen;  aber  er 
verdirbt  seinen  Fund  durch  die  Emendation  devoivxo  ßqtq>lmv  hu  fii}- 
»crde^,  eine  Tmesis  der  allerschlechtesten  Art.    Ebenso  wenig  kann 
man  Dobrees  in  den  Adv.  II  S.  9  vorgetragene  Vermutung  vre^l  fti^xa- 
isq  annehmbar  finden,  oder  Heckers,  der  kti^r(kiog  schreibt  und  dies 
mit  ^Anolkmv  verbindet.   Ein  so  specielles  Beiwort  des  Gottes  ist  hier, 
wo  der  Gott  schon  als  vofuog  genannt  war  und  nicht  nur  das  Gedeihen 
des  kleinem  Viehs  sondern  auch  der  Rinder  dem  Gölte  zugeschrieben 
wird,  nicht  an  seinem  Orte.   Ich  schreibe  mit  Benutzung  der  Ruhnken- 
sehen  Conjectur 

iivoivxo  ßifstpifov  i^ifAtixadsg^ 
ein  Compositum  das  durch  das  gleich  gebildete  lQ£fiv%og  hinreichend 
geschätzt  wird;  Kallimachos  sagt  selbst  Fragm.  452  xctvQov  iQifivKtjv. 
Gleich  darauf  steht  V.  55  OoLßtp  6  iöJc6(isvoi  noXiag  Sts^itQrtöttVTO, 
Statt  dessen  hat  der  Voss,  ds  ojcousvoij  also  offenbar  0o£ßw  6h  aito- 
luvou  So  fallt  denn  anch  dies  Beispiel  eines  Aorist  ianiiS^ai,  aber 
den  Bekker  in  der  Recension  des  Wölfischen  Homer  S.  143  und  Butt- 
mann  zu  den  Schollen  der  Od.  %  324  zu  vergleichen  sind. 

Es  läszt  sich  zwar  einigermaszen  vertheidigen,  wenn  V.  79  von 
den  Blumen,  mit  welchen  die  Allare  Apollons  geschmückt  werden, 
gesagt  wird 

'i^  lil  KaQvsü  itoXvlXnSf  asto  di  ßmiiol 
ay&sa  fiiv  q^iovciv  iv  iluQi  xoaöa  ns(f  mpert 
itoixli'  iyivsvöi  isipvQOv  nvsiovxog  liffitiv. 
Aber  schöner  wire  er  nach  meinem  Gefühl,  wenn  die  Hören  selbst  den 
AltAren  ^9i^  Gottes  die  Blnmenkrfinze^zuführten.    Dies  wird  durch  die 
Verindernng  von  ßm^ol  in  ßmfkotg  erreicht;  zugleich  wird  hier- 
durch die  Construclion  des  Satzes  ganz  Kallimaohisch. 

Zwei  Fehler,  wenn  ich  nioht  irre,  sind  in  diesen  beiden  Versen 
so  heben: 

tovg  f*^  avo|  ^^^^  avxog^  In  d'  tnsdstiaro  vvf*^ 
90    otiif  bA  MvftwCfig  nsfatmdiogf  ^t  Xioptu  — 
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FOr  avrogy  das  hier  mit  unpassender  Emphase  stehen  wOrde,  Ist  nicht 
avxoa  mit  Hemsterhuis  eu  schreiben  (denn  was  soll  hier  crvrocre,  dort- 
hiniy^  sondern  avTO^*.    Ferner  ist  Kegartodsog  prosoidisch  fehlerhaft 
and  in  «igamösog  zu  bessern.    S.  zu  Tlieokr.  S.  378. 
Dasz  im  106n  Verse 

ovx  Syafiat  tov  ao^ov  og  ovd*  o<Sa  itovxog  ubISii^ 
ov8i  nicht  zulässig  ist,  liegt  auf  der  Hand;  es  ist  aber  nicht  og  ovx  oaa 
mit  Scaliger,  sondern  o^  ov  %6ca  novxog  idin  zu  schreiben,  nach 
Kallimachischem  Gebrauch.  So  steht  im  H.  auf  Apollon  93  ovöl  itoXit 
%6iS*  tvH^Bv  6qiiXöt(ia  %6<S6a  KvQijvji^  und  H.  auf  Delos  246  ov6* 
iativ  ontog  offodvfiMK  ^i|o>  xoüöa  dioi, 

2.  Hymniu  auf  Artemu. 

Die  jugendliche  Artemis  betritt  mit  ihren  Gespielinnen  die  Werk- 
stStte  der  Kyklopen,  deren  Anblick  die  schüchternen  Kinder  mit  Grau- 
sen erfüllt: 

«r  vv^igmi  ö^  ISÖBiöav  oitmg  fSov  alva  niktoffa 
—     ^—     —  f^ccl  imTcoxi  dowtov  &%ov<setv 
65     axfiopog  tfii^ctwog  inl  fiiyet^  xovXv  t  ari^a 

^admvy  avTav  te  ßaqvv  atopov  ave  yag  Atxvriy 
ave  di  TQivcexlri  UmavcSv  Sdog^  ccvs  öh  yUtmv 
*Ixallri^  fieyaXriv  6h  ßonv  ircl  KvQvog  ivxHj 
€v&   of  ye  ^aiOr^Qag  aetgaiisvoi  vni^  äfMOv 
60    V  xal%ov  ^elovxa  nafuvo^sv  '^h  ölSrjQOv 

a(ißoXadlg  retwtovreg  inl  fiiya  fiox^iqöeittv. 
Ich  habe  absichtlich  die  ganze  Stelle  hergesetzt,  damit  sich  der  Leser 
selbst  von  dem  Grunde  oder  Ungrunde  meines  Bedenkens  Qberzenge. 
Ich  glaube  nemlich  dasz  inl  (liya  in  dem  Sinne ,  in  welchem  es  hier  * 
zu  stehen  scheint,  nicht  griechisch  ist.  Freilich  erfcUrI  Snidas  es  ge- 
radezu durch  luyaXcag^  allein  diese  Bedeutung  kann  es  nur  da  haben, 
wo  das  Verbum  die  Praeposition  erklärbar  macht.  Man  sehe  nur  die 
von  Suidas  selbst  angeführten  Stellen ,  htl  fiiya  aQ^ivtog  avtotg  tov 
ovofurro^,  iicl  (liya  XQvtprjg  TtQOsX^ovrtg,  Und  so  durchweg,  aiiob  bei 
Kallimachos  selbst  in  unserem  Hymnus  V.  55  &ii(iovog  ffxiqaavtog  ikl 
Ikiya:  die  Schläge  des  Ambos  erschollen  weithin.  Mit  dieser  Bedeu- 
tung aber  ist  ein  Verbum  wie  fiox^$tv  nicht  yereinbar.  loh  zweifle 
daher  nicht  dasz  (lax^asiav  verdorben  sei  und  Kallimachos  geschrie- 
ben habe 

aiAßokadig  tetwtovzig  inl  (liyct  |L(t;%0/tftf£ittv, 
wenn  sie  ächzten,  so  dasz  ihr  Gestöhn  weithin  drang,  fivx^^siv  heiszl 
bekanntlich  in  seiner  ersten  Bedeutung  bei  geschlossenen  Lippen  durch 
die  Nase  einen  schnaubenden  Ton  von  sieb  geben,  nnd  das  ist  hier 
von  den  mächtig  arbeitenden  Schmiedeknechten  gerade  der  rechte 
Ausdruck.  Allerdings  hat  (nvx^^ts^v  meistentheiU  die  aus  der  ur- 
sprünglichen leicht  zu  erklärende  Bedeutung  von  subsannare^  aber 
vom  Stöhnen  und  Aechzen  braucht  es  auch  Aeschylos  im  Prome- 
Iheus  744  ov  d'  cvv  ^thcffaycig  9uivaitv%^u.    Nun   mache  ieh  noch 
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darauf  aormerksam,  dasa  erst  dorch  diese  Aenderung  der  motivierende 
Sats  von  ctvB  yciQ  an  dem  vorausgehenden ,  welchem  die  Nolivierung 
gilt,  vollkommen  entspricht,  indem  der  Dichter  das  im  Vorsalze  er- 
wlhnte  Geslöhn  der  Knechte  (avrcSv  ta  ßaQvv  Ctovov)  im  Nscbsatze 
doroh  das  inl  fiiyet  (ivxd'laaBiav  wieder  aufnimmt. 

In  der  folgenden  höchst  naiven  Scene  aus  der  Kinderstube  im 
Olymp  ist  die  Erscheinung  der  Hermes  von  Haupt  in  den  Berichlen 
Oher  die  Verh.  der  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  1849  S.  44  vortrefiTlich  ge« 
rechtfertigt;  ob  aber  im  V.  66 

dAA'  OTS  xov^crmv  tig  iytii^ia  fii^i^»  tcv^o», 
wo  Haupt  das  allen  anderen  VerbessernngsvorschUgen  weit  vorsusie-« 
hende  inex^ia  herstellt,  nicht  vielmehr  etwas  anderes  das  richlige 
sei,  möge  fernerer  Erwägung  anheirogestellt  sein.  Im  V.  100  heisat  es 
von  den  Hirschkflhen,  welche  Artemis  erlegt, 

in*  ox^aig 
alhv  ißovnoXiovto  (ukafiflfiqq>iSog '*AvavQOv. 
Die  Scene  ist  in  Arkadien  am  Abhänge  des  Parrasischen  Gebirges. 
Einen  Flass  dieses  Namens  kenne  ich  nur  in  Thessalien,  und  so  lange 
ein  Ananros  in  Arkadien  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  wird  man  , 
berechtigt  sein  an  seiner  Existenz  zu  zweifeln  und  avavQov  als  No- 
men appellativnm  zu  fassen. 

Artemis  abt  sich  im  Bogenschieszen.  Wie  oft,  fragt  der  Dichter, 
hast  du  deinen  Bogen  erprobt?  und  ffihrt  dann  fort: 

120     ytQmov  inl  TrreAiijv,  xo  dh  ösvreQov  riKug  inl  dgvv^ 

To  to^rov  am   hcl  ^qw  to  tirgatov  ov%  St^  inl  6qvv^ 

aHa  ftiv  slg  iölnmv  Ißakeg  noUv. 
An  dem  ov%  jv'  inl  dgvv  wflrde  man  keinen  Anstosz  nehmen  kön- 
nen, wenn  der  dritte  Schusz  der  Göttin  gleichfalls  auf  eine  Eiche  ge- 
richtet gewesen  wfire;  da  dieser  aber  einem  Wilde  galt,  so  kann  der 
Dichter  nicht  fortfahren  *  nicht  mehr  gegen  eine  Eiche',  sondern  er 
ronste  sagen  ^nicht  wieder  auf  ein  Wild',  also: 

TO  vitQavov  ovK  ivi  ^fj Qa^ 
d.  i.  ovnlx^  alg  ^pa  tu  to|ov  SßalBg  iXV  Big  nokiv^  eine  echt  Kaili- 
nachisehe  Fflgung,  die  auch  in  der  Elegie  auf  Pallas  47  {  OvOadeiav 
und  im  U.  auf  Artemis  173  ij  Iltxav^  herzustellen  ist.  Bemerkeos- 
werth  ist  auszerdem  xo^ov  geradezu  fUr  ßilog  gesagt,  ganz  wie  im  H. 
,  auf  Delos  95,  eine  Bedeutung  die  der  Thesaurus  Parisinus  nicht  kennt. 

3.  Eymnaa  auf  Demeter. 

Gletoh  im  Anfange  dieses  Hymnus  linden  sich  Schwierigkeiten, 
Aber  welche  die  Herausgeber  leichtes  Fnszes  hinweggegangen  sind. 
xov  nala^ov  naxMVxa  (x^fial  ^aocta&B  ßißriXoi) 
l».fld^  ajto  tfo  xiyBog  fifi8^  vipo^Bv  ttvyaacriO^B , 
5     (iri  TTorfg  (ifiöi  yvva  fiijd'  er  iucxbxbvoxo  %a/Ti)rv, 
fiiyd'  o%*  a^'  ctvakicav  (rrofiormv  nxvmfiBg  anaaxoi, 
Wfthrend  der  heilige  Kalathos  der  Göttin  von  der  Höhe,  auf  der  ihr 
Tempel  stand,  in  foatliohen  Aafiug  von  den  Eingeweihten  durch  die 
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Strassen  der  Stadt  geleilet  wird,  darf  ihn  das  snscbaaende  Volk  darok 
seinen  Anblick  nicht  entweihen.  Daher  die  Mahnung  die  Augen  nie- 
derzuschlagen und  weder  vom  Dach  noch  von  oben  ihn  ansu* 
sehen.  Wie  ist  es  ku  erküren  dasz  keiner  an  diesen  Worten  fii}d*  ifA 
TCO  tiysog  (it^ö^  v'ijjo&ev  Anstosz  genommen  hat?  Man  erwartet  Gegen- 
sätze und  erhalt  eine  Wiederholung  des  inh  toS  tiysog.  Kallimachos 
schrieb  wahrscheinlich 

fii/T.'  ano  TC0  xiy&ig  fiijr'  avroOev  avyi^6ffi^tj 
weder  vom  Dach  noch  von  hier  aus,  wo  ihr  steht,  also  von  ebener 
Erde.  Der  Ursprung  des  Feklers  liegt  in  der  Aehnlichkeit  des  T  und 
Y,  welche  mit  demselben  Zeichen  geschrieben  wurden.  Gans  unver- 
ständlich ist  aber  der  sechste  Vers,  der  nur  dann  einen  Sinn  geben 
wird,  wenn  wir  annehmen  dasa  nach  ihm  ein  anderer  Vers  ausgefallen 
0ei.  Die  Worte  an  sich  können  nur  bedeuten  venn  fn>  noch  nüchtern 
sind,  noch  nichts  gegessen  und  getrunken  haben.  Damit  wird  aber 
die  Morgenstunde  bezeichnet;  der  ausgefallene  Vers  mnsz  also  eine 
Bezeichnung  der  Abend-  oder  Naohmitlagszeit  enthalten  haben,  also: 
noch  auch  wenn  wir  gegessen  und  gelranken  haben.  Vgl.  Hör.  carm. 
IV  5  e.  E.  ^longas  o  ulinam,  dux  bone,  ferias  praesles  Hesperiae* 
dicimus  iniegro  sicci  mane  die.,  dicimus  uvidi^  cum  sol  oceano  sub- 
est.  Der  Festzog  begann  des  Morgens,  und  gegen  Abend  wnrde  der 
Kalatbos  dem  Heiligthum  der  Göttin  zurückgegeben.  So  ist  also  der 
Sinn  der  Stelle  ganz  einfach  dieser:  keiner,  weder  Kind  noch  Frau 
noch  Jungfrau,  möge  den  heiligen  Korb  durch  Anschauen  entweihen, 
weder  jetzt  beim  Auszüge  noch  wenn  er  gegen  Abend  zurückkehrt. 
Fär  fjifid^  oxce  ist  jxi^'d''  o«a  zu  schreiben;  der  ausgefallene  Vers  musz 
mit  denselben  Worten  angefangen  haben  und  mochte  etwa  so  lanten : 

(11^^^  oxa  dsuXtvoi  XiTcaQag  tSQ^cifis^a  damg. 
Im  ersten  der  angefahrten  Verse  habe  ich  ^äaaa^e  geschrieben  fdr 

Weiter  unten  folgt  die  Klage  des  Triopas  über  seinen  unglück- 
lichen Sohn  : 

"ilfsvöonattag  X6b  xovde  xbov  tqItov  *  stneg  iyA  i^iv 
100     Oiv  xe  %ul  AloJJdog  Kavuwtg  yivog^  aitiq  ifUM 
xovTO  xo  Sslkatov  yivexo  ßq((pog  *  aX^t  yiiQ  avxov 
ßkfjxov  vn  ^AjeokXmvog  ificti  x^Q^9  itxtqlt^ctv  * 
vvv  ö\  %a%a  ßovßgwöxtg  iv  6q>&cck(iorct  xa^titat. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  den  letzten  dieser  Verse  verdunkeln,  habe 
ich  im  Fhilologus  XIV  S.  4  ausführlich  dargelegt.    Was  ich  damals 
mir  selber  mistrauend  vermutete,  der  Dichter  könne  ivl  anlayxvoKSi 
geschrieben  haben,  findet  vielleicht  eine   Stütze  in  der  Glosse  des 
Hesychins  'Evl  cnXay%vousw  iv  ivxiqotg.    Aber  freilich  kann  diese 
Glosse  auf  eine  andere,  nicht  mehr  vorhandene  Dichterstelle  bezogen 
werden,  und  da  die  Aenderung  überdies  etwas  gewagt  ist,  so  verwerfe 
ich  sie  jetzt  und  glaube  alle  Schwierigkeiten  durch  folgende  Emenda- 
tion  entfernen  zu  können: 

vvv  il  nana  ßavßqwsxtg  ivl  ^akafioiai  xa^rjitai. 
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Nun  aber  siUi  ety  ein  arger  Viel{ra$%^  in  den  Gemächern,  Wie  Po- 
seidippos  Fragin.  com.  graeo.  IV  5.  521  einen  Hangerleider  durch  U- 
liog  und  Alexis  III  S.  444  einen  gefräszigen  Menschen  durch  ßi>vliiiog 
bezeichnet,  so  wird  Erysichthon  mit  demselben  Recht  eine  xaxa  /Jov- 
ß^GHST^g  genannt  werden  können.  Die  Produclion  des  i  in  ivl  werde 
ich  anderweitig  rechtfertigen,  wofern  nicht  etwa  iam  ^akafioio 
vorzuziehen  ist. 

Triopas  fährt  fort: 

^  of  aitodxrfiov  %ultjiav  voaov ,  ije  viv  avxog 
105     ß6(SK6  kaßdv '  aiuxl  yitq  a7teiQ'q%ci<H  rguTCS^ai, 

XiJQai  (Aiv  luxvÖQaiy  %evBal  di  iioi  avXug  riöri 

tszQaTtoömv '  i^dri  yuq  anriqvv^davxo  (juiyeiQOt. 

ilXa  fud  ovQfjag  ^syakav  vnikvüav  cnicc^äv. 
Auch  hier  vermisse  ich  in  den  Worten  ijSri  yag  antiQvrfiavzo  fAdyn^fOt 
allen  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden.  Leer  sind  von  Schafen 
die  Hürden,  leer  von  Rindern  die  Stalle:  denn  die  Köche  versagen 
schon  den  Dienst.  Offenbar  sind  die  Worte  denn  die  Köche  versagen 
schon  den  Dienst  unlogisch  den  vorangehenden  angefügt.  Hierzu 
kommt  noch  eine  andere  Schwierigkeit ,  die  in  dem  Verbnm  inaj^vti- 
c&ai  liegt.  Ich  habe  es  vorläufig  durch  den  Dienst  versagen  fiber- 
setzt.  Allein  wenn  das  Wort  wirklich  diese  Bedeutung  haben  soll, 
so  mOste  wenigstens  ein  Accusativ  dabei  stehen,  wie  z.  B.  vitti^aUcv 
sein  würde.  Noch  viel  weniger  kann  es  mit  Ernesii  nnd  ondern  in 
der  Bedeutung  von  /em  ncnf  genommen  werden,  so  dasz  es  etwa  mit 
a7tBi(f^%iva$  gleichbedeutend  wäre.  Wer  hat  aber  anagvita^ai  s? 
gebraucht  oder  auch  nur  brauchen  können?  Es  ist  also  keinem  Zweifei 
unterworfen  dasz  hier  eine  Corrnptel  vorliegt,  die  wol  mit  Sicherheit 
so  zu  heben  ist: 

—  fidti  yaq  ajn^vagloapto  iiaysigot. 
Denn  schon  haben  sie  (die  xixqinodci)  die  Köche  getödiet  oder  ge^ 
schlachtet. 

Etwas  weiter,  vom  116tt  Verse  an,  heiszt  es: 
^a^Lcaso^  f»i}  xr^vog  iyXv  qdkog  og  xoi  a'mx^^g 
fStI  fti^d  ofiOTOi;|ro^ '  ifiol  ii«Koydxoveg  lyfiqoL 
Dasz  die  letzten  Worte  nicht  in  Ordnung  sind,  wird  niemandem  ent- 
gehen, der  den  Gedanken  etwas  genauer  erwfigt.  Was  bedeuten  diese 
Worte  n(x%oyUxovag  ix^gol  ?  Man  erklärt  sie  gewöhnlich  durch  maii 
vicini.  Allein  das  geschieht  gegen  allen  Sprachgebrauch  und  wider* 
spricht  einem  unverbrttchlichen  Gesetz  der  Wortbildung:  xaxoyelxmv 
kann  nichts  anderes  heiszen  als  xaxm  oder  naxotg  yelxtov^  und  so  steht 
es  auch  in  der  andern  Stelle  wo  dieses  Wort  noch  einmal  vorkommt, 
nemlich  bei  Sophokles  Phil.  689.  Aber  auch  angenommen,  was  man 
jedoch  schlechterdings  nicht  zugeben  kann,  Kallimachos  hätte  sich 
eine  Abweichung  von  dem  hersohenden  Sprachgebrauch  erlaubt,  so 
rechtfertigt  doch  schon  der  Sinn  den  Verdacht  einer  Corrnptel.  Der 
Dichter  ist  erschüttert  von  der  Rache  welche  die  Göttin  an  Erysichthon 
genommen;  möge  keiner  den  du  hassest  (fahrt  er  fort)  mir  Freund 
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sein  oder  onKer  einem  Dache  mit  mir  wobnen;  achlechto  Naebbarn 
hasse  ich.  Binea  schlechten  Nachbar  nennen  wir  den  der  als  Ni^chbar 
seine  Pflicht  nicht  erfQlIt.  Was  soll  nun  dieser  Zug,  welcher  dem 
Gedanken  eine  Wendung  verleiht,  die  hier  anf  das  störendste  eintritt? 
Der  Dichter  muste  sagen:  ich  hasse  die  auf  welchen  der  Zorn  der 
Gölter  ruht,  also 

Jfilv  naxoöalitovig  i%d'ifoL 
Denn  das  ist  ja  die  eigentliche  Bedeutung  von  xcmoSalfKov  j  qui  malü 
dMs  utttuTj  wie  umgekehrt  BvdafyLOiv  zunächst  nicht  den  glacklieben 
bedeutet,  sondern  den  der  in  der  Gunst  der  GötteY  steht. 
Nach  der  eben  behandelten  Stelle  folgt 

cz/afiOTf^  (liya  %cctQB  7SoXvtQoq>s  navkvfUdtfivB^ 
120     xpig  €ct  Tov  fiaka^ov  kBvx6xQi%ig  VTtitoi  SyovT$ 
tiacaQsg^  &g  a(dv  [leyäka  ^Bog  Bvq^mvwsna 
IjBvxov  Sag,  l^nov  6i  ^igog  xal  %£1(mm  q>iQ0v6a 
i}|st  xcrl  tp^ivoneoQOv^  Stog  d'  Big  SXXo  qwka^eL 
mg  d'  iftBÖlXwvot  %al  ivi^nvfug  nistv  naxBviiBg^ 
125     &q  nodetg,  äg  XBq>akicg  Tecnßantigiag  S^ojiBg  übt. 
tog  at  linvogfOQOi  xjffwfci  nXia  Uxva  q>i(fovtij 
äg  aiikg  tov  %Qvöiv  aq>Bidia  nacaiiiBOd'a. 
m  V.  119  wie  V.  2  wo  dieselben  Worte  stehen,  haben  die  Handschrif- 
tefc  TtolviiiStiiVB,   Da  man  also  zwischen  ytmkv(iidt(AVB  und  srovAvfii- 
öeävB  die  Wahl  bat,  so  wird  man  in  einem  dorischen  Hymnus  der 
^sten  Form  den  Vorzug  zu  geben  haben.    V.  120  ist  die  Stellung  des 
Artikels  incorrect;  es  ist  das  Relativ  aT  herzustellen:  wie  die  weissen 
Rosse,  welche  den  Kalathos  fahren,  vier  an  Zahl  sind,  so  lasz  uns 
auch  die  vier  Jahreszeiten  gesegnet  sein.    V.  126  verlangt  die  Con- 
cinnitllt  der  Rede  ig  S*  at  ki%votp6(^i,  oder  %mg  «i  XtxvoipoQOi,   Statt 
U%va,   welches  in    den  Handschriften   Qberall   iBiTivtr  gesohrieben 
wird,  ist^Txvtf  an  accentuieren ;  wenigstens  ist  mir  keine  einzige 
Stelle  bekannt,  in  welcher  das  Metrum  die  Kflrse  verlangt.   Bndlich 
ist  im  V.  127  icvaBV^uBC&a  zu  schreiben,  das  schon  Ernesti  einfiel, 
aber  von  ihm  wieder  verworfen  wurde.  .  Die  vorhergehenden  Futura 
machen  auch  hier  ein  Futnrom  nothwendig,  und  der  Bitte  wird  sehr  oft 
der  Ausdruck  zuversichtlicher  Hoffnung  verlieben.   Schwieriger  sind 
die  folgenden  Verse 

liiag>et  xct  ra^  itoXtog  nqvietvi^ui  rag  axBXi(fta»gf 
tag  dh  tBXBUtpoqlag  notl  tov  Oevv  ijjKtg  oiutqtHv^ 
130     attivBg  i^i^novta  KdttmtBffoii'  a(  6i  ßa^üu 
rattg  *£iüfdv/a  tBivBi  viga  rixig  iv  aXyst» 
iog  aXig  mg  tevtav  txavov  yow.  xa^ai  ob  /it^ 
imOBiTtivt  ini^BOtet  xal  mg  notl  vqov  Xxavtui. 
V.  129  hat  Ernesti  mit  Stephanus  tag  atsXiatmg  täaÖB  tBXBaq>o^ 
glag'  itotl  tav  ^Bvv  axQig  o^qtBiv,  attivsg  usw.  geschrieben  und 
diese  Genetive  von  otBÜöteog  abhangig  gemacht.    Dann  ist  aber  taaSB 
tsXBO^Qic^  ein  sehr  aberflfissiger  Znsatz  zu  atBXiatmg^  und  man  komnl 
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mit  dem  fol^ndan  ins  Gedritif^.  Die  nneingeweihien  soüen  bis  «um 
Fryteneion  folgen,  zum  Tempei  diejenigen  welche  unier  sechzig  Jahr 
ali  sind.  Hier  sehe  ich  keioen  Zosammenhang  usd  der  erwartete  Ge- 
gensatz Bwisehen  den  eingeweihten  und  nicht  eingeweihten  ist  ter- 
wischt.  Da  aber  zsX&sq>oqlai  nnmöglich  von  Personen  %eM%%  werden 
kann ,  so  vermute  ich  Kallimachos  habe  geschrieben : 

xaq  di  xeleöaiq>6Qiog  itoti  tccv  d'evv  a%Qtq  OfiaQvsiv, 
Die  geweihten  sollen  bis  in  das  Heiliglham  folgen  (itoti  tav  ^c«fv), 
eo  viele  ihrer  nemlioh  dss  Alter  von  sechzig  Jahren  noch  nicht  aber- 
schritten haben  nnd  also  noch  kräftig  genng  sind  um  bis  mm  Tempel 
dem  Festznge  folgen  zu  können,  die  ßagstat  aber,  d.  b.  diejenigen  der 
tiXeaq>OQ0i,  welche  schwer  sind  von  Jahren  (graves  annis)^'80  wie  die 
schwangern  und  trauernden,  fär  diese  reicht  es  hin  so  weit  zu  folgen 
als  die  Kraft  ihrer  Kniee  es  ihnen  gestaltet:  xctvrag  ovviog.aXig  iözlv 
ofia^TCtv,  cog  avzmv  hutvev  iaxc  xo  yow.  Denn  das  hat  Ernesli  offenbar 
richtig  gesehen,  dass  a(  öi  ßagiiai  zu  schreiben  ist  statt  des  hand- 
schriftlichen Mxe  ßaQSicti,  Ifebrigens  ist  die  Aenderung  leicht  und  be- 
schränkt sich  eigentlich  anf  die  Umstellung  des  t,  denn  die  Endung  ag 
ist  nichts  anderes  als  og,  so  wie  für  axaXicxag  im  vorhergehenden 
Verse  die  Handschriften  axekioxag  haben.  In  den  folgenden  Worten 
aber  steckt  noch  ein  Fehler  verborgen,  dessen  Nachweisung  und  Be- 
«eitignng  ich  wenigstens  versuchen  will.  Es  scheint  wir  nemlich  sehr 
•unangemessen  dasz  der  Dichter  den  schwachen  und  kranken  Frauen 
Terbeiszt ,  die  Göttin  werde  ihnen  alles  in  Halle  und  Falle  geben, 
denn  das  heiszt  ja  isdfisaxa^  zumal  dieser  Ausdruck  vorzugsweise  von 
dem  reichen  Ertrag  des  Feldes  gebraucht  wird,  der  Keller  und  Boden 
faUt.  Und  dasz  dies  gerade  so  naohdrOcklioh  bei  Frauen  hervorgeho- 
hen  wird,  die  mit  dem  Anbau  des  Feldes  in  der  Regel  nichts  zu  thnn 
hatten,  nnd  welchen  der  Wunsch  von  ihren  gegenwärtigen  Leiden  befreit 
zu  werden  weit  näher  lag  als  die  Bitte  um  reichlichen  Erwerb,  das  ist 
es  was  mir  ein  Bedenken  gegen  die  Integrität  des  aberlieferten  Textes 
zn  begranden  scheint.  Heines  BedOnkens  konnte  der  Dichter  nur  sagen, 
4ie  Göttin  wird  ihnen  alles  geben  was  sie  wanschen ,  und  diesen  Sinn 
gewinnen  wir  durch  die  Veränderung  des  itüifAsata  in  ini^eota. 
Dies  ist,  wenn  auch  nicht  in  dieser  Zasammensetznng ,  ein  von  den 
Alexandriniscben  Dichtern  nicht  selten  gebrauchtes  Wort;  ^isaofuu 
entspricht  ganz  dem  Verbam  evxofiai,  no^ica.  Kallimachos  selbst  sagt 
H.  anf  Dem.  46  nolvd'söxog  im  Sinne  von  nolvsvxxog  oder  TtoXvnodifi^ 
xog^  sowie  Fragm.  302  Svtiv  irco&eaxov  far  dvfjv  üitBvnxou^  und  Lyko- 
phron  Alex.  540  verbindet  dsiva  %aiv6&6CX9L  So  ist  also  inl^saxog 
gleichbedeutend  mit  IWcvxro^,  Ijuno&tp^og.  Aber  auch  die  folgenden 
Worte  xorl  tag  noxl  vrpv  Hxcavtai  können  so  wie  sie  hier  stehen  nur 
den  Gedanken  enthalten,  dasz  die  Frauen  doch  noch  bei  dem  jetzigen 
Feste  die  Kraft  den  Weg  snro  Tempel  zuräckznlegen  erlangen  wttrden. 
Dies  halte  ich  aber  nicht  mit  des  Dichters  Absicht  vereinbar,  der 
sehwerlicfa  etwas  anderes  sagen  konnte  als:  sie  wttrden  dermaleinst 
«och  ihres  Wonsches  das  Heiligthnm  an  betreten  theilhaftig  werden. 
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Ich  glaube  daher  daaz  notl  atatt  naü  hersvatellen  and  mithin  der 
ganze  Vers  so  zn  schreiben  ist: 

Sie  wird  ihnen  alles  wflnacheaswerthe  verleihen  and  dasa  sie  ?on  ihren 
Schmerzen  und  Schwächen  geheilt  noch  einmal  den  Tempel  der  G6ttin 
werden  betreten  können. 

4.  Hyninna  auf  Delom 
Was  soll  ich  znerst  von  dir  preisen ,  heilige  Deloa ,  was  zu  ver- 
nehmen ist  dir  angenehm?  etwa  wie  Poseidon  die  Inseln  schof  und 
diese  in  den  Grflnden  des  Meeres  befestigte,  dir  aber  keinen  Zwang 
anlegte,  sondern  frei  und  frank  dich  anf  den  Wogen  des  Meeres  am- 
.  herschwimmen  liesz?  Diesen  Gedanken  drückt  der  Dichter  in  folgenden 
Worten  aus: 

30    ri  G>g  xic  ngmu^ta  (liyag  d'Bog  ovQiu  ^alvtnv 
aoQi  tQtyk<i%iv^,  to  of  Tsk%iv€g  hsv^av^ 
vridyug  tlvaUag  elifyi^ivo;  vi ^^9  6h  Ttiöag 
i%  vecrroov  äxltötSi  xcel  shanvkics  ^altiö&jj; 
Kai  xetg  fiiv  xaxa  ßiv^og^  Tv'  fpui^to  Xad'mvxai^ 
da     nQvit.v6d-€v  iQ^l^mas  *  ah  d'  ov»  Id'ltiffev  avdyxi]^ 
iXX*  S^sxog  itBldyBOatv  inhcXsfg» 
Wer  diese  Verse  etwas  scharf  ins  Auge  faszt,  wird  das  ungereimte  in 
den  hervorgehobenen  Worten  gewis  heranaffihlen.    Nicht  die  Inseln 
risz  der  Gott  aus  ihren  Grundfesten  und  wälzte  sie  in  das  Meer,  son- 
dern die  Berge  *des  Festlandes,  welche  nun  erst  zu  Inseln  wurden. 
Mithin  ist  naöag  verdorben.    Der  Fehler  wird  eben  so  leicht  als  sicher 
durch  diese  Emendation  gehoben: 

vig^e  d^  iXaaaag 
in  viaxa>v  m;|^Ai0<y«  %al  ilaexvXtcs  ^aXa^gf}. 
Im  34n  Verse  ist  ßiv^og  nichts  als  Correctur.  Die  Handschriften  geben 
ßv^ovj  wofär  also  ^vffoo  v  zu  schreiben  ist,  wie  schon  L  Dindorf  im 
Thesaurus  n.  ßv^og  gesehen  hat;  ßvd'og  und  ßvaaog  flndet  sich  auch 
bei  Athenaeus  verwechselt. 

Dolos  wird  von  den  Wogen  des  Meeres  bald  hierhin  bald  dorthin 
getrieben.  Schiffer,  welche  von  Troezen  nach  Bphyra  fuhren^  sahen 
sie  im  Saronischen  Meerbnaen;  kehrten  sie  aber  von  Ephyra  wieder 
heim ,  so  war  sie  verschwunden : 

41     noXXa%i  0'  in  Tgoi^^vag  ino  Siv^oio  noXi%vrig 
iQXOfAEvoi  ^Ktpvfftpfii  IkiQmvixov  (vdo^t  xoXnov 
vavxat  hutsnhpütvxo ,  luA  i^  Etpv^g  avtovxsg 
o?  (Ahv  It*  oiJx  töov  av^i. 
Hier  haben  die  Wo^te  iito  Sav^oto  noX£%vrig  die  gerechtesten  Beden- 
ken  erregt.    Einen  Xanthos ,  von  welchem  Troezen  Sav^io  noXtg  ge- 
nannt sein  könnte,  kennt  kein  einziger  Schriftsteller,  obgleich  Pausa- 
nias  aehr  ausföhrlich  über  die  mythische  Geschichte  von  Troezen  be- 
richtet.   Aus  diesem  Grunde  hat  Ruhnken  mit  bewundernder  Beistim- 
mung seiner  philologischen  Zeitgenossen  und  neuerdings  Blomfields  dem 
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Kallimaobos  eineii  grossen  Dienst  sa  erweisen  geglanbt,  wenn  er  den 
Dichter  sagen  liesz : 

noUaxtg  In  TQO&i^vog  ali^ivtoio  noklxvfig, 
Ruhnken  beraft  sich  dabei  aof  Strabo  VIII  S.  373,  wo  man  aber  nichts 
hierher  gehöriges  findet  als  dasz  Troesen  fnnfsehn  Stadien  vom  Meere 
ab  gelegen  habe.  Aber  gerade  dies  hätte  ihn  von  der  Unhaltbarkeit 
seiner  Vermutung  flberzeugen  können.  Denn  welcher  vernflnftige 
Mensch  Wird  eine  Stadt  die  durch  eine  solche  Entfernung  vom  Meere 
getrennt  ist  eine  meerbespfllte  nennen?  Einen  andern  Weg  hat 
Otto  Schneider  eingeschlagen  im  Philologus  I  S.  272.  Dieser  Ge* 
lehrte  versteht  TtoUxvti  nicht  von  Troesen  selbst,  aondern  von  der 
Troezenisehen  Hafenstadt  Kelenderis.  Dabei  macht  er  die  lehrreiche 
Bemerkung,  dasz  dergleichen  TtoUxvai  bei  vielen  gröszeren  Stfidten 
erwihnt  werden,  bei  Chios,  Kydonia,  Syrakus,  Troas,  Megara  und  an- 
deren. Wenn  nun  diese  Troezenische  noU%vfi  eine  noU%vri  des  Xanthos 
genannt  wird,  so  erkUrt  er  sich  diese  Bezeichnung  durch  die  Annahme 
einer  alten  Verbindung  zwischen  Troezen  und  Lykien,  wo  nach  der 
Angabe  des-Diodor  Xanthos  über  die  dort  angesiedelten  Arg i vi* 
sehen  Pelasger  geherscht  haben  soll.  Es  ist  dies  eine  gelehrte  nnd 
scharfsinnige  Combination,  durch  welche  zugle^ich  die  Verbindung  der 
beiden  Praepositionen  i%  und  am  ihre  Erklärung  findet:  oft  haben 
Schiffer  au»  Troe%en^  9on  der  Hafenstadt  des  Xanthos  ausfahrend^ 
dich  gesehen.  Das  einzige  was  man  noch  nachgewiesen  wünscht  ist 
der  Heroencult  des  Xanthos  in  der  Troezenisehen  noU%vri,  Dann 
wire  die  Bezeichnung  Sav^oio  ytoU%vti  vollkommen  gerechtfertigt. 
Allein  Pansanias  wenigstens,  der  doch  sehr  ausführlioh  aber  die 
Troezenisehen  Culte  spricht,  weiss  nichts  davon.  Unter  diesen  Um- 
standen wird  es  erlaubt  sein  noch  einen  andern  Versuch  zu  machen, 
durch  welchen  die  Schwierigkeit  vielleioht  gehoben  wird.  Kallimachos 
könnte  nemlich  geschrieben  haben : 

rcülXatiiCB  Tifoi^fjvog  aTto  {[crOiofO  noXlxvrig, 
Denn  dasz  Troezen  eine  noUxvri  genannt  wird.,  und  nicht  eine  9toiU^, 
darauf  möchte  ich  nicht  mit  Schneider  ein  allzu  grosses  Gewicht  legen, 
da  die  deminutive  Bedeutung  der  AppeÜativa  in  der  Dichtersprache  oft 
verloren  geht.  Eine  heilige  Stadt  aber  wird  Troezen  mit  Fng  nnd 
Recht  genannt  werden  können.  Strabo  nennt'  sie  Ugi  IlocstSmvog^ 
nnd  Pansanias  gibt  ein  Verzeichnis  von  lleiligthQmern  und  Tempeln, 
welches  auf  einen  sehr  ausgebreiteten  GöttercuU  in  Troesen  hinweist. 
Noch  ist  im  dritten  der  oben  angefahrten  Verse  ein  Wort  über  hte- 
<rxii/M)rvT0  hinsusufflgen.  Dies  Verbum  kann  nur  die  Bedeutung  haben 
genau  betrachten.  Es  ist  daher  imaairlfttvto  su  schreiben,  sie 
sahen  eon  ihrem  Schilfe  aus  in  der  Ferne.  Auf  gleiche  Weise  ge- 
braucht Kallimachos  anavya^ia^tt^  in  unserem  Hymnus' V.  125.  181. 

Um  SU  verhindern  dass  Leto  weder  auf  dem  Pestlande  noch  auf 
einer  der  Inseln  die  gewOnschte  Aufnahme  finde,  hat  Hera  den  Area 
nnd  die  Iris  ausgesendet,  von  welchen  jener  auf  dem  Haemos,  Iria 
aber  auf  dem  Mimas  Wache  hilt : 
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o  (üv  Ttiiov  rptsl(^to 
i^fuvog^wfrqkijg  HO^fpijg  im  6^txog  Aiftov 
i^Qog'*AQrjg  iipvkaaaB  avv  ivxsat'  tu  di  ot  üt%m 
65     hctafivxov  ßogiao  nagii  üniog  ijvXi^ovto, 
in  d'  inl  rrfiamv  hlqri  axonog  evQBiacav 
rifSxo  TCOQti  Savfuxvxog  inal^aaa  MCfiavti. 
StaU  civ  ivtsai  hat  die  Pariser  Handschrift,  deren  Vergleichung  ich 
Herrn  Pohl  in  Posen  verdanke,  dh  Ivxsai,    Es  wird  daher  iq>vXaaaev 
iv  fvxBCi  zu  schreiben  sein,  in  voller  Rüstung^  und  V.  65  ßogiao 
%axa  aniogj  in  der  Grotte^  nicht  neben  der  Grotte.    Im  66n  Verae 
hat  ^i  keinen  passenden  Sinn.    Iris  hat  auf  dem  Himas  Plats  ge> 
nommen,  sie  kann  also  nicht  zugleich  auf  einer  Insel  oder  gar  auf 
den  Inseln  sitzen.    Wer  aber  Inl  zu  CKWtog  ziehen  und  eine  Tmeaif 
annehmen  wollte,  würde  der  Sprache  Gewalt  anthnn.    Das  richtige 
wird  sein : 

r(  81  XB  viffiatov  Mqri  iSnonog  evQBiamv, 
Unter  dem  Mimas  versteht  Spanheim  allerdings  ganz  richtig  den  be- 
kannten Berg  an  der  ionischen  Küste  Chios  gegenäber;  er  irrt  aber 
wenn  er  den  Scboliast  zu  Aristophanes  Wolken  273  tadelt,  weil  dieser 
den  Uimas  einen  thrakischen  Berg  nenne.  Dasz  in  Thrakien  wirklich 
ein  Berg  dieses  Namens  war,  zeigt  das  Etym.  H.  S.  588,  2  Mliiag  ya(f 
of^  iv  S(fanfi^  mg  tpot^'  '^f»fi(ov/ci>  {Anollüiviail) 

f^ör]  d'  v'^ixsvr^g  xb  Mliiag  vrcBkBlnBx*  irUaaa 
nal  ntfAnkrildog  ax^i^g, 
wo  wahrscheinlich  axgig  oder  doch  ax^  zu  lesen  ist ,  die  Burg  von 
Pimpleiaj  woraus   wir   also  auch  die   Lage   dea  thrakischen  Mimaa 
kennen  lernen.   Da  ich  einmal  geographisches  bertthrt  habe,  so  mögen 
gleich  hier  einige  Bemerkungen  stehen,  zu  welchen  drei  andere  Stellen 
unseres  Hymnus  Veranlassung* geben.    V.  75  sagt  Kallimachos: 
^BvyB  xal  *Aov£fi  xbv  %va  ÖQOfiov '  aV  d'  ifpbtovto 
Atqur^xB  Ilxqoq>ifi  xs  (ABkafAiln^tdog  Ixovöai 
'itf^i/vov  xiga  Ttaxqog. 
Rtthnken  nimmt  mit  Recht  an  £xQO^lfi  Anstosz;  eine  Quelle  oder  einen 
Flusz  dieses  Namens  gibt  es  nicht;  wenn  er  aber  die  Vermutung  auf- 
spricht, der  Dichter  mdge  wol  ^Iqktj  Fagyaqdi^  xb  geschrieben  haben, 
so  ist  das  nicht  zu  billigen.    Das  wahre  ist  Jl^ntj  xb  TfOtpCfi  xs. 
Dies  zeigt  ganz  deutlich  Nikander  Ther.  887 

ffi  cUag  ^Fafiad'fiiöccgj  ag  xs  Tq6<piia 
Kwuti  XB  kC\Lvaiov  imB^tfh^fcnfxo  naQ*  vdm^, 
finsQ  HxPivfjog  xs  ^og  Kvwtoto  xb  ßakkst. 
Hiernach  war  also  Trophia  eine  Ortschaft  an  dem  Kopaiaohea  See, 
wo  der  Knopos  und  Schoeneus  sich  in  die  Kopais  ergossen,  und  Ste- 
phanos  Byz.  S.  632,4  sagt  geradezu  Tqiq>BiM  noktg  BoicnUtg,  nokka 
^gififiaxa  l%ov9a,    Dasz  aber  Trophia  auch  der  Name  eines  Gewiasers, 
gleichviel  ob  einer  Quelle  oder  eines  Flusses  war,  ist  um  so  weniger 
zu  bezweifeln,  da  auch  Slrabo  IX  8.  407  in  derselben  Gegend  einen 
See  Trephia  erwähnt :  rmv  ob  nBQinBijiivmv  kinvmv  laxiv  ^  xs  T(^q>ta 

•       4* 


52  Kritische  Bemerkangen  zu  Kallimachos^. 

xal  71  Ktig>iat£.  Hier  ist  TQsq>ta  nar  eioe  andere  Form  fflr  Tgoipleiy 
und  zwar  die  einheimische  boeotische,  wie  ja  die  Boeoter  auch  Tqs^ 
g}favti>g  sagten  für  TQoq>ioviosj  'E^^oficvo^  für  ^OQXOiuvog  u.  a.  dersel- 
ben Art.  Auch  in  der  angeführten  Stelle  des  Nikander,  in  der  die 
Handschriften  ag  x^itpu  ala  haben  und  ag  ta  T^oigmuc  nur  ans  den 
Scboliasten  hergestellt  ist,  wird  ag  rs  Tqi^pua  su  schreiben  sein. 
DasB  neben  Tq%q>la  und  TqofpiM  auch  noch  eine  dritte  Form  TQiq>iUi 
bestand,  deren  sich  Stephanos  bedient  hat,  kann  nicht  befremden. 

Die  zweite  Stelle,  deren  richtige  Fassung  von  der  Beachtung  der 
topographischen  Verhältnisse  bedingt  ist,  lautet  so: 

91     ovdi  xl  nw  xi^vTjiKtv  oq>tg  (t^iyag^  all^  Ixi  Mavo 

^qIov  alvoyivBiQV  a^ro  nXuoxoio  Ka^ignov 

IlaQVffiav  viq>6evxci  TCBQiOxiipei  ivvia  xvnXoig. 
Diese  Darstellung  ist  mit  der  LocalitSt  nicht  vereinbar.  Der  Pleistos 
flieszt  am  sQdlichen  Abhänge  des  Farnas  unterhalb  Delphi  durch  die 
Krisaeische  Ebene.  Dies  geht  mit  Bestimmtheit  hervor  ans  Pausanias 
X  8, 8  XQCtnoyLivm  il  elg  agtöxegav  uTto  xov  yviivaalov  (xov  Jsk^iKoC) 
xal  vito%axaßavxi  oi nXhv  i(iol  öokhv  fj  xqLa  craÖia Ttoxa^iog  icxiv 
ovo^toy^wog  nXftaxog.  Vgl.  ebd.  X  37,  7  und  Strabo  IX  S.  418.  Bs 
ist  daher  unmöglich  dasz  Python,  welcher  den  Parnas  mit  seinen  Win- 
dungen umkreisen  wollte,  vom  Pleistos  aus,- wo  er  lagerte,  herab- 
steigend zum  Parnas  gelangen  konnte.  Und  dasz  Kallimachos  eine 
ganz  richtige  Anschauung  von  der  Localitfit  hatte,  zeigt  er  auch  im 
H.  auf  Apollon  100 

Jlv&üi  xoi  xaxtovxt  övvi^vxixo  iatfiovtog  d'tiQ 

alvog^ 
wo  Apollon  von  Delphi  herabsteigend  der  Schlange  begegnet. 
Hieraus  ergibt  sich  dssz  Ksllimachos  geschrieben  hat: 

d^qhv  ulvoyivetov  itno  IBiitcxoio  nod'iQnovj 
9om  Pleistos  heran  kriechend.  Die  Form  noxl  findet  sich  in  unserem 
Hymnus  noch  V.  210.  Beilfiiifig  mag  hier  noch  bemerkt  werden ,  dasz 
Kallimachos  die  Worte  JlttQvrfiov  vig)6evxa  dem  Panyasis  entnommen 
hat,  der  sie  an  derselben  Stelle  des  Verses  in  einem  bei  Pausanias  X 
8,  9  erhaltenen  Fragment  gebraucht: 

üctf^vtfiov  viq>6€vxa  d'oo^g  iia  noaal  Ttegriaag. 
Die  dritte  hierher  gehörige  Stelle  handelt  von  den  Heiligthfimero, 
welche  von  den  Hyperboreern  nach  Dodoua  und  von  da  aber  Tbessalien 
nach  Delos  geschickt  wurden.  Die  Sache  selbst  ist  aus  Herodot  und 
Pausanias  hinreichend  bekannt,  aber  in  den  Worten  unseres  Dichters 
ist  eine  soviel  ich  weisz  noch  nicht  bemerkte  Schwierigkeit.  Die.Hy- 
perboreefy  sagt  der  Dichter, 

x&Xai/^fjv  xs  %al  tsga  dgayfiaxcc  Ttgmot 

iaxccxvtov  (poQiovOiv  *  a  Jaömvri&i  üeXaöyol 
285     xr^Xodev  inßälvovxa  noki  ngtixiöxa  ii%ovx€ity 

ytl^exieg  ^egaitovxsg  cnsiyrjitoio  kißfixog. 

dsvxsgov  leQOv  aciv  vtal  ovgea  MtiUÖog  attjg 

SqXOvxui, 
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Was  ist  das  fflr  eine  Stadt,  die  so  vorzugsweise  als  hgov  Saxv  be- 
zeichnet werden  kann?  Ganz  gewis  ist  hier  etwas  fehlerhaftes,  und 
Kallimachos  schrieb  wahrscheinlich: 

ikvxBQOv  Igitov  Sazv  xctl  avgsa  MtiXldog  a?i}ff. 
Das  Heiische  Gebiet  wurde  von  drei  Stämmen  bewohnt,  deren  Nanen 
Qos  Thukydides  III  92  aufbewahrt  hat:  Ua^iliot^  ^^^QVSt  TffoxlviOi, 
Die  Heiliglhiimer  kamen  also  zunächst  in  das  Gebiet  der  Hiereer  und 
von  da  nach  Trachis,  welches  mit  ovQea  Mi^lldog  cclrig  bezeichnet 
wird.  Das  Gebiet  der  Paralier  berührten  sie  nicht;  diese  wohnten 
nordwärts  von  Trachis,  wahrend  die  von  Nordwest  gesendeten  Heilig- 
thümer,  sobald  sie  in  das  Melische  Gebiet  gekommen  waren,  zuerst 
bei  den  Hiereern  anlangten.  Noch  ist  zu  bemerken,  dasz  V.  284  Jm- 
Scivri^i  zu  schreiben  ist;  denn  wenn  auch  die  Dodonaeischen  Pelasger 
an  und  für  sich  durch  Jaddvrfia  ÜBkuayol  bezeichnet  werden  können, 
wie  Kallimachos  selbst  Epigr.  41,  2^AxQlaios  ovx  JlBkanyrnv  für'/dfx^/- 
Oiog  ÜBlaHyog  sagt,  und  ähnlich  Vergilius  paslor  ab  Amphryso,  so 
hat  doch  KaUlihachos  hier  gewis  Joadmvrfit,  geschrieben,  um  das  Za- 
sammenstoszen  mit  xtiXo&iv  in  demselben  Satze  zu  vermeiden.  Dies^ 
Formen  werden  in  den  Handschriften  oft  verwechselt.  So  ist  i.  B.  im 
Hymnus  auf  Dem.  136  ay^od^  für  ayqo^t  herzustellen  und  umgekehrt 
Fragm.  103,  4  JNsfiiri&c  für  NsfAiti&s. 

Ich  gehe  nunmehr  auf  einige  andere  Stellen  des  Hymnus  über. 
Leto  findet  nirgends  Aufnahme;  wohin  sie  kommen  mag,  alle  Länder 
und  Städte  weichen  ihr  aus: 

75     q>ivyB  xal  Aoviri  xov  Svu  (?)  dQOfiov  *  a*S  d  itpinovxo 

^laitrfvov  xigce  JttxvQog'  o  6*  Btittco  noVAv  ojuc^bv 
Aaomog  ßa(fvy<n)vogj  ifcsl  lünaXaxzo  tui^wip. 

Wie  Dirke  und  Trophia  ihren  Vater  Ismenos  nach  sich  ziehen,  so  sollte 
man  meinen  würde  dasselbe  von  der  Tochter  des  Asopos  gesagt  wor» 
den  sein.  Ich  vermute  daher  dasz  vor  o  d^  etnexo  noXXov  omad'Bv  eine 
LQcke  ansnnehmen  sei ,  in  welcher  etwas  von  der  Flucht  und  Weige- 
rung der  Thebe,  der  Tochter  des  Asopos,  gestanden,  eine  Vermutung 
die  dadurch  zur  Gewisheit  wird ,  dasz  kurz  darauf  V.  87  Apollon  ohne 
alle  Motivierung  die  Thebe  bedroht.  Die  Episode  V.  79 — 85  von  der 
Trauer  der  Hamadryade  Melia  um  die  Vernichtung  eines  Baumes  steht 
so  ohne  allen  Zusammenhang  da  und  unterbricht  die  Erzählung  auf  so 
vnnatQrliche  Weise,  dasz  die  Vermutung  erlaubt  sein  wird,  jene  sie- 
ben Verse  seien  durch  irgend  welchen  Zufall  aus  einem  andern  Ge- 
dicht des  Kallimachos  hierher  gerathen.  Täuscht  mich  meine  Vermu- 
tung nicht,  so  gehören  sie  in  den  H.  auf  Demeter  und  sind  daselbst 
nach  V.  40  einzuschalten.  Das  einzige,  was  dieser  Vermutung  entgegen 
so  stehen  scheint  ist  der  ionische  Dialekt;  allein  waren  jene  Verse 
einmal  in  einen  ionischen  Hymnus  versetzt,  so  war  es  sehr  natürlich 
dasz  man  die  dorischen  Formen  in  ionische  verwandelte.  Die  Stelle 
des  H.  aaf  Demeter  würde  nun  also  lauten: 
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fig  Si  xig  aTysigog,  (liyoc  8iv8Qsov  ald-igt  xv^ov, 
TCO  vno  xal  vv(iq)ai  noxl  x&v6iov  i'ijßiooivxo, 
40     tt  rcqixa  nXayBiau  Kanov  (likog  taxBv  akkaig. 
[a  d   vnodivrfi'ilaa  %o^co  ccnsTtccvöaxo  vvfiqxx 
ainox^cav  MsXia ,  xal  vnoxXoov  &%£  nageidv , 
ahnog  aaxctCvovaa  nsQt  S^og^  oi)g  töe  %aix<tv 
aHOiiivav.  ^EliKmvog  ifilv  ^eal  etnaxe  Moidai , 
ij  ^  ixBov  iyii^ovxoxoxs  ÖQveg  avlxa  vv(i<pai', 
vv(iq)ai  iihv  valgovatv  oxe  ÖQvag  o^ißgog  ai^n^ 
vv(iq>ai  d  av  xXoitov(Stv  oxe  S^valv  ovx  hi  qwlla.] 
^(S^exo  /la^idxriQ  ort  ot  ^vlov  Uqov  alyst. 
Bier  stebt  alles  im  besten  Zosammenhange.    Die  Pappel ,  welcbe  Ery- 
aichthoD  ffillt,  seafzt  anter  den  Schlägen  der  Axt;  ihre  Hamadryado 
(denn  das  ist  Helia)  welche  bisher  im  Schatten  ihrer  Pappel  sich  im 
Tanz  geschwungen  hatte  (v7ro<^iyi}^€r(ra)  er blaszt.  Die  hierauf  folgende 
Apostrophe  an  die  Göttinnen  des  Helikon  (denn  so  ist  zu  verbinden, 
während  gewöhnlich  'EktKoavog  zu  xalxrjy  asiofiivriv  gezogen  wird)  ist 
ganz  in  der  Manier  des  Kallimachos. 

Im  103n  Verse  ist  entweder  Stj)  inl  fär  Silf^^ircl  oder  ipsvysv  ffir 
g>EvyB  d'  zu  lesen,  je  nachdem  man  den  Nachsalz  hier  oder  dort  ein- 
treten zu  lassen  geneigt  ist. 

Die  vielgepriesene  Conjectur  Rahnkens  im  125n  Verse  aXXä  fiot 
"Hqtl  dadnXrig  rinsUtjaev  za  lesen  statt  dcrif/iXVg  ist  doch  nicht  so 
gewis,  dasz  man  nicht  auch  eine  andere  Vermutang  aufznslellen  sich 
veranlaszt  fahlen  sollte.  Man  könnte  nemlich  auch  öaa%ekig  ver- 
muten, duriter,  severe  minaia  est^  worflber  Lobeck  zum  Aias  648  zo 
vergleichen  ist.  Dasz  ein  Adverbiam  vor  dem  Adjectiv  den  Vorzug 
verdient,  bat  schon  Ernesti  richtig  bemerkt,  nur  durfte  er  das  absurde 
iw^ikig  nicht  in  Schutz  nehmen. 

Nachdem  Hera  die  Botschaft  der  Iris  von  der  Niederkunft  der 
Lato  gehört  hat,  fahrt  der  Dichter  V.  240  fort: 

^  J'  ikeyBivov  akaax'qaaöa  ^r^otfi^vda, 
worauf  die  Göttin  sich  in  Schmfihungen  Ober  ihre  Nebenbahlerinnen 
ergieszt.  Diese  sind  aber  nicht  gegenwärtig^  daher  ist  n^ocrivSa 
unpassend.  Wollte  man  aber  annehmen  dasz  sie  ihre  Rede  an  die  ge- 
genwirtige  Iris  richte,  so  würde  auch  das  unstatthaft  sein  und  aber- 
dies  ein  r^  Si  nothwendig  werden.^  Die  Schwierigkeilen  schwinden, 
wenn  man  schreibt: 

fl  d'  aksyeiviv  akaaxijoaa*  inog  rivda. 
Die  Worte  inog  rfvöa  bilden  bei  Homer  sehr  häufig  ein  Versende.   Im 
folgenden  Verse  ist  ovxm  vvv  nothwendig  statt  ovxm  vvv.   Derselbe 
Fehler  ist  in  unserm  Hymnus  V.  9  zu  heben. 

Vor  der  Geburt  des  göttlichen  Zwillingspaars  verlassen  die 
Schwäne  den  Paklolos  und  umkreisen  siebenmal  die  Insel : 

nvxvoi  dl  ^Bov  iiikitovxBg  ioiöol 
Mmviov  IlttKxtokov  ixvxkdaavxo  kiitovxBg 
250     ißooiiixtg  iibqI  /l^koVy  itti^BKiav  il  Ao^^/j}. 
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Zu  ictdoi  bemerlil  Blomfield  ^Ruhnkenius  aoiöaig.  verum  est  quod 
edere  volai  ao^dj,  saepissime  confundantur  oi  el  9}.'  Statt  dieser 
kleinmeisterlichen  Zurechtweisung  Ruhnkens  und  der  darau  geknüpften 
trivialen  Bemerkung  hätte  BlomQeld  besser  gethan,  zugleich  seinen 
Lesern  an  sagen,  dasz  Ruhnken  überdies  mit  richtigem  Verständnis 
^Bov  für  d'iov  zu  lesen  vorgeschlagen  hatte ;  denn  nur  so  kommt  ein 
Sinn  in  die  Ruhnkensche  Conjectur.  Richtig  aber  ist  sie  nicht.  Die 
Schwäne  feiern  mit  nichten  den  Gott,  der  ja  noch  nicht  einmal  geboren 
ist;  ihre  Absicht  ist  einzig  und  allein  in^duv  vy  Ao^rc/a,  sie  wollen 
durch  ihren  Gesang  der  kreisenden  Leto  ihre  Schmerzen  erleichtern. 
Das  aber  hat  Ruhnken  richtig  gesehen,  dasz  die  überlieferte  Lesart 
absurd  ist.  Denn  wie  ist  es  möglich  dasz  die  Schwäne  schon  vor  der 
Geburt  des  Apollon  die  Sänger  des  Gottes  genannt  werden  können? 
Das  sollten  sie  ja  erst  künftig  werden.  Dazu  kommt  dasz  (UXnovtsg 
aotdol  ein  ungeschickt  gewählter  Ausdruck  ist.  Irre  ich  daher  nicht, 
so  hat  Kallimachos  nicht  iiikreovteg  geschrieben,  sondern  iiiXkovtegy 
die  künfiigen  Sänger  des  Gottes.  Aber  auch  dies  ist  noch  nicht  die 
Hand  des  Dichters;  oder  kann  jemand  nachweisen  dasz  der  Schwan 
ein  Sänger  des  Apollon  genannt  worden  ist?  Ich  wenigstens  kann 
mit  einer  solchen  Bezeichnung  des  Schwans  einen  klaren  BegrilT  nicht 
verbinden,  und  nach  meinem  Gefühle  konnte  Kallimachos  die  Schwäne 
nicht  als  künftige  Sänger,  sondern  muste  sie  als  künftige  Die- 
ner des  Gottes  bezeichnen,  wie  dies  auch  andere  Dichter  gethan 
haben  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  Aelians  juqI  ^ticav  U  33 
xvxi/og  ovneQ  ovv  Kai  ^EQanovxa  ^AnoXkotvi  idoaav  %otrj[zaL  Mithin 
wird  Kallimachos  geschrieben  haben  : 

nvKvoi  ^h'&Bov  (lillovxag  ao^oi. 
Ich  habe  diese  meine  Ansicht  zum  Theil  schon  früher  vorgetragen  in 
den  Exerc.  in  Athen.  II  S.  13  und  bemerkt,  dasz  gerade  auf  diese 
Stelle  die  Glosse  des  Hesychius  zu  beziehen  ist  "Ao^oi*  imriqbtuy 
^SQajtovxsgy  ixolov^oi.    KaXUiActxpg,  ■ 

Ich  schliesze  die  Bemerkungen  zu  diesem  Hymnus  mit  einer  kur- 
zen Besprechung  des  Verses  266,  der  jetzt  so  gelesen  wird: 

m  [isyalfi  TtoXvßmfie  nokvnzoki  noXXa  tpi^cu^ 
während  die  Handschriften  ohne  Ausnahme  haben: 
m  [LSyaX^  ta  noXvßmiie  usw. 

Wie  der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  kann  die  hier  angeredete  Göttiir 
keine  andere  als  die  Erde  sein.  Da  aber  der  Name  der  Göttin  un- 
möglich verschwiegen  werden  kann,  so  wird  der  Dichter  geschrieben 
haben : 

m  fttt*  m  itoXvßonfie  TtoXvjctoXi  tcoXXcc  ipigovaa. 

Die  Entstehung  des  Irthnms  ist  so  zu  erklären ,  dasz  nachdem  yat  in 
yaX  übergegangen  war,  dieser  anverständliche  Laut  in  luyaX  geän- 
dert wurde.  Den  Namen  der  Ge  vermiszte  auch,  wie  ich  eben  sehe, 
Ernesii ,  aber  seine  Vermutung  Kallimachos  habe  y^  (uyaXfi  noXvßmiu 
geschrieben,  ist  ans  mehr  als  6inem  Grande  za  verwerfen. 
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5.  Elegie  auf  Pallas. 
Der  Pallas  Antlils  ist  immer  schön;  aach  bedarf  sie  keines  Spie- 
gels wie  Aphrodite : 

oud'  OK«  tav**Ida  Oov^  idUa^sv  i^iv, 
ov6^  ig  OQsl%akKov  (i^aJia  ^sog  ovdh  Ik(AOvvtog 
20     Ißkefffsv  öCvav  ig  diagxxtvofiivav. 

Sehr  unüberlegt  hat  Blomßeld  ans  Yen.  iSixa^sv  geschrieben,  wShrend 
idlxtt^evj  wie  die  andern  HandschriHen  haben,  das  einzige  hier  mög- 
liche Tempas  ist.  Ueberdies.ist  im  zweiten  Verse  ovt'  ig  and  ovte 
za  schreiben,  ein  Fehler  der  auch  anderwfirts  bei  Kallimachos  zu  til- 
gen ist.  Noch  verdient  bemerkt  zu  werden,  dasz  die  ganze  Scene, 
welche  hier  Kallimachos  schildert,  dem  Sophokles  nachgebildet*  ist, 
der  in  dem  Urteil  des  Paris  {Kgiatg)  nach  dem  Bericht  des  Athenaeus 
XV  S.  686*  tfjv  iilv  ^AtpQodkfiv  fivgm  xb  cckenpoftivrjv  *)  nagayei  koI 
naTtmtQi^oiiivriv^  vifv  d'  ^A&rpfäv  ikalo)  %(f^o^hr}y  %oA  yvfivatofiivriv. 
Ganz  so  Kallimachos,  aus  dessen  Worten 

a  di  ölg  i^rfKOvra  dui^gi^aoa  diccvktogj 
ota  itaq*  Eigcita  rol  Aanedaifioviot 
25     aar igBgy  ififCEQccfimg  ixgi'^cixo  Xixit  kaßotoa 
XQifjMta^  xäg  Idlag  Ixyova  <pvxahag^ 

sich  zugleich  ergibt,  wie  Sophokles  das  yvfAva^eo&ai  dargestellt  hatte. 
Er  liesz  die  Göttin  hundertnodzwanzigmal  den  Diaulos  der  Rennbahn 
dnrchl^jifen;  dies  mochte  in  einem  Chorgesange  geschildert  sein.  Auch 
der  Folgende  Vergleich  der  WangenrÖlhe  der  Göttin  mit  der  Rose  und 
der  Granatblilte  wird  ans  Sophokles  entlehnt  sein.  Im  dritten  der  oben 
angeführten  Verse  ist  das  Simplex  ixQltjKcxo  gegen  allen  Gebrauch, 
und  eben  so  verkehrt  als  wenn  jemand  im  Deutschen  reiben  statt  ein- 
reiben sagen  «wollte.    Kallimachos  schrieb: 

iliTtBQcifitog  ivBxql'^axo  Xtxit  laßoiiScc  — 
Denselben  Fehler  habe  ich  in  dem  Fragment  des  Antiphanes  bei  Cle- 
mens Alex.  Paed.  III  S.  218  beseitigt:  afii^xBxai^  Kxsvif;ex*j  iKßißrjxs^ 
XQißixatj  lovexai  usw.,  von  dem  Cobet  Nov.  Lect.  S.  341  f.  sagt  *recte 
Heinekius  correxit  afAtjxat  ...  Xovxai,  sed  fugit  eum  terlium  in  bis 
mendnm:  quod  olim  erat  scriptum  EKBEBHKENTPtBETAI  intus  conti- 
nebat  veram  lectionem  hanc:  iiißißfi%\  ivxglßexat,*  Diese  Zurechtwei- 
sung hfitte  sich  Cobet  ersparen  können ;  er  bitte  nur  genauer  nachsehen 
sollen  was  ich  Fragm.  com.  III  S.  82  auf  die  er  sich  bezieht  gesagt 
habe;  da  steht  mit  einfachen  Worten  ^praeterea  malim  ixßißipi^  iv- 

Kallimachos  fährt  fort: 
31     obere  %cA  »xiva  ot  itcty%if6<SBQV^  ig  ino  %cilxttv 

Hier  scheint  mir  aTConimtv  ganz  gegen  den  Sinn  za  stehen ,  da  die 
Göttin  das  Haar  sich  kämmen,  aber  nicht  durch  den  Kamm  sich  aus* 

*)  Hierher  gehört  vielleicht  das  Fragm.  712  fftv^fe»  kBvyaXia, 
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raafen  soll.  Denn  das  heisst  ino/itiwiv^  und  Hesychias  sag^t  ganz 
richtig 'itf TT 09K in; fHtai'  itnwiiiMLQxui.  Auch  hat  Homer  in  der  von 
Kalliroachos  offenbar  nachgeahmten  Stelle  II.  S  176  das  Compositum 
natürlich  nicht.  Er  sagt  voö  der  Here,  welche  sich  schmückt  um  Zens 
zu  bethören: 

ni^ccfiivti  xeQclv  nXofcafiovg  Sitki^s  g>aeivovg. 

Ich  gebe  daher  zu  bedenken,  ob  nicht  oog  &Qa  iulxagnt^7j[tai  za* 
schreiben  sei. 

Unerklfirbar  ist  mir  im  folgenden  der  Name  IlaXhttldBq^  womit 
die  Argiver  denjenigen  Theil  des  Berges  Kreion  in  Argos  bezeichnet 
haben  sollen ,  wohin  Eumedes  das  Palladion  der  Göttin  gerettet  hatte : 

40  KqsIov  S*  elg  OQog  mxlaaxo , 

K^iiov  oQog  *  öl  8ij  datfiov^  iitoQQtiysaöiv  M^rpiiv 
iv  nitgaig^  alg  vvv  ovvofia  üaklaxideg. 

Wie  kann  von  Ilalldg  ein  Name  Uaklccxlg  gebildet  werden  ?  oder  be- 
stand neben  IlalXag  auch  barytonisch  Ilakkag  und  Uakkaxog^  wie  ^Ag- 
xifiixog  neben  ^AQxiiiiSog^  Sifiixog  neben  Gifiidogf  Ich  zweifle,  und  das 
aus  gutem  Grunde.  Aber  eben  so  wenig  wird  man  Dindorf  beitraten  kön- 
nen, welcher  glaubt  Kaliimachos  habe  einzig  und  allein  durch  das  Netrum 
gezwungen  nakkaxlStg  gesagt  statt  Jlakkavxid^sg.  Glaublicher  scheint 
mir  dasz  IlakkoKSldeg  die  richtige  Form  sei.  Von  Ilakkdg  bildet 
sich  üakkaötg  wie  '^Aquaölg  von  ^Agnag.  Wie  man  aber  in  den  viersilbi- 
gen von  ^Agnag  abgeleiteten  Formen  nicht  ^AQKa6lSa$  und  Agnaöldeg^ 
sondern  ^Aquctisidai  und  ^AQxaaldeg  sagte,  so  mpchten  die  Argiver  auch 
von  Ilakkdg  nicht  UakkaSiöat  und  nakkaSCSsg,  sondern  ÜakkaaUai 
und  UakkaalÖBg  bilden.  Indes  bleibt  das  freilich  nur  Vermutung.  Als 
Vermutung  gebe  ich  auch  nur  dasz  Kaliimachos  vielleicht ilalAad/ais 
geschrieben  hat.  Dagegen  ist  im  Anfang  des  besprochenen, Distichon 
Kqbiov  OQog  gegen  Ruhnken  in  Schutz  zu  nehmen.  Ruhnken  ist  nemlich 
der  Meinung,  dasz  die  epanophorische  Redeweise  eine  ganz  unver- 
Änderte  Wiederholung  der  betreffenden  Worte  verlange  und  der 
Dichter  hier  also  Kgstov  slg  ogog  hätte  sagen  müssen.  Er  glaubt  daher 
dasz  sich  hier  eine  Corruptel  eingeschlichen  habe,  die  er  augenblick- 
lich nicht  heben  könne.  Allein  schon  Homer  sagt  ^ydxrjg  iisyakrjxo- 
gog  ^Hexlcovog^^Hsxlmv  og  IvauU.  Z395.  xvvag  xi^^satfigpo- 
Q^tovgy  ovg  Kijgsg  q>ogiovaL  0  627.  dvydxfig  '^Akxao  ylgov- 
tog^''AkxB^  og  AikiyBaoi  (pikonxokiiioiatv  avdaaBi  <2>  86.  Und  so 
wird  sich  noch  manches  der  Art  bei  andern  Dichtern  finden. 

Heute,  ihr  WassertrSgerinnen,  dürft  ihr  nicht  aus  dem  Inachos, 
dem  heiligen  Flusse  der  Pallas  schöpfen,  heute  trinken  die  Argiver 
ans  Quellen: 

46     adfiBgoVf  vdgo<p6goi^  fi^  ßdnxBXB*  cd^gov*'Agyog 
^  nlvBx*  im  xgaväv ,  firiÖ  anb  rcoy  Tcorafiov. 

Die  kurz  darauf  folgenden  Worte  xal  yig  dii , . .  fi^Bi  g)ogß€dniiv'7vuxog 
i^  ogimv  zeigen  deutlich  dasz  hier  nur  vom  Inachos  die  Rede  seiQ 
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kann  und  mithin  ftiyd'  in 6  ta  notaiiä  geschrieben  werden  musz. 
Da  ferner  ein  Verbnm  nlvBüt^ai  in  aotivem  Sinne  unmöglich  ist,  "Agyog 
aber  als  Vocativ  und  rUvet^  für  den  Imperativ  zu  nehmen  hart  sein 
würde,  so  wird  man  entweder  nlvei  oder  nier^  (nUvai)  herzusteU 
len  haben.  Nun  sind  aber  doch  noch  zwei  Bedenken  zu  beseitigen. 
Wenn  nemlich  die  Argiyer  heute  nur  aus  den  Quellen  trinken  sollen, 
so  wird  doch  immer  noch  die  Thätigkeit  der  WassertrSgerinnen  in 
Anspruch  genommen;  wie  kann  also  der  Dichter  die  Aovr^^o^i  er- 
mahnen heute  kein  Wasser  zu  schöpfen  (^^  ßccTtreuyJ  Das  zweite  Be- 
denken liegt  in  der  Negation  fii^d  ,  wofflr  die  Sprache  nothwendig 
oidi  verlangt.  Beide  Uebelstände  beseitigt  folgende  Fassung  dieses 
Distichon : 

aaiUQOVy  vÖQogwQOi^  iiri  ßdntns  (<SaiieQOv''A(^og 
nlvH  ento  »Qaväv)  fiij  ijto  xm  fcorafim. 

Die  Wiederholung  der  Negation  ist  durch  den  parenthetisch  eingeffig- 
len  Zwischensatz  vollkommen  gerechtfertigt. 
In  dem  eben  berührten  Distichon 

SO  .  i}|n  g>OQßatoiiv  **Ivaxog  i|  ogiayvy 
ist  mir  bei  ^o^/Ja/oDv  ein  vielleicht  unbegründeter  Zweifel  aufgestiegen. 
Das  Wort  kommt  nur  hier  vor,  kann  aber  allerdings  durch  pascuis 
abundans  erklfirt  werden.  Da  aber  der  Yen.  gxoxaicav  hat,  so  könnte 
man  vermuten  der  Dichter  habe  OomiaKdiv  geschrieben.  Ueber  die 
Quellen  des  Inachos  erzählten  die  Alten  Wunderdinge.  Einige  ver- 
setzten sie  auf  den  Pindos  und  lieszen  den  Flusz  unter  dem  Korinthi- 
schen Meerbusen  hingleiten,  bis  er  im  Argivischen  Gebiet  wieder  her- 
vortauchte: s.  Strabo  VI  S.  271.  Es  wäre  daher  nicht  zu  verwundern 
wenn  andere,  und  unter  diesen  der  nach  seltsamem  haschende  Kalli- 
machos, seine  Quellen  nach  Phokis  versetzt  hätten.  Ganz  auf  ähnliche 
Weise  nennt  unser  Dichter  den  Inopos  auf  Delos  den  aegyptischen  H. 
auf  Artemis  171.  Ist  q>oqßat(ov  richtig,  so  sind  die  fpoqßaui  ogri  von 
dem  Berge  Lyrkeus  zu  verstehen,  .von  dem  auch  ein  Dichter  bei  Ste- 
phanos  Byz.  S.  423,  2  den  Inachos  Avqxi^iov  vdmQ  nennt. 

Teiresias  wird  von  der  sürnenden  Pallas  des  Augenlichtes  be- 
raubt; darauf  heiszt  es  weiter: 

83     icrad'fi  d*  ag>^oyyog^  ixoXkaaav  yctg  ivuci 
ymvata  %al  tptovtiv  i0%sv,a(iax€cvla. 

Hecker,  welchem  der  prosodisohe  Fehler  in  iava^  nicht  entgieng, 
will  dafür  fora  J^v  Sfpboyyog  schreiben ,  ohne  zu  bedenken  dasz  ein 
lange  stand  er  sprachlos  da  nur  dann  möglich  wäre ,  wenn  Teiresias 
nachher  wirklich  spräche.  Das  thut  er  aber  nicht.  Es  ist  daher 
iatdxTi  zu  schreiben,  wie  längst  von  Bnttmann  in  der  ansfübrl. 
Sprachlehre  II  S.  209  bemerkt  worden  ist.  Dies  bestätigt  auch  der 
Parisinus  der  htd^ri  hat.  , 

Nachdem  Chariklo  ihre  Klage  über  dos  Sohnes  Erblindung  ge- 
endet hat,  ffthrt  der  Dichter  fort: 
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a  fiiv  i(Aq>otiQatai  q>tXov  negl  Ttatda  laßoica 
lidxilQ  liiv  yotQÜv  olxov  itidovlÖmv 
95     ays  ßaQV  xkaloiöa'  d'sa  d'  ik&rfisv  hali^av,*) 

So  lautet  der  erste  Vers  in  mehreren  Handschriften  und  in  den  ältesten 
Ausgaben ;  was  andere  geben  a  ftJv  iyt*  aiAgxyvigaia^  ist  nur  ein  Versuch 
den  wankenden  Vers  zu  stützen.  Von  den  Versuchen  der  Gelehrten 
ihn  herzustellen  verdient  nur  Blomfields  Vorschlag  Berücksichtigung, 
der  den  Vers  so  emendiert:  eine  kccI  a(ig)OtiQai,at  <plXov^  eine 
Emendation  die  an  sich  zwar  nicht  Übel  ist,  aber  von  den  überlieferten 
Schriftzügen  sich  zu  weit  entfernt.   Ich  vermute 

<pä  xol  Sf»'  afiq>OTiQai(Si  q>lkov  negl  nctt^a  kaßotoa. 
Die  Verwechslung  von  fiiv  und  aal  ist  häufig,  und  dasz  fiev  hier  uner- 
triglich,  »al  aber  unentbehrlich  ist  bedarf  keines  Beweises;  nun  ist 
auch  das  folgende  fihv  nach  (iarriQ^  das  Ruhnken  durch  die  ganz  ver> 
fehlte  Conjectur  fidzriQ  alvayomv  entfernen  wollte ,  erst  richtig.    Was 
lieiszt  aber  im  folgenden  o7rov  ayetvl   Nur  scheinbar  ähnlich  ist  aysiv 
Sxd^og  bei  Sophitkles  El.  119,  wo  das  Bild  vonmer  Wage  hergenom- 
men ist,  wie  das  hinzugefügte  ctvzlQqtmov  zeigt.    Kallimacbos,  glaube 
ich,  sehrieb  olzov  oi7}Sovid(ov  €1%^  ßaqv  nkaloifSa.   Dies  verlangt  der 
feststehende  Sprachgebrauch:  Homer  II.  I  559  ukiwovog  nokvTtev^ioq 
olxov  ixovaa  Jikate,  welche  Stelle  Kallimacbos  ohnstreitig  nachbildete. 
Sophokles  El.  168  olxov  ^xovaa  xaxcüii/.  Demokritos  bei  Slobaeus  Flor. 
XVI  16  ol  fpHÖfakol  xov  xiig  (isklaarig  olxov  lxov0i,    Nikaenetos  bei 
*  Parthenios  Erot.  S.  314  o^oAv^ovo^  orrov  ixoviSa, 

Pallas  tröstet  die  Mutter  des  Teiresias;  das  Schicksal  ihres  Sohnes 
sei  unabänderlich: 

103  6ta  yvvaij  x6  (liv  ov  nakivdygsxov  ocv&i  yivoixo 
i'Qyov^  ind  (aoiqSv  cod'  inivevös  klva. 
Im  ersten  Verse  ist  to  xev  zu  schreiben,  und  im  zweiten  mit  Bentley 
iitivfiOB,  Die  Bedenken  Ernestis,  der  von  imvsveiv  eine  sehr  un- 
natürliche Erklärung  gibt,  werden  durch  das  Epigramme  Cyzicenum  in 
der  Anthol.  Pal.  III  15  vollkommen  beseitigt.  Homerischer  würde  Kal- 
limacbos allerdings  geschrieben  hahen ,  wenn  er  sich  so  ausgedrückt 
hätte: 

Inel  ot  liotg   »d^  Inivrfit  klviOj 
nach  der  bekannten  Stelle  der  Ilias  Sa<sa  ol  alaa  ystvoiiivoj}  inivriaa 
Xlvtp  0T£  iilv  xix€  [i'^XTjQ,    Uud  vielleicht  ist  dies  das  wahre. 

Im  ll7n  Verse,  wo  die  Kritiker  an  der  handschriftlichen  Lesart 
keinen  Anstosz  genommen  haben : 

okßlaxav  igisi  et  xal  evalmva  yevia&at 
i^  oqimv  ikttov  ncil6^  vnods^aiiiyav^ 
ist  «Tcodc^aftivorv  zu  lesen.    Das  ist  hier  das  einzig  richtige  Wort. 
Die  Mutter  erhält  ihren  Sohn  aus  den  Wäldern  erblindet  zurück, 
nicht  aber  nimmt  sie  den  erblindeten  aus  den  Wäldern  auf. 


*)  Blomfield,  der  sich  rühmt  viele  Accentfehler  bei  Ernesti  getilgt 
lu  haben,  hat  hier  ixctiqav  geschrieben!    Und  so  noch  vieles  andere. 
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Den  Schluss  der  ganzen  Elegie  bildet  dieses  Distichon : 
XcciQB  xal  i^ekdoiaa  nal  ig  nokiv  avxig  ikaöCaig 
innmg ,  nal  jdavawv  »laQOv  aitavxa  cum» 
Die  Handschriften  schwanken  zwischen  noiuv  nnd  jcaliv.  Der  Tempel 
der  Argi  vischen  Athene  befand  sich  am  Abhang  der  Burg  nahe  dem  Heilig* 
(hume  des  Apollon  Deiradiotes,  und  wird  also  noch  im  Bezirk  der  Stadt 
gelegen  haben ;  s.  Pansanias  II  24,  2  '*').  Daher  ist  naliv  ohne  Zweifel 
vorzuziehen,  und  der  Auszug  der  Göttin  wird  nicht  als  ihr  Aaszug  aua 
der  Stadt,  sondern  aus  ihrem  Tempel  zu  fassen  sein:  denn  die  Annahme, 
dasz  der  Festzug  sich  nicht  auf  die  Stadt  beschränkt,  sondern  auch 
auszerhalb  der  Stadt  sich  bewegt  habe,  hat  nicht  viel  für  sich.  Sehr 
auffallend  ist  aber  die  Form  des  ganzen  Satzes.  Ueil^dir  sowol  bei 
deinem  Ausxuge  als  auch  kehre  wieder  «urtic/r.  Das  ist  die  wörtliche 
Uebertragung  der  griechischen  Worte,  in  welchen  man  nicht  ohne 
Harte  ein  xuIqovö«  zu  avtig  ilacöaig  supplieren  mQste,  wenn  der  Sinn 
des  Dichters  getroffen  werden  soll,  der  offenbar  nichts  anderes  sagen 
wollte  nnd  konnte  als -^  Heil  dir  bei  deinem  Auszüge^  und  Heil  dir  bei 
deinem  Einiuge.  Diesen  aber  gewfihren  jene  Worte  nur  durch  diese 
Aenderung: 

%atQe  Kai  i^skdoiöa  xal  ilTcdktv  avt ig  ikacceig 
tTCTtoigy  Kai  Javamv  nkaQOv  anavta  cdw. 

Berlin.  Ä.  Meineke. 


*)  tov  jJeiQccdioizov  91  'Aytöllavog  ^xstcci  ttgov  'jid'Tjvecg  'Oivä$Q- 
Kovg  %aXovpkf9rig.  Der  Name  der  Göttin  war  nicht  'Oivdignijgf  wie 
allgemein  und  neusiens  auch  von  ;neinem  Freunde  Gerhard  griecli.  Myth. 
I  8.  233  angenommen  wird,  sondern  'O^vSegHto ,  nach  der  Analogie  von 
'Ad'fivä  Fopyflo,  *A<pqo9£tjj  IjBQißaüoi,  'Oniaaftß(6f  Xgvaei  und  vieler  an- 
derer Beinamen  von  Göttinnen,  welche  in  der  sorgfÄItigen  Monographie 
von  Hrn.  Tzschirner  graeca  nondna  in  m  exeuniia  (Breslau  1851)  zusam- 
mengestellt sind. 


Epigraphisches. 


Der  freundlichen  Mittheilnng  des  Herrn  Aristides  Kyprianos, 
des  Verfassers  einer  scharfsinnigen  Abhandlung  über  Xenophons  Hei- 
lopika  (zu  Athen  im  J.  1858  erschienen),  verdanke  ich  das  neuste  Hefl 
der  ^Etpri^iQlg  aQxatokoytKri  Nr.  50,  welches  eine  Anzahl  grdstentheils 
erst  im  vorigen  Jahre  aufgefundener  Inschriften  bringt  (Nr.  d38(K3478). 
Unter  diesen  sind  mehrere  von  besonderem  Interesse,  so  dasz  es  wol 
gerechtfertigt  ist,  wenn  ich  ganz  kurz  die  wichtigeren  hier  namhaft 
mache. 

Vor  allen  verdient  unsere  Aufmerksamkeit  Nr.  3453;  es  ist  dies 
ein  ziemlich  unversehrt  erhaltenes  Psephisma  aus  Ol.  113,3  (in  ^Agi- 
(rro^mvTo;  aqxovtogy,  auf  den  Antrag  des  Redners  Lykargos(ohne  dtii 
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ein  Probolenmt  voransgegtoff^n  wire)  werden  einem  PlaUeer  gewisse 
Privilegien  zuerkannt,  leb  selse  nur  die  Haoplatelle  ber,  indem  icb 
sngleicb  die  Erginznngen  des  Heransgebers  berichtige:  tdo^iv  r^ 
[Sfifia']  jivxovifyog  AvKOfpQOvog  [Bovtajdrjg  slmv  inetSii  y.... 
[EiJJijftiJog  nffOTBQOV  t€  i%fj{yy€lXaTO  rjco  dfjfim  iniddöeiv  [ilg  xov  n]6^ 

($tv  %ov  öra6l[ov]  %al  xov  ^Baxgov  xov  Il€ivct9ri{v€a\iiov  %lkiM  t^^yti^ 
xal  xitvxa  nifcofnpsv  mtavxa  nlgo]  Tlavad^rivaCtov  Ka^ic  inia[xsxo],, 
öbSox^Iw]  x^  ^WV  inaivi[aai  E\vSri(io[v  Oi]Xov^ov  nXaxa[tia] 
Kai  axHpavwaai  ntvxov  d^akXov  axiq)av[^]  evvoiag  ivsxa  xijg  elg  xov 
6fffiOv  vcSv  ^A^njyuUav  %al  elv[ai]  avxov  iv  xoig  evBQyhaig  roftT]  örffiov 
xov  ^A^ffvatanf  ctvxov  %al  iKVOvovg  Kai  slvai  avxm  iKnxTfiiv  yijg  nal 
oifUag  fui  ax^Mnevta^ai  itixov  xag  axQtxxiag  Kai  xag  elag)OQag  BUstpi- 
Quv  iisxi  *A^7(vaUov  kxX,  Von  einem  panathenaeisoben  Theater  ist 
sonst  nicht  die  mindeste  Spur  vorbanden ,  und  doch  kann  an  der  Rich- 
tigkeit der  Ergänsung,  wenn  anders  einiger  Vertasz  auf  die  Abschrift 
ist,  nicht  gesweifelt  werden.  War  es  fOr  die  homerischen  Rhapsoden 
nnd  die  musischen  Weltkimpfe  bestimmt,  oder  fanden  wirklich  in 
jener  Zeit  auch  an  den  Panalhenaeen  dramatische  Aufführungen  statt, 
wie  ja  Lykurgos  selbst  die  scenischen  Spiele  an  den  Ghytren  wieder 
herstellle,  so  dass  die  bisher  verdächtigte  Notiz  bei  Diogenes  Laertios 
111 56  wieder  zu  Ehren  kime?  Jedenfalls  war  es  fflr  den  ersteren  Zweck 
bestimmt,  und  wenn  Hypereides  Fr.  139  (Sauppe)  unter  den  Werken, 
die  Lykurgos  wfihrend  seiner  Finanzverwaltung  auffährte,  das  Odeion 
nennt  (o^xodofiijtfc  H  xo  ^iatgov^  xo  cSdcibv),  so  ist  sicherlich  dasselbe 
panathenaeische  Theater  gemeint;  auch  war  es,  wie  ich  glaube,  im 
Deoret  des  Stratokies  mit  aufgezihlt,  da  dort  die*  betreffende  Stelle 
auch  aus  anderen  Gründen  nicht  fOr  heil  gelten  kann.  Doch  kann  ich 
an  diesem  Orte  die  Untersuchung  über  dieses  Odeion ,  die  in  mehr  als 
^iner  Hinsicht  von  Bedeutung  ist,  nicht  weiter  verfolgen. 

Nicht  minder  interessant  sind  die  beiden  vorhergehenden  Inschrif- 
ten Nr.  3451  und  53.  Nemlich  Nr.  3451  ist  ein  BruehstQck  aus  der 
Rechnung  aber  das  Dermatikon,  nnd  zwar  aus  den  Jahren  Ol.  111,  4 
(Archen  Nikokrates)  und  Ol.  112, 1  (Archen  Niketes).  Der  Anfang 
der  Rechnung  aus  dem  Jahre  des  Nikokrates  ist  uns  in  der  Inschrift 
Villa  bei  Böckh  Staatshaush.  II  S.  112  ff.  erhalten;  von  einem  an- 
deren Brnchstaek  Vlll  b  (S.  135)  bat  schon  B5ckh  vermutet  dasz  es 
die  Fortsetzung  enthalte,  und  hier  haben  wir  nun  den  Abschlnsz  der 
Jahresreohnnng,  so  wie  den  Anfang  der  Rechnung  aus  dem  Jahre  des 
Niketes.  Hier  wird  das  Opfer  fQr  die  Friedensgöttin,  die  Panathenaeen, 
die.Eleusinien,  dann  ein  Opfer  für  die  Demokratie  erwfihnt:  die  Be- 
rechnung der  Bleusinien  hat  freilich  noch  manche  Schwierigkeiten  : 
nach  K.  F.  Hermann  (gottesdienstl.  Alterth.  §  55,  9)  begannen  sie 
spätestens  den  I6n  Boßdromion,  wihrend  nach  Plutarch  de  glor.  Athen. 
0.  7  das  Dankfest  für  die  Wiederherstellung  der  Demokratie,  auf  den 
]2n  Boedromion  fällt.  Doch  täszt  sich  wol  ein  Grund  denken,  weshalb 
bei  den  Festen,  die  in  ^inen  Monat  fielen ,  nicht  die  8treng*e  chronolo- 
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gische  Folge  in  solchen  Rechnangen  stets  beobachtet  wurde.  Viel  anf- 
fallender  ist,  dasz  anmittelbar  darauf  die  Asklepleen  folgen,  die  dem 
Elaphebolion  angehören:  auch  wird  hier  das  Hautgeld  von  den  Boonae, 
nicht  wie  sonst  bei  diesem  Fest  von  den  Opfervorstehern  eingeliefert.-- 
Die  zweite  Inschrift  befindet  sich  auf  der  Rflckseite  des  Steines,  der 
die  erste  jnsohrift  enthält,  gerade  wie  dies  auch  bei  der  BOckhaehen 
Inschrift  VlII  b  der  Fall  ist,  und  zwar  hatte  Böckh  mit  seinem  gewohn* 
ten  Scharfblick  erkannt,  dasz  dort  ein  Verzeichnis  des  Goldsohmucfces 
enthalten  sei,  den  Lykurgos  fär  hundert  Kanephoren  anfertigen  liesz: 
die  neugefundene  Urkunde  bestitigt  dies:  hier  werden  ausdrücklich 
Spangen  (ctiAq)idiai)  und  Kranze  (ariq>avoi  oder  azifpavat)  nebst 
einem  dritten  Schmuck  erwähnt. 

Als  Bruchstück  einer  Tribntliste  wird  Nr.  3415  angesehen  und 
diese  Inschrift  in  das  Jahr  des  Archonten  Phaenippos,  Ol.  72, 3  verlegt; 
aber  in  dieser  Zeit  kann  von  einem  solchen  Verhältnis  noch  nicht  die  Rede 
sein.  Zahlreich  sind  besonders  die  Bruchstücke  von  Psephismen,  so 
dasz  man  das  Bedürfnis  einer  vollständigen  Sammlang  dieser  wichtigen 
Urkunden  immer  von  neuem  empfindet.  So  werden  in  der  Inschrift 
Nr.  3396  Heurippides  und  Melanopos,  sicherlich  der  bekannte  Redner, 
der  Gegner  des  Kallistratos,  als  Antragsteller  genannt,  und  zwar  han- 
delt es  sich  um  Anerkennung  der  Verdienste,  die  Eukles,  der  Vater 
des  Philokles,  sich  um  die  Wiederherstellung  der  Demokratie  unter 
Thrasybulos  erworben  hatte.  Nr.  3412  inl  Ntw^tov  a^^ovro^)  ist 
insofern  von  Wichtigkeit ,  als  dadurch  der  Name  des  Archonten  von 
Ol.  112,  i  sicher  gestellt  wird,  der  bei  Dionysios  von  Halikarnasa 
Niketes,  bei  Diodor  Nikeratos  heisst:  denn  die  vorliegende  In- 
schrift gehört  noch  in  die  Zeit  der  sehn  Phylen ;  und  so  ist  auch  die 
Ergänzung  der  schon  besprochenen  Inschrift  Nr.  3461  [tTtl  iVMi}]T0v 
S(fxovTog  gesichert. —  Nr.  3429  wird  der  König  der  Paeonen  Andoleon 
erwähnt,  3432  das  alte  Geschlecht  derPraxiergiden,  3442  der  Kö- 
nig Her  od  es  (OikoQtifiaiog);  3454  ehren  Areopag,  Rath  nnd  Volk 
^lovhov  NfftdlvoQa]  viov"0(Afi(fov  aal  viov  Sefitaxoxklicc], 

Aach  Künstlernamen  erscheinen  hin  and  wieder,  so  Nr.  3389: 
\AYKYAHX  APfElOX  EPOHCE 
nicht,  wie  der  Herausgeber  meint,  riaviUdrigy  sondern  NavHvdrigj 
ein  namhafter  Meister  aus  der  argivischen  Schule ,  der  Lehrer  des  Jün- 
geren Polykleilos.  Ebenso  3422  Skvoxkirig  htorfitv^  nach  den  Schrifl- 
zflgen  zu  schlieszen  aus  guter  Zeit;  die  Statue,  die  er  gefertigt  hatte, 
wurde  später  benutzt  um  einen  Römer  G.  Ambivius  Bassns  zu 
ehren.  Nr.  3436  findet  sich  der  bekannte  Kritios,  diesmal  wie  es 
scheint  ohne  seinen  Genössen  Nesiotes. 

Unter  den  Epigrammen  ist  zu  erwähnen  das  artige  anf  Kf^tog 
Nr.  3399:    ^       ^  K^tog 

Ovrog  og  iv^ade  xeixai  Ix^i  fiiv  xovofiin  KQiog, 

gxoiog  Sh  ifroxriv  ic%i  imtttixaxog  (lies  dmuioraxov). 
Nr.  3447  (znm  Theii  schon  aus  Fourmonts  Papieren  bekannt)  Unterschrift 
einer  Statife  des  Aristoteles  aus  später  Zeit: 
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Ttov  Nttcofuixov  aoq>lfig  htä&toqa  nicrj^ 

^xrfitv  ^Ali^avÖQog  ^etov  ^AQiOtotlkfiv,  ^ 

Ob  man  darom  %n  der  ADnahme  berechtigt  ist,  dieses  Epigramm  sei 
spfiter  Doter  eine  von  Alexander  dem  Grossen  errichtete  Statue  des 
Philosophen  gesetzt  worden,  erscheint  sehr  zweifelhaft.  Nr.  5406  ist 
einer  Inschrift  von  der  Insel  Tenos  ein  elegantes  Epigramm  beigefflgt; 
die  höchst  nachlfissige  Abschrift  laufet: 

TAXMENTAIANOHMAAlAKfOPONENGAMEKEANOI 
0NHnONnAAAITPITANHI0EON<t>IAArAI 
Z..AvriNEYTAKTOIXIMEMAAONXAKTONE<>HBOI 
KÄl*IAIXAPITnNTEAMMirOMO<>POXYNAI 
TOinEPirYMNAflAPXONAE!MEAEONTA<>IAI£KON 
ZO<>POIYNAIIIMON. .  .NE. .  .NAPXAIOPOY 
eYNEKE..PONYT.TAKAIArAAONH0EriKOXMON 
AflPAKAIEIMflMOYnANTOOENEIPYZAMAN. 
Ich  lese: 

Tag  luXkag  iv^^  dtantogov  Iv^ade  %bSvoI 

OivTO  TtaXctiax^xav  iji'^ioov  fpvlaxa 
loyfAaöiv  eitiixTOKft  (iSfialovBg  aliv  iq>rißoi 

xal  <piXfy  xa^lrmv  x  Sfiiiiy*  6fioq)^vvf 
xol  icsqI  yvfivualeiQxov  a€l  fiedhvxa  OiUc%ov 

CanpQOövvag  IX^v  x*  afitpl  xov  ^AQxatOQOVj 
ovviK  iym  nivvxrjxa  xal  aylctov  rj^sai  xdtffiov 
dcoxa  xai  in  iici(iov  icavxo^sv  6lqvirci(iav. 
Die  Hermesstatue,  auf  welche  dieses  Epigramm  sieh  bezieht,  ist  laut 
des  Berichtes  noch  wol  erhalten. 

Eine  anscheinend  griechische  Inschrift  hat  auch  W.  Pröhnerin 
seiner  daokenswerthen  Beschreibung  der  Vasen  und  Terracotten  zu 
Karlsruhe  (Heidelberg  1860)  auf  einem  Geflsze  jener  Sammlung 
unter  Nr.  672  nachgewiesen:  aber  die  Ansicht,  dasz  hier  wie  öfter  auf 
archaischen  Vasen  SchriflzOge  ohne  Zweck  und  Sinn  ganz  beliebig 
eingekratzt  seien,  kann  ich  nicht  theilen.  Schon  der  bedeutende  Um- 
fang der  Aufschrift  (99  Buchstaben),  sowie  die  Sicherheit  der  ZQge 
(falls  die  Abbildung  genau  ist)  sprechen  nicht  fttr  diese  Ansicht;  aber 
vor  allem  entscheidend  ist  das  Verhfiltnis  der  Laute  selbst  zu  einander, 
besonders  der  Coosonanten  und  Vocale :  dies  schlieszt  jeden  Gedanken 
an  willkarlich  hingeworfene  Schriftzflge  aus;  wir  haben  es  vielmehr 
mit  einem  echten  Sprachdenkmal  zu  thun.  Aber  ungeachtet  des  grie- 
chischen Alphabets  kann  die  Inschrift  nicht  fQr  griechisch  gelten :  das 
zweimal  vorkommende  H EMITOME ITI  erinnert  freilich  an  das  grie- 
chische i^  (Blfä)^  aber  ich  glaube  vielmehr  dasz  diese  Inschrift  nach 
Lucanien  gehört:  leider  ist  Ober  die  Herkunft  des  Gefiszes  nichts  be- 
merkt. Die  Schriftzage  erinnern  ganz  an  ein  beschriebenes  Gefäsz  im 
Berliner  Museum,  abgebildet  bei  Mommsen  unterital.  Dial.  Tf.  XIII  14, 
welches  aus  Castellaccio  in  Basilicata  stammt :  und  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich dasz  beide  Inschriften  demselben  epichorischen  Dialekt  an- 
gehören. 

Halle.  Theodor  Bergk. 
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Zur  Litteratur  von  Horalius  Satiren  und  Episteln. 

1)  Des  Q.Horatius  Flaccus  Sauren  erklärt  ton  L.  F.  Heindorf^ 

Dritte  Auflage,  Mit  Berichtigungen  und  Zusätzen  von  D, 
Ludwig  Döderlein.  Leipzig,  F.  L.  Herbig.  1859.  XIV 
u.  479  S.  8. 

2)  Des  Q.  Horaüus  Flaccus  siret  Bücher  Satiren . . .  kritisch  her- 

gestellt, metrisch  übersetzt  und  mit  erklärendem  Commentar 
versehen  von  C.  Kirchner,  Zweiten  Theiles  zweite  Abthei- 
lung:  Commentar  zum  siweiten  Buche  der  Satiren,  verfaszt 
von  W.S.  Teuf  fei  Leipzig,  Druck  and  Verlag  von  B.  6. 
Teubner.    1857.   X  u.  235  S.  8. 

Die  Erklärung  der  Horazischen  Satiren  samt  ihrer  Fortseizung, 
den  Episteln,  hat  in  den  letzten  Jahren  eine  beachtenswerthe  Bereiche- 
rung"  erfahren ;  die  Heindorfsthe  Aasgabe  der  Satiren  hat  eine  neue 
Auflage  erlebt,  und  die  durch  Kirchners  Tod  unterbrochene  Ausgabe 
derselben  hat  durch  fremde  Hand  ihren  Abschlusz  gefunden.  Die  Na> 
men  Döderlein  und  Teuf  fei  genügen  um  Bürgschaft  zu  leisten, 
dasz  des  neuen,  beachtenswerlhen  und  förderlichen  viel  hier  geboten 
ist,  so  verschieden  auch  die  beiden  Ausgaben  in  Form  und  Tendenz 
sind.  D.  bezeichnet  im  Vorwort  zunfichst  kurz  die  Stellung,  welche 
diese  neue  Auflage  zu  ihren  beiden  Vorgängerinnen  einnimmt,  indem 
sie  sich  an  die  erste,  nicht  an  die  von  Wilstemann  besorgte  zweite 
Bearbeitung  anlehnt,  die  auf  ein  ziemlich  verschiedenes  Publicum  be- 
rechnet war.  Während  Heindorf  mit  seiner  Ausgabe  auch  für  den 
ehrenwerthen  Dilettanten  hatte  sorgen  wollen,  war  Wflslemann  mehr 
darauf  ausgegangen  den  von  jeneih  gelieferten  Commentar  durch  eine 
Zahl  feiner,  auch  nicht  blosz  für  den  Horazischen  Sptachgebrauch  be- 
deutender Bemerkungen  zu  bereichern  und  hatte  dadurch  den  Stand* 
punkt  verrückt.  Diesen  in  sich  bedenklichen,  weil  schrankenlosen 
Standpunkt  hat  D.  wieder  verlassen  und  im  engern  Anschlusz  an  den 
Heindorfschen  Plan  die  eigentliche  Interpretation  des  Dichters  zu  sei- 
ner Aufgabe  gemacht.  Er  gibt  uns  den  Heindorfschen  Commentar, 
denW.  hie  und  da  verkürzt  hatte,  wieder  vollständig,  von  den  W.schen 
Zusätzen  aber  nur,  was  ihm  zweckmäszig  schien,  sie  mit  andern  nacb- 
heindorfschen  Bemerkungen  auf  6ine  Linie  stellend,  indem  er  hinzufügt, 
dasz  für  Freunde  der.  dort  gewählten  Behandlungsweise  noch  Exemplare 
der  zweiten  Ausgabe  vorhanden  seien.  So  ist  es  denn  kein  neuer  Com- 
mentar, der  hier  geboten  wird  ;  die  Heindorfsche  Sacherklärung  bildet 
wieder  den  Kern,  und  neben  ihr  hat  D.  die  Entwicklung  des  Gedankens 
nud  seiner  Gliederungen,  sowol  in  den  Gegensätzen  des  Gespräches 
als  auszerhalb  desselben,  zu  seinem  Hauptaugenmerk  gemacht,  will 
aber  auch  so  das  gegebene  bescheiden  nicht  als  Beiträge  zu  einer 
'tieferen  Auffassung'  der  Horazischen  Satiren  betrachtet  wissen.  In 
dieser  Weise  ist  beides ,  ein  lawinenartiges  Anschwellen  des  Stoffes 
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und  eine  widerwärtige  Polemik  der  versobiedenen  Notenibeile  unter 
einander,  glücklich  vermieden.  In  den  dnrcb  eckige  Klammern  abge> 
sonderten  ZosatEen,  die  sich  durch  Kflrze  und  Praecision  verleilhaR 
ausaeichnen  und  dem  ursprünglichen  Commentar  unterordnen,  gibt  D. 
meistens  eigne  Ansichten  und  Berichtigungen  und  sieht  das  von  an- 
deren seit  Heindorf  zur  Erklärung  des  Dichters  geleistete  nur  in  be- 
schranktem Hasze  heran. 

TeuflTel  war  anders  gestdU  zu  seinem  Vorginger;  doch  waren 
auch  ihm  durch  den  ersten  Theil  des  Commentars  von  Kirchners  eigner 
Hand  die  Grenzen  für  seine  Arbeit  gesteckt,  aus  der  er  sonst  lieber 
etwas  anderes  gemacht  hätte,  eine  Art  Repertorium  für  Kritik  und 
Erklärung  des  Buches.  Je  weniger  Kirchner  an  Vorarbeiten  für  den 
Commentar  zum  zweiten  Buch  hinterlassen  hatte,  um  so  mehr  ranste 
T.  selbständig  verfahren;  selbst  Differenzen  in  den  Ansichten  fiber 
einzelne  Stellen  konnten  nicht  ansbleiben ,  da  der  Text  bereits  von  K. 
gegeben  war  und  oftmals  selbst  da,  wo  K.  denselben  geändert  hatte, 
jeder  Wink  für  die  Begründung  seiner  Ansicht  fehlte.  Die  Bescheiden- 
heit, mit  der  T.  es  an  solchen  Stellen  durchblicken  läszt,  dasz  er  sich 
beWust  sei  nur  den  Abschlusz  einer  fremden  Arbeit  zu  liefern,  gereicht 
ihm  gewis  in  hohem  Masze  znr  Ehre.  Ganz  besondere  Aufmerksam- 
keit erklärt  er  in  der^orrede  den  Einleitungen  zugewendet  zu  haben; 
jedoch  vermag  Ref.  nicht  in  diesen  den  besten  und  verdienstlichsten 
Theil  der  Arbeit  zu  erkennen;  das  ist  vielmehr  die  sachliche  Erklä- 
rung im  einzelnen,  wo  T.  vielfach  vortreffliches  beigebracht  und  in 
dieser  Beziehung  besonders  auf  die  Paulysche  Realencydopaedie  hin- 
gewiesen bat,  für  die  er  bekanntlich  selbst  vielfach  thätig  gewesen 
ist.  Das  Bemühen  den  realen  Hintergrund  aufzuweisen,  auf  welchen 
die  Worte  des  Dichters  anspielen,  ist  gerade  bei  einem  solchen  Werke 
nicht  dankbar  genug  anzuerkennen,  und  doch  war  von  dieser  Seite 
seit  Heindorf  für  Hör.  nichts  besonderes  geschehen,  so  thätig  sich 
auch  sonst  die  Forschung  auf  dem  Felde  der  Alterthflmer  bewegt  hat. 
Den  Hauptinhalt  der  Einleitungen  T.s  aber  bildet  die  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  der  einzelnen  Satiren  und  des  Gesichtspunktes,  aus 
welchem  sie  betrachtet  sein  wollen:  Punkte  fiber  die  sich  Ref.  nicht 
in  gleicher  Weise  mit  T.  einverstanden  erklären  kann.  Bekanntlich 
gehört  T.  zu  den  Gelehrten,  welche  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit 
der  einzelnen  Gedichte  des  Hör.  zuerst  ventiliert  haben ;  es  liegt  aber 
in  der  Schwierigkeit  einer  solchen  Untersuchung,  dasz  das  erste  Re- 
sultat nur  die  Brücke  bildet  zu  dem  ersten  Bedenken,  und  dasz  sein 
gröstes  Verdienst  ist  bahnbrechend  zu  sein  für  die  Erkenntnis,  dasz 
steh  in  den  und  den  Worten  eine  Besiehung  auf  geschichtliche  Facta 
erkennen  läszt.  Von  diesem  glücklichen  Apercu  ist  die  Nachweisung 
der  Begebenheit,  auf  welche  die  Worte  hindeuten,  ganz  verschieden 
und  oftmals  erst  nach  langem  Schwanken  der  Wage  zu  gewinnen:  T. 
aller  trifft  wol  der  (moralisch  freilich  sehr  verzeihliche)  Vorwurf  an 
den  ersten  Resultaten  über  die  Zeit  festzuhalten.  So  verkennt  er  dasz 
der  heitere,  selbstbewnste  Ton,  der  Sat.  II  1  auszeichnet,  nur  erklär- 

iV.  Jahrb,  f.  PMt,  u.  Paed.  Bd.  LSLXXI  (1S60)  Hft.U  5 
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bar  ist  aus  dem  Bewostoein  des  Dichters  von  Octavian  anerkannt,  her- 
angezogen zu  werden,  Qbersieht  dasz  das  von  Suelon  in  der  vita  Ho- 
ratii  erzählte  recht  eigentlich  der  Schlüssel  snm  Verständnis  der  gan- 
zen Satire  ist,  und  bemflht  sich  diese  Satire,  wahrscheinlich  die  jflng- 
ate  des  Bnches,  gegen  Weichert,  Kirchner,  Franke  den  Jahren  35  oder 
34  zuzuweisen.  Er  hat  in  den  Versen  12 — 17  (pulnera  Parihi  labeniis 
equci)  die  Anspielung  erkannt,  aber  das  Ober  die  Zeit  entscheidende 
Moment  Qberseheo,  dasz  dieser  Partherkampf  auf  Octavian  bezogen 
ist,  vor  Besiegung  des  Antonius  bei  Actium  aber  wol  von  kriegerischen 
Tbaten  der  Römer  gegen  die  Parther,  dagegen  nicht  von  parthisoben 
Kämpfen  des  Octavian  die  Rede  sein  konnte,  und  dasz  officielt  von 
aolchen  reden  unter  dei^  gegebenen  Verhältnissen  mit  einer  Kriegser- 
klärung an  den  Antonius  gleichbedeutend  gewesen  wäre.  Unmittelbar 
nach  jener  Besiegung  gestalteten  sich  aber  die  Verhältnisse  zwischen 
den  beiden  Völkern  friedlich;  man  sieht  aus  Gassius  Dio  LI  18,  dasn 
ein  Jedes  dem  andern  ein  noli  me  tangere  war.  Ferner  hätte  das 
Praedicat  tnetcftis ,  unmittelbar  nach  den  Kämpfen  mit  S.  Pompejus 
und  vor  dem  Kampf  mit  Antonius  dem  Octavian  beigelegt,  dem  That- 
flächlichen  geradezu  ins  Angesicht  geschlagen  und  würde  einen  selt- 
samen Beleg  geben  zu  V.  20  cui  male  st  palpere,  recakitrai;  endlich 
drängen  die  Worte  aitamen  ei  iustum  poteras^t  scribere  foriem  uns 
fast  mit  Nothwendigkeit  der  Weichertschen  Annahme  zu.  Schwer  ist 
ferner  zu  begreifen,  warum  diese  Satire  älter  sein  soll  als  die  fOnfte, 
die  uns  mit  dem  iutenis  Parihis  horrendus  allerdings  auf  die  Ver- 
handlungen des  Jahres  29  hinweist;  wo  Octavian  es  wagen  durfte  dem 
Phraates  die  Auslieferung  des  Tiridates  zu  verweigern,  ja  des  Phraates 
Sohn,  nur  dem  Namen  nach  nicht  als  Geisel,  mit  sich  zu  nehmen,  ohne 
dasz  der  stolze  Parther  Einspruch  zu  thnn  wagte.  Viel  später  läszt 
sich  allerdings  die  Abfassung  nicht  setzen,  aber  die  Einwendun'gen, 
die  T.  dagegen  macht,  sind  doch  gar  eigen thamlicher  Art,  und  wir 
möchten  wol  sehen,  wie  er  als  Dichter  die  für  die  entgegengesetste 
Annahme  postulierte  Hindentung  auf  die  Schlieszung  des  Janus,  den 
dreifachen  Triumph  oder 'das  magisierium  morum  dem  Tiresias.  als 
Weissagung  wQrde  in  den  Mund  gelegt,  und  welchen  Ausdruck  er  für 
so  specielle  Weissagungen  würde  gefunden  haben.  Es  thut  sich  bei 
T.  in  diesen  Zeitbestimmungen  im  allgemeinen  das  Bestreben  kund,  die 
Abfassungszeit  möglichst  weif  zurflckzudatieren,  was  auf  vorgefaszto 
Ansichten  schlieszen  läszt.  Ref.  kann  sich  mit  dem  Charakter  der 
Jugendlichkeit,  der  hier  S.  37  (freilich  nicht  zum  erstenmal)  der 
zweiten  Satire  beigelegt  wird,  eben  so  wenig  vertragen  als  mit  der 
Polemik,  welche  T.  in  der  Einleitung  zur  achten  gegen  Döderlein 
eröffnet,  der  sich  mit  Recht  dadurch  verletzt  geftthlt  hat,  auch  da 
nicht,  wo  man  in  der  Sache  T.  Recht  geben  musz.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dasz  D.  zuweilen  einer  Richtung  huldigt,  die  dem  neuen 
and  pikanten  mehr  Rechnung  trägt  als  sie  sollte,  und  in  dem  Streben 
Licht  über  eine  dunkle  Stelle  zu  verbreiten  von  ihrem  Eifer  aber  das 
Ziel  hinausgedrängt  wird ;  aber  die  Hanpttendens  von  D.s  Pro|[raam 
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^de  cena  Nasidieni'  (Erlangen  1855),  die  ganze  Darstellnng  der  Welt 
der  feinen  Sitte  zurQcksngeben,  ist  so  ebrenwertb  und  so  einleuchtend 
sugleich,  dass  sie  den  Spott  von  vorn  berein  ansscbüessen  sollte. 
Darch  D.s  Anffassong  ist  erst  das  Erscheinen  des  Maecenas  in  dieser 
Gesellscban  begreiflich,  and  T.  ist  es  ebenso  wenig -gelangen  die  alten 
Schlagwörter :  Geis  and  Knickerei  des  Nasidienus,  ku  rechtfertigen,  als 
seine  Hypothese,  dasz  Nasidienas  sich  dem  Maecenas  habe  aufdrängen 
wollen,  irgend  wie  zu  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben.  Man 
kann  die  Richtigkeit  jener  Ansicht  D.s  anerkennen ,  ohne  darum  mit 
ihm  zu  glauben,  dasz  die  GIste  Ober  das  unlengbar  Komische  vor 
lauter  feiner  Sitte  nicht  gelacht  hätten,  oder  auf  Deutungen  einzugehen, 
wie  wir  sie  von  D.  zu  V.  15  u.  53  vorgetragen  finden.  Ebenso  wenig 
bat  T.  der  siebenten  Satire  neben  manchem  sehr  beachtenswerihen 
und  richtigen,  was  er  sagt,  einen  Gesichtspunkt  abgewonnen,  aus  dem 
sich  das  Gerede  des  Davus  begriffe^  Er  hat  sicherlich  Recht,  wenn  er. 
sagt,  dasz  diese  ganze  Vorlesung  wenig  oder  gar  keine  Beziehung  auf 
den  Dichter  habe,  dasz  sich  aus  proieeto  anulo  V.  53  im  Gegensatz  zu 
II 1,  29  nicht  auf  ritterlichen  Stand  des  Dichters  schlieszen  lasse,  und 
in  vielem  andern;  aber  die  Frage,  was  der  Dichter  mit  dem  Gedichte 
wolle,  i«t  doch  mehr  abgelehnt  als  beantwortet,  und  gleich wol  sagt 
Hör.  selbst:  quorsutn  haec  tarn  puiida  tenduni?  Ob  nicht  eben  die 
Unsitte  der  damaligen  Philosophen  jedermann  mit  ihren  Lehrsätzen  za 
verfolgen  gegeiszelt  werden  soll? 

Kann  sich  Ref.  also  mit  diesen  Resullaten  nicht  einverstanden 
erklären,  so  fordert  die  Gerechtigkeit  doppelt  diejenigen  Seiten  von 
T.s  Bestrebungen  anzueilcennen  und  hervorzuheben,  welche  recht 
eigentlich  das  Verdienst  dieses  Commentars  bcgrOnden  durften,  die 
sorgliche  Erläuterung  des  Sachlichen  und  die  kurze  praecise  Darlegung 
der  verschiedenen  Ansichten  an  mislichen  und  bedenklichen  Stellen. 
In  ersterer  Beziehung  beachte  man  die  gesetzlichen*  Bestimmungen 
gegen  Erbschleicher  5  Einl.,  über  die  sponsio  6,  33,  fiber  das  Fasten 
der  Römer  3,  291,  Ober  die  römischen  Rechnungsbücher  und  deren 
fides  3,  69,  Ober  den  scriptus  des  Dichters  6, 36,  über  die  scurrae  7, 15 
nnd  die  vortreffliche  Untersuchung  über  den  phimus  und  fritillus  7, 17, 
durch  welche  das  Treiben  des  Volanerius  erst  recht  eigentlich  klar 
wird.  Neu  sind  natfirlich  dabei  nur  einzelne  ZQge,  aber  T.  weisz  durch 
dergleichen  die  Stelle  des  Dichters  in  gröster  Kflrze  zu  beleuchten. 
Nicht  minder  beachtenswerth  sind  an  den  sogenannten  desperaten 
Stellen  die  Uebersichten  aber  die  auseinandergehenden  Bemflhungen 
der  verschiedenen  Interpreten,  wie  sie  sich  1, 62  bei  frigore  ie  feriaf^ 
72  difßngere^  2,  29  hac  magis  iUa^  123  culpa  polare  magisira  finden. 
Das  letztere  Verdienstssiefat  freilich  auf  den  ersten  Blick  als  ein  etwas 
zweideutiges  aus ;  Ref.  ist  weit  entfernt  es  dafür  zu  halten :  wer  den 
Irthum  nach  so  und  so  viel  Seiten  abschneidet,  hat  sich  um  die  Wahr- 
heit ein  Verdienst  erworben;  wer  uns  den  engen  Kreis  unsers  Wissens 
zeigt,  leitet  uns  auf  das  Mittel  ihn  zu  aberspringen.  Mehr  als  ^ine 
der  mislichen  Stellen ,  an  denen  das  zweite  Buch  der  Satiren  verhält- 
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BisBiaastg  reich  ist,  darfle  sich  aafkliren  durch  Beachtaag  des  Sprachge- 
braaches,  der  den  Dichter  vermöge  einer  Art  Aposiopese  oder  Brachy- 
logie  Satsbrachstucke  für  ganze  Satze  anwenden  läszt.  DergleichcD 
sind  69  55  at  omnes  di  exagüent  me,  si  quicquam  (scio);  6,  48  For- 
lunae  /l/ifis,  omnes  {clatnani);  5,  54  solus  muUisne  coheres  {script»» 
$is).  Nach  Analogie  dieses  Spracbgebraaches  wird  aber  d,  59  erganst 
werden  dürfen:  quidquid  dicam^  aut  erit^  uui  non  (fiei^  guod  ets). 
Entweder,  sagt  Tiresias,  da  thust  was  ich  dir  sagen  werde,  oder  es 
geschieht  nicht  was  du  wünschest;  du  wirst  dann  das  ersehnte  Geld 
nicht  bekommen.  Dadurch  verliert  2,  29  Meinekes  Deutung  (dicesuei) 
hac  magü  iUa  (vesear)^  das  Bedenkliche,  weiches  sie  auf  den  ersten 
Blick  allerdings  hat. 

.  In  aesthetischen  Fragen  zeigt  T.  ein  nachternes,  ruhiges  Ur- 
teil, wie  wenn  er  in  6,  100  iam  nox  tenebai  das  parodische,  das  man 
darin  hat  finden  wollen,  ablehnt,  oder  6,  )08  auf  das  humorisUsche 
des  vernilüer  praelambens  hinweist.  In  grammatischer  Beziehung 
macht  er  mehr  auf  bedentende  Bemerkungen  anderer  aufmerksam,  als 
dasz  er  selbständig  mit  eigenen  hervorträte,  s.  1,  7. 59.  84.  7, 86.  1,  37, 
wo  er  aber  das  quo  ne  gänzlich  schweigt,  lieber  Synonymisches  fällt 
oftmals  ein  kurzes,  dankenswerlhes  Wort  und  manche  Erklärung  die 
von  Takt  und  Klarheit  zeugt,  so  5,  17  wo  er  sagt,  ne  esterior^  $i 
postulei ,  ire  recuses  heisze :  wenn  er  fordert  mit  dir  za  gehen ,  nicht : 
wenn  er  diese  Achtungsbezeugung  von  dir  fordert,  denn  damit  di^rfe  man 
nicht  bis  zur  Forderung  warten.  Desgleichen  rechtfertigt  er  5,  100 
das  besser  beglaubigte  sit  in  quartae  sii  parlis  Uiixes  heres  dadurch, 
dasz  aus  quarlae  partis  für  ex  quadrante  hervorgehe ,  dasz  der  Dich- 
ter aich  nicht  an  die  juristische  Formel  habe  halten  wollen.  5,  90 
kann  man  ihm  nnr  Recht  gehen,  dasz  uUro  bei  silea*  eben  so  noth wen- 
dig sei,  als  überflüssig  bei  garrulus,  in  dessen  Natur  das  Schwatzen 
ohne  Anlasz  liege.  Auf  rationelle  Grammatik  legt  er  nicht  viel  Ge- 
wicht, wie  wenn  er  6,  59  meint,  es  könne  doch  Zufall  sein  dasz  sich 
kein  Passiv  von  perdo  finde,  wie  er  3,  1  die  Bedenken  über  die  Kürze 
oder  Länge  der  Endsilbe  von  scribis  auf  sich  beruhen  läszt.  In  kriti- 
scher Beziehung  war  ihm  durch  Kirchner  das  Wort  abgeschnitten:  so 
hält  er  denn  im  ganzen  damit  zurück  und  hat  nur  ab  und  zu  ein  Wort 
hingeworfen  wie  3,  50  über  uirique  und  utnsque. 

Wenn  man  also  in  den  letztgenannten  Beziehungen  auch  nicht  leer 
ausgeht  bei  Teuffei,  so  findet  man  darin  doch  bei  D  ö  d  e  r  I  e  i  n  mehr  seine 
Rechiiang,  der  auf  die  sprachliche  Erklärung  ganz  besonders  ausgeht 
nnd  auf  diesem  Felde  viel  dankenswerthes  in  kürzester  Form  bietet, 
z.B.  11  1,7  die  kurze  schöne  Erklärung  des  peream  ni  Optimum  eraij 
V.  12  die  Ausgleichung  des  Streites  über  praeiUfVi,  V.  62  die  vortreff- 
liche Andeutung  des  Doppelsinnes  in  frigore  ie  feriai^  wobei  viel- 
leicht die  Rücksicht  auf  das  neugeborene  Kind  und  dessen  nothwendige 
Beschfitzung  gegen  nächtliche  Kälte  noch  etwas  schärfer  hervorzu- 
heben gewesen  wäre;  doch  ist  schon  die  Heranziehung  von  Sen. 
Hipp.  393  Cupido  virginum . ignoio  ferii  igne  peeius  nicht  ohne 


L.  F.  Heindorf  a.  L,  Döderleio :  Horatias  Satiren.  8e  Anfinge.      69 

Verdienst;  so  11  2,  3  die  Unterscheidung  der  crassa  Minerea  von^der 
pinguis,  die  AuflTassnng  von  II  2 ,  39  als  allgemeiner  Satz.  (Man  fOge 
das  *nnir'  hinein  in  den  Satz  ieiunus  raro  siomachus  ^ulgaria  tetnnitj 
und  alles  ist  sofort  im  klaren;  nur  ist  eine  Partikel,  der  keine  lateini- 
sehe  entspricht,  und  doch  ist  eine  solche  subjecti? e  Beschrfinknng  eine 
Form  die  Hör.  sehr  lieht  und  deren  Verkennang  vielfach  hat  Verderb- 
nis ahnen  lassen,  wo  gesundes  vorliegt.  Man  vergleiche:  mala  muita 
precaius  Airidts  non  Hie  aui  Teucrum  aui  tpsum  tiolavii  Uiixen  II 
3,  203  ^nnr  VerwQnschungen  ansstossend  gegen  die  Afriden,  hat  er 
keinen  geschädigt,  weder  Teucrus  noch  Ulixes'.)  Zo  Zeiten  freilich 
verfallen  diese  kurzen  Bemerkungen  in  den  Fehler  das  pikante  mehr 
SU  suchen  als  die  einfach  naIOrlicbe  Erkifirung,  wie  wenn  D.  11 
],  20  das  recaiciirai  undique  lutus  erkifiren  will  durch  einen  Seilen- 
blick auf  die  verschiedene  Haltung  des  Staatschefs  und  des  Partei- 
hanptes,  oder  wenn  er  II  4,  18  malum  zwischen  zwei  Kommata  ein- 
schlieszend  schreibt:  ne^alUna^  ma/iim,  responset  dura  palaio^  denn 
das  eingeschaltete  malum  heiszt  doch  nur  ^ei  zum  Henker',  oder  wenn 
er  II  6,  27  das  Komma  nach  obsii  tilgt,  um  clare  ohsü  zu  verbinden, 
wobei  er  nur  die  Antwort  schuldig  bleibt,  was  daneben  cerlnm  obsii 
beisze.  Zum  Aendern  flnden  wir  D.  mehrfach  geneigt,  wie  II  6,  17  zur 
Versetzung  dieses  Verses  hinter  V.  19.  Dagegen  trefPen  aber  auch  manche 
stiger  Bemerkungen  so  recht,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  den  Nagel  auf 
den  Kopf,  wie  wenn  er  li  5,39  sagt,  Hör.  rüge  in  dem  tnfanies  siaiuas 
die  Albernheit  infans  und  muius  als  synonym  zu  setzen,  oder  wenn 
er  II  4,  41  zur  Rechtfertigung  des  curvat  nur  die  Worte  hat:  Vas  ein 
Meister  zu  thun  pflegt,  das  gilt  als  Regel',  oder  wenn  er  II  4,  13 
Ma  rechtfertigt,  weil  bei  dem  zerschnitten  aufgesetzten  harten  Ei  das 
weisse  habe  stark  ins  Auge  fallen  mli^sen. 

Lassen  wir  auf  die  Anzeige  der  beiden  Ausgaben  der  Satiren 
zwei  akademische  Schriften  von  dem  verdienstvollen  Herausgeber  des 
Caesar  und  Tacitus  folgen: 

3)  Caroli  Nipperdeti.de  locis  quibusdam  IlorcUii  ex  primo 
satirarum  commentatio  duplex,  lenae  prostat  in  libraria  Bra- 
niana.  MDCCCLVIII.  19  u.  21  S.  4. 

Je  enger  der  Kreis  ist,  in  welchem  sich  akademische  Schriften 
oft  halten,  desto  ausführlicher  darf  die  Relation  sein,  damit  die  Gabe 
nicht  selbst  von  Freunden  flbersehen  werde.  Die  beiden  Programme 
stecken  sich  in  den  ersten  Worten  das  Ziel,  wesentlich  die  sachliche 
Erklärung  des  Dichters  zu  fördern,  die  eigentlich  noch  ganz  da  stehe, 
wohin  Heindorf  sie  geführt  habe ;  doch  ist  das  nicht  so  streng  zu  neh- 
men, als  ob  Nipperdey  damit  alles  sprachliche  habe  ablehnen  wollen; 
vielmehr  ist  von  den  sieben  in  der  ersten  Abb.  behandelten  Stellen 
Sat.  II,  28.  20.  86  (T.  107.  6,  19.  24  eigentlich  nur  die  letzte  der 
sachlichen  und  antiquarischen  Behandlung  gewidmet,  und  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  die  erste.  Wir  flnden  nemlioh  zu  Anfang  der  ersten 
Satire  vom  Dichter  vier  Personen  eingefflhrt,  an  welchen  beispiels- 
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weise  die  Unzufriedenbeit  des  Menschen  mit  seinem  Stande  nacbge- 
wiesen  wird:  Kaufmann,  Soldat,  Ackermann  and  Rechtsgelehrten. 
NatQrlich  müssen  nun  da,  wo  diese  Erscheinung  auf  ihren  Grund  zu- 
rückgeführt wird,  dieselben  Personen  wieder  erscheinen,  und  wirklich 
erscheinen  hier  auch  deren  vier;  ob  es  aber  ganz  oder  theilweise 
dieselben  sind,  darüber  gehen  die  Meinungen  auseinander.  Da  deutet 
nun  N.  in  bündiger,  klarer  Weise  den  Gesichtspunkt  an,  aus  welchem 
die  Frage  beurteilt  werden  müsse,  dasz  es  dem  Dichter  freigestanden, 
nur  einen  Theii  der  genannten  beizubehalten,  dasz  er  aber  nicht  die 
eine  Hälfte  habe  beibehalten,  für  die  andere  neue  Figuren  substituieren 
können.  Da  aber  die  Frage  eine  andere  geworden,  auf  den  Angriff 
gegen  die  allgemein  verbreitete  Unzufriedenheit  ein  zweiter  gegen 
die  Habsucht  der  Unzufriedenen  gefolgt  sei ,  so  sei  von  den  vier  Fi- 
guren die  eine,  der  Rechlsgelebrle ,  unbrauchbar  geworden,  da  bei 
aeiner  Stellung  in  Rom  seine  Unzufriedenheit  nicht  habe  aus  Habsüeht 
abgeleitet  werden  können,  weil  die  Thätigkeit  ^es  Rechtsanwaltes  keine 
Erwerbsquelle  gewesen  sei.  Man  müsse  also  hinfori  nur  drei  Personen 
erwarten.  Und  da  weist  nun  N.  nach,  dasz  in  Wahrheit  die  spatere 
Yierzahlnur  diese  Dreiheit  sei,  indem  sich  der  Handelsmann  in  seine 
beiden  Seiten,  den  Seemann  (nauia)  und  den  Händler  (jcaupo  =  xa-  ' 
»i/Ao^),  aufgelöst  habe.  Aueh  G.  Curtius  griech.  Etym.  I  S.  111  stellt 
cäupo  und  utaitrikog  nach  Sinn  und  Abstammung  gleich.  ^ 

Wenden  wir  uns,  da  der  Vf.  doch  einmal  auf  die  sachlichen  Ent- 
wicklungen das  Hauptgewicht  gelegt  hat,  darnach  sofort  zu  der  S.I3ff. 
behandelten  letzten  Stelle  I  6,  24,  so  bringen  uns  diese  sechs  Seiten 
eine  vortreffliche  Erörterung  über  die  tnagistratus  minores  bei  den 
Römern.  Vor  allem  beachtungswerth  ist  da  die  Scheidelinie,  welche 
der  Vf.  nach  Cassius  Dio  zwischen  den  tnagisiraius  maioret  und  mi- 
nores zieht,  indem  er  S.  17  zeigt,  dasz  die  Römer  den  verschiedenen 
Aemtern,  so  wie  sie  verschiedene  Bedingungen  dafür  stellten,  aueh 
verschiedene  Ehren  gewährten :  für  die  magisiratns  maiores  forderten 
aie  freie  Abkunft  bis  ins  dritte  Glied  und  eröffneten  den  damit  beklei- 
deten den  Eintritt  in  den  Senat;  bei  den  thinores  lieszen  sie  auch  den 
Sohn  des  Freigelassenen  zu ,  ertheilten  ihm  dann  aber  auch  nur  die 
Ritterwflrde.  So  gewinnt  der  Vf.  an  den  für  ein  Amt  erforderlichen 
Bedingungen  und  an  den  dadurch  verliehenen  Ehren  eine  Basis  für  den 
Rückschlusz  auf  die  Natur  des  bekleideten  Amtes;  ein  glücklicher  Ge- 
danke ;  aber  noch  weiter  zu  gehen  und  anzunehmen ,  dasz  auszerdem 
die  icribae  und  praecones  als  ministri  tnagisiratuum  eine  hervor- 
ragende Stellung  in  der  Bürgerschaft  eingenommen  hätten,  beiszt  doch 
mehr  behaupten  als  was  erwiesen  ist.  '*')  Man  musz  den  Scharfblick 
ehren,  mit  dem  N.  aus  den  beiden  Versen  I  6, 38  f.  tune  Syri,  Damae 
aui  DionyU  filius  aude$  \  deicere  e  saxo  cites  aut  tr ädere  Cadmo? 
den  triumvir  capiialis  als  angeredet  erkannt  hat;  aber  wie  es  möglich 
sein  soll,  dasz  der  von  dem  angeredeten  coUega  genannte  Novius 

*)  Vgl.  J.  Krause  de  scribis  publicis  Romanoram  (Programm  des 
Paedagoginna  in  Magdeburg  1858)  S.  8. 
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elwas  anderes  als  ebenfalls  triumtir  capitalis  sei «  ist  doch  nicbt  ab- 
zusehen. An  sich  ist  es  sinnig,  in  der  dem  letzlern  nachgerühmten 
mächtigen  Stimme  eine  Hindeutung  auf  einen  praeco  zu  suchen;  aber 
ob  er  praeco  ist  oder  es  nur  gewesen  ist,  bleibt  doch  zweifelhaft:  die 
erstgenannte  Möglichkeit  wird  dadurch  abgeschnitten,  dasz  von  zwei 
CoUegen  der  eine  zu  den  magistralus  minores  gehören  würde,  der 
andere  zu  den  minisiri  magisiratuum.  Wie  auch  Novius  als  freige- 
lassener Sklav  (V.  41)  dazu  gelangt  sein  mag,  er  ist  jedenfalls  wie  der 
angeredete  iriumvir  capiiaiis,  aber  er  ist  zu  dem  Amt,  das  wir  dem 
ersteren  als  durch  Protection  zugewandt  ansehen  mögen-,  durch  per- 
sönliche Tüchtigkeit  gelangt.  N.s  Gedanke  die  Worte  gradu  post  me 
sedet  uno  buchstäblich  aufzufassen:  er  sitz^  im  Theater  eine  Reihe 
hinter  mir,  scheint  Ref.  einerseits  unzulässig,  denn  der  eine  College 
kann  ja  nicht  höhere  Ehren  genieszen  als  der  andere;  anderseits  passt 
der  Satz  dann  auch  gar  nicht  in  den  Zusammenhang,  denn  er  verliert 
dadurch  den  Charakter  der  Entschuldigung.  Das  Hervortreten  des 
einzelnen  in  amtlichen  Functionen,  sagt  Hör.,  fuhrt  leicht  zu  Aufdeckung 
dessen,  was  wir  doch  lieber  den  Augen  der  Menschen  verbergen 
möchten ,  und  das  Bemühen  uns  mit  andern  noch  niedriger  stehenden 
zu  entschuldigen  hat  zu  seiner  Folge  nur  die  Hinweisung  auf  den 
Mangel  hervorragender  Eigenschaften  in  uns.  'In  ähnlicher  Weise 
tropisch  sagt  ja  Hör.  carm.  I  35,2  imo  tollere  de  gradu^  spricht  Cicero 
von  gradut  officii  de  off.  1  60.  pro  Quinctio  §  61,  und  de  harusp.  resp. 
§  61  heiszt  es :  deteriore  autem  ui  statu  simuSy  unus  est  inferior  gra- 
dus  out  tnteritus  aut  sertitutis,  Dasz  aber  sedere  von  dem  Einneh- 
men eines  Ranges  und  Platzes  gesagt  werden  kann,  zeigt  das  Subst. 
sedeSy  mit  dem  Hör.  carm.  IV  9,  5  den  Rang  (des  Homer)  bezeichnet ; 
hier  aber  haben  wir  in  sedere  das  Bild  des  niedrigen,  zurückbleibenden 
itt  erkennen ,  wie  Epist.  I  17, 37  sedit  gut  timuil  ne  non  succederet, 
•— -  So  wie  hier  den  triumvir  capitalis ^  so  stellt  N.  V.  24  durch  die 
Ehren,  die  er  genieszt,  im  Widerspruch  mit  Orelli  und  Krüger  den 
Tillius  in  den  Worten:  guo  tibi^  Tilli^  sumere  deposilum  clat>um  ßeri- 
q^e  tribuno  als  Volkstribunen  fest,  indem  er  erinnert  dasz  die  Würde 
des  iribunus  militum  nur  Ritterrang  verlieh  nach  Ov.  Fast.  IV  384 
(welche  Stelle  zugleich  schlagend  richtig  emendiert  wird  '*')),  dasz  aber 
Tillius  uns  ausdrücklich  als  Senator  bezeichnet  sei.  So  bleibt  denn 
Biobts  übrig  als  anzunehmen,  dasz  er  ein  Bruder  des  als  Mörder  Cae- 
sars bekannten  Tillius  Cimber  gewesen ,  als  solcher  aus  dem  Senate 
gestoszen  sei,  später  seine  Senatorenwürde  wieder  beansprucht  habe 
und  erst  Volkstribun,  dann  Praetor  geworden  sei,  als  welchen  ihn  uns 
V.  107  zeigt. 

Analog  mit  diesen  Auseinandersetzungen  bilden  in  der  zweiten 
Abb.  Untersuchungen  über  die  Personen  des  Hör.  den  Kern  und  Mittel- 
punkt Hier  deckt  N.  S.  9  an  dem  Beispiel  des  Fannius,  über  den  sich 
bei  den  Scboliaaten  vier  verschiedene  Relationen  vorfinden,  die  ganze 

*)   p!{emlich  so:  inler  bis  denos  usus  honore  viros  statt  des  band- 
schrUtUcben  quanos,} 
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Unzaverlfissigkeil  der  letzteren  aaf ,  die  oftmals  ihre  ganze  Kenntnis 
nur  der  zu  erklärenden  Stelle  und  ihrer  Phantasie  verdankten.  So 
verwandelte  sich  unter  ihren  Händen  der  zur  Bezeichnung  des  Uraiten 
gebrauchte  Name  des  Evander  in  einen  Silberarbeiter  des  Antonios, 
der  Sisyphus  in  einen  Enkel  oder  Zwerg  dieses  Triumvirn,  die  Lob- 
hudeleien wahrscheinlich  weniger  kunstverständiger  Freunde  des  Fan- 
nius  in  unerhörte,  vom  Senat  und  den  damals  noch  gar  nicht  ezistie*' 
renden  Bibliotheken  erwiesene  Ehren.  Im  Angesicht  solcher  Fabeleien 
sehwindet  dann  die  Autorität  der  Schollen  auf  ein  Minimum,  wo  nicht 
auf  Null  zusammen.  Sie  erzählen  zu  I  10,  27  von  einem  Bruder  de» 
Messalla  Corvinus,  der  Q.  Fedius  Poplicola  geheiszen  habe;  N.  weist 
aber  nach  dasz  Messalla  nur  ^inen  Bruder  hatte,  der  L.Gellius  Poplicola 
hiesz,  und  dasz  der  von  Hör.  erwähnte  Q.' Pedfus ,  auch  sonst  dem 
Alterthum  nicht  unbekannt,  ein  dritter  in  der  Gesellschaft  ist.  Diese 
Nachweisuiig  ist  doppelt  wichtig ,  da  sie  dem  von  Haupt  Observ.  crit. 
S.  31  schon  beschränkten  Gesetze,  dasz  von  drei  gleichartigen  Satz- 
gliedern nicht  die. beiden  letzten  durch  et  oder  atque  dürfen  verbunden 
werden,  einen  neuen  Stosz  gibt,  wie  auch  N.  kein  Bedenken  trägt  in 
dem  dijfertum  nauUs  cauponibus  atque  maligna  I  5,  4  die  Dreiheil 
anzuerkennen. 

Der  Hauptgewinn  aber,  den  wir  aus  dieser  Kritik  der  SoholiasCen 
ziehen,  ist  ein  litterarhislorischer.  Wer  kennt  und  nennt  nicht  M. 
Furius  Bibaculus  als  ein  Muster  von  schwalstiger  Geschmacklosigkeit, 
qui  cana  nive  conspuü  Alpes?  (ausgenommen  ist  Bernhardy  röm.  Litt. 
S.  506  der  3n  Bearb.)  Und  doch  ist  es  ein  Unrecht  das  wir  an  seinen 
Manen  begehen.  Ganz  anders ,  zeigt  N.,  urteilte  das  Alterthnm  über 
ihn:  Quintilian,  Tacilus,  Diomedes,  die  ihn  unmittelbar  nach  Uoratioa 
und  Gatullus  nennen  und  denen  seine  Schriften  doch  noch  vorlagen. 
Sein  schlimmer  Ruf  stammt  nur  aus  den  drei  Versen  die  Hör.  anfahrt; 
Uor.  aber  nennt,  was  N.  nun  hervorhebt,  nicht  den  Bibaculus,  sondern > 
.einen  Furius  Alpinus  als  Verfasser  jener  Albernheiten,  und  es  ist  reine 
WillkOr  den  Namen  Alpinus  für  einen  aus  dem  obigen  Verse  entlehnten 
Spitznamen  anzusehen.  Gewähr  aber  für  diese  Annahme  leisten  — ? 
einzig  die  Scholiasten.  Einer  so  trüben  Quelle  ist  man  gefolgt  im 
Widerspruch  mit  Tacitus  und  Quintilian,  trotz  der  artigen  Verse  von 
ihm,  die  uns  Sueton  bewahrt  hat.  Und  dazu  kommt  dasz  im  Alterthnm 
niemand  von  epischen  Dichtungen  des  Bibaculus  etwas  weisz ,  derglei* 
ehen  doch  jene  Verse  mflsten  entnommen  sein ,  dasz  er  überall  nur  aU 
lyrischer  und  iambischer  Dichter  genannt  wird.  So  wird  N.s  Abhand- 
lung zu  einer  vollständigen  Ehrenrettung  eines  unschuldig  gekränkten. 

Auch  die  Stellen  die  sich  nicht  mit  dem  Antiquarischen  beschäf- 
tigen zeigen  die  gleiche  Klarheit  und  Sicherheit  des  Urteils  und  haben 
den  Ref.  meist  auf  des  Vf.  Seite  gezogen ,  freilich  mit  Ausnahme  von 
1  1,  88,  wo  N.  mit  Krüger  ai  . .  infelix  operam  perdas  vorzieht.  Ref. 
darf  sich  schwerlich  schmeicheln  den  zu  bekehren,  der  für  Bentleys 
Stimme  taub  ist.  Die  äuszere  Beglaubigung  von  at  und  an  ist,  wie  N. 
selbst  sagt,  ungefähr  gleich;  es  müssen  also  innere  Gründe  entschei- 
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den.  Der  darch  die  streitige  Partikel  eingeleitete  Satz  steht  der  ora- 
toriscbeo  Frage  gegenOber :  miraris  si  nemo  praesiet  quem  non  me- 
rearis  amorem?  und  es  handelt  sich  darom,  ob  da  die  Form  des  Ein- 
wandes  oder  die  des  abgenöthigten  Eingestfindnisses  *)  mehr  an  ihrem 
Platze  ist.  Bentley  hat  das  erstere  verneint;  N.  sacht  diese  Form 
durch  die  Annahme  einer  Ironie  zu  retten ,  die  jedoch  darch  nichts 
angedeatet  ist.  Verblendet  sich  Ref.  nicht  gänzlich  über  diese  Stelle, 
so  ist  das  Verhfiltnis  des  V.  88  von  N.  verworfenen  an  genau  dasseU 
bige  wie  das  des  V.  76  beibehaltenen;  dort:  fär  Geld  kannst  du  das 
kaufen,  dessen  Versagung  die  menschliche  Natur  schmerzlich  empfindet, 
denn  du  wachst  doch  nicht  zu  deinem  Vergnflgen ; —  hier;  du  kannst 
dich  aber  die  Gleichgültigkeit  der  Deinigen  nicht  verwundern,  denn 
dn  kannst  nicht  behaupten,  dasz  jede  BemQhung  ihre  Liebe  festzuhalten 
in  sich  erfolglos  sein  wurde. 

Nach  den  genannten  im  Gebiete  der  Interpretation  i^  engeren 
Sime  sich  bewegenden  Schriften  haben  wir  auf  folgende  Abhandlung 
aufmerksam  zu  machen : 

4)  lieber  das  Wesen  der  Borauschen  Satire^  ton  dem  Gymna- 
siallehrer Dr.  F,  A,  Beck.  (Programm  des  groszherz.  hessi- 
schen Gymnasiums  zu  Gieszen  Ostern  1859.)  Gieszen,  Druck 
von  W.Keller.  24  S.  4. 

Der  Vf.  betrachtet  den  Dichter  von  Seiten  der  Kunstmittel  die 
er  in  Anwendung  bringt,  und  sucht  ans  denselben  Resultate  fflr  den 
aestbetischen  und  moralischen  Charakter  seiner  Satire  zu  gewinnen. 
Man  wird  die  kleine  Schrift  nicht  ohne  Interesse  lesen :  denn  sie  tritt 
als  das  Resultat  fleisziger  Sammlung  auf  und  wirft  durch  die  Zusam- 
menstellung einen  hübschen  Reflex  auf  einzelne  Stellen,  wenn  auch 
zuweilen  ein  wenig  ins  Trockene  fallend.  Wie  wfinschenswerth  eine 
derartige  Betrachtung  an  sich  ist ,  zeigt  besonders  S.  &,  wo  die  ver- 
schiedenen Beurteilungen  von  Sat.  II  4  in  buntem  Gewirr  durcheinan- 
derwogen, aus  dem  uns  der  Vf.  glücklich  errettet,  indem  er  sie  als 
das  Erzengnis  der  Ironie  bezeichnet ,  wie  ihm  auch  in  Sat.  II  2  das 
ironische  Moment  nicht  entgangen  ist.  Wenn  er  aber  auch  Sat.  II  6  in 
diesen  Kreis  ziehen  möchte,  so  würde  Ref.  ihn  doch  von  dem  abge- 
lehnten Vorwurf  der  Spottriecherei  nicht  freisprechen.  —  Aber  um 
auf  die  eigentliche  Tendenz  des  Programms  zu  kommen,  so  entwickelt 


*)  So  können  wir  die  Frage  mit  an  ohne  vor  aufgehendes  utrum  usw. 
gewis  beseichnen ;  wie  käme  sonst  haud  scio  an  zu  der  Bedeutung  ^viel- 
leicht', als  weil  die  vorauszusetzende  erste  Frage  nach  des  fragenden 
Urteil  gar  nicht  in  Betracht  kommt  nnd  die  mit  an  eingeführte  das  wahre 
enthält  f  von  dem  befragten  also  ohne  weiteres  zuzugestehen  ist?  Cic. 
Brut.  §  126  neseh  an  kabmsset  neminem^  nnd  Jahn  zu  §  89,  nach  welchem 
es  die  Bereitwilligkeit  bezeichnet,  seine  Behauptung  von  dem  andern 
corrigieren  zu  lassen.  Vgl.  Cic.  Orat.  §  31  an  victus  hominum  Atheniensium 
beneficio  excoli  pohät^  oratio  non  poUdt  ?  wo  gerade  wie  an  unserer  Stelle 
das  factisch  aus  der  Haltung  des  Gegners  hervorgehende,  von  ihm  also 
eittzurftomende  den  Inhalt  des  Satzes  bildet. 
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der  Vf.  als  sein  Ziel  S.  4  die  Beantwortung  der  drei  Fragen:  welche« 
sind  die  Formen  des  satirischen  Ausdrucks,  dessen  sich  Hör.  bedient? 
wie  läszt  sich  die  Horazische  Manier  im  allgemeinen  charakterisieren? 
wie  weit  hat  sich  Hör.  frei  gehalten  von  den  Mangeln  die  einer  solchen 
Dichtung  drohen? 

Mit  Vergnügen  sieht  man  in  der  Abhandlung  das  Bestrehen  die 
Resultate  überall  aus  dem  Dichter  selbst  zu  gewinnen,  nicht  etwa  des- 
sen Schöpfungen  einer  fertigen  Schablone  anzupassen,  sondern  in  wol 
mQhsamer  aber  lohnender  Weise  ein  Urteil  festzustellen,  das  bleibend 
sei.  Mancherlei  verwandtes  enthält  besonders  für  den  ersten  Tbeil 
die  treffliche  Abhandlung  des  verstorbenen  Dr.  Th.  Arnold  ^  über  die 
griechischen  Studien  des  Hör.'  (Halle  1855.  56,  s.  diese  Jahrb.  1857 
S,A99  ff.);  aber  was  dort  auf  engem  Räume  als  reiches  Material  bei- 
sammen ist,  das  haben  wir  hier  ausgeführter  vor  uns.  Dieser  Theil 
bildet  übrigens  nur  die  Grundlage ,  um  den  Dichter  als  humoristischen 
Satiriker  zu  charakterisieren ,  der  sich  einerseits  von  der  Klippe  des 
Moralpredigers  fern  gehalten  habe  und  anderseits  unberührt  geblieben 
sei  von  Frivolität,  in  welcher  Beziehung  sich  der  Vf.  namenlUch  auf 
Herders  Ausspruch  bezieht,' dasz  die  Horazische  Muse  nie  zur  Lüstern- 
heit reize.  Weniger  einvorstanden  kann  Ref.  sein,  wenn  der  Vf.,  um 
den  religiösen  Standpunkt  des  Dichters  zu  bezeichnen,  behauptet,  dasz 
derselbe  in  der  Mythologie  freilich  nur  Allegorie  sehe,  aber  doch  eine 
poetische  Hülle,  die  eine  tiefe  Weisheit  als  Kern  in  sich  schliesse; 
das  hindert  jedoch  nicht  ganz  einzustimmen  in  das  Hauptresultat,  dasz 
der  satirischen  Dichtungsform,  wie  sie  durch  Hör.  ihre  Ausprägung 
erhalten  habe,  nicht  nur  ein  hoher  poetischer  Werth,  sondern  auch 
insbesondere  eine  vorzügliche  Kraft  des  Humanisier ens  innewohne. 
Nicht  umsonst  bildet  Hör.  die  stehende  LectOre  in  der  Prima  anserer 
Gymnasien. 

(Der  Schlnsz  folgt  im  nächsten  Hefte.) 

Meldorf.  W.  H.  Kotsler. 

e. 

üeber  die  Reform  des  Zürcher  Gymnasiums.  Ein  Bruchstück 
van  Prof.  Dr.  H.  Köchly,  d.  Z.  Mitglied  der  AufsickU- 
commission  des  Gymnasiums,  Zürich.  S.  Höhr.  1859.  IV  u. 
32  S.  8. 

Das  Zürcher  Gymnasium  geht  einer  Reform  entgegen,  d.  h.  jeden« 
falls  der  Feststellung  eines  neuen  Gesetzes ,  sollte  sich  dieses  auch 
stellenweise  nur  auf  neue  Feststellung  des  Alten  beschränken.  Hr.  Prof. 
Köchly,  zur  Beurteilung  der  schwebenden  Frage  wie  wenige  berufen, 
hat  nach  besonderer  Aufforderung  des  Regierungspraesidenten  und 
Erziehuttgsdirectors  Dr.  Dubs  als  den  Ausdruck  seiner  Ueberzengung 
von  dem  was  noth  thue  vorliegende  kleine  Brochüre  veröffentlicht, 
die  er  wiederholentlich  als  Bruchtheil  einer  seit  längerer  Zeit  beab- 
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sichtiglen  und  vielleicht  noch  za  erwartenden  grösseren  Denltsehrin; 
bezeichnet.  Der  Grund,  warnm  das  Fragment  vor  ans  tritt  anstatt 
des  aasgearbeiteten  Ganzen,  ergibt  sich  daraas,  dasz  die  Aufforderung 
des  Hrn.  Dabs  wenige  Tage  vor  dem  Beginn  der  vorberathenden  Grosz* 
raths-Commissionssitzungen  in  Betreff  des  Schulgesetzes  an  den  Vf. 
ergieng,  der  nun  in  der  kürzesten  Frist  sein  Votum  formulieren  muste, 
wenn  er  es  noch  rechtzeitig  zur  Kenntnis  der  competenten  Behörde 
bringen  wollte. 

Wir  gratulieren  dieser  Behörde  zu  diesem  Votum  and  wünschen 
dasz  sie  gegen  die  wahrhaft  praktischen  Rathschlige  des  einsichtigen 
Gutachtens  ihr  Ohr  nicht  verschlossen  haben  möge.  Was  in  demselben 
nur  die  localen  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  des  Kantons  Zürich  be^ 
rührt,  lassen  wir  hier  billig  unberücksichtigt,  zumal  wir  unserseits 
au  einem  Urteil  über  diese  Fragen  weder  die  Ausrüstung  noch  eine 
Berechliffung  haben.  Doch  ist  die  Schrift  mit  dem  weitesten  Blick  auf 
NoUistände  und  Verbesser nngsmöglichkeit  des  Gyronasialwesens  über- 
haupt abgefaszt  und  bietet  also  ein  hinreichendes  Quantum  von  allge* 
meinen  Gesichtspunkten«  die  das  Interesse  jedes  auswärtigen  Lesers 
anregen  müssen.  Sie  verdienen  es  in  einer  deutschen  Zeitschrift  be- 
seiohnet  und  näher  erwogen  zu  werden.  Und  können  wir  uns  auch 
nicht  durchgängig  mit  den  Ideen  des  Vf.  einverstanden  erklären,  so 
müssen  wir  doch  dem  nach  unserer  Ansicht  wesentlichen  und  ausführ- 
baren Theil  seiner  Rathschläge  durchaus  zustimmen. 

Der  Vf.  beginnt  mit  einer  ganz  kurzen  historischen  Skizze  von 
der  Entwicklung  des  höheren  Schulwesens  im  allgemeinen.  Das 
^Wiedererwaohen  der  Wissenschaften'  rief  in  seinem  Bestreben,  den 
Gebrauch  der  classtschen  Latinität  invVers  und  Prosa  zum  Gemeingut 
der  Gebildeten  zu  machen,  die  schola  Latina  hervor,  auszer  welcher 
es  keine  Schule  gab  als  die  erst  seit  Luther  sich  eben  bildende,  zum 
Erlernen,  des  nothdürftigen  Lesens  und  Schreibens  bestimmte  Volks- 
schule. Diese  Lateinschule  kannte  als  einzigen  Zweck  die  voll- 
ständige Aneignung  des  ciceronischen  Ausdrucks,  mündlich  und  schrift- 
lich in-spielender  Geläufigkeit:  denn  in  dieser  Form  bewegte'sich  die 
gesamte  Bildung  der  Zeit,  und  der  Gebrauch  der  Muttersprache  blieb 
dem  banausischen  Volk  überlassen.  ^)  Der  Charakter  der  mittelaller- 
liehen  Schule  wurde  also  insofern  beibehalten ,  als  Latein  das  einzige 
für  berechtigt  anerkannte  Idiom  blieb;  nur  war  an  die  Stelle  des  bar- 


*)  Ein  sehr  zu  beherzigendes  Wort  finde  ich  auf  S.  20,'  wo  es  als 
die  Pflicht  des  deutschen  Gymnasiums  betont  wird,  der  deutschen 
Sprache  diejenige  Stelle  einzurUamen,  die  auf  der  schola  Latina  das 
Latein  hatte.  In  allen  Stunden  und  von  allen  Lehrern  musz  darauf 
gehalten  werden,  dasz  der  Schüler  'innerhalb  des  jedesmaligen  Kreises 
aeines  Lernens,  Dissens  und  Könnens  richtig,  klar  and  geordnet,  sei  es 
mündlich  oder  schriftlich,  sich  auszudrücken  vermöge'.  Wie  der  Unter- 
richt in  der  Muttersprache  insofern  das  Haupt  des  Ganzen  ist,  als  er 
dem  Schüler  die  Methode  des  Lernens  ,und  Denkens  anzugewöhnen 
bat,  so  musz  er  in  allen  übrigen  Lehrfächern  für  den  materiellen  Theil 
aeiaer  Aufgabe  Unterstützung  finden. 
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barischen  Hdnchs  ^  Latein ,  wie  es  sich  als  lebende  Sprache  enl wickell 
halle  ^  das  classiscbe  getreten.    Als  conseqoenteste  and  in  ihrer  Art 
rQhmlichste  Darchfahrung  dieser  Idee,  von  der  sie  die  volle  ftnszere 
Ersoheinang  war,  wird  die  Strastbarger  Schule  des  bekannten  Reotors 
Johannes  Sturm  genannt,  der  in  der  Schrift  ^de  literarum  ludis 
rite  aperiendis'  die  ganze  Organisation  seiner  Anstalt  mit  ihren  swei 
Stufen  von  neun  jahrigen  ordines  pueriliae  und  fflnf  aduliae  aetatis 
(Trennung  in  FacuUälen)  der  Nachwelt  hinterlassen  hat.   Ihm  war  das 
Ziel  der  Schulbildung  Aberhaupt  raiione  ei  oratione  uti  prudenlhu 
quam  ceieri  faeiuni  homines ,  und  sollten  die  Knaben  lernen  ui  oratio 
pura^  düucida^  ornata  sit^  so  war  die  Aufgabe  der  Herangewachsenen 
ui  oratio  ad  id  de  guo  dicäur  congntens  et  apia  sii.    Mit  diesem 
allgemeinen  Plane  verband  er  aber  die  allerslrengste  Gliederung  der 
Lehrpensa  fär  jeden  einzelnen  Cursus  und  unabfinderliche  Fordernngen 
für  die  Versetzung,  so  dasz  der  Vf.  seine  Schule  von  dieser  Seite  einer 
grossen  Fabrik  vergleicht,  in  der  das  Zusammenwirken  vieler'Masehi- 
-nen  aus  dem  übernommenen  Rohstoff  am  Ende  ein  fertiges,  unmittelbar 
fttr  den  Gebrauch  geeignetes  Erzeugnis  berstest.    So  wurde  sie  denn 
das  Muster  für  Lateinschulen  in  aller  Herren  Lfindern.    Die  Jesuiten 
wüsten  ebenso  geschickt  die  Grundsätze  des  protestantischen  Paede- 
gogen  sich  anzueignen  und  far  ihre  Zwecke  zu  verwenden,  wie  in 
dem  akalholischen  Deutschland  vor  allen-  Wttrtemberg  und  Sachsen  in 
ihren  Kloster-  und  Furstenschulen  ebenso  viele  getreue  Wiederholungen 
des  Slraszburger  Vorbildes  ins  Leben  riefen,  das  sich  in  denselben  bis 
auf  den  heutigen  Tag  am  lebendigsten  erhalten  hat.    Aber  es  gieng 
mit  dem  exclusiven  «Latinismus  und  lateinischen  Formalismus  auf  die 
Dauer  nicht.    Nicht  biosz  wurde  alles  was  auszerhalb  desselben  lag 
geflissentlich  verpönt  oder  vernachlfissigt,  sondern  selbst  die  Kenntnis 
des  Altertbums ,  wozu  das  Griechische  ganz  und  gar  nicht  gerechnet 
wurde,  war  zusehends  im  Sinken  begriffen,  da  allmählich  der  tödtendsle 
Buchstabengeist  den  Lehrstuhl  erfüllte.    Der  Opposition,  die  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  17n  Jh.  sich  von  vielen  Seiten  dagegen  erhob, 
setzte  man  entweder  starre  Negierung  und  orthodoxen  Hochmut  ent- 
gegen, oder  man  bemühte  sich  durch  zum  Theil  sehr  verfehlte  Con- 
cessionen  an  die  realen  Fordernngen  der  Gegenwart  sich  ihrer  zu  er- 
wehren, so  dasz  z.  B.  Ernesti  in  seinen  Mnilia  doctrinae  solidloris' 
den  Naturwissenschaften  einen  verhältnismäszig  weiten  Platz  einräumt. 
Es  konnte  aber  um  so  weniger  gelingen  ihr  den  Mund  zu  verschlieszen, 
je  höher  der  Aufschwung  war,  den  trotz  aller  Zurücksetzung  die  na- 
tionale Bildung  nahm:  nicht  blosz  begann  die  deutsche  Litteratur 
zum  zweiten  Male  eine  classiscbe  Blüte  zu  treiben ,  sondern  es  fleng 
auch  die  groszartige  Entwicklung  der  Naturwissenschaften  an,  und 
damit  Hand  in  Hand  hoben  sich  die  verschiedenen  Seiten  der  Industrie 
nnd  des  Handels  wie  die  Verbindungen  und  Beziehungen  der  Völker 
untereinander.   Somit  war  es  durch  die  That  bewiesen,  dasz  die  latei- 
nische Schule  nicht  im  Stande  sei  alle  Bildung  zu  geben,  deren  ein 
jeder  bedurfte:  denn  das  von  ihr  verstoszene  war  eine  Macht  gewor- 
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den,  die  maa  wol  ignorieren,  aber  nieht  beseitigen  konnte.  Und  so 
thaten  sich  denn  die  Realschulen  auf,  oder  was  sonst  die  Bildangs- 
anstallen  für  Namen  fähren  mögen ,  die  keine  gelehrte ,  sondern  eine 
praktische  Bildung  erstreben. 

Ob  die  letzteren  hier  oder  dort  ihre  Bestimmang  erfflllen,  oder 
ob  die  Mehrxahl  derselben ,  weil  sie  einen  Jannskopf  sich  aufgesetzt 
haben ,  selbst  in  derjenigen  Wissenschaft  weniger  als  die  Gymnasien 
leisten ,  die  ihr  Palladium  sein  sollte ,  weil  sie  die  praktischste  von 
allen  ist  —  wir  meinen  die  Grössenlehre  —  bleibe  hier  dahingestellt. 
Wir  folgen  unserem  Vf.  weiter  und  sehen  sn ,  was  das  Gymnasium  zu 
thun  habe,  um  seiner  ihm  snm  Heile  nun  beschränkten  Aufgabe  zu 
genügen. 

Worin  besteht  aber  diese?  Nicht  in  der  sogenannten  ^möglichst 
umfassenden  allgemeinen  Bildung',  die  nach  heutigen  Proportionen  der 
Wissenschaft  *  Unsinn  oder  GottesUsterung'  ist,  sondern  das  Gymna- 
sium soll,  da  das  was  nach  ihm  kommt  die  Hochschule  ist,  die  das 
Verlangen  des  freien  selbstthfitigen  Studierens  stellt  oder  mit  andern 
Worten  in  dem  Pflegen  der  Wissenschaft  um  ihrer  selbst  willen 
von  Seiten  der  Lehrenden  und  Lernenden  ihr  Wesen  hat,  *den  Grund 
zur  wisse ascbaft liehen  Ausbildung'  der  Schaler  legen,  so  dasz 
Hr.  K.  das  non  schoiae  $ed  vüae  in  Beziehnug  hierauf  mit  Recht  dahin 
modiflciert,  es  sei  zuerst  sckoiae  und  eben  dadurch  etfae  zu  lernen. 

Im  weiteren  geht  er  nun  auf  die  Fragen  ein,  wie  und  was  wir 
demgemäsz  auf  dem  Gymnasium  zu  unterrichten  haben.  Wie  es  von 
mir  selbst  an  einem  andern  Orte  ausgefQhrt  ist  (MQtzells  Z.  f.  d.  GW. 
1856  S.  897  ff.),  bebt  er  fär  die  Methode  hier  das  Ueben  nicht  des 
Gedächtnisses,  sondern  des  Geistes  hervor;  begriffliches  Erkennen 
musz  fiberall  das  Ziel  sein,  d.  h.  die  'goldene  Regel'  des  auotor  ad 
Herennium  (Mommsen  röm.  Gesch.  II  434  [458])  festgehalten  werden, 
dasz  der  Schüler  vor  «Uem  dazu  anzuhalten  sei  sich  selber  zu  helfen. 
Von  den  Lehrgegenstftnden  werden  also  diejenigen  vorzugsweise  zu 
pflegen  sein,  die  eine  solche  Behandlung  schon  in  ihren  Elementen 
zulassen  ond  zur  rechten  Durchdringung  erfordern.  Dasz  dieses  die 
alten  Sprachen  sind,  gibt  jeder  von  selBst  zu.  Wie  aber  die  gründ- 
liche Erlernung  derselben  am  zweckmfiszigsten  erreicht  werde,  oder 
wie  der  Unterricht  beschaffen  sein  müsse,  der  wirklich  den  Grund  zu 
wissenschaftlicher  Ausbildung  legen  soll,  darüber  gehen  die  Ansichten 
auseinander.  Der  Vf.  vindiciert  hier  dem  Zürcher,  also  den  schwei- 
zerischen Gymnasien  überhaupt,  da  sie  in  dem  betreffenden  Punkt 
übereinstimmen,  zum  Theil  eine  vorteilhafte  Auszeichnung  vor  den 
deutschen.  Er  findet  nemlich,  dasz  diese  noch  zu  viel  beibehalten 
haben  von  dem  lateinischen  Formelkram  der '  vorigen  Jahrhunderte, 
als  da  sind:  Laleinsprecben  und  Lateinschreiben ,  freie  Aufsfitze  und 
lateinische  (sogenannte*!)  Gedichte.  Wo  in  Deutschland  auf  Gymnasien 
gegenwärtig  noch  lateinisch  interpretiert  und  commentiert,  disputiert 
und  vorgetragen,  oder  endlich  versificiertwird,  wollen  wir  ununter- 
sucht  lassen ;  in  Preuszen  haben  wir  von  dem ,  was  Hr.  K.  den  *alt* 
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lateinischen  Alp '  nennt ,  im  wesentlichen ,  soviel  ich  weiss ,  nar  die 
freien  Aufsätze  und  vielfache  grammatische  Schreibübungen  Qbrig. 
Aber  auch  von  diesen  behauptet  der  Vf.  dass  sie  die  freie  Entwick- 
lung der  Anstalten  wie  der  Schuler  auf  eine  schlimme  Weise  beein- 
trächtigen, und  es  sei  ^die  gründliche  Kenntnis  und  Uebung  der  Gram> 
matik'  von  jenen  Schreibilbungen  unabhängig.  Glücklich  die  Lehrer, 
die  nur  hier  und  da  einmal  ein  kleines  £xercitinm  zu  corrigieren 
haben!  wie  viel  unangenehmes  wird  ihnen  erspart,  wie  viel  Zeit  bleibt 
ihnen  zum  eignen  Studium!  Doch  kann  ich  mich  nicht  davon  über- 
zeugen, dasz  die  Forderung  des  lateinischen  Aufsatzes  nicht  der  noth- 
wendige  Scbiuszstein  von  der  ganzen  Kette  der  grammatischen  Bildung 
sein  soll.  Wir  müssen  eben  zweierlei  unterscheiden.  Beabsichtigen 
wir  dem  Schüler  eine  umfassende  Kenntnis  der  fremden  Litteratur 
zn  geben ,  so  ist  die  Leetüre  die  Hauptsache ,  und  wir  brauchen  dann 
die  Grammatik  nur  so  weit  sie  zum  Verständnis  der  Autoren  erforder- 
lich ist;  soll  aber  der  Schüler  die  Spra  che  lernen,  so  musz  er  selbst 
die  Sprache  anwenden ,  und  dann  tritt  neben  die  Leetüre ,  die  so  ein- 
gehend als  irgend  möglich  zu  betreiben  ist,  die  praktische  Uebung  der 
eignen  Fertigkeit  in  derselben  als  gleichberechtigter  Factor.  Ich 
glaube ,  es  ist  nicht  zu  ^ühn ,  wenn  man  aus  der  Abschaffung  des 
Lateinschreibens  auf  den  Schulen  das  Verschwinden  des  Lateinschrei- 
bens überhaupt  weissagt  und  damit  auch  das  der  stilistischen  Beobach- 
tung in  Aussicht  stellt,  es  mflste  denn  sein  dasz  man  von  der  Univer- 
sität die  Aufnahme  dieses  dem  Gymnasium  gestrichenen  Objectes  ver- 
langte, was  man  doch  schwerlich  wollen  wird.  Wie  vielen  wird  ea 
denn  gelingen  sich  auf  der  Universität,  ohne  vorher  darauf  hinge- 
.wiesen  und  anhaltend  dazu  angeleitet  zu  sein,  lediglich  ans  eigner 
That  den  lateinischen  Stil  anzueignen?  Man  sage  mir  nicht,  dasz  doch 
im  Griechischen  die  gleiche  Forderung  nicht  bestehe.  Keine  Frage' 
dasz  es  sehr  schön  wäre,  wenn  die  Umstände  es  erlaubten  griechische 
Stilübungen  zu  treiben ;  da  dies  indes  aus  manoherlei  Gründen  anmög- 
lich ist,  so  unterbleibt  es  eben  und  man  beschränkt  sich  hier  auf  das 
Noihwendige  und  Erreichbare,  d:  h.  auf  das  Uebersetzen  ans  dem 
Deutschen,  das  sehr  mit  Reeht  in  iroserm  Abiturientenezamen  wieder 
hergestellt  ist.  Inconsequenz  ist  es  aber  darum  noch  nicht,  wenn  man 
nicht  auch  die  lateinischen  Aufsätze  fallen  läszt:  denn  eine  Superioritfit 
bat  das  Lateinisohe  als  Sprache  doch  nun  einmal  errangen  und  als  Ge- 
lehrtenorgan musz  es  doch  fortexistieren.  Diese  Superiorität  erkennt 
ja  auch  unser  Vf.  trotz  seines  Sträubens  (S.  13)  unumwunden  an,  wenn 
er  für  die  Maturitätsprüfung  im  Lateinischen  ein  Scriptum,  im  Griecht- 
schen  mit  den  Bernern  nur  die  Uebersetzung  in  die  Muttersprache  *) 

*)  Damit  soll  freilich  ein  Ding  verbunden  sein,  das  sie  ^Commentar' 
nennen,  d.  h.  Boantwortnng  bestimmter  auf  Exegese  und  Grammatik 
bezüglicher  Fragen ;  doch  kann  ich  mir  nicht  helfen,  ich  sehe  darin  nnr 
eine  Halbheit,  die  ihren  Zweck  verfehlt.  Wie  oft  macht  man  die  Er- 
fahrung, dasz  Schüler  ihre  Regeln  tadellos  herschnarren,  den  Sinn  da- 
gegen keineswegs  so  weit  durchdrungen  haben,  dasz  sie  im   einzelnen 
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cor  BediDgang  macht  (S.  29).   Raom  nnd  Zeit  verbieten  mir  näher  auf 
den  saletzt  besprochenen  Pnnkt  einzugehen,  dox^h  durfte  ich  meine  ab- 
*weichende  Ansicht  hier  nicht  verhelen. 

AU  Früchte  der  angegebenen  *  Erleichterung',  die  sich  auf  dem 
Zürcher  Gymnasium  bereits  eingefunden,  fahrt  Hr.  K.  dreierlei  an. 
Erstens  werde  Hittelhochdeutsch  getrieben,  was  unbedingt  zur 
sprachlichen  Bildung  des  modernen  Gymnasitims  gehöre,  zweitens  das 
Französische,  ^früher  fast  regelmaszig  samt  seinem  Vertreter  nur 
Gegenstand  der  Verhöhnung',  in  ausreichender  Weise  gelehrt  und  ge- 
lernt, nnd  drittens  die  Naturwissenschaften  nebst  der  Mathe- 
matik  in  dem  ihnen  zukommenden  Masze  berücksichtigt.    Allein  ich 
glanbe  nicht,  dasz  um  dieser  Dinge  willen  das  Lateinische  so  bedeutend 
hesohnitten  zu  werden  verdient.  Soll  Mittelhochdeutsch  unter  die  Gym* 
nasialgegenstände  eingereiht  werden ,  eine  Forderung  deren  bedingte 
ZweckmSszigkeit  ich  nicht  bestreiten  will,  so  glaube  ich  doch  dasz 
man  dazu  füglich  nicht  mehr  als  £ine  Stunde  wöchentlich  wird  in  An- 
spruch nehmen  können,  und  diese,  sollte  ich  meinen,  liesze  sich,  da  es 
sich  hier  um  das  Gymnasium  handelt,  wol  eher  an  einem  Object  wie 
die  Geschichte  gewinnen,  oder  man  könnte,  wenn  auf  den  beiden  ober- 
sten Stufen  drei  Stunden  für  den  deutschen  Unterricht  bestimmt  sind, 
immer  die  dritte  auf  diesen  Gegenstand  verwenden.    Wir  haben  ja 
glücklicherweise  (vgl.  S.  22  f.)  keine  philosophische  Propaedeutik 
mehr,  Zeit  ist  also  hinreichend  zu  dem  angegebenen  Zweck  vorhanden. 
—  Ebensowenig  kann  ich  einräumen,  dasz  um  de»  Französischen,  der 
Naturwissenschaften  oder  der  Mathematik  willen  das  Latein  sich  der 
Verkürzung  unterwerfen  müsse.    Wo  es  mit  dem  Französischen  so 
steht,  wie  der  Vf.  angibt,  da  ist  es  schlimm;  doch  scheue  ich  mich 
keinen  Augenblick  es  auszusprechen ,  dasz  meiner  Ansicht  nach  zum 
grösten  Theil  der  Lehrer  die  Schuld  trägt,  wo  irgend  ein  Lehrgegen- 
stand ^verhöhnt'  wird.    Man  gebe  diese  Sprache  nur  überall  in  die 
Hände  eines  Mitgliedes  vom  Collegium,  das  aber  natürlich  die  Sache 
verstehen  und  mit  Ernst  betreiben  mnsz,  statt,  wie  so  häufig  geschieht, 
den  ersten  besten  d^r  sich  zur  tfülfe  anbietet,  oder  in  den  unleren 
Classen  einen  Anfänger  im  Unterrichten  damit  zu  betrauen,  so  wird 
der  Gymnasiast  sich  vollkommen  ausreichende  Kenntnisse  darin  er- 
werben.   Nur  musz  man  nicht  verlangen  dasz  ein  Abiturient,  der  nnr 
den  Gymnasialunterricbt  genieszt,  wie  Wasser  französisch  parliere 
und  schreibe.    Um  in  vollendeter  Geläufigkeit  auf  der  Schule  erworben  - 
za  werden,  ist  das  Französische  viel  zu  schwer,  und  die  lebendige 
Spraohe  laszt  sich  so  nur  aus  dem  Leben  lernen.  —  Was  aber  Mathe- 
matik and  Naturwissenschaften  betrifTt,  so  kenne  ich  aus  eigner  An- 
schaoaog  Gymnasien,  auf  denen  beides  wahrlich  nicht  vernachlässigt, 

Falle  die  richtige  Anwendting  davon  machen!  Sollen  aber  die  Fragen 
so  gestellt  sein,  dasz  aas  den  Antworten  die  Einsicht  in  die  Sache 
oder  der  Mangel  derselben  berrorgehen  mnsz ,  so  ist  es  eben  ein- 
facher, den  Beweis  dnrcb  ein  grammatiscbes  Efzercitinm  führen  zn 
lassen. 
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so^ar  die  Cbemie  in  den  Kreis  unserer  ^begrifTlichen'  Erkenntniswei- 
sen hineingesogen  ist,  ohne  dasz  darum  das  Latetnschreiben  geopfert 
würde.  Es  geht,  wenn  eben  die  Anstrengungen  der  Lebrer  da- 
nach sind. 

Konnten  wir  also  in  diesem  Punkt  nicht  äiner  Meinung  mit  dem 
Vf.  sein,  so  sind  das  dagegen  wahre  Vorzüge,  wenn  ein  Gymnasium, 
wie  das  Zürcher  es  wenigstens  im  Princip  thut,  scharf  den  Unterschied 
betont  zwischen  der  untern  und  obern  Hälfte  der  Anstalt,  und  zweitens 
nur  jährliche  Versetzungen  kennt.  Sie  haben  dort  ein  Unter- 
und  ein  Ob  er- Gymnasium'^),  in  welches  letztere  der  Uebertritt  nur 
nach  besonderen  Aufnahmeprüfungen  gestattet  wird  oder  wenigstens 
gestattet  werden  soll.  Es  ist  nicht  zu  sagen,  wie  vorteilhaft  es  wire, 
wenn  diese  Einrichtung  in  consequenter  Durchfuhrung  allgemein  würde, 
d.  h.  wenn  überall  schon  bei  der  Versetzung  nach  Tertia  mit  unnach- 
sichtiger Strenge  verfahren  und  ohne  die  Nebenrflcksichten  auf  augen- 
blickliche Frequenz,  besondere  Wünsche  der  Angehörigen,  nahe  be- 
vorstehendes Abgehen  und  wie  die  Schleichgründe  weiter  heiszen 
mögen ,  auf  nichts  als  auf  die  Reife  gesehen  oder  wenigstens  bei  nur 
bedingter  Reife  allein  wegen  ehrlich  bewiesenen  Fleiszes  ein  Auge 
zugedrückt  würde,  wobei  sich  von  selbst  versteht  dasz  bei  der  Auf- 
nahme von  Extraneen  in  eine  der  oberen  Classen  ganz  dieselben  Grund- 
sätze zur  Anwendung  kommen  müsten.  Würde  hievon  nie  abgegangen, 
so  hätte  man  im  Obergymnasium  nur  solche  Schüler,  denen  es  um  die 
Sache  zu  thun  wäre,  oder  die  wenigstens  Talent  genug  besSszen,  um 
auch  ohne  gerade  stupendeu  Fleisz  ihre  Aufgaben  zu  erfüllen,  und 
was  das  sagen  will  wird  jeder  verstehen ,  der  täglich  die  Erfahrung 
vom  Gegentheil  macht.  —  Von  nicht  geringerem  Werthe  aber  ist  der 
zweite  Punkt ,  die  j  ä  h  r  I  i  c  h  e  n  Versetzungen.  Dasz  die  halbjährigen 
Curse  etwas  sehr  unbequemes  sind ,  wird  jeder  Lehrer  zugeben ,  der 
einige  praktische  Erfahrung  besitzt.  Die  ganz  verschiedenen  Stand- 
punkte, auf  denen  sachgemäsz  zwei  durch  die  Anciennität  eines  Lehr- 
Semesters  getrennte  Generationen  von  Schülern  sich  befinden,  wirken 
so  nachteilig  auf  den  Unterricht  einf  dasz  viele,  die  sonst  ohtfe  Schwie- 
rigkeit in  einem  Jahre  eine  Classe  absolvieren  würden,  wegen  der 
halbjährigen  Curse  anderthalb  darin  zubringen.  Das  erste  Semester 
leben  sie  in  den  Tag  hinein,  weil  sie  mit  einem  halben  Jahre  durch 
die  Classe  zu  kommen  sich  durchaus  nicht  vorgesetzt  haben ,  machen 
aber  doch  unwillkürlich  einige  Fortschritte ,  über  die  sie  sehr  leicht 
zu  Illusionen  kommen;  im  zweiten  denken  sie,  es  könne  ihnen  nun 
nicht  fehlen,  nnd  wiegen  sich  in  stolze  Sicherheit  ein,  und  hat  der 
Lehrer  nun  nicht  die  Zeit  diese  stolzen  Schwächlinge  aufs  Korn  zu 
nehmen,  so  ist  das  Unglück  geschehen:  entweder  eine  nnzeitige  Ver- 
setzung (und  wie  oft  tritt  diese  ein!)  oder  die  Verurteilung  zum  drit- 
teg  Halbjahr.  Hätten  wir  dagegen  jedesmal  ein  volles  Jahr  vor  uns, 
während  dessen  sich  unsere  Thätigkeit  ohne  alle  Noth  des  Ueber- 

*)  Der  Anfang  dea  letzteren  musz  aber  nach  Tertia  und  nicht  nach 
Becanda  gelegt  werden. 
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starzens  in  ganz  gleiehmissiger  Weise  eef  eine  Anuihl  gleich  weit 
vorgebildeter  Schüler  erstreoiLen  könnte,  die  auch  ganx  gewis  wQaten, 
dasz  mit  dem  Ende  des  Jahres  die  Reife  fflr  die  folgende  Classe  von 
ihnen  gefordert  oder  noch  ein  «weites  Jahr  in  derselben  su  bleiben 
ihnen  auferlegt  wQrde,  es  kAmen  unbedingt  andere  Resnltate  zum  Vor- 
schein. Das  harte  Schicksal ,  sich  noch  ein  ganzes  zweites  Jahr  zu« 
rQckgehaUen  zu  sehen ,  wUrde  gewis  nicht  viele  treffen,  und  die  Zahl 
derjenigen,  die  allenfalls  mit  eioem  halben  Jahre  jede  der  untersten 
Classen  durchmachen  können,  ist  doch  zu  klein,  als  dasz  sie  ein  Argu- 
ment gegen  die  ZweckmAszigkeit  der  Sache  abgeben  dürfte.  Höchstens 
könnte  es  um  ihretwillen  gerathen  erscheinen,  fAr  Sexta  nnd  Quinta 
die  halbjährigen  Corse  bestehen  zu  lassen ;  indes  halle  ich  den  hieraus 
ihnen  erwachsenden  Vorteil  far  nicht  so  bedeutend,  dasz  man  deshalb 
das  Princip  — p  selbst  auf  diesen  Anfangsstufen  —  verleugnen  müste. 

So  weit  die  Lichtseiten ,  die  Hr.  K.  an  dem  ZArcher  Gymnasium 
rAhmt,  um  von  dem  Husterinstitut  der  Turn*  und  WaffenObungen  zn 
schweigen,  die  keinen  Gegenstand  unserer  Besprechung  bilden.  Nur 
mnss  ich  ein  gutes  Wort  für  die  ^deutschen  Schulmeister'  einlegen, 
die  nach  des  Vf.  Voraussetzung  es  *fAr  eine  Mythe  halten  wflrden, 
wolle  man  ihnen  hievon  erzAhlen'.  Thomasische  Unglfinbigkeit  wird 
sonst  den  guten  Deutschen  nicht  gerade  zum  Vorwurf  gemacht.  Um 
aber  nicht  dem  hfiuAgeren  der  Grobheit  neuen  Stoff  zu  liefern,  würden 
die  genannten  Schulmeister  sich  vielleicht  mit  der  Erwiderung  trösten, 
dasz,  wenn  wirklich  einer  oder  der  andere  von  ihnen  sich  jener  Sünde 
schuldig  machen  sollte,  die  Wage  hier  so  ziemlich  gleichstehen  möchte, 
da  wahrscheinlich  ein  Schweizer  Primaner  es  für  einen  Mythus  halten 
würde,  wollte  man  ihm  von  seinen  armen  Altersgenossen  jenseit  des 
Rheins  erzählen,  die  da  lateinische  Aufsätze  machen  müssen ! 

Hr.  K.  geht  nun  über  zu  dem  Schatten ,  der  in  all  diesem  Lichte 
geworfen  wird,  und  macht  hier  zuerst  die  sehr  geringen  Leistungen 
der  Schüler  in  den  alten  Sprachen  geltend.  In  dem,  worin  sie  unsere 
deutsche  mit  so  viel  Formalismus  geplagte  Schuljugend  bei  weitem 
abertreffen  müsten ,  in  dem  leichten  und  sicheren  VerstAndnis  der  Au- 
toren stehen  sie  so  weit  hinter  derselben  zurück,  dasz  sie  bei  ihrem 
Abgange  zur  UniversitAt  fflr  uns  höchstens  ordentliche  Secundaner  ab- 
geben würden;  ein  Verhältnis  das  seine  hinreichende  ErklArung  in  der 
geringen  Stundenzahl  findet,  die  noch  bis  vor  wenigen  Jahren  gerade 
auf  den  Oberstufen  der  Kantonschnlen  dem  altclassischen  Unterricht 
gewidmet  war:  4  St.  Latein,  4  Griechisch,  und  z.  B.  5  St.  Geschichte! 
Wenn  also  die  armen  Kinder  sich  mit  den  Elementen  wacker  haben 
herumschlagen  müssen  und  nun  die  Stunde  schlägt,  da  sie  herabstei- 
gend in  die  Schatzkammern  der  Litteratur  die  Früchte  ihrer  Arbeil 
genieszen  könnten ,  wird  ihnen  die  Zeit  dazu  auf  so  grausame  Weise 
verkümmert.  Dessenungeachtet  bringen  sie  es  im  Lateinischen  noch 
eher  zu  etwas;  aber  im  Griechischen?  Dort  hören  doch  wenigstens 
die  Exercitien  nicht  ganz  und  gar  auf;  hier  wird  nie  etwas  anderes 
geschrieben  als  Dictate  zur  Einübung  von  Orthographie  und  Accen- 

iV.  Jakrb,f.  PkU. n.  Paed. Hd.  LXXXI  (1960)  ffft.'l,  6 
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loalion ,  und  auch  dBS  ist  mir  mehr  als  Eweifelbafl,  ob  bloszes  Naeh- 
schreiben  diclierter  Förmea  von  den  Aceentregeln  einen  Begriff  za 
geben  im  Stande  ist.  Vollends  zum  Paria  wird  aber  das  Griechische 
dnrch  das  heillose  Dispensieren  davon  herabgewQrdigt  *),  und  was 
unser  Vf.  hierüber  sagt,  verdient  mit  Flammenschrift  aber  der  Thar 
eines  jeden  Gymnasiums  aufgehängt  sa  werden.  Zwar  können  wir 
auch  hier  wiederum  die  Meinung  nicht  theilen,  als  mOsse  der  Lehrer 
eines  nur  als  facallativ  hingestellten  Objectes  samt  seinem  Fache  die 
Zielscheibe  der  schülerhaften  Opposition  und  Verachtung  sein,  da  es 
doch  einzig  und  allein  von  der  eignen  Individualitfit  abhfingt,  ob  ein 
Lehrer  Respect  hat  oder  nicht;  aber  das  ist  unbestreitbar,  dasz  von 
•classischer  Bildung  bei  dem  keine  Rede  sein  kann,  der  kein  Grie- 
chisch lernt,  da  dieses  dem  Werthe  nach  die  grössere  Hälfte  und  das 
vorwiegende  Element  derselben  ist,  und  dasz  ein  Gymnasium  also  auf- 
hört ein  Gymnasium  zu  sein,  wenn  es  nicht  alle  seine  Zöglinge  gerade 
hierin  unterweist.  Bildend  ist  das  Griechische  wegen  seiner  origina- 
lep,  so  unendlich  reicheren  und  gerade  für  die  Jugend  viel  ansprechen- 
deren Litteratur  weit  mehr  als  das  Lateinische,  und  wer  kann  einen 
lateinischen  Dichter  zumal  verstehen  oder  erkliren,  dem  nicht  stets 
der  Blick  auf  die  griechischen  Quellen  freisteht,  aus  denen  diese  Ge- 
wässer gespeist  werden?  Classische  Bildung  ohne  Griechisch  ist  also, 
wie  Hr.  K.  treffend  bemerkt,  ungefähr  dasselbe  wie  Mathematik  ohne 
Arithmetik  oder  Geometrie.  Warum  das  Griechische  ehemals  für  ent- 
behrlich galt  und  gern  über  Bord  geworfen  wurde,  hat  er  einleuchtend 
genug  nachgewiesen,  wie  er  auch  den  ^praktischen  Grund^  bezeichnet, 
der  noch  heute  die  Dispensationen  aufrecht  erhalt.  Es  gehörte  zu  den 
Bedingungen  der  beliebten  ^möglichst  freien  Benutzung  des  Gymna- 
siums ',  das  Griechische  auf  Verlaugen  zu  erlassen ,  weil  man  noch  zn 
sehr  an  der  Tradition  der  alten  schola  Latina  hieng;  und  denen,  die 
trotzdem  aus  gutem  Willen  sich  dazu  verstanden ,  wurden  so  dürftige 
Brocken  geboten ,  dasz  sie  unmöglich  Lust  dazu  bekommen  konnten. 
Und  wiederum  als  die  Wissenschaft  dnrch  F.  A.  Wolf  und  G.  Hermann 
sich  der  griechischen  Schätze  bemächtigt  hatte ,  wurde  im  Feuereifer 
der  jungen  Philologen  das  Griechische  so  unschulmSszig  auf  den  Schu- 
len behandelt,  dasz  ihm  vollends  sein  Publicum  entzogen  ward.  Den 
praktischen  Gesichtspunkt  aber,  unter  dem  das  unselige  Dispensations* 
System  noch  jetzt  auch  auf  einigen  deutschen  Anstalten  besteht,  gibt 
die  nicht  geringe  Anzahl  derjenigen  Besucher  des  Gymnasiums,  die 
keine  eigentlich  gelehrte  Bildung  bezwecken.  Diese  sollen  Latein 
lernen  wegen  der  vielen  aus  dieser  Sprache  entnommenen  technischen 
Ausdrücke  des  praktischen  Lebens  (das  sich  doch  zum  Theil  auch  ans 
dem  Griechischen  seine  Terminologie  holt!)  und  wegen  der  grossen 
Erleichterung,  die  das  Latein  fOr  die  Erlernung  der  romanischen  Spra* 

*)  Aach  die  neue  Fassung  des  Schulgesetses ,  wie  sie  aus  den  Be- 
rathuDgen  der  Grossrathscommission  hervorgegangen,  hält  an  der  bloss 
facultatiVen  Stellung  des  Griechischen  fest,  wogegen  die  Berner  Kanton- 
schole  dnrchaas  davon  snrückgekommen  ist  (S.  28  f }. 
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«ben  gewfibrt.  Gat ;  aber  warom  mfissen  diese  Jfloger  uns  das  Gymna- 
siam  verderben?  Den  Zweok^  den  sie  mit  dem  Latein  verfolgen,  kön- 
nen sie  Kur  Genüge  ond  obne  StOruag  anderer  weit  passender  entweder 
sebon  in  den  unteren  Classen  eines  Gymnasiums  oder  auf  Realschulen 
erreichen :  denn  von  der  gründlicheren  Lehrweise  der  Oberclassen  des 
Gymnasiums  haben  sie  ja  doch  nichts  >  da  sie  alles  das  was  über  ihr 
nächstes  Ziel  hinausgebt  aufzufassen  entweder  verschmähen  oder  nicht 
vermögen.  Hiernach  will  Hr.  K.  als  einsigen  Grund ,  einen  Gymna- 
siasten vom  Griechischen  zu  dispensieren,  den  gelten  lassen,  dasz  er 
in  dieser  Sprache  etwa  schon  stärker  sei,  als  der  Standpunkt  der  Classe, 
für  die  er  im  übrigen  reif  ist,  verlangt  (S.  16).  ^) 

Ausser  dieser  höchst  verderbliehen  Einrichtung  ist  es  aber  noch 
der  ^Mangel  eines  einheillich  gegliederten,  durch  alle  Classen  und 
Lehrgegenstande  organisch  in  einander  greifenden  Lebrplans'  *^),  der 
die  geringen  Leistungen  verschuldet,  und  auch  das  können  wir  in 
Deutschland,  wie  ich  glaube,  uns  zu  Herzen  nehmen.  Der  Vf.  klagt, 
und  sicherlich  mit  Recht,  dasz  das  moderne  Gymnasium  sich  in  dieser 
Beziehung  der  musterhaften  Organisation  der  Sturmseben  scbola  Latina 
nicht  entfernt  an  die  Seite  setzen  könne.  Und  es  ist  leider  keine 
Uebertreibung,  wenn  er  S.  5  von  manchem  beutigen  Gymnasium  spricht, 
*wo  in  gefflutlicber  Anarchie  jeder  Lehrer  treibt,  was,  wie  und  wie 
weit  es  ihm  beliebt,  jede  Classe,  jedes  Lehrfach  eine  kleine  Welt  für 
sieb  ist.'  Wo  dieser  Vorwurf  gerechtfertigt  ist,  da  kann  man  sich 
nicht  wnndem,  wenn  die  erzielte  Bildung  des  Schülers  im  besten  Falle 
nur  ein  ebenso  buutes  wie  lückenhaftes  Durcheinander  von  Notizen  ist^ 
die  ihm  nieht  einmal  schlagfertig  zu  Gebote  stehen.  Das  allererste 
Erfordernis  für  einen  wirklich  zweokm&szigen  Bildungsgang  ist  für 
jedes  einzelne  Lehrfach  ein  mit  Geschick  entworfener  Plan  mit  fester 
Abgrenzung  des  gesamten  Stofifs,  der  sich,  wo  es  auf  die  Anfangs- 
gründe ankommt,  einer  behutsamen  und  sicheren  Langsamkeit  be- 
fleiszigt,  der  aber  auch  von  allen  Lehrern  in  einem  Sinn  mit  Fleisz 
und  Interesse  an  der  Sache  festgehalten  wird,  dasz  nicht  die  nächste 
Stufe  wieder  verdirbt,  was  die  vorhergehende  gut  gemacht  hat,  oder 
ein  Lehrer  sich  gezwungen  sieht  sein  Fensum  weniger  gründlich  durch- 


*)  Noeh  einmal  spricht  er  sich  Über  das  Prineip  der  ^m5glicbht 
freien  Benutaung  des  Ojronasiuma'  im  Nachtrag  S«  20  ans  und  erkennt 
demselben  höchstens  da  eine  gewisse  Berechtigung  au,  wo  das  G.ymna- 
siura  die  einzige  Stätte  einer  über  die  Bürgerschule  hinausgehenden 
Bildung*,  also  gewissermaszen  'Mädchen  für  alles'  ist.  Da  musz  aller- 
dings ein  Labyrinth  yon  Dispensationen  and  Parallelcursen  Platz  grei- 
fen. ^£s  ist  denn  auch  alles  danachl»  «*)  Vgl.  S.  22,  wo  init  Recht 
in  Beaiehung  auf  Italienisch  und  Englisch  bemerkt  wird,  dasz  in  einem 
organischen  Lehrplan,  durch  den  'die  einzelnen  Lehrgegenstftnde  je 
nach  ihrer  Beschaffenheit  und  Bedeutung  für  die  Schule  nach  Ziel  und 
Umfang  gehörig  umschrieben,  beziehentlich  beschränkt,  hinsichtlich  ihrer 
Stellung  und  Folge  angemessen  eingereiht  werden',  sehr  wol  hie  und  da 
noch  besonders  wünachenswerüie  Gegenstände  Aufnahme  finden  können, 
die  sonst  nicht  au  den  gewöhnlichen  Gymnaaialfächem  sählen. 

6* 
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xuoehmen  oder  —  im  besseren  Falle  —  su  verkflrsen,  weil  die  io  seioe 
Classe  versettteD  das  bestimmte  Ziel  nicht  erreicht  haben  und  er  also 
ein  gutes  Stück  versäumtes,  wenn  nicht  das  Gänse,  erst  nachholen 
musa.  Dazu  gehört  aber  freilich  auch ,  dass  der  Unterricht  auf  keiner 
Stufe  sich  in  ungeeigneten  Händen  befinde  und  dass  man  s.  B.  nicht 
der  Illusion  Raum  gebe ,  die  Grundlagen  im  Lateinischen  oder  Grie* 
chischen  könne  jeder  beliebige  legen,  der  zur  Noth  den  Cornelins 
Mepos  oder  ein  Gapitel  ans  Xenophons  Anabasis  rersteht.  Aus  der> 
gleichen  Experimenten ,  die  rielleicht  .öfter  als  man  denkt  ganz  ohne 
Noth  aus  augenblicklichem  Behagen  angestellt  werden,  können  sich 
nur  höchst  nachteilige  Resultate  ergeben.  Eine  wenigstens  annähernde 
Bürgschaft  für  die  Festhaltung  des  —  als  zutreffend  vorausgesetzten 
—  Planes  würde  deshalb  z.  B.  da  gegeben  sein,  wo  immer  in  zwei  auf 
einander  folgenden  Ctassen  derselbe  Unterricht  von  demselben  —  als 
passend  vorausgesetzten  —  Lehrer  vertreten  wäre.  Einzelnes,  das 
nicht  mit  einer  bedeutenden  Correcturenlast  verbunden  ist,  wird  sich 
sogar  besser  befinden,  wenn  es  —  immer  unter  der  erwähnten  Voraus- 
setzung —  durch  mehrere  Classen  in  denselben  Händen  liegt,  wie 
z.  B.  für  die  Lecture  der  lateinischen  Dichter  von  Tertia  bis  Prima 
durchaus  nicht  mehr  als  €in  Lehrer  erforderlich  ist. 

Schliesziich  faszt  Hr.  K.  die  Hauptpunkte  seines  Votums  in  einige 
kurze  Sätze  zusammen ,  deren  letzter  als  das  zu  erreichende  Ziel  des 
zur  Universität  abgehenden  dies  bezeichnet,  es  müsse  ihm  'die  Lectüre 
der  Schulschriflsteller  in  der  Regel  nicht  mehr  Mühe,  Zeit  und  Arbeit 
kosten  als  das  Studium  einer  deutschen  Schrift  streng  wissensehafittchea 
Inhalts  und  diesem  entsprechender  Form'.  Hieran  reihen  sich  noch 
Bemerkungen  über  die  Auswahl  des  griechischen  Lesestofifs.  Und  da 
ist  es  nun  eine  weise  Beschränkung,  der  er  das  Wort  redet.  Wenn 
von  den  Abiturienten  die  einen  das  Studium  des  Griechischen  später 
liegen  lassen ,  die  anderen  aber  weiter  treiben ,  so  mnsz ,  was  sie  von 
griechischer  Littecatur  kennen  gelernt  haben ,  einerseits  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  abgeschlossen,  leicht  festzuhalten  und  von  der  Art 
sein,  dasz  sie  wirklich  einen  Genusz  davon  haben,  während  es  für 
diejenigen,  die  darauf  weiter  bauen  wollen,  eine  genügende  Grundlage 
bildet.  Welcher  Schriftsteller  könnte  aber  eine  bessere  Grundlage 
abgeben  als  der,  welcher  in  allen  Beziehungen  des  geistigen  Lebens 
der  Griechen  obenan  steht,  d.  h.  Hoiner?  Ihn  also  wie  ein  deut- 
sohes  Buch  lesen  zu  können  musz  der  Gymnasiast  am  Ende  seiner 
Laufbahn  im  Stande  sein,  und  das  ist  zu  erreichen,  wenn  er  in  den 
höheren  Classen  ebenso  den  Mittelpunkt  des  ganzen  philologischen  oder 
wenigstens  des  griechischen  Unterrichts  bildet,-  wie  er  bei  den  Griechen 
das  A  und  das  0  aller  Bildung  war.  Er  musz  nicht  blosz  zn  Haus  und 
in  der  Schule  auf  verschiedene  Weisen  gelesen  und  wiederholt,  sondern 
es  darf  durchaus  keine  Gelegenheit  vorbeigelassen  werden ,  auf  ihn 
zurückzukommen,  aus  ihm  zu  erklären ,  seine  Worte  und  seinen  Inhalt 
dem  Gedächtnis  einzuprägen.  Ob  irgendwo  s  o  Homer  getrieben  wird, 
ist  mir  nicht  bekannt.    Aus  den  übrigen  Gebieten  der  Poesie  soll  aber 
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nichts  an  die  Schaler  herangebracht  werden  als  passende  Stellen  der 
Lyriker  —  wie  sich  von  selbst  versteht,  ohne  Pindar  —  und  die 
iambischen  Partien  geeigneter  Tragoedien.  Pindar  dagegen  und  die 
Chorgesänge  der  Tragiker  sollen  in  der  Schule  nur  mit  *  besonders 
guten  Jahrgangen'  vorgenommen ,  sonst  dem  vom  Lehrer  zu  leitenden 
Privatstudium  der  besseren  Köpfe  überlassen  werden.  Was  die  leich- 
teren Lyriker  betrifft,  so  bin  ich  sehr  dafür  dasz  sie  in  den  Kreis 
der  Gymnasialstudien  gesogen  werden,  denke  aber,  Hr.  K.  wird  selbst 
wol  nur  die  Elegiker  dabei  im  Auge  haben.  Pindar  dagegen  mit 
Schülern  zu  tractieren  oder  ihnen  zur  Privatlectüre  zu  empfehlen 
würde  ich  unter  allen  Umstanden  für  verfehltes  Beginnen  halten,  weil 
fiie  ihn  mit  den  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Kenntnissen  und  Httlfsmit- 
teln  durchaus  nicht  verstehen  können.  Viel  eher  geht  es  mit  den 
Sophokleischen  Chören ,  wie  ich  aus  meiner  eignen  Schulzeit  sowol 
als  auch  aus  Lehrerpraxis  bereits  versichern  kann.  Auf  der  prosaischen 
Seite  will  Hr.  K.  mit  gleicher  Sparsamkeit  auszer  Herodot,  den  er 
hier  mit  Homer  auf  6me  Linie  stellt,  nur  noch  von  Xenophon  (Ana« 
basis  und  Hellenika),  den  erzahlenden  Theilen  des  Thukydides  und 
einigen  Reden  des  Lysias  als  von  obligatorischen  Schriftstellern  wis- 
sen. Doch  sehe  ich  nicht  recht  ab ,  warum  ein  guter  Primaner  nicht 
würdig  sein  sollte,  Piatons  Phaedros,  Protagoras,  Kriton,  Apologie 
und  etwa  noch  den  Pbaedon  zu  lesen. 

Es  bleibt  uns  noch  ein  Wort  über  den  Nachtrag  zu  sagen, 
dessen  letzte  Seiten  einen  zwar  alten,  hier  aber  zum  Glück  nur  dicis 
eausB  entworfenen  Plan  enthalten,  wie  mit  Hineinziehung  des  Italieni- 
schen und  Englischen  der  ganze  Sprachunterricht  nach  Hrn.  K.s  An- 
sicht auf  dem  heuligen  Gymnasium  zu  ordnen  wfire.  Ofifen  gestanden 
glaube  ich  nicht  dasz  dieser  Plan  jemals  ohne  wesentliche  Beeinträch- 
tigung der  classischen  Bildung,  die  doch  immer  die  Hauptsache 
bleiben  musz,  ins  Leben  treten  wird,  und  kann  meine  Verwunderung 
darüber  nicht  bergen,  wie  ein  Philologe  von  dem  Range  des  Verfassers 
so  fest  an  einer  Abenteuerlichkeit  hangen  kann.  Das  Princip,  das  ihm 
zu  Grunde  liegt,  nemlich  die  *  Priorität  der  lebenden  vor  den  todten 
Sprachen',  ist  dasselbe  welches  der  Dresdener  Gymnasialverein  im 
J.  18-18  seinem  projectierten  Vereinsgymnasium  an  die  Spitze  stellte 
und  das — von  Hauschild  in  dem  Leipziger  *  Gesamtgymnasium'  zur  Aus- 
führung gebracht — neuerdings  von  Karl  Schmidt  in  seiner  Gymnasial- 
Faedagogik  (Köthen  1857)  S.  165  ff.  wieder  aufgenommen  worden  ist. 
Schon  Ernesti  (S.2I)  hat  die  Bedeutung  der  modernen  Cultursprachen 
für  die  ganze  moderne  Bildung  in  der  von  ihm  verfaszten  ^Schulord- 
nung der  Chursächsischen  Fürstenschulen'  1775  hervorgehoben.  *End- 
lich  musr  bei  allem  Unterrichte'  heiszt  es  daselbst  *in  den  alten  Spra- 
chen doch  die  Erlernung  der  neueren,  als  der  französischen,  italieni- 
schen und  englischen,  deren  Kenntnis  nunmehro  zu  einer  vollständigen 
Gelehrsamkeit  sowol  als  zu  dem  Umgänge  mit  der  Welt  so  unentbehr- 
lich geworden  ist,  wenigstens  so  viel  die  Grundsätze  und  erste  Anlei- 
tung zum  Lesen  der  besten  Schriften  anlangt,  keineswegs  verabsäumt, 
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BOBdern,  wo  Sprachmeister  dasa  vorhanden  sind ,  die  Jugend  zu  sorg- 
fältiger Abwartang  der  Lehrstanden  ermahnet  werden.'  Im  allgemeinen 
ist  das  richtig f  und  zwar  für  die  heutige  Zeit  in  noch  ausgedehnterem 
Masse  als  für  das  vorige  Jahrhundert;  wiewol-ich  —  so  sehr  man  für 
Italien  schwärmen  mag  —  seiner  Sprache  die  Uaentbehrlichkeit  nicht 
zuerkennen  möchte  wie  der  englischen.  Die  Sprache  ist  wunderschön, 
und  niemand  wird  in  Abrede  stellen  dasz  die  Kenntnis  derselben  sehr 
wQnschenswerth  ist;  eine  zwingende  Nothwendigkeit  aber  Italienisch 
zn  verstehen  findet  —  abgesehen  natürlich  von  den  localen  Bedürf- 
nissen der  Schweiz  —  doch  nur  für  einzelne  Fälle  statt;  nnd  sieht 
sich  ein  junger  Mann  in  einem  solchen  Fall,  so  wird  es  ihm  keine 
Schwierigkeiten  machen  dem  Mangel  durch  Selbststudium  abzuhelfen. 
lob  möchte  also  hier  zum  Theil  anwenden,  was  Hr.  K.  S,  20  in  Bezie- 
hung auf  die  auszuwählende  griechische  Schullectüre  sagt:  *wo  Grosses 
und  Angemessenes  zu  Gebote  steht,  soll  man  nicht  Hittelmäsziges  nnd 
Unpassendes  vorziehen.'  ist  nicht  Spanisch  auch  eine  schöne  Sprache, 
die  eine  reiche  Litterator  aufzuweisen  hat?  warum  soll  denn  also 
diese  so  zurückgesetzt  werden?  denn  dasz  die  heuligen  Erleichterungen 
der  Communication  eine  Reise  nach  Italien  für  diesen  oder  jenen 
wahrscheinlicher  machen  als  eine  solche  nach  Spanien,  wird  man  doch 
nicht  als  Grund  anführen  wollen.  Doch  geben  wir  einstweilen  zu ,  es 
sei  zweckmässig  Italienisch  auf  Gymnasien  zu  lernen ,  und  sehen  wei- 
ter, welche  Stellung  es  im  Verlauf  des  ganzen  Unterrichts  erhallen 
soll.  Da  ist  nun  folgendes  die  Absicht.  Die  ganze  Gymnasialzeit  wird 
anf  acht  Jahrescurse  veranschlagt ,  wovon  die  beiden  ersten  auf  das 
Frogymnasinm ,  drei  auf  das  Unter-  und  drei  auf  das  Ober-Gymnasium 
kommen.  Im  Progymnasium,  d.  h.  also  mit  Kindern,  die  im  Lebensalter 
unserer  bisherigen  Sextaner  und  Quintaner  stehen,  soll  gar  kein  Latein 
getrieben,  sondern  im  ersten  Jahr  die  französische,  im  zweiten  die 
italienische  Elementargrammatik  absolviert  werden:  denn  das  Unter- 
gymnasinm  ist  in  Hinsicht  dieser  Sprachen  nur  mit  Lectfire ,  das  Ober- 
gymnaaium  nur  mit  getegenllieher  Repetilion  und  Privatstudium  be- 
dacht. *)  Weil  die  Anfänge  des  Unterrichts  —  lautet  dabei  die  De- 
duction  —  ohne  Rücksicht  auf  den  später  zu  wählenden  Lebensberuf 
so  beschaffen  sein  müssen,  dasz  sie  eine  Grundlage  geben,  auf  die 
sowol  die  Vorbereitung  zn  gelehrten  Studien  als  auch  die  zu  einer 
technischen  oder  kaufmännischen  Bernfsart  sich  stützen  kann,  weil 
al>er  zweitens  ^die  elementare  Erlernung  der  lebenden  Sprachen  durch 
ihren  viel  engeren  Anschlusz  an  die  Muttersprache,  sowie  durch  die 
dabei  nicht  nur  mögliche,  sondern  sogar  vorzugsweise  empfehlens- 
werthe  praktische  Methode  dem  früheren  Knabenalter  mit  seinen  noch 
bildsameren  Sprachorgauen  entschieden  viel  leichter  als  dem  spä- 
teren Knaben-  und  angehenden  Jünglingsalter'  werde,  so  müssen  *vor 
dem  Beginn  der  altclassischeu  Sprachen  wenigstens  zwei  der  genann- 
ten Cultnrsprachen  mit  den  noch  ungetreunten  zukünftigen  Humanisten 


*)  Daa  Englische  bleibt  ganz  dem  Obergymnasium  vorbehalten. 
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and  Realisten^ '^)  getrieben  werden.  Diesen  Gedanken  gegenAber  mnat 
ich  mich  auf  Andeotaogen  beschr&nkea,  da  eine  aaafQhrliche  Erkiirong 
darüber  die  Grenzen  meiner  Mosze  und  woi  auch  einer  Anseige  in 
diesen  Blättern  weit  fiberscbreiten  wfirde. 

Ob  es  gerathen  ^ei  das  Latein  so  spfit  anzufangen ,  wie  der  Vf. 
"will,  bleibe  zunächst  noch  unerörtert;  zuerst  kann  ich  nicht  anders 
als  die  Möglichkeit  bestreiten,  in  Einern  Jahre  Kindern  die  gesamte 
französische  Elementargrammatik  beizubringen.  Dazu  wQrde  doch 
gehören  nicht  allein  dasz  sie  die  regelmäszige  und  nnregelmfiszige 
Formenlehre  mit  der  hier  so  wesentlichen  Orthographie  vollständig 
inne  hätten,  sondern  auch  dasz  sie  von  der  Satzbildung  so  viel  ganz 
fest  wüsten,  um  Uebersetzungen  in  das  Französische  ohne  die  schlimm- 
sten syntaktischen  Fehler  liefern  zu  können.  Ich  weisz  nicht  ob  die 
kleinen  Schweizer  die  Schoszkinder  der  Natur  auch  in  der  Besiehnng 
sind ,  dasz  sie  viel  mehr  Verstand  und  Ausdauer  empfangen  haben  als 
die  Jugend  auf  andern  Punkten  von  Gottes  Erde;  ober  das  weisz  ich 
dasz  es  einem  guten  Berliner  Sextaner,  den  wir  ganz  roh  bekommen-^ 
denn  solche  musz  man  doch  voraussetzen  —  bei  drei  Stunden  wöchent- 
lich Französisch  zwei  Semester  hintereinander  recht  schwer  wird  au*- 
szer  der  Declination  mit  avoir  und  iire  und  einem  Schatz  von  höch- 
stens 200  Vocabeln  die  vier  Conjugationen  sich  fest  einzuprägen,  so 
dasz  er  auch  schriftlich  damit  umgehen  kann,  nnd  dasz  der  Lehrer 
recht  froh  ist,  wenn  er  in  einem  langen  Winterhalbjahr  mit  diesem 
Pensum  durchkommt.  Angenommen  nun,  die  Stundenzahl  würde  auf 
sieben  erhöht*^),  so  kann  ich  doch  nicht  absehen,  wie  der  ganze  Rest 
des  von  Hrn.  K.  für  die  Elementare  lasse  geforderten  mit  den 
Döthigen  Repetilionen  in  derselben  Platz  haben  soU.  Hr,  K.  sagt,  die 
modernen  Sprachen  würden  dem  ersten  Knabenalter  viel  leichter  als 
dem  späteren:  ganz  richtig,  aber  wolgemerkt,  in  welcher  Beziehung 
denn?  Doch  nur,  wenn  es  auf  Parlieren  ankonimt;  dasz  damit  aber 
die  Sprache  nicht  gelernt  ist,  bedarf  wol  keines  Beweises.  Also  we- 
der reicht  die  Zeit  dazu  ans,  ein  solches  Pensum  durchzunehmen, 
noch  läszt  sich  bei  Knaben  von  8  — 10  Jahren  die  Fassungskraft  dafür 
voraussetzen.  Wenigstens  würde  sehr  oft  das  Resultat  sein,  dasz  aus 
dem  angenommenen  ^inen  Jahr  ihrer  zwei  würden.  Doch  wollten  wir 
auch  den  Fall  setzen,  es  wäre  beides  in  genügendem  Masze  vorhanden. 


*)  Da0z  eine  Vereinigung  des  hnmanistischen  and  realistischen  Qe- 
sichtspnnktes  in  den  unteren  Classen  möglich  und  gut  ist,  oder  vielmehr 
dasz  die  Verschiedenheiten  derselben  hier  noch  nicht  so  scharf  hervor- 
zutreten  brauchen,  zeigen  Anstalten  wie  das  Friedrichs  -  Gymnasium  in 
Berlin,  wo  erst  Ton  Ober -Quarta  an  die  Theilung  in  Realschule  nnd 
eigentliches  Gymnasium  beginnt.  **)  Mehr  wira  sich  wol  schwerlich 
dafür  ansetzen  lassen,  wenn  auch  das  Deutsche  und  die  Naturkunde 
gebührend  sollen  berücksichtigt  werden.  24  Stunden  auf  die  Woche 
gerechnet  würde  sich  dann  folgender  Plan  ergeben,  Von  dem  ich  nicht 
weisz  wo  man  ihn  Kndern  könnte:  7  Stunden  Französisch,  4  Rechnen, 
3  Deutsch,  2  Religion,  2  Naturkunde,  2  Geographie,  2  Schreiben. 
2  Zeichnen. 
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so  gienge  doch  sicherlich  in  dem  ganzen  Jahr e^  das  ohne  eine  fran* 
sösische  Stande  für  die  nun  folgende  italienische  Classe  angesetzt  ist, 
das  gelernte  zum  allergrösten  Theil  so  grundlich  wieder  verloren, 
dasz  statt  der  für  das  Uotergymnasium  bestimmten  Loctüre  rein  von 
vorn  angefangen  werden  mflste.  Mit  Ausnahme  des  letzteren  wird 
aber  alles,  was  ich  hier  vom  Französischen  gesagt  habe,  auf  die  nem- 
liehe  Weise  auch  vom  Italienischen  gelten.  *) 

Nun  aber  wie  will  es  sich  schicken,  das  Latein  bis  Quarta  aufzo- 
«paren?  Ich  halte  für  das  allerwesenllicbste  Moment  im  ganzen  Jn- 
gendunterricht,  dasz  der  Knabe  von  Anfang  an,  sobald  er  Aber  Lesen 
und  Schreiben  hinaus  ist,  den  jErnst  der  Wissenschaft  kennen  lerne, 
dasz  er  also  gerade  so  früh  wie  möglich  in  das  begriffliche  Erkennen 
eingeführt  werde.  Ist  er  erst  zwei  (oder  auch,  wenn  er  nicht  gleich 
versetzt  wurde,  vier)  Jahre  lang  mit  der  ^praktischen  Methode^  ver- 
wöhnt, so  wird  es  sehr  schwer  halten,  ihn  an  die  saure  Arbeit  heran« 
zuziehen,  die  ihnubei  der  wissenschaftlichen  Grammatik  nicht  erspart 
werden  kann.  Die  neueren  Sprachen  nehmen  im  Schüler,  der  ihre 
Quelle  noch  nicht  kennt,  überwiegend  das  Gedächtnis  in  Anspruch,  die 
lateinische  mit  ihrem  vergleichsweise  noch  reichen  Formenbau  mehr 
den  Verstand;  darum  ziemt  es  sich  wol,  dasz  neben  dem  Latein  als 
Hauptobject  das  Französische  angefangen  wird,  nicht  dasz  dieses  jenem 
vorangeht.  Will  man  nicht  eine  Mädchenschulbildung  auf  dem  Gym- 
nasium heimisch  machen,  so  darf  mau,  glaube  ich,  den  besprochenen 
Plan  nicht  gutheiszen. 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck. 


*)  Ehenso  wenig  weiss  ich  mit  dem  Entwurf  des  Untergjmnasioms 
etwas  anzufangen.  Hier  heiszt  es:  Cl.  1  lateinlache  Elementarclaese, 
2  griechiscbe  Elementarclasse ,  3  Abschlusz  des  altclassischen'Elemen- 
tarnnterrichts.  Danach  würde  verlangt  werden,  dasz  innerhalb  zweier, 
dnrch  ein  ganzes  Jahr  (zaweilen  auch  dnrch  2  Jahre)  getrennter  Jahres- 
cnrse  die  ganze  lateinische  Formen-  nebst  der  Casus-  und  Moduslehre 
dem  Schüler  anflöge,  denn  anders  könnte  man  das  doch  wol  nicht  nen- 
nen. Welche  Stundenzahl  Hr.  K.  darauf  reebnet ,  ist  nicht  angegeben ; 
ich  weisz  nur  dasz  wir  bei  10  Stunden  Latein  zu  dem  angegebenen 
Pensum  allermindestens  vier  Jahre  hintereinander  voll  Mühe  und  Arbeit 
gebrauchen.  Bei  dem  Griechischen  fiele  wenigstens  der  reagierende  Ein- 
flusz  des  dazwischen  liegenden  Jahres  weg,  aber  selbst  in  einem  Conti- 
nunm  zweier  Jahre  scheint  es  mir  nicht  möglich,  einen  Schüler  in  der 
griechischen  Formenlehre  und  Syntax  so  weit  sicher  zu  machen,  dasz 
er  behufs  der  Aufnahme  in  das  Obergjmnasiura  (S.  18)  z.  B.  über  die 
Lehre  Yon  den  Modis  selbst  in  unabhängigen  Sätzen  einen  klaren  Vor- 
trag halten,  oder,  was  dasselbe  wäre,  durch  eine  Uebersetzung  das 
Verständnis  derselben  darthun  könnte.  Es  kommt  freilich  überall  sehr 
darauf  an,  welchen  Maszstab  man  bei  der  Beurteilung  der  Leistungen 
anlegt.  Ich  kann  aber  die  Besorgnis  nicht  unterdrücken,  dasz  nach 
unsern  Begriffen  von  sichern  Kenntnissen  statt  ^ines  Jahres  bei  wei- 
tem die  meisten  Schüler  zwei  Jahre  für  jede  der  hier  gesetzten  Classen 
brauchen  würden. 
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Ueber  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Unsterbliclikeit  haben 
sich  die  neuereo  Geschichtschreiber  der  griechischen  Philosophie  theils 
sweifelnd  gefiuszert'),  theils  haben  sie  unter  Bezugnahme  auf  einzelne 
Aussprache  des  Philosophen   oder  im  Wege   der   Scbluszfolgerung 
aosdracklich  behauptet,  dasz  von  einer  persönlichen  Unsterblichkeit 
innerhalb  des  aristotelischen  Systems  nicht  geredet  werden  dürfe  ')• 
Gleicbwol  bezeichnet  die  Psychologie  des  Aristoteles  einen  so  erheb- 
lichen Fortschritt  der  Wissenschaft,  seine  Untersuchungen  über  daa 
Wesen  der  Seele  sind  so  eindringend  und  mit  den  höchsten  Aufgaben 
der  Specttlation  so  eng  verbunden,  dasz  die  HoGfiuing  eines  sichern 
wenn  auch  beschrinkten  Ergebnisses  nicht  aufgegeben  werden  darf. 
Wie  bei  allen  derartigen  Forschungen  wird  freilich  der  schlieszlicbe 
Erfolg  wesentlich  von  der  ursprflnglichen  Fragestellung  abhängen,  und 
zwar  im  vorliegenden  Falle  um  so  wesentlicher,  als  der  Begriff  der 
Unsterblichkeit,  abgesehen  von  def  Liuterungen,  welche  er  durch  das 
Christenthnm  erfahren,  wahrend  der  ganzeQ  Entwickelung  der  Philo- 
sophie manigfachen  Wandlnngen  unterworfen  und  von  entgegengesetz- 
ten Systemen  dem  Menschengeschlecht  in  grundverschiedener  Weise 
angeeignet  ist.   Ob  also  Aristoteles  die  persönliche  Fortdauer  des 
Menschen  nach  dem  leiblichen  Tode  gelehrt  und  geglaubt  habe,  dies 
sei  die  Aufgabe,  deren  Lösung  hier  nochmals  versucht  werden  soll, 
Dass  auch  in  dieser  Fassung  and  Beschränkung  der  Begriff  der  Un- 


1}  Die  nachfolgende  Abhandlnng  bildet  den  Hauptbestandtheil  einer 
am  Iw  Janaar  1859  in  der  KSnigl.  Dentschen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg gehaltenen  Bede;  die  auf  die  Feier  des  Tages  bezügliche  Einlei- 
toDg  ia^  h'^  fortgelassen  and  einige  andere  Stellen  sind  unweaentlieh 
geändert  oder  ergänzt.  Ans  dem  Anlasz  erklärt  sich  die  Ansdmokf weise 
und  die  Begrenzung  des  Stoffs;  die  Citate  sind  im  folgenden  möglichst 
beschränkt  worden.  2)  Brandis  Aribtoteles  und  seine  akademischen 

S^itgenoaaen  II  8.  1170.  3)  Zeller  Philosophie  der  Griechen  II  S.  497 
n.  Anm.  4 ;  Schwegler  Gesch.  der  griech.  Philosophie  heransg.  von  Köstlfn 
8*.  193. 
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swischen  dem  potentiellen  nnd  dem  actuellen  Sein  sein  ganzes  System 
darchdringt  und  beberscht. 

Wie  eng  wir  indes  anch  unsere  Aufgabe  zn  umgrenzen  beflissen 
sind,  unzertrennlich  bleibt  immer  die  Lehre  von  der  Persönlichkeit 
Gottes  und  die  Lehre  Ton  der  persönlichen  Unsterblichkeit,  nicht  nur 
weil  die  Unvergänglichkeit  und  Ewigkeit  sich  zuerst  und,  wenn  der 
Ausdruck  gestattet  ist,  am  vollkommensteti  in  Gott  vollzieht,  sondern 
noch  mehr,  weil  umgekehrt  mit  der  Verneinung  des  persönlichen 
Gottes  zugleich  die  persönliche  Unsterblichkeit  des  Menschen  verneint 
ist,  obschon  nach  dem  Gange  der  Philosophie  aus  der  Bejahung  des 
ersteren  nicht  immer  iknbedingt  eine  Bejahung  der  zweiten  gefolgerl 
worden  ist.  Denn  die  bauptsachliche  und  allgemeine  Schwierigkeil 
liegt  nicht  etwa  in  dem  Beweise  des  Ewigen  und  Unsterblichen ,  son- 
dern darin  dasz  aus  dem  Unsterblichen  das  Sterbliche  ohne  Sprung 
und  Widerspruch  und  doch  nach  seiner  realen  Existenz  abgeleitet 
werde.  Alle  wahre  Philosophie  sucht  Vis  Ewige  und  Göttliche ,  ohne 
welches  sie  gar  nicht  besteben  kann,  nnd  sie  hat  deshalb  den  Vorwurf 
des  Atheismus  stets  auf  das  bestimmteste  abgewiesen  und  sich  hauflg 
genug  mit  der  Gegenbeschuldigung  des  Unverstandes  oder  mindestens 
des  Nichtverstandenhabens  gedeckt.  Allein  wie  bei  Piaton  das  Reich 
der  Ideen  zwar  leicht  zu  begreifen,  aber  schwer  einzusehen  ist,  in 
welchem  genetischen  Zusammenhange  dasselbe  mit  der  Welt  der  Er- 
scheinung und  des  Werdens  oder  nach  des  Philosophen  eignem  Wort 
mit  der  Welt  des  Nichtseins  stehe,  so  hat  auch  Hegel  nicht  mit  Un- 
recht dem  Systeme  Spinozas  den  Vorwarf  des  *Akosmismns  gemacht, 
ohne  doch  selbst  dem  Einwand  entgehen  zu  können ,  dasz  auch^  seine 
Philosophie  im  wesentlichen  Metaphysik  sei,  welcher  es  an  Würdigung 
der  einzelnen  Ersoheinung  und  an  der  nothwendigen  Entwickelung  des 
realen  Werdens  gebreche.  Verschieden  hiervon  ist  das  Verfahren  des 
Aristoteles,  welcher  wenigstens  in  dem  Sinne  das  Lob  eines  Empiri- 
kers verdient,  dasz  er  die  einzelne  Erscheinung  sogar  in  der  Sinnen- 
welt zum  Ausgangspunkt  seiner  Betrachtung  nimmt  und  den  Tadel  der 
einseitigen  Empirie  hinlänglich  dadurch  vermeidet,  dasz  er  als  das 
Wahre  und  Wirkende  in  jeder  Erscheinung  Oberall  den  Begriff,  die 
Gattung,  den  Zweck,  kurz  die  geistigen  und  ewigen  Facforen  aufzu- 
weisen  bemfiht  ist 

Versuchen  wir  deshalb  zunächst  auszumitteln,  welche  Bestim- 
mungen sich  bei  Aristoteles  Ober  das  Wesen  Gottes  finden,  um  sodann 
das  Verhältnis  Gottes  zu  der  Schöpfung  und  umgekehrt  den  Grad  zn 
erkennen ,  bis  zu  welchem  onser  Philosoph  das  Zeitliche  an  dem  Ewi- 
gen, den  sterblichen  Mensohen  an  der  Unsterblichkeil  ThetI  haben 
läszt.  NatOrlich  werden  wir  uns  bei  der  Untersuchang  des  aristoteli- 
schen Gottesbegriffs  innerhalb  der  Grenzen  zn  halten  haben,  welche 
der  vorliegende  Zweck  uns  anweist. 

Indem  Aristoteles  im  Anfang  der  Metaphysik')  die  Gründe  alles 

ö)  Metaph.  I  3  p.  98d«2ß;  vgl.  I^ys.  II  3,  besonders  p.  195  «15  nsd 
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Seins  su  erklären  anteroimmt,  unterscheidet  er  theils  nach  den  An- 
sichten der  früheren  Philosophen  und  noch  mehr  nach  eigener  Auffas- 
sung vier  allgemeine  Ursachen,  die  Materie,  das  Wesen  oder  den 
Begriff,  die  Kraft  der  Bewegung,  und  den  Zweck.  Von  diesen 
lassen  sich  die  beiden  letzteren,  die  Ursache  der  Bewegung  und  der 
Zweck,  unter  die  zweitgenannte,  nemlich  unter  das  Wesen,  mit  einbe- 
greifen, insofern  Aristoteieis  demselben  eine  weitere  Bedeutung  und 
einen  andern  Ort  anweist^,  als  dies  von  Piaton  geschehen  war^).  Das 
Wesen  ist  nemlich  nach  Aristoteles  nicht  auszerhalb  der  Dinge  und 
getrennt  von  ihnen  vorhanden,  sondern  in  diesen  selbst;  es  findet  sich 
nur  an  seinem  Substrat,  dessen  Form  es  eben  ausmacht^).  Sonach  ist 
das  Wesen  nicht  ein  al)stracter  BegrilT,  sondern  es  ist  das  Wesen  ^iner 
Erscheinung,  somit  ein  Einzelwesen;  gleichwol  ist  es  an  sich  nicht 
sinnlich  und  materiell,  sondern  dasjenige  was  der  Materie  zu  einem 
individuell  bestimmten  Dasein  verhilft^).  Ist  aber  das  We6en  nur  dio 
Form  der  erscheinenden  Matei^jp  und  empf&ngt  die  Materie  ihr  Dasein 
erst  in  dieser  bestimmten  Form,  oder  mit  anderen  Worten,  ist  es  die 
Aufgabe  des  Wes6ns,  die  Materie  sich  adaequat  umzubilden,  und  ist 
es  demnach  Bestimmung  der  Materie ,  \n  diese  Form  hineinzuwachsen 
und  dieselbe  möglichst  vollkommen  zur  Erscheinung  zu  bringen,  so 
empfängt  die  Materie  aus  dem  Wesen  sowol  den  Anstosz  zu  diesem 
Wacbsthum.  als  auch  das  Ziel,  zu  welchem  sie  sich  ausbilden  soll*). 
Es  begreift  demnach,  was  eben  behauptet  war,  das  Wesen  den  Anfang 
der  Bewegung  ebenso  wie  den  Zweck  und  das  Ziel  für  die  einzelne 
Erscheinung  in  sich ,  «und  wir  bleiben  somit  bei  zwei  Grundursachen, 
der  Materie  und  dem  Wesen,  stehen,  welche  beide  gleich  ewig, 
obschon  beide. nicht  von  gleichem  Werthe  sind.  Denn  ewig  und  an- 
entstanden ist  nach  Aristoteles  auch  die  Materie  ^°) ,  allein  ihre  Form 
und  demnach  ihre  reale  Existenz  überhaupt  erhält  sie  erst  innerhalb 
und  kraft  eines  bestimmten  Wesens  oder  Begriffs,  welcher  deshalb  als 
das  Wahre  der  einzelnen  Erscheinung  anzusehen  ist.  Dies  hat  nicht 
nur  seine  metaphysische,  sondern  auch  seine  ethische  Bedeutung;  denn 
der  durch  das  Wesen  zugleich  gesetzte  Zweck  jedes  Dinges  kann 
nichts  anderes  sein  als  das  Guto,  da  das  Schlechte  und  Verkehrte  so 
wenig  als  das  Unvollkommene  die  Bestimmung  irgend  eines  Dinges  sein 
kann  ").  Innerhalb  jedes  Individuums  ist  aber  sein  Wesen  thätig,  da 
sonst  eine  dritte,  Materie  und  Wesen  verknüpfende  Ursache  von  aussen 


II  7  p.  198  •  22.  6)  Phyg.  II  7  p.  198  •  24.     Zeller  Phil,  der  Gr.  II 

8.  410  und  Bonitz  an  Ar.  Metaph.  II  S.  482.  7)  MeUph.  I  9  p.  001  ^  i 
u.  Alex.  Aphr.  zu  d.  St.  (p.  78  ed.  Bon.).  VII 14  p.  1030^  15.  Die  ganze 
Polemik  des  Ar.  gegen  die  platonische  Ideenlehre  beruht  auf  dieser  Be- 
itimmnn?.  8)  Metaph.  VJI  11  p.  1037*29.     Alex.  Aphr.  p.  485,  27: 

ovdhv  allo  iatlv  i}  ngoorrj  ovaia  ^  to  flioq  x6  ivvxd^xov  tj  vXfi. 
0)  De  part.  an.  I  1  p.  641  ■  25.       ^10)  Phys.  I  9  p.  192  «28:  aq>»aQxov 
lud  ayiviitop  dvdynri  avtijv  (r^v  vlriv)'§hai.    Metaph.  XII  3  Anf. 
IJ)   Bonitz  zu  Ar.  MeUph.  II  61  oben;    de  part.  an.  I  1   p.  OSO^^IO. 
P<ych.  III  9  i>.  432  »»21. 
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liinzatreten  mäste;  schon  in  dein  Samenkorn  wirkt  das  Wesen  der 
POance,  bis  diese  aus  jenem  voilstfindig  erwachsen  ist,  und  somit  ist 
Anlage  und  ausgebildete  Existenz  oder,  wie  Aristoteles  es  nennt,  das 
Vermögen  und  die  Thatkräfligkeit  eines  Individuums  (^dvvafiig  und 
Ivlqytta)  eben  dasselbe,  was  so  eben  noch  Materie  und  Wesen  ge- 
nannt wurde,  welche  in  der  Entelechie,  d.  h.  in  der  dem  immanenten 
Zweck  zustrebenden  Entwicklung  ihren  nothwendigen  Zusammenhang 
finden  *'). 

Ist  demnach  bei  Aristoteles  das  begrifflich  bestimmte  und  begriff- 
lieh  bewegte  Einzelwesen  das  wahrhaft  Seiende,  im  Gegensatz  zu 
Piaton,  welcher  nur  das  von  den  Einzeldingen  losgelöste  Allgemeine 
als  solches  anerkennt,  so  ist  gleichwol  das  Einzelwesen,  da  es  nur 
in  einem  materiellen  Substrat  vorhanden  ist,  der  Veränderung  unter- 
worfen; es  entsteht  und  vergeht,  und  obschon  durch  sein  selbsteignes 
Wesen  in  seinem  besonderen  Bestehen  bestimmt ,  hat  es  doch  die  Ur- 
sache seiner  Erzeugung  auszer  sich;  <lte  Samenkorn,  welches  der  An- 
lage nach  die  ganze  Pflanze  in  sich- enthalt,  ist  doch  selbst  nur  das 
Product  einer  früheren  Pflanze.  Es  weisen  also  die  Individuen  in  ihrer 
VergSnglichkeit  und  gegenseitigen  Abhängigkeit  auf  eine  oberste  Ur- 
sache hin,  welche  zwar  gleichfalls  ein  Einzelwesen  sein  musz,  denn 
das  abstraot  Allgemeine  hat  ja  weder  besondere  Existenz  noch  die 
Möglichkeit  der  Wirkung,  welche  aber  gleichwol  den  Grund  ihres 
Seins  und  ihrer  Bewegung  in  sich  selbst  hat  und  zugleich  den  Grund 
aller  andern  Bewegung  enthSIt,  ein  Unerzeugtes,  Ewiges,  un- 
bewegt Bewegendes,  in  welchem  Anlage  und  thalkrfiftige  Wirk- 
liehkeil niemals  verschieden  war,  denn  sonst  würde  hier  ein  Werden, 
mithin  auch  ein  Vergehen  sich  finden,  sondern  in  welchem  Anlage  und 
vollkommene  Thfitigkeit,  Materie  und  Wesen  identisch  sind  *').  Dieses 
Snbjeet  also,  dessen  Substrat  seine  eigene  Form  und  welches  ent- 
kleide! ist  von  aller  Materie  nnd  VergSnglichkeit,  enthfilt  als  Einzel- 
wesen doch  das  schlechthin  Allgemeine,  ist  somit  oberste  Form  und 
oberstes  Wesen ,  nnd  als  solches  fflr  das  Weltall  ebenso  die  erste  Ur- 

12)  Psych.  II  1  nnd  Trendelenbnrg  zn  d.  St.  13)  Hierfür  und 

für  das  folgende  finden  sich  die  wesentlichsten  Bestimmungen  Metaph. 
XII  6.  7  u.  9,  womit  zn  vgl.  Phys.  VIII  6.  Eth.  Nie.  X  7  u.  8.  Pol. 
VXI  3.  In  der  Stelle  Metaph.  XII  7  p.  1072  ^  22  ivfqysi  Sl  (6  vovg) 
iZfov  (sc.  ra  voi^rd)  verdient  die  Erklärung  von  Bonitz  gegen  Schweglcr 
B.  d.  St.  nnd  Krische  Forschungen  S.  279  Anm.  1  denVorzng;  indes  wird 
bierdnrch  die  Identität  von  Subject  nnd  Object,  von  Form  und  Inhalt 
im  vovg  nicht  angefochten.    Vgl.   Alex.    Aplir.  p.  673:   iart  if*  6  ««t* 


avx6  iidltffT€i  voriaig  toxai  xov  naO''  ccvro  lidXißra  a^toxov,  etvx-n  S* 
cirrly  17  xov  itQoixov  vov.  «a^*  ifv  avxog  §uvx6v  votV  xctl  xad-'  ^v  avr6g 
icxi  xb  voovv^  avxbg  to  voovpLivov.  —  ^axi  dl  xal  d  ivfpyt^a  vovg 
olQv  fldog  xov  9vvdiiti  vov'  —  ivegyst  dl  6  xoiovxog  vov<  H'^^  ^^ 
iavxtS  xcc  voyixd  xtoQtaag,  ixoaotas  yaQ  xijg  vXrig  xal  nuQ*  lavroS  fx** 
luxl  votC. 
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Sache  der  Bewegnng  wie  der  leiste  Zweck  and  das  wahrhiift  Oote^ 
welchem  als  der  Endursache  alles  Sein  zustreben  musa.  Dieses  volU 
kommene  Wesen  ist  Gott;  einfach  und  untheilbar,  ewig.und  seitlos^ 
sich  selbst  überall  und  stets  gleich  bat  er  den  Grand  seines  Seins  wie 
den  Umfang  und  das  Object  seiner  ThSligkeit  nur  in  sich;  ihm  allein 
kommt  stetiges  und  unvergängliches  Leben  ond  Wal^n  an,  ihm  allein 
in  dieser  seiner  Thatigkeit  die  gleich  stetige  and  höchste  Seligkeit. 
Es  gibt  allerdings  auch  andere  ewige  Wesen,  an  denen  Aristoteles 
nach  antiker  Anschauung  die  Gestirne  rechnet;  allein  diese  sind  be- 
seelt und  besitzen  somit  ein  besonderes  Substrat,  für  welches  eben  die 
Seele  die  Form  des  Lebens  und  der  Thatigkeit  ist;  sie  haben  den 
letzten  Grund  ihrer  Bewegung  nicht  in  sich  '^).  In  diesen  Einzelwesen 
ist  also  noch  ein  Unterschiedenes  vorhanden  ^  und  immer  bleibt  in 
ihnen  ein  residuam,  welches  von  ihrem  Wesen  nicht  vollkommen  auf- 
gesogen und  durchgeistigt  wird.  Dies  kann  nach  allem  gesagten  in 
Gott  nic^t  der  Fall  sein,  da  in  ihm  Form  und  Inhalt,  Begriff  und  Thatig- 
keit absolut  und  vor  aller  Zeit  identisch  ist.  Weder  ist  er  noch  hat 
er  Seele,  sondern  sein  Wesen  kann  nur  das  sein,  in  welchem  sich  Be- 
griff und  Begreifendes  zu  einem  einigen,  untheilbaren,  in  stetiger 
Wechselwirkiing  thätigen  Sein  durchdringt;  er  ist  mithin  der  Geist, 
dessen  Leben  und  unvergängliche  Seligkeit  darin  besteht,  sieh  selbst 
^n  denken.  So  ist  er  ein  von  auszen .  Unbewegtes ,  denn  er  hat  sei- 
nen Zweck  in  sich  selbst;  er  ist  zugleich  die  letzte  and  oberste  Ur- 
sache aller  Bewegung,  denn  alles  Begehren  richtet  sich  aaf  ihn,  den 
Vollkommenen  und  schleohthin  Guten;  er  ist  ewig,  denn  vor  aller  Zeit 
war  seine  Thatigkeit  vollendetes  ond  in  ihm  selbst  beschlossenes  Den- 
ken seiner  selbst  '^). 

Dies  sind  die  erhabenen  Bestimmungen,  in  welchen  Ariatoleles 
das  Wesen  Gottes  auszusprechen  and  zu  umschreiben  versucht  bat;  es 
musz  wol  zugestanden  werden,  dasz  Würdigeres  and  Ergreifenderes 
über  Gott  von  einem  Griechen  nicht  gesagt  werden  konnte,  ond  es 
verletzt  fast  unser  Gefühl,  wenn  die  Kritik  dennoch  die  Unsnläaglioh- 
keit  jener  Bestimmungen  darzalegefi  unternimmt.    Die  so  eben  be- 


14)  MeUph.  XII  8  p.  1072*34.  Sie  haben  ein  anfia  (ygL  de  caelo 
II  7  n.  12)  und  eine  ovaCa  aiad'tjx^  (ihv  dtdiog  Si  (Met.  a.  O.  p.  1073  >> 6), 
weshalb  auch  der  Himmel  ausdrücklich  ifi'^vxos  genannt  wird  de  caelo 
II  2  p.  284*^9.  Vgl.  Zeller  a.  O.  S.  468  und  Bonitz  zu  Ar.  Met.  II  S. 
505.  15)  BrandU  a.  O.  I  S.  575.     Die  Einwürfe  Schweglers  Gesch. 

der  gr.  Ph.  8. 183,  dasz  aus  den  Bestimmungen  des  Ar.  nur  ein  Process 
ins  schlechthin  Unendliche  folge,  und  dasz  selbst  wenn  er  das  Dasein 
einer  ersten  bewegenden  Ursache  bewiesen  hätte,  doch  die  Existenz 
eines  denkenden,  glückseligen,  besten  Wesens  nicht  dargethan  sei,  sind 
gänzlich  unhaltbar,  was  schon  aas  der  vorstehenden  Betrachtang  und 
noch  mehr  aus  einer  systematischen  Vergleichung  der  in  der  Metaphysik, 
Ethik  und  Psychologie  enthaltenen  Bestimmungen  erhellt.  •  Richtig  ist 
dagegen  der  Einwand  Schweglers,  dasz  Ar.  die  Einwirkung  Gottes  aaf 
die  Welt  unklar  gelassen  and  dasz  er  in  den  yerschiedenen  Himmels- 
sphaeren  die  Einheit  des  Bewegers  nicht  recht  durchgeführt  habe. 
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MhriebMa  ThitigkeU  Qottei,  welche  sdn  giinze»  Wesey  aMnacil^ 
iai  eine  theoratiaohe,  und  wie  io  dar  Metaphysik  so  hat  Arjstoletes 
neeh  mehr  ia  seiaer  Ethik  ausgeaproaheQf  dass  die  eigeatliehe  Selig« 
keit  ebea  in  der  T;bearie  bestehe,  dereo  uiigetrabter  aad  stetiger  Ge- 
■aas  GoU  vorbeJiaUea  sei ,   wenogleieh  dem  Measchen  eio  gewisser 
Aatheil  aa  deraelban  zngastaiidea  wird.     Deai  ia  dieser  Theorie  ver- 
harreadea  Gott,  dessen  Lehen  and  Wesen  das  Denken  seiner  selhsi 
oder  das  Denken  des  Deakeas-  ist,  CehU  aber  die  /s  oh  ö p f  e  r i s  eh e 
Kraft,  weil  ihm  der  Wille  aar  Schöpfung  fehlt.    Denn  von  einem 
Willen  in  Gott  darf  nicht  geredet  werden,  da  der  Wille  sich  i^uf  ein 
erst  hervorsubringendes  riobtet  und  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles 
erat  dareh  ein  aasseres  Objeot,  welolies  ihm  begehrenswertb  aoheini,. 
angeregt  wird  **).    Eine  solche  Anregung  darf  aber  in  Galt,  ni^ht.  vor- 
aosgaaelat  werden,  weil  sonst  in  ihm  ein  Werden  v^r  sich  gienge  und. 
er. selbst  von  einem  Unbewegten  a«  einem  Bewegten  herabgesetat 
würde.   Und  da  anderseits  der  ewige  Bestand  der  Materie  von  Aristo- 
leles  aasdraoklich  behanplel  wird,  an  der  Materie  sich  aber  alle  Be- 
aümaHHigea  and  alle  Weseaheitea  der  Welt  erst  ihr  Dsaeia  erwirken^ 
so  bedarf  es  biernaiBh  nach  kefnea  besonderen  sehdpferischen  Actes 
der  Gottheit,  wodareb  dieselbe  doch  nur  ein  Yerganglicbes  and  Ver- 
iaderlÄohes,  also  eia  ihr- selbst  loadae^aates  hervorbringen  wärde. 
Dies  ist  aneh  dem  Standpunkt  des  griechischen  Bewustseins  durchaus 
angemessen,  fttr  welches  die  Zweiheit  von  Gott  und  Welt  iMid  ihre 
Trennung  unversöhnlich  und  onflberwiadlich  war.  Allerdings  legt  sieht 
Aristoteles  selbst  di^  Frage  vor,  wie  denn  Gott  die  Welt  bewege,  und 
wie  aebon  Mesiodos  and  Farmenides  den  Anfang  der  Bewegung  in  die 
Liebe  vorlagt  hatten,  so  lehrt  auch  aaser  Philosoph,  dasz  die  Bewe> 
gnag^  der  Welt  durch  die  Liebe  au  Gott  erfolge  (x(v£f  de  iog  i^m- 
|isyQi^  Metapb.  XII  7  und  Schwegler  a.  d.  St.),  eine  Bestimmung  welche 
mit  der  Bedeutung  des  Zwecks  im  aristotelischea  System  -allerdings 
im.  nAdisten  Zusammeahange  steht.    Allein  schon  die  Neuplatoniker, 
denen  freilich  die  Aaschanuag  des  Chrislenthums  nicht  fremd  war, 
wandten  mit.  Recht  ein,  dass  diese  Liebe  zu  Gott,  welche  gleichwol 
einer  besonderen  göttlichen  Thfitigkeit  ihre  Entstehung  nicht  verdan- 
ken solle ,  ein  unbegreifliches  Moment  in  der  Welt  sei "),   So  fehlt 
denn  der  Beschreibung  des  göttlichen  Wesens  bei  Aristoteles  mit  der 
schöpferischen  Willenskraft  die  wesentlichste  Bestimmung  des  per-* 
sönlichen  Lebens,  und  alle  Erhabenheit  des  Denkens  reicht  nich^ 
hin,  um  diesen  Mangel  an  liebevoller  Thatigkeit  in  ihm  zu  ersetzen. 
Immerhin  hat  aber  Aristoteles  Gott  als  ein  persönliches  Einzelwesen 
gesetzt,  von  welchem  Zeit  and  Baum  fern  sei  and  welchem  ausdrück- 
lich ein  ununterbrochenes  Leben  und  Thon,  wenngleich  nur  von  theo- 
retischer Beschaffeabeit  augeachriebea  wird.    Dafür  bürgt  auch  dip 
Bedeutoug,  welche  das  Einzelwesen  oder  die  ovcia  in  dem  System  des 


16)  Psych.  III  10.    Zeller  a.  O.  8.439.        17)  Vgl.  meine  Abband- 
long  'Aristotelis  de  voluaUte  doctrina*  (Brandenborg  1S47)  B.  IBA.42. 
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Aristoleles  «inninmit,  aod  mitlels  deren  er  sieh  aber  dea  w^leaipfaii' 
denen  Mangel  der  platonischen  Philosophie  emporsuhebeB  emstlieli 
bemüht  ist.  Es  bürgt  endlich  dafür  die  für  des  folgende  höchst  wioh- 
tige  Lehre ,  dass  der  Mensch ,  obschoa  ihm  in  seiner  höchsten  Ansbil- 
dnng  die  Möglichkeit  beschiedea  ist,  an  dem  Denken  des  Göttlichen 
zeitweilig  Theil  tn  nehmen ,  sich  dennoch  nur  für  karse  Zeit  anf  die- 
ser Höhe  der  seligen  Theorie  erhalten  kann ,  welche  wirHIiob  and  na- 
verkürzt  aaszer  ihm,  d.  h.  in  Gott  als  dessea  Wesea  uad  Thitigkeit 
vorhanden  ist  und  demselben  das  Geprfige  der  Unverginglichkeit  ver« 
leiht  **). 

Hiermit  bietet  sich  schon  ein  wichtiger  Gesichtspunkt  für  die  Be- 
antwortung unserer  eigentlichen  Frage  dar.  Wenn  in  der  theoretiscIieQ 
Qeistesthfitigkeit  allein  das  Ewige  und  Unverginglicfae  enthalten  ist, 
inwiefern  hat  dann  der  einzelne  Mensch  die  Flhigkeit  oder  die  Be- 
stimmung, diejenige  Kraft  dauernd  entweder  sich  ansueignen  oder  in 
sich .  anssubilden ,  mittels  deren  er  sich  in  jenen  Zustand  der  unver-^ 
gflnglicben  Seligkeit  versetzen  kann?  Um  dies  zu  erkennen,  werden 
wir  die  aristotelischen  Bestimmungen  über  die  Seele  durchzageheif 
haben ;  es  kommt  indes  hierbei  nicht  sowol  auf  die  erschöpfende  Be* 
trachtung  der  einzelnen  Seelenthltigkeiten  als  auf  die  Ermittelung  dea 
Zusammenhangs  an,  in  welchem  dieselben  upter  einander  und  mit  dem 
leiblicheif  Menschen  stehen. 

Wie  alles  materielle  Sein,  ao  kann  nach  der  leibUcbe  Measoh 
nur  in  und  mittels  einer  bestimmten  Form  Dasein  und  Leben  gewin- 
nen ;  diese  Form  aber ,  oder  um  den  oben  gebrauchten  Ausdruck  auoh 
hier  änsuwenden ,  dieses  Wesen  ist  das  Wesen  dieses  einzelnen  Man- 
schen ;  es  ist  die  Form  und  der  Begriff,  welchen  dieses  Individuum 
auszufallen  und  darzustellen  die  Anlage  hat,  und  es  musz  nach  allem 
gesagten  zugleich  den  Zweck  und  die  bewegende  Ursache  für  diesea 
Individuum  enthalten,  mit  anderen  Worten,  der  Menach  wird  erst  ein 
solcher  durch,  sein  Wesen,  durch  das  was  seinen  Begriff  und  seiaa 
TotaliUlt  ausmacht,  d.  h.  durch  seine  Seele.  Demnach  ist  die  Seele 
nach  Aristoteles  die  erste  Zweckthütigkeit  eines  Körpers,  welcher  die 
Anlage  zum  Loben  hat").  Die  Seele  ist  also  die  Form  des  Lebens  fttr 
einen  bestimmten  und  besonderen  Leib,  von  welchem  sie  ebenso  wenig 
trennbar  ist  wie  überhaupt  das  Wesen  von  seinem  Substrat*^),  wes- 
halb die  Ansicht,  dasz  sie  nach  dem  leiblichen  Tode  abgesondert  fort- 
bestehen oder  auch  in  einen  andern  oder  anders  beschaffenen  Körper 
abergehen  könne,  unbedingt  verworfen  werden  mnsz").  Hiermit 
scheint  sich  die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele ,  d.  h.  nach 
der  persönlichen  und  ewigen  Fortdauer  dieses  Einzelwesens  nach  sei- 
nem leiblichen  Tode  von  selbst  verneinend  zu  beantworten.  Was  nur 
bestimmt  ist,  einem  besonderen  leiblichen  Individuum  zum  Leben  und 


18)  Eth.  Nie.  X  7  p.  1177i»26  u.  c.  8  p.  11781»  25.  10)  Psych» 

II  1  p.  412«27.   II  2  p.  414M2.        20)  Psych,  a.  O.  p.  413*4.    I  1  p. 
403*15.        21)  Psych.  I  3  g.  E^  vgL  II  2  p.  414*22. 


Ueber  die  Uoslerbliefckeitslehre  des  Aristoteles.  97 


snr  AosbilduDg  za  Terhelfen,  oder  Bocb  f^enaaer,  was  nar  die  leben« 
dige  TotalitSt  dieses  leiblichen  Substrate  ist**),  das  zerfäUt  natarlich 
aneh  mit  dems^ben;  dies  steht  in  Tötliger  Uebereinstimmang  mit  der 
oben  erwähnten  Lehre,  dasz  der  Begriff  oder  die  Idee  eines  Dinges  nnr 
in  denMelben  ihre  thatk'rfiflige  Existenz  habe.  Indes  so  einfach  wttrde 
die  Antwort  avf  unsere  Frage  doch  nur  sein ,  wenn  der  Mensch  selbst 
als  evi  einfaches,  iberatl  an  sein  leibliches  Substrat  gebundenes  We« 
sen  von  Aristoteles  beschrieben  wäre;  dies  ist  aber  so  wenig  der  Fall| 
dasz  es  in  einem  und  zwar  dem  wichtigsten  Punlde  schlechtweg  ge« 
leugnet  wird,  geleugnet  nemlicb  in  Folge  dessen,  was  wir  so  eben 
von  nnserm  Philosophen  aber  die  Bestimmung  des  göttlichen  Wesens 
erÜifaren  haben.  Die  Vermutung  freilich,  dasz  hiernach  innerhalb  des 
Systems  irgendwo  ein  unerkllrter  Sprung  sei ,  drängt  sich  schon  jetzt 
auf  und  wird  im  Verlauf  unserer  Betrachtungen  ihre  volle  Bestitigung 
finden.  Dies  ist  um  so  auffallender,  als  der  grosse  Forteohritt  der 
aristotelischen  Psychologie  eben  darin  besteht,  die  Seele  als  ein  Gan- 
ses  aufzufassen ,  in  welcher  nicht  etwa  verschiedene  Kräfte  äuszerlich 
rereinigt  sind ,  sondern  welche  sich  nur  in  verschiedenen  Formen  der 
-Thäligkeit  entfaltet  und  kundgibt. 

Zählen  wir  diese  Formen  zunächst  einzeln  auf,  so  finden  wir, 
dasz  Aristoteles  die  Seele  als  ernährende,  wahrnehmende,  vorstellende, 
erinnernde,  begehrende  und  denkend^  beschrieben  bat**).  Von  diesen 
Tbätigkeitsform^n  treten  allerdings  drei,  nemlicb  die  des  Vorstellens, 
des  Erinnerns  ndd  auch  des  Begehrens  in  der  Weise  zurOck,  dasz  sie 
sieb  aus  den  flbrigen  ableiten  lassen*^);  welchen  Mangel  diese  Herab- 
Setzung  des  Begehrungsvermögens  für  die  Unsterblichkeit  einsohliesze, 
wird  weiter  unten  erhellen.  Ueber  die  Thäligkeit  der  Ernährung,  an 
welcher  nicht  nur  die  niedrigeren  Thierclassen  sondern  selbst  die 
Pfianzeo  Theil  haben '^),  können  wir  ans  eben  diesem  Grunde  hinweg- 
gehen; dasz  sie  als  eine  Kraftwirkung  der  Seele  anfgefaszt  wird, 
reehlfertigt  sich  durch  die  Erwägung,  dasz  jedes  organische  Indivi- 
duum nur  als  Ganzes  und  in  Beziehung  zu  seiner  Totalität  besteht; 
diese  seine  Totalität  ist  aber  nur  in  seiner  Wesensbestimmtheit ,  d.  h. 
in  seiner  Seele  vorhanden.  Als  wahrnehmende  oder  empfindende  ist 
die  Seele  aber  zunächst  nur  das  Vermögen  der  Wahrnehmung;  zu  der 
wirkliehen  Wahrnehmung  wird  sie  dagegen  durch  einen  äuszeren 
Gegenstand  angeregt,  und  deshalb  ist  ihre  Thäligkeit  hierbei  keine 
reine  und  ungemischte,  sondern  entsteht  erst  in  Folge  eines  Leidens 
oder  allgemeiner  gesagt  einer  Affectiön**).  Sie  ist  deshalb  vor  der 
Wahrnehmung  selbst  nur  das  Gattnngsbild  alles  Wahrnehmens  und 


22)  TO  vnonetp^tvov  Psych.  II  1  p.  412*18.  23)  Psych.  II  2  p. 

413^10.  II  3  p.  414*31.  '  24)  Betreffs  derPhanUsie  nnd  der  Ennne- 
rang  erhellt  dies  aus  Psych.  III  3  und  de  mem.  1,  besonders  p.  440^24 
nnd  p.  450*13;  ygl.  Psych.  I  4  p.  408^17.  Betreff»  des  Begehrungsrer- 
mögens  vgl.  Psych.  III  7  und  meine  vorerwähnte  Abhandlang  8.  4 — 8. 

25)  Psych.  III  12  p.  434*25.  II  2  p.  4131' 7.  26)  Psych.  II  5 

p.  418*4. 
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^eicbsam  der  Ort  an  weioliem  ateh  die  Wahmehmaaseii  anaanaieüi'^)« 
Diese  setzen  sich  sodilnn ,  Dacbdem  das  materielle  Objeet  derselben 
entferni  ist,  in  Vorsteilungeo  and  Bilder  an,  welobe  die  Seeie  als 
Torstellende  Tbatigkeit  reproduoiert,  und  sie  anternimml  diese  Repro* 
doction  kraft  der  Erianerang.  Je  nachdem  aber  die  Wabrnehmang 
oder  Vorstellung  eine  angenehme  oder  unangenehme  ist,  fühlt  sieb  die 
Seele  angelogen  odtfr  abgestosien,  kurz  sie  tritt  als  begebreade  anf^ 
denn  das  Verlaagen  wie  daa  Verabscbeaeo  ist  nur  die  verscbiedeae. 
Aeusaerung  einer  und  derselben  Thitigkeit'*).  Hieraa«  ergibt  sieb 
denn  und  wird  anch  von  Aristoteles  attsdrQoklich  bemerkt,  dass  aicbl 
aar  Phantasie  und  Erinnerung  die  unmittelbaren  Folgen  der  Wabrneb« 
mang  sind,  sondern  was  weit  erhebücher  ist,  dasa  auch  das  Begehren 
swar  eine  andere  Form  der  Seelenthätigkeit  als  das  Wahrnebmeu, 
nber  keineswegs  generell  von  demselben  unterschieden  sei ,  sonder«  . 
in  unmittelbarer  Abbingigkeit  von  ibm  atebe  uad  aas  ihm  eraeng;! 
werde*").  Nicht  fiberall  bat  Aristoteles  diese  Abbingigkeit  dea  Be- 
gehrens von  der  Wahrnehmung  mit  gleicher  Entschiedenbeit  behanp?- 
tet;  vielmehr  scheint  er  dort,  wo  er  die  sittliche  Ausbildong  dea  Men« 
achen  ausfährlich  erörtert,  das  Begebren  anf  gleiche  Stnfe  mit  der- 
Wahrnehmung  und  dem  Geiste  oder  der  Vernunft  an  setsen^).  Allein 
«0  weit  wir  den  systematischen  Zusammenhang  seiner  Psychologie  au 
ermitteln  im  Stande  aind ,  mfissen  wir  bei  dem  gewonnenen  Ergebnis 
«leben  bleiben  -und  die  abweichenden  Aeusaerungen  auf  Recbanng  ver- 
«änaelter  obgleich  sehr  tiefer  Anschaoongen  setaen,  dereft  sich  bei 
allen  grossen  Philosophen  Anden  und  welche  in  ihrer  Entwiekelung 
oft  bedeutender  sind  als  was  dieaelbett  doreh  discnrsivea  Denke»  aaa* 
f  emittelt  haben.  Abgesehen  von  dieser  Unbestimmtheit  erweist  sieb 
bisher  alles  w'ol  ausammeabingend,  aber  dieaer  ZnaaBunenhnng  ist 
weder  der  Unsterblichkeit  noch  der  damit  eng  verbundenen  Fraibeil 
^es  Menseben  günstig.  Sind  die  gesehilderten  Tbitigkeitaformen  der 
Seele  die  einaigen,  so  bewahrt  dieselbe  als  absolutes  Vermögen  fener 
awar  eine  gewisse  Idealität,  allein  diese  verschwindet  sogleich  fegen 
die  Betracbtnng,  dasa  die  Seele  an  solcher  Thfitigkeit  nur  durch  eine  ^ 
äussere  Affection  veranlaszt  werde.  Wenn  immerbin  der  Anlage  nach 
die  Form  alles  Wahrnehmens,  VorsteUens,  Begehrens,  se  gelaagt  aie 
doch  sur  Erfallung  dieser  Formen  nur  in  Abbingigkeit  von  dem  Ob- 
jeet; sie  hat  das  Vermögen,  aber  nicht  die  Ursache  ihrer  Bewegnng 
in  sich  selbst  und  ist  deshalb  verginglieb. 

Dasa  dem  in  Wahrheit  für  den  ganaen  Mensohea  nicht  ao  aei, 
konnte  dem  Philosophen  nicht  verborgen  bleiben,  welcher  seine  gnnie 
Kraft  daran  gesetzt  hat,  die  ewigen  Wesenheiten  aus  ihrer  abgeaon- 
derten  Welt  bei  Piaton  in  das  lanere  des  Menschen  bineinaoffibren, 
und  welcher  anderseits  den  sittlichen  Bildungsgang  des  Menschen  bis 


27)  Psych.  II  12  Anf.    UI  2  p.  425^28.    HI  8  p.  432*2.  28) 

Psych.  III  10  p.  433*»  25.        29)  Psych.  III  7  p.  431  «13.  II  3  p.414i'l. 
30)  Eth.  Nie.  VI  2  p.  1139*17  u.  M;  vgl.  P«ych.  III  3  Anf. 


Ueber  dio  UnsterbUchkeiUlehre  des  Arig|ol^les.  99 

so  dassen  GoCtftbBliobkeit  rerlölgt  btt  Wenn  er  fOnf  6«fiielB  anter* 
schied,  in  welchen  die  Wahrheit  herscbt,  oemlich  Kunst,  Wissenscbafli 
Klagbeit,  Weisheit,  Geist''),  so  muste  er  anoh  eine  Kraft  anerkcDDeii» 
welche  unabhängig  Ton  den  'zufälligen  Eindracken  der  Sinnen  weit 
Tielmehr  ihrerseits  die  bisher  genannten  Thätigkeiten  der  Seele  zn 
beberschen  geeignet  sei,  eine  Kraft  der  obersten  Principien  **),  we(cbe 
»ODiit  äwig  und  anvergänglioh  die  Brücke  zwischen  dem  sterblichen 
Menschen  und  dem  göttlichen  Wesen  sa  bilden  vermöge.  Diese  Kraf^ 
wolbezeichnend  diesmal  ein  Theil  der  Seele  geoasnt''),  mit  welcher 
der  Mensch  erkennt,  denkt  und  unterscheidet  und  den  von  der  Wahr* 
nebmnng  abbfiagige'u  Trieb  sfigelt  und  zum  bewnsteu  und  veraiknnigeo 
Vorsats  umgestaltet,  ist  der  Geist  (yovg),  das  Vermögen  und  die 
Tbfitigkeit  des  Denkens  in  entspreobender  Weise,  wie  die  Seele  nach 
bisheriger  Schilderung  das  Vermögen  «nd  die  Tbfitigkeit  des  Wahr* 
ttebmens  war  ^).  Der  Geist  ist  die  Form  der  Formen ,  dm  nnbodingte 
Form,  in  welcher  sieb  alles  Zufilltge  und  Vergängliche  zum  Begriff!, 
zur  Form  and  zum  Gesetz,  kurz  zam  Gedanken  verklären  musz^).  Se 
war  freilich  der  Weg  zum  Unvergänglichen  geöffnet;  nur  dasz  in  dem 
Bestreben ,  den  Geist  einerseits  in  seiner  Reinheit  und  Unvergäaglich'- 
keit  zu  erhalten  und  anderseits  die  offenkundige  Einwirkung  desselbefl 
auf  das  bisher  erörterte  Gebiet  der  Seele  zu  erlänftm ,  sich  ein  Zwie^ 
Spalt  aafthun  mitste,  welchen  Aristoteles  denn  auch  mittelbar  selbst  aus- 
gesprochen und  dessen  dermalige  Unlösbarkeit  er  nicht  verkannt  haH 
Der  Cbist  ist  nemlicb  der  Anlage  nach  die  Form  alles  Denkens; 
nm  aber  zu  wirklicher  Krafithätigkeit  und  zur  Vollendung  aeiaer  selbal 
SU  gelangen,  bedarf  er  des  gedanklichen  Inhalts,  mit  welchem  er  aicb 
erfallen  musz^).  Insofern  er  sich  nun  auf  den  Stoff  riebtot,  welebef 
die  Seele  durch  Wahrnehmung  in  sich  aufgenommen  bal,  ist  es  seine 
Tbitigkeit  durch  Verknüpfung  und  Unterscheidung  der  einzelnen  Wab?'- 
neboiangen  und  Vorstellungen  das  Gattungsbild  herzustellen  ^) ,  ans 
dem  einzelnen  Angenehmen  das  allgemein  Begehrens werthe,  d.  h.  des 
Gate  flu  ermitteln  und  hierdurch  den  sinnlichen  Trieb  zum  überlegten 
nnd  be wüsten  Wollen  auszubilden '^),  kurz  das  Einzelne  seines  sinn-  * 
lieben  Stoffes  zn  entkleiden  und  zum  Allgemeinen  umzuwandeln.  So 
schafft  er  die  einzelnen  Wissenschaften  und  Künste,  wie  die  praktisch^ 
Klugheit  und  Ueberlegong;  das  Wissen  und  die  Tugend  hat  in  ihm 
den  eigentlichen  Quell ,  er  ist  die  erziehende  nnd  befreiende  Kraft  für 
den  Menschen.  In  diesem  Bezüge  entnimmt  aber  der  Geist  seinen  li^ 
faaU  aus  der  Welt  des  Werdens  und  Vergebens ,  und  insofern  musz  er 
selbst  ein  leidender  nnd  vergänglicher  genannt  werden  '^).    Die  Kraft 


31)  Eth.  NiclVI3  tizvri,  ijttoxijfiJi ,  (pQovrjaig,  aorpCu,  vovg,  Ueber 
ihre  Eintheilang  vgl.  Hampke  'de  eadaemonia  AristoteliB  morali«  disciplinae 
prtncipio'  (Brandenburg  1858)  8. 32.  32)  Eth.  Nie.  VI  6  g.  £.  33)  Psych. 
III  4  Anf.  vgl.  II  2  p.  413 «»13.  «4)  Psych.  III  8  p.  432*2,  85) 
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'  37)  Psych.  III  6  p.  430»»5.  c  7  p.  431  »2.        38)  Psych.  III  0  p.  432*5 
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aber,  diesen  Inhalt  sa  gestalten,  in  dem  Einzelnen  das  Allgemeine  zn 
sehen  und  somit  den  Menschen  aas  der  Welt  der  iuszeren  und  sinn- 
liehen Eindrücke  in  das  Reich  der  Freiheit  und  des  Denkens  emporzu- 
heben, diese  Kraft  ist  seine  eigenste  Natar  und  Anlage,  welche  nur 
SU  dem  Bleibenden  und  Ewigen  in  einer  Wesensverwandlschaft  steht, 
und  in  diesem  wichtigsten  und  wesentlichsten  Betracht  ist  er  in  seiner 
Energie  frei  von  jeder  iuszeren  AfTection ,  unvermischt  und  getrennt 
von  der  Körperwelt.  Erst  in  dieser  Freiheit  von  allem  Sinnlichen  er- 
reicht er  sein  eigenstes  Wesen,  nnd  in  dieser  Freiheit  ist  er  nach  dem 
oft  wiederholten  Ausspruch  des  Aristoteles  ewi'g  und  unsterblich^). 
Als  solcher  hat  er  mit  der  Sinnenwelt  keine  Berührung;  der  Gedanke 
ist  sein  Stoff,  das  Denken  seine  Form  und  die  Theorie  seine  Thatig- 
keit.  Dieses  sein  Wesen  ist  unvergänglich  und  keiner  Abnahme  flhig; 
auch  duroh  Krankheit  nnd  Alter  wird  zwar  das  leidende  Individuum 
EU  einem  untauglichen  Organ  für  den  Geist,  allein  er  selbst  bleibt  un- 
versehrt^^). Wir  haben  also  deh  Geist  in  zwiefacher  Erscheinung: 
vergänglich  und  endlich,  insofern  er  an  dem  duroh  die  übrigen  Seelen« 
thitigkeiten  gewonnenen  SlofTe  eine  gewisse  Bestimmtheit  und  Grenze 
besitzt,  ist  er  doch  seinem  Wesen  nach  ewig  und  unendlich,  ja  er  besitzt 
als  die  Form  alles  Denkens  die  schöpferische  Kraft  den  übrigen  Men- 
schen umzugestalten  und  in  ihm ,  so  viel  dessen  individuelle  Umgren- 
xnng  nnd  Affection  es  gestattet,  der  Theorie  eine  Statte  zu  bereiten. 
Hierin  spricht  sich  sogar  die  eigentliche  Bestimmung  des  Menschen 
ans,  als  dessen  Princip  Aristoteles  die  Verbindung  von  Denken  nnd 
Begehren  anerkennt^)  und  von  welchem  er  anderswo  ausdrücklich 
•agt,  dasz  das  geistesgemisze  Leben  vorzugsweise  den  Menschen  aus- 
mache^). Deifti  die  Wahrnehmung  und  was  unmittelbar  aus  ihr  folgt 
theilt  der  Mensch  mit  dem  Thiere,  das  Denken  ist  aber  der  göttliche 
Theil  in  ihm  and  leitet  ihn  von  den  ethischen  Tngenden  zu  den  dia- 
ttofitischen  nnd  somit  schliesziich  zur  Theorie,  in  welcher  er  sich  aller- 
dings wahrend  des  Lebens  nnr  auf  kurze  Zeit  erhalten  kann^). 

An  diesen  Bestimmungen  über  den  Geist,  den  letzten  und  höch- 
sten, zn  welchen  Aristoteles  aufgestiegen  ist,  ist  nun  nicht  jene  zwie- 
faitige  Erscheinung  das  unerklärliche;  denn  die  Endlichkeit,  welche 
in  gewisser  Beziehung  dem  Geiste  zugeschrieben  wird ,  trifft  in  Wahr- 
heit nicht  ihn  selbst,  sondern  gilt  nur  von  seiner  Einwirkung  auf  das 
niedrigere  Gebiet  der  Seele,  welches  zu  durcbgeistigen  ihm  allerdings 
nar  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  gelingt.  Was  jenseit  dieser  Grenze 
liegt  und  von  drüben  herüber  wirkt,  das  ist  freilich  endlich  nnd  ver- 
geht mit  dem  sterbenden  Menschen ;  wo  aber  der  Geist  innerhalb  sei- 
ner Freiheit  und  seines  ureignen  Wesens  thatig  ist,  da  kann  ihn  keine 


lenburg  s.  d.  Si.  8.  492—408.  40^P8Vch.  a.  O.:  ovrog  6  vovg  xagtarhg 
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Vergfloglicbkeil  treffen,  deon  er  ist  nmr  dorch  die  eigne  Kraft  bestimml 
ood  an  kein  sinnliobea  Organ  gebunden.  Die  Schwierigkeit  liegt  aUo 
viel  weniger  in  jener  zwiefachen  Erscheinungsform  des  Geistes  als 
darin,  zu  erklaren ,  wie  diese  göttliche  Kraft  in  dem  einzelnen,  sinn- 
lich bestimmten  und  endlichen  Menschen  vorhanden  und  thätig  sein 
könne,  —  und  dies  ist  der  oben  bezeichnete  Punkt,  an  welchem  ein 
Sprung  in  dem  System  unsers  Philosophen  nicht  wegzuleugnen  ist,  ja 
von  ihm  selbst  wenn  auch  in  verhüllter  Weise  als  ein  ungelöstes  Rith- 
sei  zugestanden  wird^).  Der  Geist  scheine  als  eine  gewisse  unver« 
gfingliche  Wesenheit  dem  Menschen  eingeboren  zu  werden,  sagt  er  aa 
der  einen  Stelle,  und  an  der  andern  noch  deutlicher,  wenn  alle  übri- 
gen Fähigkeiten  dem  Menschen  durch  die  Zeugung  eingepflanzt  wür- 
den, so  sei^dies  bei  .dem  Geiste  nicht  der  Fall,  und  es  bleibe  nur  die 
Annahme  übrig,  dasz  dieser  allein  von  auszen  in  den  Menschen  hin« 
eintrete  und  allein  göttlicher  Natur  sei^)«  Es  leuchtet  ein,  dasz  dies 
keine  philosophische  Erklärung,  sondern  nur  das  Zugeständnis  und  die 
Bezeichnung  für  ein  weiteres  Problem  sei,  und  es  rechtfertigt  sich 
hierdurch  unsere  obige  Bemerkung,  dasz  Aristoteles  grosz  genug  ge- 
wesen, nm  selbst  die  Grenzen  seines  Systems  nicht  zu  verbergen. 
Allein  wie  merkwürdig  auch  dies  Geständnis,  so  ist  es  doch  für  unsere 
Untersuchung  nicht  von  entscheidender  Wichtigkeit;  denn  wir  fragen 
jetzt  nicht  oder  doch  nicht  allein,  ob  Aristoteles  die  persönliche  Fort- 
dauer des  Menschen  bewiesen,  sondern  ebenso,  ob  er  sie  gelehrt  und 
geglaubt  habe,  und  dies  wird  nach  dem  letztgesagten  nicht  füglich  zu 
bezweifeln  sein^^). 

Die  persönliche  Forldauer  des  Menschen  nach  dem  Tode  hat  also 
Aristoteles  gelehrt,  denn  er  hat  einen  und  zwar  den  wesentlichsten 
Theil  des  Menschen  ausdrücklich  und  wiederholt  als  rein  von  aller  Leib- 
lichkeit, als  ewig  und  unvergänglich  bezeichnet.  Allein  jetzt  erhebt 
sich  die  letzte  schon  im  Eingang  unserer  Untersuchung  angedeutete 
Frage,  welcher  Ar|  denn  diese  Fortdauer  des  Menschen  sei  und  ob 
dieselbe  auch  wirklich  das  unterscheidende  Merkmal  der  Persönlich- 
keit an  sich  trage.  Bei  der  Untersuchung  der  Frage,  ob  man  nach 
dem  Ausspruch  des  Selon  erst  das  Lebensende  eines  Menschen  abwar- 
ten müsse,  nm  denselben  glücklich  preisen  zu  dürfen,  bemerkt  Aristo- 
teles, dasz  allerdings  auch  dem  Gestorbenen  Gutes  und  Böses  wider- 
fahren könne,  in  demselben  Sinne  neiplich  wie  einem  Lebenden,  der 

45)  So  besteht  neben  der  ewigen  Wesenheit  und  ursprünglichen  Be- 
wegnngskraft  Gottes  die  gleichfal^  anerschaffene  vlrj^  vgl.  Anni.  10. 
46)  Psych.  I  4  p.  4081»  18.    ^e  gen.  an.  U  3  p.  736>>27;   über  den  bUd- 
liehen  Ausdruck  ^vqu^bv  vgl.  auch  Psych.  1  2  p.  404  •  13.  47)  Es 

ist  zwar  wiederholt  der  Versuch  gemacht,  jenes  Hineintreten  des  Geistes 
in  den  Menschen  zu  erklären,  und  man  hat  zu  dem  Ende  zur  Emana- 
tion desselben  aus  Gott  oder  nnter  Bernfnng  auf  de  gen.  an.  a.  O.  p. 
737*7  zum  Creatianismus  seine  Zuflucht  genommen;  allein  beide  Erklft- 
rungsversuche  würden  für  das  vorliegende  System  nur  Namen  ohne  Werth 
sein,  da  Aristoteles  selbst  sich  des  weitern  über  diesen  Punkt  nicht  aus- 
gesprochen hat. 
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daron  keine  Brnpfindung  habe.  ^  Mehrfach  ist  diese  Aeoszening  als 
ein  Beweis  angesehen,  dasz  Aristoteles  die  UnsterblichlKeit  des  Men- 
schen gelengnet  habe,  allein  mit  Unrecht,  wie  eine  einfache  Betrach- 
Inng  lehren  wird.  Denn  abgesehen  davon  dasE  Aristoteles  an  jener 
Stelle  nur  von  aasterem  Glflck  nnd  Misgeschiek  spricht,  ist  ja  auch 
nach  unserer  Untersuchung  so  viel  klar,  dasz  die  Emjyftndung  allerdings 
mit  dem  Tode  schwindet,  denn  die  Empfindung  und  alles  was  aus  ihr 
folgt  ist  an  das  leibliche  Organ  gebunden  und  findet  nur  statt  alg 
Seelenthitigkeit  eines  leiblich  bestimmten  Menschen.  Dasz  aber  nach 
Aristoteles  die  Seele  als  die  Lebensform  des  so  oder  sa  gestalteten 
Menschen  getrennt  von  ihrem  Leibe  nicht  fortbestehen  könne,  dass 
Oberhaupt  alles  vergehen  müsse,  was  einer  Einwirkung  durch  den 
Stoff  und  von  auszen  her  unterliege,  ist  nach  allem  gesagten  ebenso 
wenig  zweifelhaft,  als  es  den  eigentlichen  Kern  unserer  Frage  berflhrl 
oder  wenigstens  nicht  erschöpfend  löst.  Denn  musz  auch  die  Wahr- 
nehmung mit  dem  Tode  erlöschen,  der  denkende  Theil  des  Menschen, 
der  Geist  besteht  fort,  da  er  zwar  in  seiner  Einwirkung  auf  die  Seele 
durch  deren  leibliche  Bestimmtheit  beschränkt,  in  seinem  Wesen  aber 
nnanlastbar,  frei  und  unvergfinglich  ist.  Der  Mensch  ist  somit  als 
denkendes  Wesen,  das  Denken  im  höchsten  Sinne  genommen,  un- 
sterblich. Dies  Denken  ist,  wie  es  auch  immer  in  ihn  hineingetre- 
ten sei,  nicht  ein  ihm  Fremdes,  sondern  um  dies  zu  wiederholen  sein 
eigentliches  Wesen  nnd  seine  Bestimmung,  so  wie  es  allein  ihm  die 
Möglichkeit  verleiht  sich  Gott  zu  nähern.  Es  darf  hier  n^eht  etwa 
gesagt  werden,  dasz  dieser  unster^\  he  Theil  des  Menschen  zu  Gott 
zarflckkehre  und  somit  nicht  per^  Jülich,  sondern  nur  in  Gott  und 
gleichsam  von  demselben  absorbiert  fortbestehe;  denn  Aristoteles 
selbst  hat  nirgends  gesagt,  dasz  der  Geist  im  Menschen  als  Kraft, 
Ausstralung,  Ausflusz  oder  wie  sonst  von  Gott  ausgegangen  sei» 
Auch  ist  ihm  eine  solche  den  Neuplatonikern  angehörende  Anschauung 
ganz  f^emd  und  mit  der  Bedeutung,  welche  er  dem  Einzelwesen 
(ovtfia)  beilegt,  nicht  vereinbar.  Nicht  also  als  ein  wahrnehmender, 
vorstellender,  begehrender  besteht  der  Mensch  fort,  dies  vermag  er 
nicht  nur  nicht  mehr,  sondern  er  bedarf  und  darf  dies  nicht  einmal, 
weil  es  ihn  in  das  leibliche  Sein  wieder  hinabziehen  wflrde;  er  besteht 
vielmehr  als  ein  denkender.  Inwieweit  also  das  Denken  als  das  per- 
sönliche Moment  in  dem  Menschen  anerkannt  werden  darf,  mnsi  auch 
gesagt  werden ,  da^z  Aristoteles  die  persönliche  und  individuelle  Un-* 
Sterblichkeit  des  Menschen  zwar  nicht  bewiesen  —wie  sollte  ihm  dies 


48)  Eth.  Nie.  I  11  p.  1100 MS.  Die  Stellen  Eth.  III  4  p.  111P20 
and  IX  8  p.  1169*20  sind  nicht  von  Belang.  Viel  wichtiger  ist  das  von 
Brandis  S.  1180  Anm.  271  angeführte  Fragment  des  Aristoteles  bei  Sext. 
Emp.  adv.  math.  IX  20;  offenbar  enthält  es  indes  nur  eine  allgemeine 
Vorstellangs-  und  Ansdrncksweise ,  da  andernfalls  Aristoteles  nicht  sei- 
nen sonstigen  Bestimmungen  zuwider  der  ipvx'^  ein  %atä  rov  d'avenov 
X<oQiiBa&ai.  zäv  acaiiaztov  zugeschrieben  haben  würde.  Einen  dem  8y- 
«tem  angehörigen  Beweis  bietet  also  dieser  Ausspruch  so  wenig  für  die 
inersönliche  UpsterbUchkeit,  wie  die  erstangeführten  Stellen  dagegen. 
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aooh  mlkglieb  gawesfo  s«ia? — 9b^t  weghiebt  vnd  gelehrt  Itet.  ZweU 
felhafl  dagegen  bleibt  ^  ob  eine  Yersebiedeabeit  dieeer  «naterbü^heA 
Geiflier  voa  einander  bebaoptei  werden  darfe.  Denn  insofern  dem 
Geist  schöpferische  nnd  gestaltende  Kraft  zugeschrieben  wird,  ist  er 
Bwar  w  einem  bestimnien  Menschen  onmittelbar  wirksam  gewesen 
nnd  bat  denselben,  was  Ton  besonderem  Gewicht  ist,  aar  tvn^nyla^ 
d.  h.  schliesslich  sur  Theorie  wie  anr  Seligkeit  geftfirl^'),  verschieden 
von  dem  göttlichen  Geiste,  dessen  Einwirkung  auf  die  Welt  unr  darin 
bestehen  sollte,  dasa  er  von  der  Welt  angeschaut  nnd  als  das  absolut  Gute 
geliebt  werde.  Wenn  aber  dieTbätigkeit  des  getrennten  und  unvergSng-« 
lieben  Geistes  nur  das  Denken  und  awar  das  Denken  des  4inen,  unwan« 
delbaren,  höchsten  Inhalts  ist,  so  kann  allerdings  eine  Verschiedenheit 
unter  den  individuell  fortdauernden  Geistern  nicht  angenommen  werden« 

Allein  hier  sind  wir  an  der  Grenze  der  berechtigten 'Schlusafol- 
gerung  angekommen;  Gedanken  und  Bestimmungen,  welche  Aristoteles 
weder  selbst  ausgesprochen  noch  mit  hinUnglicher  Klarheit  angedeutet 
hat,  sind  wir  nicht  befugt  ihm  unterzuschieben,  ja  wir  sind  nicht  ein- 
mal im  Stande,  sie  mit  einiger  Sicherheit  abzuleiten*  Nicht  nur  ein 
Philosoph,  sondern  auch  eine  tief  religiöse  Natur  ist  Aristoteles  ge« 
wesen;  hierfflr  zeugt  nicht  nur  die  Richtung  seines  Systems,  nicht 
viele  der  wichtigsten  SteUen,  nicht  der  Umstand  allein,  dasz  er  selbst 
den  höchsten  Theil  seiner  Lehre  als  Theologie  bezeichnet  und  benennt, 
es  zeugt  dafür  noch  mehr  die  Erhabenheit  und  Wärme  der  Sprache, 
in  welcher  er,  sonst  flberall  knapp  nnd  einfach,  von  Gott  und  den  gött« 
Hohen  Dingen  redet,  eine  Erbat  ^beit  welche  von  inszerem  Sohmncfe 
ganz  fern  ihren  Qaell  nur  in  der^ds^geisternden  Anschauung  des  gött«»' 
liehen  Wesens  hat,  wie  ihm  dasselbe  aufgegangen  war.  Es  zeugl 
endlich  dafür  der  Ausspruch ,  dasz  demjenigen ,  welcher  dem  Geiste 
anhange  und  im  Geiste  wandle,  kurz  dem  Weisen  das  Wolgefallen  und 
die  Liebe  Gottes  sich  besonders  zuwende*^).  Ein  religiöser  Geist  als« 
war  Aristoteles;  ein  solcher  ist  aber  in  seiner  Totalität  stets  grösser 
als  in  seinen  einzelnen  Werken,  und  die  letzteren  liegen  uns  znm 
Theil  sogar  in  eii^er  Form  vor,  welche  an  Vollständigkeit  und  nrkund«^ 
lieber  Beglanbignng  vieles  vermissen  läszt.  BegnOgen  wir  uns  alstf 
an  sagen,  dasa  Aristoteles  einem  nnd  nach^'aeiner  Ansicht  natflrlieli 
dem  besten  Theile  des  Menschen  die  ewige  Fortdauer  zugesprochen 
bat  nnd  dasz  diese  Fortdauer  von  ihm  selbst  wenigstens  afs  eine  per^ 
aönliche  gefaszt  zu  sein  scheint.  *  ^ 

Dsss  jedoch  die  Entwickelnng  des  Aristoteles  an  einem  erheb«* 
liehen  und  folgenschweren  Mangel  leide,  darfle  sich  schon  aus  der 
Analogie  unserer  froheren  Betrachtnng  ergeben.  Ihm  fehlt  wie  bei 
der  Bestimmung  Gottes  so  des  Menschen  die  gerechte  Wflrdigung 
derjenigen  Kraft,  welche  vielleicht  Oberhaupt  den  Einbeitsquell  des 
menschlichen  Geistes  und  damit  die  eigentliche  Bedingung  der  Person-' 
lichkeit  einsebfieszt,  die  WQrdignng  des  Willens.    Nicht  dasz  er  den^ 

40)  Pol.  VII  3  p.  13251^16  bis  zum  Schlosz.'        50)  Eth.  Nie.  X  0 
p.  1178»22. 


104  Ueber  die  UosterbUchkeiUlakre  des  Aristotelei. 

•elbeo  In  alhisoher  Himiehl  suraekwiese;  vialBalir  haben  wir  geiehen, 
dMt  er  in  seinen  elbiseben  Untersacbungen  die  gleichgewogene  Ver- 
bindung Yon  Vernanfl  und  Begebren  aU  daa  Princip  des  Menschen 
aufstellt,  und  wie  sollte  er  auch  sonst  in  Uebereinstimmong  mit  seinen 
Lehrer  Piaton  als  den  obersten  Zweck  das  Gute  bestimmen?  Demge- 
Oifiss  hat  auch  bei  ihm  die  Seligkeit  der  Theorie  erst  auf  Grand  eines 
ethisch-religiösen  grocesses  statt,  und  sie  würde  wegfallen,  wenn' bei 
ihm  wie  in  einem  neueren  System  das  Endergebnis  des  £rkennens  sa 
der  Versweifluttg  an  der  Verwirklichung  des  Guten,  an  dem  Erfolge 
des  sittlichen vWollens  und  somit  an  der  Kraft  des  ludividuums  fahrte. 
In  diesem  Besag  erklärt  er  ja  mit  Nachdruck  seihst  gegen  Piaton, 
dass  Tugend  und  Einsieht  nicht  zusammenfallen,  dass  vielmehr  die 
Macht  der  sittlichen  Gewöhnung  hinzutreten  mflsse,  um  j^ne  aus  dieser 
SU  erzeugen.  Allein  selbst  das  praktische  Gute  löst  sich  bei  ihm, doch 
•ohiiesziich  in  die  Tb&tigkeit  des  reinen  Denkens  auf,  die  ethischen 
Tugenden  bilden  nur  die  Vorstufe  zu  den  dianoCtischen,  und  die  Ener- 
gie wie  die  Befriedigung  des  vollendeten  Menschen  darf  aber  die  An- 
schauung der  höchsten  Gedankenbestimmungen  nicht  hinausgehen. 
Die  Versuchung  lag  allerdings  nahe,  das  Erkennen  obenan  zu  stellen 
nad  damit  die  Theorie  als  den  Zustand  der  Seligkeit  zu  bezeichnen; 
denn  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  ist  das  ungetrübteste  und  klarste 
Ergebnis  der  menschlichen  Thftligkeit,  obschon  sie  weder  die  schwer- 
ste noch  die  umfassendste  Aufigabe  des  Menschen  aberbaupt  ist.  Für 
den  griechischen  Philosophen,  dessen  Gott  ein  Gott  der  Wahrheit  und 
nicht  der  Heiligkeit  war  und  welcher  die  weUerschaffende  und  welt- 
erlösende Thitigkeit  Gottes  nicht  kannte,  war  es  natarlich,  dasz  er 
den  ewigen  Bestandtheil  des  Menschen  nicht  in  der  menschenver- 
knOpfenden  Heiligung  des  Willens,  sondern  in  der  isolierenden  Thi- 
tigkeit des  Denkeos  und  Erkennens  suchte.  So  entgieng  ihm  und 
nicht  ihm  allein  unter  den  Philosophen ,  dasz ,  was  der  Mensch  thul, 
denkt  und  ist,  zunickst  von  seinem  Willen  abhingt,  dasz  der  Mensch 
zuvörderst  und  zuoberst  ein  sittlich  bestimmtes  oder  besser  ein  si|t- 
lieh  sich  bestimmendes  Wesen  ist,  und  dass  nicht  die  Höhe  seiner 
Speculation  sondern  die  Reinheit  seiner  sittlichen  Natur  ihm  ein  An* 
recht  auf  Fortdauer  seines  eigenen  Wesens ,  ja  überhaupt  >die  Berech- 
tigung einer  besonderen  und  freien  Persönlichkeit  gewihrt. 

Dies  der  Mangel  des  Aristoteles;  dass  er  sich  beschieden,  mehr 
aber  die  Unsterblichkeit  zu  sagen,  als  sich  mit  Notbwendigkeit  aus 
seinem  System  ergab,  und  dasz  er  wenn  auch  halb  widerwillig  die 
Grenzen  seines  Wissens  selbst  bezeichnet  hat,  darf  ihm  zum  Lobe 
•agerechnel  werden.  Die  Probleme,  welche  der  Schöpfer  der  wissen- 
schaftlichen Psychologie  übrig  gelassen,  harren  zum  Theil  noch  jetsl 
Ihrer  Lösung;  dasz  er  aber  zuerst  bemüht  gewesen,  das  Allgemeine 
mit  dem  Einzelwesen  innerlich  zu  verbinden  und  somit  der  lebendigen 
Totalitit  des  Menschen  gerecht  zu  werden,  dies  ist  ein  Ruhm,  welcher 
ihm  durch  keinen  spiteren  Fortschritt  geschmilert  werden  wird. 

Königsberg.  W.  Schrader. 
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8. 

Griechische  Geschichte  r>on  Ernst  Curtius.  Erster  Band:  bis 
Z4ir  Schlacht  bei  Lade.  Zweiter  unveränderter  Abdruck* 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.    1858.   V  u.  549  S.  8.  > 

Es  war  eine  leicht  erklärliche  Erscheinung,  dasz  nach  der  be« 
deutenden  Umwälzung,  welche  K.  0.  Mallers  Werke  in  der  Betrach* 
tung  hellenischer  Geschichten  hervorgerafen  hatten,  die  Bearbeitung 
des  gesamten  Stoffes  in  Deatschland  eine  Weile  still  stand.  Die  Orien- 
tierang  in  den  neugewonnenen  Gesichtspunkten  und  die  Ausbeutung 
angeregter  Untersuchungen  einerseits,   so   wie  anderseits  die  noth- 
wendige  Reaction  gegen  Uebereilnngen  und  Gewaltmittel  des  kühnen 
Bahnbrechers  fährten  zu  einer  Menge  frnchtbarer  Specialforschungen, 
deren  Resultate  abzuwarten  die  Besonnenheit  rieth,  ehe  ein   neues 
vollständiges  und  in  sich  geschlossenes  Ganzes  der  Darstellung  ge- 
liefert werden   konnte.     Daher   die  eigenlhumliche  Thatsache,  dass 
einer  der  Koryphaeen  in  der  Forschung  selber,  K.  F.  Hermann,  auf  der 
Göttinger  Pbilologenversammlung  J852  in  seinem  Eröffnnngsvorlrage 
Ober  die  jüngsten  Fortschritte  der  einzelnen  philologischen  Disciplinen 
genöthigt  war,  in  dem  Fache  der  griechischen  Gesehichtschreibang 
zweien  Ausländern,  Thiriwall  und  Grote,  die  Palme  zuzuerkennen.   Den 
bandereichen  Werken  gegenüber,  zumal  des  letztern,  schien  es  nun 
allerdings  schwierig  das  verlorene  Gebiet  wiederzuerohern,  und  nicht 
wenigen  mag  es  noch  heutzutage  gefahrlich  für  den  Ruf  der  deutschen 
Grfindhchleeit  vorkommen,  eine  Darstellung  von  weit  geringerem  Um- 
fange als  ebenbürtig  aufstellen  zu  wollen. 

Dies  Wagnis  aber  hat  Ernst  Curtius  unternommen,  der  jetzige 
Inhaber  von  K.  0.  Müllers  Lehrstuhl  in  Göttingen.  Indem  der  unterz. 
daran  geht,  den  vorliegenden  ersten  Band  der  ^griechischen  Geschichte' 
einer  ktfrzgefaszten  Besprechung  zu  unterziehen,  musz  er  im  voraus 
erklären ,  dasz  nur  das  Schweigen  bewährter  Manner  des  Faches  i|i 
diesen  Jahrbüchern  ihn  veranlaszt  hat  als  öffentlicher  Sprecher  aufzu« 
treten,  damit  dem  Vf.  die  wolverdiente  Anerkennung  seiner  mühevollen 
Leistung  nicht  versagt  bleibe. 

Wenn  wir  nun  zunächst  einen  Blick  auf  die  äuszere  Form  und 
Fassung  des  Werkes  werfen  —  denn  diese  fallt  zuerst  ins  Auge  —  so 
ist  für  den  philologischen  Leser  ein  höchst  ungewohnter  Anblick  diß 
Weglassuiig  aller  Citate  und  der  Mangel  jeder  gelehrten  Polemik.  Da 
keine  Vorrede  von  dieser  Eigenthümlichkeit  Rechenschaft  gibt,  so 
mosR  die  Rechtfertigung  davon  in  der  Sache  selbst  gesucht  werden, 
und  sie  ergibt  sich  für  den  unbefangenen  Betrachter  sehr  leicht.  Aus 
der  ganzen  änszern  Fassung  und  dem  Zuschnitt  des  Buches  nemlich  ist 
vollkommen  ersichtlich,  dasz  es  dem  Vf.  nicht  darauf  ankam  eine  Ge- 
schichte zii  .schreiben,  in  welcher  die  lastende  Masse  der  Einzelfor- 
scbung  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  Tage  tritt  und  dem  freien  Blicke 
des  Beschauers  wehrt,  in  welcher  selbst  die  Frogmente  von  Thatsachen 

iV.  Jahrb.  f-  PM,u,  Paed.  Rd,  LXXXI  (ISeO)  Hß.  %  8 
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und  halb  verloschene  Sparen  anzusammenhingender  Erinnerungen  aaf- 
gespeicherf  werden,  um  nicht  verloren  zu  geh^n,  und  in  welcher  endlich 
die  behagliche  Entwicklung  der  eignen  kritischen  und  politischen  Be- 
Irachtang  sich  ungezwungen  Platz  schafft  neben  der  Darstellung  der 
positiven  Thatsacben.  In  dieser  Form  bietet  sich  ohne  Zweifel  das  6ro- 
tesche  Werk  dar:  es  liefert  uns  neben  den  Resultaten  den  vollständigen 
Gang  der  Untersuchung,  die  Darlegung  und  Widerlegung  entgegen- 
stehender Ansichten,  und  legt  von  der  Gewissenhaftigkeit  und  Gelehr- 
samkeit des  Verfassers,  ja  wir  können  sagen  von  der  schweisztriefen- 
den  Anstrengung  desselben  auf  jedem  Blatte  vollgültiges  Zeugnis  ab. 
Wenn  darum  aber  auf  der  einen  Seite  die  Arbeit  zu  einem  höchst 
werthvollen  Reperlorium  fOr  das  Quellenstudium  geworden  ist,  so 
entbehrt  sie  anderseits,  wie  gar  nicht  verschwiegen  werden  kann, 
der  Concinnitfit  in  der  Anordnung  und  der  Harmonie  der  einzelnen 
Theile  unter  sich,  und  ist  durch  ihre  Weitschweifigkeit  einem  sehr 
ehrenwerthen  Leserkreise  abschreckend  geworden  oder  geradezu  un- 
zuginglich  gemacht.  Scheint  es  aber  eines  wahren  Vertreters  der, 
Wissenschaft  nicht  unwürdig  zu  sein ,  die  Theilnahme  der  gebildeten 
Welt  in  gröszerem  Umfange  als  in  den  letzten  Jahrzehnten  für  ein  so 
reiches  Gemeingut,  wie  die  griechische  Geschichte  ist,  heranzuziehen 
nnd  zu  erweckeb,  dann  kann  man  C.  nur  den  grösten  Dank  dafür  wis- 
sen,  dasz  er  es  verstanden  hat  mit  uneigennützigster  Selbstverleugnung 
and  mit  Vermeidung  jedes  Scheines  von  Prahlerei  und  Schaulragen 
eigener  Errungenschaften  ein  Buch  zu  schreiben,  welches  durch  die 
Klarheit  und  Gefilligkeit  des  Ausdrucks  im  höchsten  Grade  anzieht 
und  gleich  dem  vollendeten  Dichtwerk  über  dem  anmutigen  Schmuck 
der  Darstellung  den  Gedanken  an  die  Mühe  der  Arbeit  gar  nicht  auf- 
kommen Iftszt.  Diese  Eigenschah  ist  freilich  eine  solche,  die  (wunder- 
bar genug)  bei  einer  groszen  Menge  deutscher  Philologen  bis  vor 
kurzem  noch  bedeutend  in  Miscredit  stand,  vorzüglich  bei  denen, 
welchen  das  Latein  als  einzig  würdiges  Ausdrucksmittel  classischer 
Gelehrsamkeit  galt.  Seitdem  aber  für  gewisse  Disciptinen  das  Latein- 
schreihen  so  ziemlich  aufgehört  hat,  ist  es  seltsam  genug  diejenigen, 
welche  nicht  wählerisch  genug  im  Ausdruck  der  todten  Sprache  sein 
konnten,  als  Verdächtiger  und  mistrauische  Beurteiler  solcher  Werke 
tu  erblicken,  welche  einen  ebenbürtigen  Rang  im  Gebrauche  der  Mut- 
tersprache erstreben.  Wenn  solchen  Ansichten  gegenüber  noch^  eine 
Rechtferligiitig  nöthig  wire ,  so  würde  sie  in  einer  einfachen  Hinwei- 
sung  auf  die  als  classisch  anerkannten  Werke  in  anderen  Gebieten, 
insbesondere  der  Geschichtschreibung,  bestehen,  verbunden  mit  der 
Frage,  ob  nicht  der  Ruf  und  die  Wirkung  dieser  Werke  zum  Theil 
auch  den  genannten  Eigenschaften  der  Darstellung  verdankt  werde. 
Doch  was  bedarf  es  noch  dessen ,  da  die  Kunst  —  und  diesen  Namen 
wird  man  der  Geschichtsdarstellung  doch  lassen  —  nur  den  Ignoran- 
ten zum  Hasser  haben  kann,  der  ihrer  Entwicklung  nicht  in  den  Weg 
zu  treten  vermag?  Wir  wollen  vielmehr  uns  glücklich  schätzen,  dasz 
die  darch  ihren  Vortrag  ausgezeichDeten  Werke  in  Deatschlaod  schon 


E.  Cartiai:  grieehisobe  Geschicbte.  Ir  Band.  107 

■ieht  mebr  sa  den  yereiozelten  Er8ch6inaDg:en  geboren ,  sondern  dass 
gerade  die  bewihrtesten  Namen  aucb  hier  voran  glinzen,  eine  That- 
eaebe  woron,  wenn  es  noch  erwihnl  in  werden  braucht,  die  Samm- 
lang selbst,  als  deren  Tbeil  das  vorliegende  Werk  erschienen  ist, 
vollgflltiges  Zeugnis  ablegt. 

Um  also  von  der  fast  nnwillkarlicben  Abschweifung  (su  welcher 
eigentlich  nur  eine  schamlose,  nicht  uennenswerthe  Schmihschrift  den 
nichsten  Anlasz  gegeben  hat)  wieder  auf  die  Sache  xu  kommen ,  so 
musz  ich  wiederholen,  dasz  ich  es  als  eine  Art  aufopfernder  Selbst« 
Verleugnung  ansehe,  wenn  C.  ohne  Noten  und  ohne  alle  Polemik  ge- 
schrieben hal.  Er  verbirgt  die  Haben  jahrelangen  Fleiszes,  dessen 
sich  doch  nach  Lessing  jedermann  rahmen  darf,  mit  seltener  Beschei- 
denheit dem  Ange  des  Lesers  und  setzt  sich  ungedeckt  allen  Angriffen 
einer  feindlichen  Kritik  aus.  Dem  besonnenen  Beurteiler  ist  freilich 
nicht  unbekannt,  dasz  Haufen  von  Citaten,  die  jeder  kundige  leicht 
ohnedies  zu  finden  weisz,  beiznsohreiben  keine  grosze  Sache  ist,  und 
ebenso,  dasz  ans  denselben  Quellen  die  verschiedenartigsten  Geschicbtft- 
darstellnngen  stammen.  Die  Bigentbamlichkeit  in  der  Betrachtung  bleibt 
doch  stets  de«  Schriftstellers  Werk,  und  nur  wo  neu  anfgesteltte  Mei- 
nnngen  tn  begranden  sind,  kann  der  Forscher  sich  veranlasst  fahlen 
nach  den  Beweisstellen  oder  Gründen  zu  fragen,  eine  Forderung  der 
C,  wie  wir  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  sich  nicht  entziehen, 
sondern  in  akademischen  Gelegenheitsschrilten  nichstdem  Genüge 
leisten  wird.  (In  Bezug  auf  einzelne  Punkte  ist  dies  schon  geschehen 
in  dem  nachgelieferten  Anhang  zum  ersten  Abdruck  dieses  Bandes.) 
Ist  nun  schon  das  Buch  durch  die  Befreiung  von  einer  unnützen  Last 
zur  fortlaufenden  Lectttre  ungleich  geeigneter  geworden,  so  muste  da- 
mit zugleich  die  ganze  Darstellung  einen  mehr  objectiven  Charakter 
gewinnen.  Die  Thatsachen  treten  kräftig  und  würdig  hervor;  Licht 
und  Schatten  ist  nach  Bedarfnis  vertbeilt,  die  Gegensitze  sind  gehörig 
hervorgehoben  und  das  Ganze  hat  ein  frisches  lebenroUes  Ansehen. 
Die  Zustände  des  Volkslebens  und  der  Verlauf  der  groszen  Ereignisse, 
die  Entwicklungen  der  Poesie  und  Kunst  wie  die  Umbildungen  der 
Staatsverfassungen  sind  mit  gleicher  Ansohanlichkeit  geschildert  und 
beweisen  an  zahlreichen  Stellen,  dasz  der  Vf.  nicht  bloss  verstanden 
hat  die  angeschwollene  Masse  der  Einzelforscbung  mit  freiem  Blick 
zn  beherschen,  sondern  auch  das  Wesentliche  selbst  auf  ein  gebfihr- 
lichea  und  für  die  Anlage  des  Ganzen  passendes  Nasz  der  Darstellung 
zurückzufahren.  So  ist  namentlich  der  feine  Takt  anzuerkennen ,  mit 
welcbem^die  meist  zu  selbstflndigen  Disoiplinen  erhobenen  Zweige  der 
Antiquitäten,  die  Geschichte  der  Litteratur  and  Knnst,  da  wo  sie  in 
das  politische  Gebiet  ahergreifen  und  unmittelbaren  Einflüsz  auf  die 
Bildung  der  Nation  äuszern,  bebandelt  sind.  Wer  hier  die  knappe 
Form  des  Vf.  als  Dürftigkeit  ansehen  und  statt  der  Andeutungen, 
Welche  zugleich  manches  bei  dem  Leser  voraussetzen,  breite  Ansfahr- 
lichkeit  wünschen  wollte,  der  würde  gänzlich  den  Unterschied  zwischen 
politiseber  Geschichte  und  Antiquitäten  verkennen. 

8* 
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Nicht  minder  Torleilhafl  stallt  sich  da^  Werk  dar  bei  einem 
Vergleiche  mit  dem  3n  und  4o  Bande  von  Max  Dunckers  Geschichte 
des  Alterthums.  An  frischem,  leichtem  Flass  der  Ersählung. fehlt  es 
bei  Dnncker  so  wenig  als  an  geistreicher  Auffassung  des  Stoffes;  aber 
der  Ton  ist  hastiger,  erregter,  und  die  Darstellung  besitzt  nicht  jene 
Ahrunduag,  welche  C*  so  sehr  auszeichnet  Daher  finden  sich  bei 
Duncker  öfters  Wiederholungen,  plötzliches  Abreiszen  und  Wieder- 
anknapfen  des  Fadens;  die  Schilderung  ist  reichlich,  das  Detail  zu- 
weilen öbermäszig  ausgesponnen,  und  der  Ausdruck  selbst  niihert  sich 
hie  und  da  der  Rhetorik  des  Kathedervortrags.  Man  glaubt  bei  Duncker 
nicht  selten  erst  der  Entwicklung  des  Gedankens  im  Geiste  des  Ver- 
fassers selbst  beizuwohnen,  wahrend  C.  stets  das  fertige  Bild  schon 
in  scharfen  Umrissen  und  gefärbten  Zügen  vorschwebt,  welches  er 
uns  darauf  mit  ruhiger  und  sicherer  Hand  hinzeichnet. 

Halten  wir  es  endlich  bei  einem  Biographen  neben  der  Befihignng 
zur  Darstellung  Qberbaupt  fOr  einen  groszen  Vorzug,  wenn  derselbe 
seinem  Helden  ins  lebende  Auge  geschaut  hat,  so  darf  es  wol  dem 
Geschi.chtschreiber  nicht  weniger  zum  Vorteil  gereichen ,  wenn  er  den 
Boden ,  auf  welchem  das  Volk  gelebt  und  staunenswerthe  Spuren  sei- 
nes schöpferischen  Daseins  zurfickgelassen  hat,  aus  eigner  Anschauung 
kennt.  Die  Eindrücke,  welche  der  Vf.  auf  seinen  griechischen  Wan« 
dernngen  empfangen ,  spiegeln  sich  auf  jedem  Blaltis  seines  Buches ; 
dasz  dieselben  getreu  und  wahr  bis  ins  einzelnste  sind ,  wage  ich ,  so 
weit  meine  eigne  Beobachtung  reicht,  getrost  zu  bestätigen.  Wjo 
viele  geschichtliche  Anschauungen  aber  durch  diese  Ortskenntnis 
innere  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  oder  sich  auf  der  andern  Seite 
als  verwerflich  darstellen,  das  wird  jeder  mutmaszen  können,  und 
besonderer  Beispiele  bedarf  es  dafür  weiter  nicht.  Denn  im  allgemei- 
nen ist  es  ja  wol  jetzt  anerkannt,  dasz  ^s  kanm  ein  anderes  Land  in  der 
Welt  gibt,  dessen  klimatische  und  Bodenverhältnisse  einen  so  eindrin- 
genden Einflusz  auf  seine  Bewohner  geäuszert  haben,  als  Griechenland 
und  die  im  gleichen  Verhältnis  stehenden,  von  Griechen  bewohnten 
Kttstenstriche  von  Asien  und  Europa.  Wenn  daher  gewisse  halblaute 
Bemerkungen  Ober  Schönrednerei  and  Reisebeschreibungsstil  ernst  ge- 
meint sein  sollten ,  so  liesze  sich  kaum  etwas  anderes  als  versteckter 
Neid  bei  eigner  Unfähigkeit  dahinter  vermuten ;  denn  von  überflüssiger 
Schilderungssucht  sind  mir  durchaus  keine  Beispiele  aus  dem  Buche 
erinnerlich;  im  Gegentheil  tritt  das  Streben  nach  knapper  Zusammen- 
ziehung  bei  mancher  Gelegenheit  so  deutlich  hervor,  dasz  die  wahrhaft 
epische  Breite  Dunekers  fast  wie  Zerflossenheit  dagegen  erscheint. 
Hat  aber  überhaupt  der  Verfasser  der  Geschichte  des  Griechenvolkes 
die  wärmenden  Sonnenstralen  eines  südlichen  Himmels  Über  sein  Werk 
auszngieszen  verstanden,  so  könnte  wahrlich  jeder  Fhilolog  diese 
Erwärmung  und  Erhellung  seines  hyperhoreischen  Studierstäbchens 
sich  willig  gefallen  lassen. 

Von  der  Darstellung  des  Werkes  fibergehend  zu  der  Betrachtung 
des  eigentlichen  Inhalts  nusz  zunächst  und  vor  altem  aasgesprochen 
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werden ,  dass  der  Vf.  in  dem  ganseD  behandelten  Gebiete  ntebt  bloss 
auf  derjenigen  Höbe  der  Wissensobaft  steht,  welche  nnr  den  engern 
Umfang  der  griechischen  Geschichtskunde  aberschaat,  sondern  zu- 
gleich auch  in  den  weilen  Räumen  orientalischer  und  jeglicher  andern 
umgebenden  Cultur  sich  so  weit  heimisch  gemacht  hat,  um  mit  eignem 
Urteil  die  oft  verschwommenen  und  durch  Vermischung  unsicher  ge- 
wordenen ZQge  der  Grenzen  feststellen  zu  können.    So  wird  nament- 
lich der  auch  nach  Movers  noch  oft  verkannte  phoentkiscbe  Einflusz 
in  seine  verdienten  Rechte  eingesetzt,  and  an  die  Spitze  der  Geschichte 
tritt  wiederum  die  anmutige  Scene  des  Tauschhandels  phoenikischer 
Seefahrer,  womit  vor  Alters  Herodolos  seine  Erzihlung  von  dem  Streite 
griechischer  und  barbarischer  Volksstimme  einleitete.    Ferner  mnsz 
•s  durchaus  als  ein  Fortschritt  anerkannt  werden ,  dasz  C.  aber  die 
Anfänge  und  die  Herkunft  des  griechischen  Volkes  eine  Meinung  auf- 
gestellt hat,  wie  sie  allein  der  unbefangenen  Anschauung,  welche  auf 
den  Glauben  an  einheitlichen  Ursprung  des  europaeischen  Völkerge- 
Bohlechts  und  auf  die  Resultate  der  allgemeinen  Sprachforschung  ba- 
siert ist,  Genüge  leisten  kann.  Die  allmihliche  Loslrennung  sämtlicher 
Völker  indogermanischer  Herkunft  von  einem  geraeinschafilichen  Ur-* 
stamme  ist  aber  ei^e  Voraussetzung  geworden,  ohne  welche  keine  Ur- 
geschichte mehr  möglich  ist,  falls  sie  nicht  alle  und  jede  Ansprüche 
auf  innere  Wahrscheinlichkeit  von  vorn  berein  aufgeben  will.  -Mit  der 
Annahme  dieses  Satzes  und  seiner  unmittelbaren  Folgerungen  war  es 
■othwendig,  dasz  C.  die  hergebrachte  Anschauung  griechischer  Urzu^ 
stände  vielfach  modiQcierte  oder  gänzlich  nmkehrto.    Es  erscheint  nicht 
unpassend,  einige  kurze  Winke  zu  geben,  welche  die  vorgenommenen 
Abweichungen  und  ihre  Berechtigung  ins  volle  Licht  zu  setzen  dienen. 
Anerkanntermaszen   bietet   die  Erforschling  kanm  irgend  eines 
Zeitraums  so  viel  Schwierigkeiten  in  Bezug  auf  die  Kritik  der  Quellea 
als  die  der  altern  griechischen  Periode.  Leichtgewebte  Mythen  und  wol- 
begrandete  historische  Thatsachen  stehen  hier  in  engster  Berührung 
und  verschwimmen  und  durchkreuzen  sich  in  der  Ueberlieferung  auf 
die  manigfaltigste  Art.    Die  Zeit  der  ersten  Aufzeichnung  hat  noch 
durchaus  nicht  die  poetische  Gewandung  jeglicher  Gedankenfassung 
abgestreift;  anderseits  ist  eine  historisch- philosophierende  Reflexion 
erwacht;  beide  Umstände  stehen  in  gleichem  Masze  einemQchternen 
Begrenzung  der  Thatsachen  entgegen.    Nicht  minder  wirkte  daneben 
das  politische  Interesse  sowie  die  Ruhmredigkeit  einzelner  Staaten 
entstellend  auf  die  Anschauung  der  Vergangenheit  ein.    Faszt  man  nur 
diese  Punlfte  ins  Auge  und  flberlegt  dazu ,  dasz  der  verlorene  Theil 
der  älteren  .Ueberlieferung  dem  erhaltenen  in  den  meisten  Fällen  nach- 
steht —  wodurch  die  ganze  spätere  Schriftstellerei  erst  den  rechten 
^aszstab  erhält  —  so  ergibt  sich  ziemlich  klar,  welche  Berechtigung 
der  heutige  Geschiebtscbreiber  diesem  Zustande  der  Quellen  gegenQber 
hat.  Er  ist  von  vorn  herein  gezwungen  nicht  bloss  Kritik  zu  üben  zur 
Beseitigung  einzelner  Widersprüche  bei  verschiedenen  Autoren ,  son- 
dern ganze  eingewurzelte  Meinungen  in  Frage  zu  stellen ,  scheinbar 
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festotehonde  Thttoaohen  %n  verworfen,  Lfleken  taszatalleB,  den  ror- 
geblicben  Zastmmenhaog  hier  zu  zerreisien,  um  iho-an  einer  andern 
Stelle  wiederherzustellen,  kurz  die  Conjectur  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  anzuwenden.  Wer  diesen  Standpunkt  nicbt  anerkennt,  von 
dem  wird,  glaube  ich,  nicbt  erwartet  werden  können  dasz  er  ein 
inneVUch  zusammenhängendes  und  in  sieb  geschlossenes  Bild  der  Tbat- 
Sachen  und  Zustände  liefere;  abgerissene  und  sieh  hundertfach  wie- 
derholende oder  widerstreitende  Notizen  allein  würden  ihm  bleiben. 

Nachdem  von  K.  0.  Maller  in  seinem  ^Orchomenos'  und  den 
^Doriern'  durch  scharflrennende  Kritik  und  systematische  Ordnung 
einzelne  Völkergruppen  getreu  gezeichnet  und  die  hervorragenden 
Thatsachen  hell  beleuchtet  worden  sind,  bat  erst  C.  wieder  versucht 
mit  einer  kQbnen  Hypothese  einen  Schritt  auf  diesem  dunkeln  Gebiete 
vorwärts  zu  thnn.  In  seiner  Sehrift  *die  lonier  vor  der  ionischen 
Wanderung'  (Berlin  1865)  griff  er  den  Gedanken  auf,  welchen  BntW 
mann  geahnt  und  Niebuhr  angedeutet  hatte,  und  suchte  durch  Herbei« 
Ziehung  der  aegyptischen  Studien,  durch  Betrachtung  von  Wohnsitzen 
und  Lebensweise,  durch  Vergleichung  von  Cultusgebräucben  und  Orts- 
namen zu  erweisen,  dasz  die  lonter  ihre  nrspranglicben  Sitze  auf  der 
asiatischen  Kflste  des  aegaeischen  Meeres  hatten,^  dasz  sie  erst  von 
hier  aus,  wie  die  Dorier  auf  dem  Landwege,  ao  als  seefahrendes  Volk 
SU  Schiff  ins  europaeische  Griechenland  sich  an&iisiedeln  kamen,  und 
dasz  die  sogenannte  ionische  Wanderung  nur  als  ein  BAckzug  der  im 
Kriege  den  Doriern  unterlegenen  Staaten  anzusehen  sei.  Diese  für 
die  Charakteristik  des  Stammes  hochwichtige,  wie  in' die  Beurteilang 
des  Cnltnrganges  der  ältesten  Zeit  sehr  tief  eingreifemle  Annahme, 
welche  wir  auch  im  vorliegenden  Werke  mit. dem  Ansehen  der  eiv 
wiesenen  Tbatsache  vorgetragen  finden ,  hat  mehrfachen  heftigen  Wi- 
derspruch erfahren,  den  begründetsten,  wie  es  schien,  von  einem  lang« 
bewährten  Forscher  auf  diesem  Gebiet,  von  Scbtaann  in  den  *ani- 
madversiones  de  lonibus'  vor  dem  Greifswalder  Lectionskalalog  vom 
Sommer  1856  (wiederholt  Opusc.  acad.  1  S.  149  ff.)*  Dieser  Gegner 
gesteht  zunächst  vollkommen  zu  (und  wiederholt  das  Zugeständnis 
noch  neuerlich  griech.  Altertk.  II  S.  79),  dasz  die  lonier  apf  der  klein- 
asiatischen  Kaste  ursprflnglich  seszhaft  waren ,  tritt  aber  dagegen  als 
Schutzredner  far  die  angefiNsblene  Autoehthonie  der  Athener  anf, 
welche  C.  anf  Grund  der  namentlich  in  Euripides  Ion  als  national  be* 
handelten  Sage  von  der  Ein  Wanderung -des  Xuthos  uangestoszen  hatte. 
Allein  Sohömanns  Polemik  schrumpft,  um  es  offen  zu  gestehen,  bei 
näherer  Betrachtung  auf  einige  Syllogisnien  zasanunen,  weiche  mir 
das  Ziel  gänzlich  su  verfehlen  scheinen.  Er  sohllesat  nemiieh  so: 
da  Ion  Xuthos  Sohn  zugleich  von  der  eingeborenen  Krens»,  Erecblhens 
Tochter,  abstamme,  so  könne  der  Sinn  der  Sage  nicht  sein,  dasz  Xuthos 
nnd  seine  Begleiter  schon  selbst  ionischen  Stammes  gewesen,  sondeni 
nur,  dasz  die  lonier  erst  ein  ans  der  Vermischung  von  Eiageboreaan 
mit  Fremden  hervorgegangener  neuer  Stamm  seien.  Nach  dieser  Art 
der  Folgerung  dürften  aber  auch  wol  die  kldnasiatisehen  lonier  ihren 
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Namen  nicht  Tordienen,  da  ihm  Voryiler  gröatontlieiU  karische  Weiber 
genommeD  hatten.  Ob  das  Praedicat  ^prorsus  incredibilis',  welches 
Schömairn  der  Ansicht  von  Curtius  (welche  auch  Möller  gehört,  Dorier  I 
S.237)  beilegt,  nicht  besser  auf  diesen  Einwurf  passe,  wollen  wir  den 
geneigten  Leser  überlassen  au  entscheiden.  Wenn  aber  Schönann  fort- 
fahrt EU  fragen,  warun  man  denn  die  Athener  nicht  auch  far  Achaeer 
erkläre,  da  doch  Achaeos  ebenfalls  Xuthos  Sohn  sei,  so  weiss  ich 
darauf  nur  zu  antworten,  dasz  die  Entscheidung  eben  in  der  Benennung 
liegt  und  Herodot  ja  deutlich  ssgt,  dasz  sie  seit  Ions  Zeiten  lonier 
hieszen.^  Eben  dasselbe  Verhältnis  ist  bei  den  loniern  in  Aegialeia, 
welche  von  Xuthos  sich  ableiteten,  und  die  Verwandtschaft  des  Achaeos 
ist  bei  diesen  Localsagen  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  weil  sie 
Oberhaupt  erst  der  spätem  systematisierenden  Mytbensammlung  enge* 
hört.  Und  kommt  es  etwa  darauf  an,  auch  für  solche  Nebendinge  eine 
hallbare  Begrflndung'zu  finden,  so  liszt  sich  wol  sagen,  dasz  Xuthos 
oder  der  thessalische  ApoUon  recht  gut  der  Vater  beider  in  Thessa- 
lien am  Meer  ansässigen  Stämme  genannt  werden  konnte.  Denn  dasi 
die  attischen  lonier  zunächst  aus  Thessalien  gekommen  seien  (woher 
auch  die  Minyer),  bestreite  ich  Schömann  nicht,  und  C.  selbst  gibt 
daiu  durch  seine  (freilich  unhaltbare)  Etymologie  von  lolkos  als 
SobifTslager  der  lonier  den  Anlast. 

Auszer  den  beiden  erwähnten  Einwarfen  habe  ich  in  SchÖmanna 
Abhandlungf  keine  besondere  Stütze  für  die  alte  Ansicht  finden  können. 
Denn  wenn  er  behauptet,  die  am  Strande  wohnenden  lonier  könnten 
recht  gnt  aus  dem  Innern  vertriebene  Binnenländer  sein,  und  bei  dieser 
Annahme  würden  wir  nicht  mit  den  Alten  in  Sireit  geralhen,  so  spricht 
gegen  den  Hauptsatz  der  ganze  seefahrende  Charakter  des  Stammes, 
und  die  Autorität  der  Alten  erscheint  mir  gerade  in  einem  solchen 
Punkte  höchst  geringfügig.  Es  gibt  mehrere  schlagende  Beispiele  in 
der  Geschichte  griechischer  Völkerzüge,  wo  man  den  Allen  diametral 
sn  widersprechen  genölhigt  ist.  So  werden  die  Pelasger  aus  Arkadien 
als  dem  Stammsitze  hergeleitet,  die  Abanten  aus  Argos  usw.,  während 
wir  doch  diese  Völkerschaften  unzweifelhaft  von  Norden  her  müssen 
einwandern  lassen.  Schömann  führt  Herod.  Vlll  73  an,  wo  die  Kynurier 
lonier  und  zugleich  Aulocbthonen  genannt  werden;  allein  dasz  die  letz* 
tere  Benennung  im  Grunde  doch  nur  die  ältereBevölkerung  bedeu- 
ten kann,  ist  schon  an  sich  unabweisbar  und  geht  an  dieser  Stelle  auch 
ans  dem  Zusatz  des  Schriftstellers  hervor,  dasz  sie  später  dorisiert 
seien.  Schömann  wirft  Curtius  vor,  dasz  er  keine  deutliche  Schriftstelle 
für  die  Einwanderung  der  lonier  zur  See  habe  anführen  können ;  aber  die 
Lage  der  vorzugsweise  ionisch  genannten  Tetrapolis,  sowie  des  Gans 
Potamos,  in  welchem  Ions  Grab  war,  bietet  doch  Andeutungen  genug. 
Die  Erzählung  in  den  Achaika  des  Paosanias  endlich  weicht  in  den 
Hauptpunkten  nicht  von  der  gewöhnlichen  attischen  Sage  ab ,  und  die 
besonderen  Differenzen  beweisen  nur,  dasz  der  Schriftsteller  hier  die 
Localversion  von  Helike  gibt,  welche  natfirlich  Achaja  in  den  Vorder- 
grund treten  und  deutlich  genug  merken  läszt ,  dasz  Athen  eigentlich 
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dem  König  Selinus  s^oe  Exiftteoz  zu  verdanken  babe.  Wenn  wir  anf 
aolcbe  Weise  die  Sage  für  localpatriolisohe  Zwecke  umbilden  und 
geradezu  verfälseben  sehen,  kann  es  uns  da  noch  einfallen,  die  ruhm- 
redige Autochlhonie  der  Athener  iu  Bezug  auf  das  ionische  Element 
der  Bevölkerung  bestehen  lassen  zu  wollen  ?  Es  scheint  mir  geradezu 
ein  Rackschritt  hinter  K.  0.  Maliers  sicherste  Resultate,  wenn  man 
nicht  die  Namenswandlungen  des  attischen  Volkes  bei  Herod.  YIll  44 
als  Andeutung  verschiedener  Zuwanderungen  faszt  und  die  Autoch- 
lhonie Oberhaupt  auf  den  Gegensatz  der  spfiter  dorisierten  Landschaf- 
ten des  Peloponneses  beschrfinkt. 

Durch  des  Vf.  Ansicht  Aber  die  lonier  ist  also  meines  Erachtens 
ein  bedeutender  Portschritt  zur  Aufhellung  der  dunkeln  Wanderge- 
Bobichte  griechischer  Stämme  vorwärts  gethan  und  die  Forschung  bil- 
det eine  Art  von  Ergänzung  zu  Müllers. Doriern.  Eben  so  unzweifel- 
haft ist  mir  aber,  dasz  noch  bedeutendes  zu  leisten  Qbrig  bleibt  für 
die  Sichtung  und  richtige  Auffassung  der  verworrenen  Menge  von 
Völkernamen,  die  uns  wie  in  wimmelnder  Bewegung  über  die  Gestade 
and  Inseln  des  aegaeisohen  Meeres  verstreut  begegnen.  Denn  die  Ka- 
rer und  Leleger  erscheinen  uns  noch,  selbst  in  dieser  Darstellung,  als 
nndeutlich  begrenzte  Massen  und  schwankende  Begriffe;  und  bei  dem 
Auftreten  der  Pelasger  führt  der  Vf.  den  Leser  erst  allmählich  in  seine 
Ansicht  ein,  dasz  sie  für  einen  altern  Bruderzweig  des  ganzen  Hdle- 
nenstammes  zu  halten  seien.  Die  Identificierung  von  Lelegern  und 
Karern  kann  nach  Herodots  und  Strabos  Angaben  Ober  beide  Völker 
wol  eingeräumt  werden,  und  es  ist  wahrscheinlich  dasz  bei  schärferer 
Beobachtung  noch  mehr  Völkerschaften  sich  als  blosze  Namens  Ver- 
schiedenheiten anderer  erweisen  werden;  wie  ich  denn  schon  früher 
auf  Abauten  und.Kureten  als  Benennungen  desselben  Volkes  aufmerk- 
sam gemacht  habe.  Wider  C.  aber  musz  ich  mich ,  beiläufig  gesagt, 
erklären,  wenn  der  Name  Hellenen  selbst  S.  96  zu  einem  ^priester- 
lichen  Ehrennamen '  (offenbar  basiert  auf  die  homerische  Stelle  von 
den  dodonaeischen  Seilern)  gemacht  wird;  schwerlich  würde  dann 
der  Hellespontos  zu  seiner  gewis  uralten  Benennung  (oft  bei  Homer), 
welche  ihn  als  die  Furt  der  wandernden  Dorier  bezeichnet,  gekom- 
men sein. 

Da  es  nicht  im  entferntesten  meine  Absicht  ist,  hier  ein  Inhalts- 
verzeichnis des  Werkes  zu  geben  oder  auch  nur  bei  jedem  streitigen 
Punkte  die  Meinung  des  Vf.  anzuführen,  sondern  nur  einzelne  Gegen- 
stände von  besonderer  Wichtigkeit  hervorzuheben,  über  welche  des 
Vf.  Urteil  neu  und  selbständig  ist,  so  übergehe  ich  die  lichtvolle  Dar- 
stellung der  homerischen  Zeit  und  der  darauf  folgenden  dorischen 
Wanderung  selbst,  um  in  der  Kürze  auf  die  neue  Darstellung  des 
spartanischen  Staates  hinzuweisen.  Die  in  diesem  Abschnitt  stark 
hervortretende  nnd  fein  motivierte  Reaction  gegen  Müllers  Auffassung 
des  Spartanerstaais  als  der  reinsten  Entwicklung  des  Dorismus  hat  im 
allgemeinen  gewis  ihre  volle  Berechtigung  und  hat  schon  vorher  raebr- 
fach,  %.  B.  in  Gerhards  Abhandlung  ^Ober  den  Volksstcmm  der  Aohaeer' 
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(Berlin  1863)  einen  Ausdruck  gefunden.  Auch  Grote  findet  die  sperta** 
nischen  Einrichtungen  nicht  speciflsch  dorisch,  sondern  gans  eigen- 
thamlich,  und  Duncker  ist  geneigt  vieles  als  ererbten  Bestand  der 
heroischen  Zeit  anzusehen.  Freiere  Bahn  und  sicherern  Boden  gewinnt 
jedoch  C.  durch  Zusammenstellung  aller  Einzelheiten  und  eine  unhe« 
fangene  Betrachtung  des  in  der  Geschichte  einzig  dastehenden  Doppel- 
köuigthums.  Dasz  das  Heraklidengeschlecbt  nicht  dorischen,  sondern 
achaeischen  Stammes  war,  dafttr  zeugen  des  Kleomenes  eigene  Worte, 
und  es  fragt  sich  zunächst  nur,  ob  in  beiden  Königshäusern  das  gleiche 
Verhältnis  war.  Wäre  dies  der  Fall,  wie  C.  annimmt,  so  müsle  man 
meiner  Meinung  nach  zugleich  Dunckers  Vermutung  annehmen,  dasz 
erst  Lykurgos  die  Tbeilung  der  Herschermacht  angeordnet  habe,  wäh-« 
rend  vorher  vielleicht  die  abwechselnde  Oberhoheit, zweier  Häuser 
(wie  im  mythischen  Theben)  Grund  zu  beständigem  Streite  gab.  Aber 
es  ist  gewis  schwer  von  dem  Zweifel  loszukommen,  warum  das  ein- 
gewanderte Volk  nicht  aus  seiner  eignen  Mitte  den  andern  der  Könige 
.sollte  gestellt  haben,  als  es  in  dem  Compromiss  mit  dem  Achaeervolk 
80  entschieden  siegender  Theil  war.  Um  dann  die  ganze  Mythe  vom 
Heraklidengeschlecbt  aufzuhellen,  woran  meines  Wissens  im  Ernste 
noch  niemand  gedacht  hat,  wäre  es  freilich  nöthig  zu  untersuchen, 
welche  historische  Tbatsacfae  den  Erbansprflchen  dieser  Herakliden 
auf  den  Peloponnes  zu  Grunde  liegt.  Ist  etwa  Herakles  als  echt  grie- 
chische Gestalt  der  Repraesentant  einer  von  den  Achaeem  onterdrflck- 
ten  Nationalität?  oder  giengen  vielleicht  dem  groszen  Zuge  der  dori- 
schen Wanderung  seit  längerer  Zeit  kleinere  Haufen  voraus,  welche 
in  Söldnerdienst  bei  den  achaeischen  Königen  traten,  später  aber,  ala 
sie  gefährlich  zu  werden  drohten,  gewaltsam  ausgewiesen  wurden? 
Solche  Fragen  werden  sich  freilich  nur  vermutungsweise  beantworten 
lassen;  wänschenswerth  aber  bleibt  die  Beantwortung  immer,  um  die 
späterdn  Verbältnisse  ganz  aufzuklären. 

Die  Zustände,  welche  Lykurgs  Auftreten  vorhergiengen ,  sind  bei 
der  DArftigkeit  des  vorhandenen  Materials  höchst  treffend  gezeichnet. 
Was  die  Person  des  Gesetzgebers  selbst  anlangt,  so  wird  nach  dem 
vorher  gesagten  niemand  die  Behauptung  mehr  gewagt  finden,  dasz  er 
kein  Dorier  war,  was  der  Vf.  aus  seinen  Reisen  zur  See,  der  Verbin- 
dung mit  lonien  und  der  Einffihrung  der  homerischen  Gedichte ,  so 
via  aus  der  Haltung  seiner  Gesetzgebung  im  ganzen  (hier  möchten 
wol  am  ersten  sich  Zweifel  erheben)  wahrscheinlich  macht,  lieber 
die  von  ihm  getroffenen  Einrichtungen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dasz 
C.  die  Landvertbeilung  in-  9000  an  Werth  und  Grösze  gleiche  Ackerlose 
blank  und  baar  adoptiert.  Die  manigfachen  Bedenken,  welche  gegen 
diese  Vertheilung  von  anderen  und  am  ausführlichsten  von  Grote  gel- 
tend gemacht  sind ,  haben  freilich  nicht  den  Werth ,  die  ganze  That- 
aache  als  Fiction  späterer  Zeit  umznstoszen;  allein  sehr  richtige  Modi- 
ficationen  der  hergebrachten  Ansicht  gibt  der  auf  diesem  Felde  der 
Volkswirtschaft  wolbewanderte  Duncker,  dessen  Ausfahrungen  eine 
nähere  BerOcksichtigung  wol  verdient  hätten.    Er  hebt  hervor ,  dasz 
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oiBO  ■raprangliehe  TbeiloBg  schos  bei  der  ertton  Eroberong  des  En- 
rolaathaies  vorgenommen  sein  müsse,  und  Lyknrgos  deshalb  keine 
ginzliche  Umwilsang  hervorrief,  sondern  nur  hauptsächlich  für  die 
irmern  Familien  Sorge  trug;  eine  völlige  Gleichheit  dagegen  an  Grösse 
oder  Wertb  (denn  beideat  zugleich  su  behaupten  ist  ein  Widerspruch) 
sei  nie  vorbanden  gewesen  und  an  den  Jahrhunderte  langen  Bestand 
•einer  Massregel  habe  Lykargos  wahrscheinlich  nicht  mit  fingstlicher 
Berechnung  gedacht.  Nur  auf  diese  Weise  erklärt  sich  mir  genügend 
die  verhiUnismässig  so  rasch  eingetretene  Ungleichheit  des  Besitzes 
und  das  immer  gewichtige  Schweigen  der  älteren  Schriflsleller.  Von 
diesem  Punkte  abgesehen  ist  aber  Curlius  Darstellung  des  sparta- 
nischen Bflrgerlebons  mit  einem  so  freien  Blick ,  so  treffend  in  Kürze 
und  mit  Anscbanlichkeit  gesehrieben,  dasz  keine  der  früheren  weit- 
Uuftgen  Besobreibungen  dagegen  aufkommt.  Der  durchgeführte  Nach- 
weis ,  wie  die  dorische  Zucht  aus  der  Disciplin  des  Lagerlebens  ent- 
sprungen sei  und  di^  Erinnerung  daran  noch  in  vielen  Ausdrücken 
bewahrt  habe,  trifft  das  innerste  Wesen  der  Sache  und  darf  durchaus 
nicht  fflr  einen  Kunstgriff  leicht  bestechender  DarstelUingsweise  ange-r 
sehen  werden.  Die  Epkorie,  ein  in  seinem  JJrsprung  sehr  dunkles 
Amt,  biU  der  Vf.  mit  Müller  für  eine  vorlykurgische  Marktbehörde; 
die  spätere  Maebtenlwicklnng  wird  freilich  dadurch  so  wenig  erklärt, 
als  der  nahe  liegende  Vergleich  mit  dem  römischen  Tribnnat  die  Ent* 
stehnng  anfhellt.  Ansprechend  ist  aber  die  Auffassung,  dasz  die  Epho- 
ren  die  dorisehe  Bürgergemeinde  gegenüber  dem  achaeischen  König. 
Ihum  sn  Torlfeten  berufen  wnrden  und  dasz  mit  ihrem  Ansehen  der 
dorische  Btnflnss  steigt.  So  theilt  sich  allmählich  der  Dorismus  auch 
in  der  Sprache  den  Umwohnern  mit,  und  Perioeken  wie  Heloten  wer- 
den durch  den  Anschlusz  an  dorische  Lebensweise  fähig,  selbst  als 
Hoplilen  in  spartanischen  Heeren  sn  kämpfen. 

Der  rierle  Abschnitt  des  iweiten  Buches  (SK  383  ff.)  isl  über- 
schrieben *die  griechische  Einheit';  er  musz  zu  dem  gediegensten  und 
eigentbümlichsten  gezählt  werden,  was  das  ganse  Werk  bietet.  Statt 
aller  Erörterung  des  einzelnen  möge  es  mir  gestattet  sein,  das  reiche 
Material  und  die  treffende  Zusammenfdgung ,  durch  welche  letztere 
Bunche  völlig  neue  Gedanken  hervortreten,  in  gedrängtester  Ueber- 
sieht  vorzuführen.  Man  kann  dreist  behaupten,  dasz  der  vom  Vf.  hier 
genommene  Gesichtspunkt  noch  in  keinem  Werke  so  allseitig  ausge- 
beutet worden  ist. 

Gegenüber  der  Im  vorhergehenden  Abschnitt  geschilderten  Zer- 
streuung der  Hellenen  über  alle  Gestade  des  Miltelmeeres  und  Pontns 
Eoxinus  wird  hier  Delphi  als  idesler  Mittelpunkt  von  Hellas  aufgestellt 
Zuvörderst  der  Nachweis,  wie  sich  aus  der  Manigfaltigkeit  der  grie- 
Ahischen  Beligionen,  deren  Dienst  keine  hierarchischen  Elemente  ein- 
nehUesst ,  durch  die  Vergeistigung  des  ApolloncuUes  ein  Centrum  der 
böbern  Erleuchtung  bildet,  welches  weitbin  nach  allen  Seiten  seine 
fvolthätigen  Straten  aussendet.  Den  Ausgangspunkt  bildet  die  höhere 
frophelie  des  Apollon,  von  welcher  mit  Recht  behauptet  wird  (und 
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vielleicht  hilte  dieser  Pookk  der  geneioen  Aenoht  gegeniber  noek 
sUrkere  Belonang  verdieDl),'da8i  sie  Ton  der  blossen  Neugier  die 
Znkaiifl  SU  errtlhea  absehend  in  den  besten  Zeiten  sich  bemühte,  dcB 
Hellenen  eine  Fahrerin  sam  sittlichen  Leben  und-  su  wahrer  Cnltur  sn 
sein  und  als  solche  s.  B.  schon  in  der  Aneignung  der  Sprache  der 
sieben  Weisen  erkannt  werden  mnss.  Aasgebreitete  Welt-. and  Men- 
schenkenntnis waren  die  Mittel  snr  Ansübang  des  ordnenden  and 
schlichtenden  Einftnsses,  welcher  sich  (stets  mit  grosser  Vorsicbt) 
auf  den  Gebieten  des  heiligen  Rechts  und  des  Völkerrechts  geilend 
machte.  Kalenderwesen  und  Festordnung  werden  besondere  Gegen* 
Stande  der  delphisehen  Aufsicht,  und  die  Bedeulung  der  Nationalspiele 
wird  namentlich  ans  dem  ursprAnglichen  Standpunkte  der  Gotlesver* 
ehrnng  beleuchtet.  Ob  die  Vermutung  des  Vf.,  dass  die  GrQndung  der 
Nemeen  und  Islbmrea  mit  dem  Stnrae  der  Kypseliden  in  Korinth  und 
der  Orthagoriden  in  Sikyon  in  Verbindnog  su  setsen,  haltbar  sei, 
lasse  ich  unentschiedeir.  Das  fibrige  aber ,  was  in  diesem  Abschnitte 
gesagt  wird,  ist  um  so  vortrefflicher,  da  der  Vf.  biar  seine  eigne 
frühere  Sludie  über  *  Olympia*  (Berlin  1849)  benutsea  konnte.  Dasz 
aber  alje  Naiionalfeste  mit  Wettkämpfen  von  Delphi  und  den  amphik* 
tyonischen  Beamten  direct  in  Obhut  genommen  wurden,  hat  derselbe 
in  der  höchst  geistvollen  Abhandlung  ^sur  Geschichte  des  Wegebaus 
bei  den. Griechen'  (Berlin  1854)  auf  überraschende  W^ise  aus  dem 
Umstände  nachgewiesen,  dass  simtliche  im  Peloponnes  und  in  Helles 
noch  erkennbare  Fahrstrasian  dieselbe  Spurbreite  von  S'  4''  haben 
und  der  Bau  aller  heiligen  Strassen  also  nach  gemeinsamer  Ueberein» 
kunfl  geleitet  worden  sein  musa.  Bs  gibt  wenig  Punkte,  die  ein  so 
fiberrasehendes  Licht  über  die  Tragweite  des  amphiktyonisehen'  Ein«* 
Busses  verbreiten  als  diese  Entdeckung. 

Weiterbin '  wird  der  verdienstvollen  Leitung  Delphis  in  der  Co*' 
Ionisation  gedacht.  Dieae  überseeischen  Aassendungen  werden  mit 
Recht  dei^^MissionspIfilsen  verglichen;  sie  dienen,  wie  diese ,  des 
Gottes  Macht  und  Ruhm  ausanbreiten  und  geben  seinem  Hsuplheilig- 
Ihnm  durch  die  Dankbarkeit  der  von  ihm  beglackten  eine  grossartige 
Weltstellang.  Um  dieselbe  aber  su  behaupten,  war  es  schon  früh 
notbwendig,  dass  das  Orakel  ein  Sammelplata  von  allerlei  Kenntnissen 
in  der  Erdkunde  und  Geschichte  wurde,  und  vortrefflich  sagt  C*  nach 
Anführung  der  bekannten  Weisungen  der  Pythia  bei  der  Grüadnng  von 
Kyrene:  *es  ist  nicht  anders  möglieh,  als  dass  man  in  den  Orakel« 
Artem  sehr  genau  alle  Schiffemachrichten  verseichnete ,  dass  man  die 
Ergebnisse  alier  neuen  Reisen  susammenstellte  und  auch  durch  Linder* 
seichnnng  sich  die  Lage  der  schon  besetsten  Uferstriche  so  wie  die 
noch  freien  und  aum  Anbau  geeigneten  anscbanlich  su  machen  suchte* 
(S.  417).  —  Nachdem  schon  vorher  die  Verbindung  der  Tempel  mit 
dem  Geldverkehr  hervorgehoben  ist,  wird  im  folgenden  der  erste 
hanptsiekliche  Gebrauch  der  Schrift  in  der  Fiziernag  des  Rituals  und 
der  in  den  Tempeln  bewahrten  Urkunden  erkannt  (ausfübriioher  J»o« 
sprioht  der  Vf.  diesen  Punkt  in  seiner  letaten  Preisvertheilungsfedei 
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•m  4n  Jani  v.  J. ,  Göttingen  1859).  Es  wird  dabei  die  ansprechende 
Vermatung  aufgestetU,  dasz  die  Priester  der  Richtung  der  Schrift  von 
links  nach  rechts  aas  religiösen  Gründen  dauernde  Geltong  verschaOTl 
haben  mögen.  Nfichst  der  Chronologie  erwShnt  dann  der  Vf.  der  jun* 
gen  Geschichtschreibung,  welche  ihr  Material  hanpts&chlich  in  den 
Tempeln  suchen  muste  und  von  daher  beeinfluszt  wurde.  Wir  lesen 
hier:  *es  ist  bekannt,  wie  sehr  ncch  Herodots  Gesohichtsbflcber  von 
diesen  religiösen  Gesichtspunkten  beherscht  werden,  uiid  wie  deutlich 
ganze  Reihen  von  Begebenheiten,  z.  B.  die  Gründung  von  Kyrene,  die 
Schicksale  der  Kypseliden,  der  Ausgang  der  Blermnaden,  mit  künsU 
lerischem  Geiste  so  bearbeitet  worden  sind,  dasz  eine  Verherlichung 
des  apollinischen  Orakels  daraus  hervorgeht'  (S.  422).  Diese  Worte 
sind  unbedingt  zu  unterschreiben  und  Ref.  hat  schon  in  einer  Abband* 
long  ^de  Atye  et  Adrasto',  welche  sich  seit  Sommer  1857  in  den  Han> 
den  des  Herausgebers  des  Philologus  befindet,  aber  noch  nicht  ge- 
druckt ist,  zn  beweisen  gesucht,  dasz  Herodot  seine  Kroesosgeschichte 
eher  aus  Delphi  |ils  aus  Lydien  geholt  haben  mag. 

Schon  die  Einwirkung  auf  die  Wissenschaft  deutet  auf  die  sitt- 
lich ernste' Vorstellung  über  Leben  und  Tod  hin,  welche  von  Delphi 
ans  verbreitet  wurde  imd  deren  Ursprung  der  Vf.-  dem  Verkehr  des 
Orakels  mit  Aegypten  und  seinen  Priestern  zuschreibt.  Die  aegyp- 
tische  Unstefblichkeitslehre  findet  hier  Eingang  (Ref.  hat  bei  der 
schönen  Darstellung  nur  einige  chronologische  Zweifel  und  fragt,  ob 
■icht  auch  aus  den  thrakiscben  Mysterien  des  Dionysos  und  aus  dem 
DemetercuU  fthalicbe  Ideen  entspringen  konnten),  und  die  Priester 
stellten  gleichsam  als  Wahrzeichen  für  die  Pilger  in  der  Lesche  neben 
dem  Tempel  die  Unterwelt  als  einen  Schauplatz  der  Vergeltung  in 
dem  berühmten  Gemälde  des  Polygnotos  vor  Augen.  Des  Hesiodos 
ernste  Lebensauffassung  steht  mit  Delphi  in  unverkennbarem  Zusam- 
menhang ,  und  was  von  den  sieben  Weisen  gesagt  wird ,  insbesondere 
von  Tbales,  zeigt  durchaus  dasz  C.  die  geistige  Bedeutung  der  delphU 
sehen  Pries^rschaft  nicht  zu  hoch  angeschlagen  hat. .  Schade  dasz 
nicht  auch  wenigstens*  mit  einem  Worte  der  Ausspruch  über  Sokrates 
berührt  ist  (obgleich  er  ja  in  eine  spatere  Periode  fallt),  dasjenige 
Document,  worin  sich  die  Pythia  selbst  vielleicht  das  gifinzendste 
Zeugnis  ihrer  eignen  Weisheit  ausgestellt  hat.  —  In  einem  Ungern 
Abschnitte  folgt  die  Besprechung  der  Kunstentwicklnng  (S.  428  ff.), 
wiederum  mit  steter  Bezugnahme  auf  den  ursprünglich  gottesdienst- 
liehen Zweck  und  priesterliehen  EinQusz.  Neben  dem  homerischen 
Epos  findet  die  delphische  Süngerschule  ihren  Platz,  und  die  Lyrik 
mit  dem  pythischen  Liede  beginnend  scblieszt  auch  In  ihrem  höchsten 
Gipfel,  Pittdaros,  sich  an  Delphi  an;  wie  denn  der  geistige  Mittelpunkt 
des  Tempellebens  alle  verschiedenen  Konstzweige  zur  lebendigen  Za- 
sammen Wirkung  vereinigt.  *Der  Tempeldienst'  sagt  C.  (S.  451  f.) 
*faszt  alle  Bestrebungen  zusammen.  Zum  Lobe  desselben  Gottes  stei- 
gen die  Sittlen  empor,  das  Gebilk  von  Marmor  zu  tragen,  füllen  sich 
nit  Bildwerken  die  Vorhöfe  sowie  die  Giebelfelder -und  Metopen  des 
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Teihpals,  wer  Ah  die  inneren  Tempelwinde  mit  gewirkten  Teppichen 
geschmdckt,  an  deren  Stelle  die  Kunst  der  Malerei  tritt.  Demselben 
Golteeruhme  dient  der  Hymnus  und  das  Siegeslied,  die  Musik  und  der 
Tanz.  Darum  dachten  sich  die  Griechen  auch  die  Musen  als  einen 
Chor,  aus  welchem  sie  sich  die  einzelnen  gar  nicht  abgesondert  vor« 
zustellen  vermochten,  und  Apollon  als  den  Chorführer  der  Musen. 
Das  war  ihnen  nicht  ein  poetisches  Bild,  sondern  ein  religiöser  Glaube, 
welchen  sie  im  vordem  Giebelfelde  des  Tempels  zu  Delphi  in  einer 
groszartigen  Statuengrnppe  zur  Anschauung  brachten.  Und  so  steht 
der  delphische  Apollon  wirklich  inmitten  aller  höheren  Richtungen  der 
Forschung  und  der  Knnstbestrebungen,  wie  der  höhere  Genius  dea 
geistigen  Lebens,- welches  er,  von  den  Auserwihlten  der  Nation  um« 
geben,  zu  einem  groszartigen  und  klaren  Gesamtausdrucke  hinge- 
fahrt  und  dadurch  eine  ideale  Einheit  des  grietkischen  Volkes  be^ 
gründet  hat.' 

Wenn.  Begeisterung  für  den  Gegenstand,  welche  der  sittlichen 
Würdigung  keinen  Eintrag  thnt,  einem  historischen  Schriftsteller  zur 
Tugend  angerechnet  werden  musz,  so  hat  C.  dies  Lob  in  reichem  Masze 
verdient  durch  die  edle  Wärme  der  Darstellung  sowol  als  durch  die 
Hingebung  und  innerliche  Auffassung  des  Stoffes.  Bei  dieser  wol- 
thnenden  Wahrnehmung  musz  ich  es  anderen  fiherlassen,  einzelne 
kleine  Versehen  anszuspfiren  und  zu  verlangen,  dasz  dies  oder  jenes 
bitte  grOndlicher  oder  besser  sein  können.  Meine  zuletzt  gemachten 
AnfOhrnngen  haben  nur  den  Zweck  zu  zeigen,  dasz  der  Vf.  nicht  bloss 
Notizen  und  Thatsachen  an  einander  zu  reihen,  sondern  sie  attch  in 
ihrem  innersten  Wesen  und  Zusammenhang  zu  begreifen  versteht,  dasz 
er  ans  das  Volk  in  seinem  ganzen  eigentbamlichen  Wirken  vorzu- 
fahren vermag,  ohne  jedoch  die  lebendige  Geschichte  wie  ein  unreifer 
philosophischer  Kopf  als  ein  Rechenexempel  zu  behandeln.  Und  von 
dieser  Seite  betrachtet  Wird  es  keinen  Anstand  finden ,  wenn  ich  die- 
sen ersten  Band  der  griechischen  Geschichte,  dem  ^er  zweite  hoffent- 
lich bald  folgen  wird,  als  einen  erfreulichen  Fortschritt  in  der  Er- 
kenntnis der  Schicksale  des  Hellenenvolkes  begrflsze. 

Elberfeld.  Augusi  BaumeUier. 


9. 

Herodianea. 


In  II.  pros.  ^151  mg  dh  fdev  vevQov  rs:  tdsv:  6v(Sxc(ktiov  rov 
tSe  ToT,  Ofiotiog  t^  fovx  Tdov,  ov  9rv^o/ii^»  (Od.  tf;  40).  elal  di  o7 
^vayivGHtx&üiSiv  ßmg  i^  elÖBv  vbvqov  ts*  oiioioag  tm  <  dg  ildiv  dvo 
9h5t€>  (II.  E  572),  ovx  vyimg*  ivd^äös  yoiQ  ov  %€ikmg  dvvafu&a  «v«- 
yvmvai  i}  fpvXaööovng  r^v  li  dltp^oyyov —  pro  ov  xakmg  senlentiae  et 
constrnctioni  aptius  scribitur  ovx  aJJimg. 
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HerodfiBM  In  E.  M.  481,  10  2w:  to  M^iff^  [^v^S  tdieieodam 
est]  i%  tav  2ii»if  «error  avyTtoscriv,  T(jV(pa>v  di  Xiyn  Zu  to  n  xo  nltiti" 
nov  nooötkafk  xo  T  «al  iyhtxo  Ui,  ikla  iS%itXt<itottnov  %al  ßaxxtvxi-^ 
nov  [ov  Lobeokias  Elem.  1  70  taeite  tddit]  aix  inonlTmi  ivaloyUf 
(quo  edicto  et  Tryphonis  pleonasmom  etatoentiä  et  ayacopen  proben- 
tiam  aenteatiae  refotanlur).  bIxuxo  «o  m(^t97taxcir  xo  6%  iti  o^vexat^ 
efov  In  "Afcollov,  tm  ^ArcoXkcivUj  lA  ^axedoijuov.  Haec  verba  poat- 
|ioaai  verbia  iXlu  axixlucattKov  xvl.  et  qoia  slxa  aliud  qeid  praeaiia* 
aom  flagitat  et  qoia  accentns  diveraitatem ,  qaae  ad  cauaaan  aaalog^ao 
decidentean  qitaai  per  abondantiam  adieitiir,  illa.demum  prolata  adno« 
tari  eonseotaneam  foit.  In  voce  Cifywmifv  nihil  est  matandam ,  qaod 
Herodianoa  vocabula  avyxoni]  et  inoxomq  interdnm  intellectn  a  con- 
aaetodine  deflexo  osnrpat.  Sic  in  B.  M.  609,  51  Uya  o  tejvixo^  (qoi 
est  Herodianas,  cf.^l.  proa.  E  219  A  574)  oxi  (so.  xo  vni  xal  xo  tfmui) 
into  xov  vfloi'  tial  ocpcSi'  ytyovs  %axa  ovynoniiv  xov  T  xcrl  o^vvactt  «vor- 
loyiog  *  xcrl  yaQ  xo  iv  xqlSg  6vl%olq  Ö)  iacooxQkpvxcn  t^v  niffianm^Uvriv 
xiciv.  Pariter  inwMutr^  improprie  dicta  videtor  In  II.  pros.  1  393 
aofoai :  Tvi^wlmv  nQOuui^iaitä  cog  vo^iv  (nnm  yom6iv2)j  mg  am  xov 
Oöm  fCSQiaicm^iivovy  htU^  vprfilj  %cA  xo  svxxixqv  xarix  ccjtotumijv  elfrcv 
c^  xiv  a^piv  viias  xi  tfocp  xal  hxov  WjcrMOV»  (424)  xttl  xo  divxegov 
ctfoflSff»  (681t).  Lobeckioa  qaidem  ad  fiattmanni  gramm.  s.  v.  Omtm 
grammalicom  6oip  per  apocopen  ex  aoo^ti  ortum  existimare  iadicat, 
aed  illom  aic  formam  ao^  explicasse  opinor,  at  ex  tfoao<  a  6oaoi(u 
00^  conciaum  ?el  contra otnm  putaret,  qua  in  causa  syaaloephes  vox 
naitatior  foret.  Sed  aat  magna  est  apad  antiquiores  grammaiicos  teoh^ 
mcoram  Tocabaloram  inconstantia,  qoamquain,  ubi  res  poscit,  proprio 
loqnontnr,  veint  II.  pros.  SdSldatj  stxi  inoTUnomai  äxe  avyxiKOTCtatj 
i^vxovrfiiiösxai^  cf.  Lobeckii  Elem.  I  166.  -r-  Horod.  in  B.  M.  515, 19 
E^iiSa  noUg  xi^g  OwUSoq"  itTco  xovxov  liyovai  Kgiöaiov  tcolicov  xcrl 
"Ofiriifog  cX^ctfcrv  xi  (odii^y»  (J3  520).  vniif^iaBt  ylvtxat  K^fia  [xol 
ämi^liSH  xov  c"  ilgo"  Kl^qa^  aliqaid  eins  modi  addeadum  eat  propter 
aequentia,  cf..Bastatli.  273,  25]  ig  x$Qö6vriaog  xiQ^vtfiog.  jiiantQlv^s 
6i  iiyBixai  Svo  ilvai  noXitg^  aiii^v  v^v  KqUsov  xal  akltpf  r^v  KIqqov» 
avxst(mtai(sie  pro  ivxlxuxat  scribendum)  di  ino  ytolXmv  ovrc  ya^xmv 
yB<oy(fafpnv  iliti  xtg  Ttolitg  Svo  diaq)6Q0vgy  ali*  ovdh  xnv  luqirjyfittäv. 
ftovog  di  avxog  xal  xovxo  d«'  ayvotav  [xal  Uimxiafiov  epitomatoris  est 
•dditamentam)  xov  na&ovg'  o^sv  kxoQiay ^dldioct  tü^ivöiiiviiv,  ^ 
mvxfi  ovv  K^tca  xal  Klgga,  ne^l  na^mv.  -^  E.  M.  601 ,  20  vhovai 
(sie  pro  vivfotai  scribendam  secnndam  Lobeckiam  Techn.  20  cf.  Elem 
1330,  qua  emendatione  Sylbnrgii  aodacibas  medelis  carere  possumus): 
«  xaxa  cvyxoTtiiv  xov  iq  arco  xov  vsvomai,  od'iv  (sie  Sylburgias  pro 
oitiQ)  xal  vivotaxai  ^Imvtxmg  ylvetai^  {  aico  xov  vtvaxtu  X€cxa  av^xoXi^v, 
firri  yaQ  va  ^rifia  xgCxtig  av^vylag  mg  %aqa  Eornoxlti'  olav  ^^EXivfig 
ya^m  vhwtai^  (fragm.  184  Nauck.)  xcri  naqa  Avaxqlovxt  ^  f^sro^i^ 
liO  0  i^Xit  vivmiUvog^  xal  S  "A^Xtog  iv  xoig  ZaiUmv  oQOtg  (cf. 
Lehraioa  ad  Herod.  n,  fnov,  A.7, 10)  *aXXa  Xi^ao^ai  vivmvxoi^ '  xal  mv- 
Xiv  mg  xfv^oovxai  xffvüovvxai^  ovxm  xal  voovxat  vovvxar  Ati^ioxQiXog 
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ifpq&sl  ^id  ifOvvtai>  (sio  fortts^se  MTribandam  eo1l.I1. 081  Od./} 389 
pro  9^vi  9sa  vwvtaij  tptius  certe  quam  Sylbargianimi  tptifii  ^ily 
vwviat  *diviiiis  oraealis  erudiantor',  qood  a  aignificala  rerbi  ^secuia 
repatare'  denotantia  abhorret).  —  B.  M.  630',  44  6%vil<o'  ovx  htt 
nXiova6n6g'  Xtyn  yaq  [nam  Jldvftogl  qao  non  indigna  est  eententia 
a1)  Herodiano  inioria  reprobata,  ef.  Lobeckii  Techn.  92:  certe  aliaa 
alque  Herodiani  ilomen  desideralor,  qaod  epüomator  eadem  oscilantia 
omisit  qua  Herodiani  librnm,  unde  descripeil,  significare  oblilna  est 
Ivtav^a  dicens  in  E.  91.  629,  7  onjavitov'  dei  yivtaaneiv^  oni  6et  Siit 
tijg  ii  dup&oyyov  ygafpea^ai.  *  ct^uxIvh  dl  to  (layBiQewv.  nQcko^  (nhß 
ort  XfyiTcu  omctv^tovy  divte^ov  de  reo  Xoy^  rov  ßakavBtov  (qoem  ex 
Choerobosci  ortbogr.  Crameri  An.  Ox.  11  186  novimas :  t«  ano  xw 
tlg  evg  dta  rov  biov  yivoiiBva  ovdhsQa  diit  Ttjg  Ti  difp^oyyav  ygifp^-* 
Ttti'  ßaXavBiov  enim  a  ßaXavivg  deriva(ar).  kiyet  6i  o  'HQG^tttvog 
icorl  ivrav^oi  (intellegeridaa  aotem  videtar  Über  de  ortbographia ,  ef. 
An.  Ox.  II  245)  xal  iv  x'^  xoOoAoi;,  oTi  naqa  rotg  ^Atvinotg  xol  dt« 
rov  T  yqtiipnai  xol  TtQmtaQobivfrai]  ort  tcxiv  oxvcS  xcrl  %axa  *'l(DV€tg 
6%vi(o  %al  nXiovaöii^  xov  T  ox ve/o>.  ovk  latt  di  oSro^ ,  aXXa  naxit 
naQoycay^v.  &67ttQ  nciQa  x6  ^aXnm  ylvextii  ^cilatdio^  i^t/ym  ^lyilmy 
oSrcD^  oxv<o  OKvila.  tcbqI  na^mv.  —  B.  N.  655,  9  nagQrfita'  ot  (liv 
aico  xov  navxoi^la,  xorti  <ivy%OKr^v'  onBQ  iöxlv  Stortov'  aXXa  naqit 
xo  näv  yivttcii.  ayy%OTC^  yag  ov^aXXa  xQOttf,  tf  navxa  iv  avx^  i%ov<fm 
xcrl  Xiyovöa,  nsql  nad'mv.  ovxm  xal  ^gog.  Ritscbelins  de  Oro  et 
Orione  p.  63  pro  crux^  seripait  crvr^,  sed  ne  hoc  qaidem  aptam  voeia 
naqiftiaitt  Interpretationen!  praebet.  Nam  forte  iv  ^ifaet  t%ovCa  ^ 
Xiyovaa  aeribendam?  ^-  B.  M.'999  13  a.  ivaQqiXjucd'cny  poatqoain 
aigniftcatio  vocaboli  explicata  et  agaxytaa^at  et  ava^Qix^abai  idem 
esse  dictum  est,  verba  sequunlur  haec:  ovxm  yaq  i^ixog  b  ivtiq, 
Sylbnrgius  baec  in  xsxvtnog  6  avrjQ  mutare  voluit,  ut  Herodianus  ipse- 
intellegendus  esset,  quod  a  more  epitomatoris  non  prorsos  alienam 
eat,  qoi  cum  ipsius  scriptoris  verba  deseribit  91^/9  itqrjne  addere 
aolet.  Sed  in  sequentibus  iv€tgQi%äa^ai  ex  iQQt%a6i^ai  composttnaa 
esse  ex  declinatu  demonstratnr,  unde  patet  in  praecedentibus  Herodia- 
num  alias  grammatici  sententiam  protulisse,  qui  fortaase  ipsius  paler 
ApoUonins  est,  cnins  iibrnm  ni(fl  na^ih  fition  saepias  respexisse 
verisimile  est.  Scribendum  tum  foret  xexvixog  b  lunr^Q,  —  E.  N.  194, 
32  ßiXi^vct^  ßi^V'  ^^^'  '^  naga  xo  ^ft«  ßiXo)  ßiXog  ßiXt^Log  (quod  pro 
eorrnpto  far«  6i  xat  ^fi«  nctqii  xo  ßiXog  ßtX$fiog  restitnendnm  videtar 
potins  quam  quod  proposuK  Sylborgias  icxi  Si  ^fiaxiKov  Tcaga  ro 
ßiXca  ßiXeiiog)  mg  1%^  "E^rffto^  [9iXm  9iXifiogy  ut'pro  Ti^Xefiog  seri« 
bendum  opinor,  cf.  Lobeckii  Prol.  158].  —  E.  Bf.  506,  20  Kigxvg'  xovxo 
OVK  itgriväi,  TtQoaSEixai  Sh  hcitsxatSBtog^  il  iqa  Svvcctai  veviö^ai  xmror 
XgiHfiv  ^EXXfjvwrjv  (sie  fere  pro  ngog  xovxo  KignvQ  ov%  itgritai  *  oi 
ngo69^ixai  ruitvy  d  aga  övvttxcti  ysviö^ai,  iXXa  xl  slgipMCiv"EXXti» 
vig  Herodianum  soripsisse  ex  II.  pros.  O  10  i%n  di  hUcxuaiv^  ü  xoQ 
tl(il  xa  na&riTixä  dvvcnai  Cvinifvai  Koxic  arifiaivofuvov  ij  X9^^^  '^^* 
XtfViXiqv  conclado).  ^AXitfuiv  tp^$  txal  Kigxvgog  iyitxait  (fragv.  89 
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Ber^k.)  ano  evfi'fta^  t^  KiQHVQ,  aU'  ain  ä(^a$,  ov  yiff  Sxnai 
v^g  ivaXoylag  (ut  scribendam  est  proabsurdo  xtfg  aTtoxoTt^g^  cf.  II. 
pros,  Sl  203  HXlrig  ivaloyieig  £%excn).  nXiastog  aga  (pro  aXkci  nUaemg^ 
ioxl  yLoiXXov  ZQ  KigxvQog  fj^oi  fikexanlaöfiog ,  ilateg  ^v&sta  Kigxv(f  (o 
delendam  est)  firj  eLQrjzai^  oiamQ  ro  ^IfC&VQ  (laQxvQ  [et^ifcat  addendumj. 
ilXa  iiriv  ovöi  'iXlvQ  *  alka  to  "iXXvQag  lUtcNiinkaöxai  xavä  x^v  av- 
tifv  nxwsiv,  Qaae  tarn  sequuntur,  sunt'  v^rba  epitomatoris  ea  qaae 
Herodianas  suo  modo  concise  explanaverat  iiberiore  filo  variantis. 
Saepius  se  produnt  epitomatoris  additamenta  vocabulis  Herodiano 
iffnotis ,  velat  E.  M.  139 ,  33  verba  anjiAalvH  öi  xo  (Sjptviov  xov  aloyov 
xo  neQUSxofiiov  j  xo  xanlöxQiov  usus  vocis  äloyov  pro  ÜTtnog  eicienda 
esse  demonstrat.  Ineptissimum  vero  additamentum  grammatistae  repe« 
ritar  E.  M.  281 ,  37  äXloir  dl  ano  xov  dfoxco  —  iva  fiij  nctq'  alXov  mg 
nuivov  axovtf]}^,  quae  est  una  ex  iis  dictionibus  quas  Lehrsius  ad  He> 
rod.  p.  423  verissime  *  kindische  Wendungen^  nominal.  Sed  ineptiaa 
snas  sibi  habeat,  modo  ne  Herodiikno  ipsi  ridiculas  sententias  impingat. 
Nam  licet  Herodianas,  ot  ceteri  vel  praeslantissimi  grammalici,  in 
etymologia  pessime  erraverit,  tarnen  epitomatori  credat  ludaeas 
Apella  eum  nuQ&ivog  sie  derivasse,  ut  dicit  p.  654, 48  o  öh  'Hgoodtavog 
1}  TtaQ*  ovSsvog  ovöiv  Xaßovaa  zig  edva.  —  E.  M.  666,  35  tcbxhvov: 
ot  (Liv  dia  6i(p&oyyov  yQcig>ov(ltv^  ix  xov  xijv  miqvya  xalveiv  ixvfio* 
loyovvxeg  *  6  öi  'Hgcadiavog  (ix  xov  nexa  nexaCca  nxa  nvfjaoa  nxrjvov 
tun  %nrj(v6v  eicienda  sunt)  ro  Ttexrjvov  (pro  ro  Öi  tcsxstjvov)  tag  ^fjfia- 
tntiov  öia  xov  rf,  ix  xov  nexm  7teciq<S(o  nsxtjvov  xal  nXeovaCfi^  xov  T 
noirjfxtxSg  nexBrpfov.  —  E.  M.  748,  44  s.  xaq>(^og  postquam  aliae  ori- 
ginationes  satis  stolidae  propositae  sunt  (ex  itpaiQtla^ai  Sq)aiQog 
äipQOg  %i(p(^og  et  ab  inotpBQsa^ai  aq^gog  xaq>Qog\  additur :  o  dl  ^Hgoo^ 
itavog  q>rfii  ysvia^ai  öiag>OQa  ovofi  orra  äno  ^(laxom/^  tag  naget  xo 
vim  xo  noQBvoiiai  vsog  xal  voog  xal  naga  xo  ^ita  ^eog  xal  9o6g.  Hinc 
concludi  potest  Herodianam  sie  xag>Qog  derivasse,  ut  vocem  pro  con- 
ingata  com  xgoqiog  sive  XQogyq  heberet,  atque  videtur  Eustathius  706, 
16  si  minus  verba,  senlentiam  carte  Herodiani  proferre:  xatpqog  otcq 
xov  xgi^a»^  Öd^sv  xqatpog  löianix^^  aha  xal  xdgfpog  xo  äaaog  xal 
oifvxxri  xatp^g  xaxa  fiexd&Böiv  r^  {%oviSa  mag  xQitpuv  ävvafiivag  dut 
to  %eifiaQQt^sg  xov  ^oxfuw  (cf.  p.  582, 5).  —  E.  M.  382,  30  iaxaXxdg: 
^ov  iaxaXxmg  ovx  olSe  tijv  xq^Civ.'  tuqI  ica^ovg.  Sylburgius  de  He- 
rodiano cpgitabat,  cuius  nsgl  na^civ  liber  in  E.  M.  omisso  auctoris 
nomine  saepissime  citalur.  Sed  quamquam  reliqnis  omnibus  locis 
semper  pluralis  numerus  nsurpatur,  singularis  impedire  non  potest 
quominus  eundem  librum,  non  cum  Rilschelio  I.  1.  p.  37  Ori  librnm 
%sgl  na^ovg  significari  putemus.  Epitomatorem  E.  N.  hoc  loco  ita 
locutum  esse  sumi  potest,  ut  Zonaras  loco  a  Lobeckio  Elem.  1 1  citato. 
Scriplor  Epimerismon  in  An.  Ox.  II  33d  dicit  o  'Hgcoöiavog  xavxa  iv  xm 
xaxa  nd&rij  quae  inscriptio  siroili  incuriae  videtur  deberi  atque  illa 
niQl  nd^ovg^  et  in  E.  M.,  ubi  idem  Herodiani  locus  proferlur,  vulgaris 
litalos  Iv  Too  niQl  na^mv  exstat.  Omissionem  vero  scriptoris  verbum 
olSs  pari  modo  patitur  atque  Xtysij  etgrixs,  quorum  quod  dicitur  sub- 


Herddinea.  121 

• 

ieclam  saqiissfme  noii  rine  «mblgiiilate  praeleritor.  Sed  vitiara  ia  ipto 
IffraXxcog  iaesse  yidetar,  ovias  in  forma  nihil  innsitall  est.  Nuai  fortd 
{(ttacig  §tn^lum  fait,  qood  ipsum  non  legitar,  sed  obliqni  tantaoi  ca- 
sus? —  E.  H.  331,  14  o  di  *HQ{oiucvog  iv  reo  neol  ita^mv  Xiyei  to 
€tito  (sc.  TO  FfiQvciu)  ino  rov  Frj^vovtig  ^^^^^  nena  iatOKOxiiv  T1J9  ij§ 
cvXlapiig  %eA  tmatSH  xov  "o  slg  üäj  Fijffvtiv  mg  m^tv  na  (non  nag^ 
et.  ApolL  de  adv.  604,  6).  —  B.  H.  260, 57  deixyvst  (pro  detxvit):  ov* 
xiog  avayvdciig  «ov  ya(f  ot  fiiUog  Mnw  vo(i6vi^  am  rov  dilnw0iv 
inoKtm^.  otfot  dJ  aviyvmoav  öbhivvh  (pro  detnvv)  ßwloftivoi  Ik  tov 
deiKvva  (pro  iBinvvg^  nctgalufjLßdvuv  nata  (fv(rroX^v  [xcr!  xarie  n^a^ 
öiVy  ul  Herodianas  pro  eo  quod  nunc  in  nsn  est  avvi^ifitg  dioil,  addenda 
tidentnr] ,  i](iai^ov  *  ievcvectov  ya(f,  ovtmg  ^Qtoiftavog.  Sylborgios 
in  lemniate  dslxw  i.  e.  Uttxw  scribi  volnit,  sed  tnn  desideratur  serip- 
torae  diversitas,  quam  senlentia  verboram  flagitat.  —  B.  H.  449,  81 
Oc/oficv:  Itniov  ort  [ov^  addendnm  esse  seqnentia  docent)  riiietffftsv  o 
*HQtoöuiivog  itQvffiifiivog  xo  ^elm  hecxma  «Ivai,  09*  ov  to  ^dofuv. 
iari  yuQ  (pro  dh)  inoxanxinov  divtigov  ioQlaxoVj  ixov  ^taigectv  hmX 
nl$(yvaa(i6v,  Tom  adiecla  sunt  ezempla  et  in  fine  appositom  ot/rm  t^s^ 
qood  Syiburgias  ex  othrco  Z^oöoxog^  qnae  freqöentissima  est  in  E.  11. 
SQbseriptio,  corroptum  potat.  Sed  fortasse  scribeodnm  ovxa  ^fiztffueöt 
(sc.  tfov  (UQav  xov  loyfw,  cf.  E.  M.  793,  34),  enm  baec  sequantar: 
iv  SlXoig  6h  (sc.  scriptis  Herodiani)  ano  xov  bm  ^slm^  mg  o^a>  oipslm 
KalxsXm  xilsim^  quibnscum  cf.  loonm  snpra  allatum  620,44  s.  invdm,  Sed 
472,  25,  nbi  interpangendum  est:  itlXa  xotg  atnudvofiivoig'  (ijti^aatVp 
pro  hoc  Zrjyodotog  vel  Zrivoßutg  scribendum  videtor,  grammatici  cerle 
nomen,  qni  Apollonü  de  I^v  sentenliam  Herodiani  praeoptafit.  -— 
Herod.  ns^l  na^mv  apnd  Theognostam  in  An.  Oz.  11  81,  cum  quo 
convenit  E.  H.  299,  23,  ubi  ^SlQog  in  *H(fm6utv6g  mntandum  esse  ex 
compäratione  ntriasque  loci  patet  (cf.  praeterea  B.  M.  501 ,  48  s.  «s- 
XaivEtpr^) ,  l.  29  l^alvm  l^aivug  l^cclvsi  l&aldviiog  pro  l^aiva^%9fU)g 
scribendnm  esse  loci  sentenlia  docet,  in  *I9aiyivrf^  vero  nihil  mntan- 
dom  videtor,  com  scriptorem  aliter  ac  plerosqae  Tocem  a  yerbo  l^alum 
repe'livisse  non  incredibile  sit.  Sed  in  fine  canonis :  xo  iXi^m  Iv  rfof 
aXiiticciKog  aXeiiq>aQfia%ov  ov%  imoßaXov  övXXaßtfv  ovn  ivxCxuxw  ov 
yitq  ßa^ovov  xv^img  *  6  yaf  aXe^fjom  uiXXmv  öHxwat  xov  ivtffuku 
nsgiCTtmfiBPOv  j  si  xal  *Axxixmg  ßißaQWxai  a>g  xal  xo  av^m  [ä6XB  6v% 
ano  ßagvxovovj  crAA'  wti  fCiQionmiihov  elvai  xifv  övv^saiv*  iffi(iii^ 
ovttti  xo  i^tXoxuxog  i%BX6avj(yog\  verba  nncidis  incinsa  ponooda  suni 
pro  cormptis:  xo  i^sXoxaxog  ^iXwSVXVog  ovx  ano  ßaqvxovoVy  iXX* 
ano  nzQiOnmyiivov  elvai  x^v  avv&eatv.  In  B.  M.  299 ,  38  to  ovi^  ^Hyi^ 
Oxgarog  xctVHyiXo%og  öiaxovT  yivoftiva  pro  ylvsxm  et  paalo post 43 
fouv  ovv^HyiXoxog  pro  iv  xm  ovv^H.  scribendum.  —  Herod.  in  Bpimer. 
in  B.  91. 101, 27  äv  6h  vdxriv  (Od.  |  630):  ivxav^a  xo  av  ivxl  xov  avi 
xaxa  ovyxoni^v  (at  pro  (twi(inxaotv  scribendnm  ^st  intellecto  OTto^ 
xoxijgy  alxtazix^  6i  fCxmCH  ovvxaoottai*  oi/^a/vn  dl  xal  ^(iangog^ 
xaxTtxov,  avxKpdon  (quod  pro  corrupto  ifttpddH  snbslitoendnm  est) 
xmv  aXXmv  ngo^hemv  (so.  ut  in  Epim.  An.  Ox.  I  51,  5  additum  est  fk 

^.  Jakrb,  f,  PUi,  u.  Paed,  Bd,  LXXXI  (ISeo]  ^ft.  3.  ^ 


122  B^foim^ 

0(^$%9v  iu$tiX4»^ßmvo(Uvm¥)*  iifff€V$%ng  (qvod  pro  oifttt^mt  ex  Aol 
Oz.  I  397,  38  reBlitnendam  est)  vanipf  ovofMr  »^o^i^^mov.  —  NolU- 
flimas  ille  locas  de  doodeoim  formis  adverbii  ai/,  quaruin  um  in  texta 
Theognosti,  qualit  in  An.  Ox.  113  traditns  est,  desiderator,  aio  ▼!• 
jdetor  restitoendus :  alU  to  i7UQQri(ut  xal  aliv»  liysTai  yaq  dioJeiMrxcig^ 
nux^oii^HQmiiavo^  iv  x^  xcirdoXov*  wtchq  yit^  avto lUiQlaTffiiv  akl(i)* 
[asl  Cvctol'q  xilg  igiovoiig  ex  sequentibos  huo  irrepsUse  ideoqoe 
eioienda  videoUir]  aiiv  (3)  (fortaase  ex  libro  9rc^l  fiav.  A.  46,  of.  Lehr* 
Bios  p.  156,  naQa  JwQt&iaiv  addendam).  naga  dh  ^Azx^hoiq  hu^xu  ati- 
atolriv  xov  a  id  (3).  ulXu  %al  %€ttu  ixtaaiv  xov  «  asl  (4).  naffi  dh 
Aloüv^i  xfis  igxovcfig  i%ovct^  r^v  ai  öUp&oyyov^  xov  6i  xilovg  x6  7 
cwfxslXoiuvov  ßaQvxoi^oaSf  aU  (5).  Xiyexai  di  tucq^  avxotg  xaltfvv  x^ 
V  €iUv  (6).  ylvstai  il  tuiq  avxotg  xeil  tun«  cvaxol^v  xijg  itQXpva^. 
[Siv  (7)  adicienduoii  pnto,  quo  daodecimam  formam  lacranor]  xal 
aTSoßol^  xov  v  (pro  «)  Sti  (8)  ßa(^6v{og'  Adxmvsg  dl  aiig  (9)  ipaclv, 
Uyexai  dl  jcal  aU  (10)  ilxa  xov  V  xat  xov  tf  duc  xng  ai  iitp&ovyov 
mit*  i^i^v  xal  öiic  xov  T  xaxa  xo  xilog.  Boionol  öl  i}r  (11)  tut  xov 
^  xal  luxQOv  xov  T  xcna  xr^v  li^yovoav.  kiyixai  öl  xaL  ali^  (13)  Suc 
tov  fi  naQa  TaQavxivoig  gwlavxoiiivrig  x^g  xax^'  aQxv^  öi  öi^oyyov 
T(o«f|  xi^g  ii  öiAp&oyyov  slg  ^.  —  Plnrimi  loci  in  Anecdotis  Oxon.  ex 
E*  M.  emendandi  aun^  et  versa  viee :  Herod.  apad  Theognostam  II  114 
%a  öw  xov  oiVTi  imlQ  ovo  avlXaßag  i%ovta  nqh  xov  Vxiiv  oi  ölip&oyyov 
cv%  Uolv  yv^ia,  xo  ^klv  yuQ  ayxolvri  ßa^ifOfisvov  nagic  xr^v  ayxmvog 
y^vixriv  venoitjfiivop  r^off^v  ftf^ev  tov  a  ilg  xtpf  öl  öltp^oyyov,  xo  il 
fiCMitvi}  o^voiiivov  xal  avxo  x^onriv  ioyjiv  xov  m  elg  xifv  öi  ÖUp^oyyov 
wpsiliv  yuQ  elvai  ueviovfj.  xa  yag  slg  iq  li^yovva  ^rjlvxa  [xQiiSvkiaßa 
E,  IL  596,  38]  ano  ^tifiaxmv  yivoiuva^  i%ovxa  iv  x^  xsXsvxala  xal  ry 
itQO  avx^  xo  avxo  av(Mpmvov  fj  avxlcxoixov  xm  ü  fuyala  naoalwa- 
Ttti.  0  il  Xoyog  inl  xQiavllaßmv  (ex  E.  M.  pro  x(fiavlkaßov)'  otov 
aym  ayr^  iiu  ilva^  xal  [xax^  avaiuclaciacuov  ex  B.  MJ  yiyove 
iytoyiq.  ofiotmg  lim  [idif  adieci]  iömöti'  o^oa  [oö^]  oöiaÖiq'  onxa  onq 
inantiq'  iin  o%i}  oxwxv'  ^*^  (P**®  v^xw^  qnod  hie  et  in  E.  M.  acriptaii 
est]  axf^axmx^»  wxwg  ovv  (ih(» xo  itQodvfiavfJLai  lumj fifvinvi} [wptilgv 
flvo«  ex  E.  M  1 ,  il  xal  n^  xo  avxo  övfiipavov  ^  xal  avxlcxoixov  fx& 
iv  x^  xBkswal^  xai  x^  ivqo  avxifg  avilaß^  (nam  jtufiij  diei  d^boiue 
opinntar  Herodianoa),  xal  taatg  [mg  ex  repetitione  exlremae  voc,  prae- 
eedentia  ayllabae  ortom  delendam  est]  xaxa  xovxo  yiyovB  xQOsty  xov 
S  ilg  v^  oi  ÖUp^oyyov  luvoiviq  (haec  de  permotalionis  causa  snapitio 
praetermittitnr  in  B.  M.,  abi  alteriua  tantum  fit  mentio).  sMt^ori^ifac»^ 
il  xal  (pro  yao)  xovxo,  Sri  xa  ovxm  imlaauto^lvxa  cmo  ipmv^ivxog 
^q%tto*  otov  ayuyq  axmxtj  Hain,  xo  il  (uvoivn  (aqvov  aito  (fvfi^flo- 
vov,  xal  hui  mrp^iUUrlev  xaxa  xr^  aQXOvaav  n^og  xa  ngoxitfiiva  (fi. 
M .  xal  iig  diffilAali  xaxa  xovxo  it(fbg  xa  aUa) ,  »a^Ua^c  xtA  mjijl 
^B.  M.  xaxii)  xfjv  naffal^yovcav. —  In  Epimerisrais  A.  0.  II 396  o^pvf; 
Etymologie!  M.  644$  30  snbaidio  sie  scribendnm  est:  Xiyovxai  ^o& 
wfOQvig  na(fa  xo  ^poti^av  xovg  wtcig ,  oTtoxi  xmv  ofAß^mv  xal  tnv 
imi^iv  Uffmmv  oOf*^  bt  ainavg  tpl^ixai,  ij  wtotpfvig  xivlg  ovcai 


HeradiMei^  I2S 

of  oQÖfpoi  Tcov  äsmv  [pro  i^  o»f  • . . .  at  l»l  tcSv  omn^  rngwUu  (ii 
E.  M.  9ii0fi£vtti)  olov  wtof^ipolxwv  &twv\.  ovroig  ^H^wiiavog,  PosW 
qatiD  lun  originatio  •  9i(ffo  proposiUi  esl,  in  quft-item  ex  £.  H.  pro 
diilot  ih  Ti}v  itQoßaXfiv  otov  StiTuni  toonov  lud  t^  cS^cov  ^ftov  Tttfv 
o^flov  poBeodn  Mot:  di^Aor  Sil  r.  9r^  oroti  Sipcave  tojtov  twv  oQsoht 
%al  TCDv  oifßS9üv  rffiav^  seqoaolar  haec:  6  6i  ^If^foidutvoq  naga  to  6^ 
0(fifg  xa2  nXsovaöfia  xov  9  o^^*^.  In  £.  M.  baec  tanium  etynologji 
Herodiano  assignatnr,  reiiquae  priores  ilem  Herodiano  in  £pim.  attrU 
bntae  diserte  aliis  quibusdam  adacribantur  bis  verbis:  ot  Sh  xtI.,  seil 
potesk  epitomator  £.  M.  rem  pervertiaae.  •—  Uerod.  in  Choerobosoi 
orthogr.  A.  0.  11  271  g>iJiriifig  —  nal  liyu  0  u%viMg  [ori  addendnm] 
jgokii  na^ri  [ivrav^a  yiyovs  item  ex  £.  tf.  794,  4  apponendamji 
ilieü0^  yag  a7tDßokfi[v\  tov  v  [tuu]  tov  (pro  to)  < '  to  yctg  iq>ukhijg 
xava  zfiv  öivziifav  avXXaßtiv  6iä  tijg  h  dig>d'6yyov  yifaq>etai'  dldmöi 
di  iuni  ^KToffiv  (pro  -Ois)  tov  T  elg^'  to  yccQ  vfpiilhrig  to  T  itaQaXi^ 
yetai  (quod  non  necesae  est  in  i^  T  molare ,  of.  Lehrsins  ad  Herodi 
p.  48) '  TQ  6i  q>iXi^rig  xo  ^'  Xiysi  61  (pro  6  Xiyanf)  xal  0  Tqvq>tov  qx$ 
.  elcl  Tiva  ovofiaxa  av(»^ndc%ovxa  tgo  öriXovuivtii  (pro  -Vfov)  (inlell.  xip 
0fKiaiv0(iiva>)'  olov  ^(AtavxvxXiov  ['qiuxvnXtoP  addeodum  est]*  iU/fcai 
Xinog '  ovxmg  xtti  ivxav^u  [svv\intt^Bv  1}  tpmvii  x^  (non  xa)  drfXoviUv^ 
(pro  -va)  xal  ix  xov  (pro  iv  tu)  vqfttXitrig  yiyovi  gnXsixtig'  ^^md^ 
(yiiQ  eioiendum  est)  ivSetav  6rf(ialvBi  xvi.  In  acquenlibus  273,  10  pro 
fia^G»  fMcyixfig  acribendnm  est  yaii&  ya(iixrig,  —  Locus  in  Epimerismis 
A.  0. 1 408  corrigeudos  eat  ex  £.  M.  761, 33,  quo  Iransiil.  In  £pim.  vero 
ex  II.  pros.  transgreasus  videtar,  nbi  fortasse  sie  fere  Herodianas 
scripsil:  xods  fio»  XQippfOv  iiXdoi>Q(l\,A4l):  0  (Ahv^AQlaxaffjp^g  o^v» 
xov  6i  ofkolmg  x^  to,  tv  ^  ovo  fii^  Ao^ov*  xccL  iTtala^ri  t^  nagadocig 
x^  ^AQUfxdffxtj}.  iym  dl  ov  cvyxaxaxl&fiMH  pro  iis  quae  exhibentar 
in  £.  H.:  ^Aqloxaq^og  ivo  iii(ffi  Xoyov  xctvxa  elvai  Xiye^'  o  öi  'HQaduc" 
vog  SV,  6  6i  *AQlax€CQ%og  o^vveA  xov  6i  oiiottog  x^  to,  tv^  y  ovo  fiif^ 
Xoyov,  insUs^  öi  tj  nugadoatg  ^Aqioxciqx^.  —  £x  Epim.  A.  0.  I  däi 
somptna  est  bio  locus,  qai  in  £.  M.  638, 15  ex  Ubris  mgl  na&wv  de* 
promptas  perbibetor:  ov  Oi^v  fuv  (U.  B  276):  maot  xovot;.  övo'  öii 
xl\  fivlxa  iVQt^y  iyxXtxtxd  iipe^'qg  aXX^Xmv  xf/fieva,  sroXAal  Scovxai 
xal  TCUQiiXXi^Xoi  ut  o^ikii  €^  ^d  vv  tcov ; »  —  ne(fl  na^av,  Sed  polest 
item  flaxisse  ex  lUpros.  —  Scbol.  cod.  A  ad  J3  373:  to  to>  TtoiXi 
aiiiialvsf  iid  fftlv  xoiovxov  XiQUSnäxai  xal  xo  T  ovx  £%6i»  Hano  adno» 
tationem,  quae  Herodianese  esse  origiois  videtar,  a  Lebrsio  in  11.  pros. 
omissam  esse  propter  rei  ambigaitatem  saspicor.  Conferri  possuit 
cum  hoc  loeo  E.  M.  773,  18  et  fipim.  A.  0.  11  416,  5,  ex  qaibas  He« 
rodianum  perispasin  amplexam  wae  comprobatar,  atqoe  in  £.  M.addi« 
tnr  id  eam  fecisse,  OTi  ovtoi;  l%Ci  ri  naqadoüig^  sed  non  claram  flt, 
ntrum  vooem  per  apocopen  ex  to-^cv  ortam  an  pro  to  xax*  iXXii^tv 
x'qg  nQo9i0£Q$g  (sc.  iid)  xul  xaz'  Sxxaaiv  dictam  existimavertt.  In 
Epim.  Oxon.  haec  posterior  tantum  explicatio  profertnr  iisdem  fero 
verbis  qaibas  in  fi.  M.,  sed  in  hoc  etiam  illa:  tco  afniadvti  xo  r|  «tvTOV 
TOV  TOÄQV.   noXii  ilatv  iniQQ'qpLccxtt  üg  ^iv  AiJyovT«,  Sxtva  ittoßdl*- 
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iov<Si  T^v  Wiv  avllaß^p  nucl  inxalvovai  to  ö*-  otov  no^sv  mS,  aito&sp 
«vttt,  *al  yiyovsv  oStn  xm  (sie  pro  roi!vy~'scribeDdain)  *  tovto  de  6  fiev 
u^9BoJlA<oi/iOff  j|vve»,  6  öl  'HQOidittvog  TUQiönf  Xiyomf  *xL  Sed  Apollo- 
nii  Domen  sUre  non  potesi,  cum  Apollooins  de  adv.  60#,  6  el  6^,  dO, 
abi  DorieDsiam  huins  modi  adverbia  looalia  esse  docet,  nihil  de  oxy^- 
looesi  praescribat  Num  forte  ^Aaxalcavlxfigy  a  quo  saepias  in  accenti« 
bas  discrepasse  Herodianum  omaes  fere  Uiaoae  prosodiae  pagtnae 
taatania;,  substitoendom  est?  Sed  quisqais  foii  iUe  fornam  ro>  acnens 
grammaticus,  conicere  lioet  eam  proplerea,  quod  toi  ex  (ßui)  x6  ortam 
patarel,  yocem  affeetam  aocenta  primitivae  insigniendum  existimasse. 
Terlia  deniqae  explioatio  aapereat,  quam  bodie  adoptamas,  x^  dativom 
pro  iia  cum  acciisalivo  posilam  esse,  qoae  ne  a  veterom  quideoi  inCer- 
pretandi  oonsuetadine  abhorret,  cf.  Friedlaeoderos  ad  Ariston«  p.  26. 
Si  qois  fragmenta  deperditorum  Herodiani  libroram  eolligere  ve» 
Ui,  diligenter  eos  locos  examinare  debebit,  in  quibas  o  rexvino^  cita» 
Inr.  Ritschelius  de  Oro  et  Orione  p.  64  hoc  eodeoi  nomine  non  solnm 
Herodianam,  sed  eiiam  Dionysium,  Apolloniom,  Alexionem,  Tbeodo- 
sioffl,  Choeroboacnm  designari  contendit.  Sed  licet  hoc,  si  eertis  qui- 
bnsdam  ftnibas  eiroamscribas',  verum  sit,  tarnen  prope  dixerim,  nisi 
aliunde  appareat  alium  atqne  Herodianum  intellegi,  neminem  nisi  huno 
ipsnm  signifieari;  oerte  in  E.  M.  hunc  nominis  usura  obliuere  probare 
me  posse  profiCeor.  Per  se  patet,  ubi  Herodianns  technioo  oppouitur, 
de  Herodiano  sermonem  non  esse.  E.  M.  520,  15  s.  kUöiov:  6  fUv 
«s^Vixo^  öta  x^  ei  St^oyyov  y'Qaq>Bij  o  ii  ^H(f(o6iav6g  Sta  xov  T 
liyu.  Sub  teohniei  nomine  latere  Choeroboscum  Ritsohelio  1. 1.  p.  46 
lacile  concedo,  qnamquam  hie  locus  in  Choerobosci  ortbogr.  in  A.  0. 
II  non  exstat,  non  item  Herodianum  in  Ornm  mutandnm  esse;  nam 
possunl  baeo  et  in  t^  na^ilw)  (cf.  Arcad.  p.  119)  et  in  Orthogra- 
phie locum  habuisse.  Contra  p.  741, 49  Herodianum  technicnm  esse  ex 
•0,  quod  panlo  ante  ipse  nominatus  est  et  post  libelius  mqX  xov  ^m^ 
^voavXlißov  affertur,  luce  clarius  est.  Ceterüln  in  grammatici  He- 
rodianum refutanlis,  sive  is  Orus,  ut  Bitschelius  p.  49  suspicalur,  sive 
alias  fuit ,  verbis  quaedam  excidisse  puto.  Postqoam  enim  dixit :  o  ö\ 
*HQ<o6utv6g  Xctßofuvog  avxov  kiyu  oxi  x6  cmg  ano  xov  cnog  nbtov^B^ 
sie  pergit:  ixqoq  ov  itfvtv  tlitdv  xl  ovv;  um  xov  n&tov^oxoq  ylvsxai 
naffaytayov;  ylvsxai  yi^  iito  xov  nax(^g  tuil  [/^(fog  «axQinog  %al 
l^flxQMog.  Hio  desideratur  huinsce  modi  sententia:  alV  ov  ylvex€i& 
aTto  xov  0wg  noQuymyov.  Futilis  sane  reprehensio,  qoae  decet  gram- 
»atioam,  qni  porro  sie  Herodianum  aggreditur:  XiyH  Si  niUv  o 
ve^i'iHOff  oti  oidiv  iöxiv  sig  mg  (lovoavlUißov  nAiov  affCsvmov  el  ft^ 
Tovfo*  n^hg  o  iütiv  elneWy  oxi  av  iilSa^ag  '^fiag  Iv  x^  neql  xov  ^Ag 
uovocvUMßov  ßlßkfpy  oxi  icxi  xo  inig  xal  xo  Kag  xal  xo  Flmg,  elal  öi 
ovofuna  ij^mmv.  Nam  ex  IL  pros.  E  687  soimus  Herodianum  ^dg  (ex 
iaog  ortum)  distinxisse  ab  ömg^  quod  ex  aoog  sive  öaog  in  II.  pros« 
et  ap.  loh.  Alex.  7,  31,  nostro  vero  grammatico  teste  ex  cmog  contrae- 
tum  esse  vult;  et  sumi  debet,  qood  Lehrsius  ad  II.  pros.  annotat,  enm, 
cum  0mg  unicam  perispomenou  in  «0;  diceret,  nomine  propria  exola- 
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• 
siMe,  ct.  Ckoer.  »  Bekkeri  An.  1196.  —  B.  M.  31, 56  s.  at^tiog  totas  lo* 
eng  videlor  esse  Herodianens,  dob  ea  tantnai  pars  (lode  ab  33, 10)  abi 
o  tsxvifiog  citalar.  Saepias  eaim  ftC  nt  epitomatores ,  poatqaam  iam 
nolta  descripsernnt  sappresso  aocIorU  oomine,  taai  demoai  fontem 
«nde  o«ma  hauaerant  tigntlceBL  Atfii^'  naqa  xo  iü  xal  xo  ^m^ 
o  iA  tfmp  ftal  ixfuiiiav  xaxa  t^v  ifiUxiarv,  yhfxai  ai^iog  xal  xax* 
in4xv^iv  (rmc  Herodianea  est,  cf.  II.  pros.  JB824)  xov  T  dgiq  at^ipg 
[xal  MO  xov  iü  ^siv  xo  afyM  t%  ^Atxiog,  xovxkttij  ^e^fiov  dvai  «1 
ab  epitomatore  assuta  sont  eicieadaj.  Sed  tarn  videtur  addendam  «Fi/-' 
(iftovxai  iL  Qiiae  deinctops  ab  inuifi  sequantar,  etiann  apnd  Theognos« 
tarn  10  Ao.  Ox.  II  51,  qai  ex  Herodianeis  fontibu,  maxime  ex  Calbo-*- 
lica  se  haosisse  fatelor,  el  rectias  qotdea  scripta  legaotar.  Taaiihaee: 
dn  yivMxuv  oxi>  ovx  ixBi  xo  T  nQoiSyey^fijUvov*  *A%oll6ivtog  M 
0  xov  ^Agrußlov  avv  r«9  T  olSiv  ovnL  Uyünf  ywovivat  ix  xov  oltritOc''. 
nffog  ov  ttvrtAfy»  o  xiivixog"  ort  si  ffv  onao  xov  a^fjioff,  ovx  id9>6c- 
liv  ilvvsc^€U y  iXlit  nffoxegianaa^^'  ^  yaQ  olcSor  x«t  ri  ßaQSia  tlg 
n€Qt07i€miv7iv  svvif^ovxm '  oJo  v  * AxtXmoqAxtkmoq^  inu^mov  in^q^ov  * 
liyH  dloxBxvixog  ort, äaTct^inp  xov  Ahmlog yhnat  Alxmhog  xccxm 
naqdiyaryy^Vy  xov  avxov  ariaAtvofiivov^  qwlaxxofthov^  xal  affo  xov  xa^ 
iCQOg  xaiXQiogy  oSro  xal  oato  xov  aiit^og  alSi^iog.  Eostatbios  376,  30 
samraam  haios  explicalionis  referens  diserte  dieit:  iv  xotg  xov  ^H(^ 
dtavov  iaxiv  ivfsivj^cf.  1II7,  3)  et  Theogaostos  An.  Ox.  II  57  ai^^^'. 
nXiOvaOav  yaq  xo  «,  ov  ro  ^,  avtßlßaai xov xovov,  äg  tptfiiv  'Hgcciöta^ 
vog  iv  T$  xftOoAov,  cf.  Arcad.  39,  8.  —  B.  M.  793,  44  09hq69  x^iifog 
axifixoipvXlov  (II.  B  868) :  6  (ihv  x^xyixog  6ia  xov  T  yf^tp^^^ai  liy^h 
Zxi  naqa  xo  O^l^  yiyovB  xov  inl  xov  viov  ^Evdviumvog  ^  qni  locus  ex 
Choerobosci  orthogr.  An.  Ox.  11  374  petitus  est.  In  hao  causa  a 
Cboerobosco  Herodianam  xixyinov  dictum  esse  diserte  testatur  Eust. 
368,  10  fj  yo^ipff  xfjg  xaQaltiyovötig  xmv  Od'Bt^v  xovxwv  dtaqtoffog 
xata  xov  XoiQoßoaxov  ot  fiiv  yaff  nXehvg  dta  önp&oyvov  ygatpovoiv 
avTo,  0  6\  xsxifixog  qnfii  Stit  xov  T,  xB%vixov  liyaw  xov  HQiodiavov, 
Unde  cenclnseris  in  Cboerobosci  soriptts,  exceptis  scilicet  iis,  in 
qnibns  certnm  qnendam  grammalicum  explicat,  nt  Theodosium  in  ad- 
notationibtts  ad  enm  consignatis«  nbi  teotanicus  citetur,  Herodianum  in- 
tellegendnm  esse,  quare  sine  dnbitalione  locum  snpra  ex  Choerob. 
ortbogr.  s.  v.  iptXriXtfg  citatnm  Herodiano  assignavi,  cnins  esse  prae^ 
terea  ipsa  verba  dechirant.  Sic  in  E.  M.  38,30  inl  tf'  faxt  laog  omo^tv 
TQtuxog^  mg  slSov  rov  vixvv  agavxag  ^Ayaiovg  (P  734) :  ist  yivfo^xetv 
oxt  xo  T  fxsi  nQOiSyeyQa(ifAivov  xaxa  naqadoaiv  —  all''  iiuiÖr^  ^rfliv  o 
XB%vixog  oxi  ri  nagadoöig  f%Bi  yoT,  ^xtniaxtaxiov  avxo  ovxmg  xxL 
XoiQoßoaxhg  ilg  xo  nooiftrfca.  Herodianns  (in  11.  pros.  ?)  ridetar  esse, 
quem  paradosin ,  vel  si  tpse  aliter  sentiret ,  non  neglexisse  spimus. 
Ütrnni  vero  paradosin  hoc  loco  amplexns  sit  an  alteram  scripturam 
cSqovxag  praeoptaverit,  in  incerto  relinqnitnr.  —  Idem  ralet  de  alio 
Choerobosci  loco  in  B.  H.  78,  43:  Xfyct  6  xt%vi%6g  xo  tfivxp  xal 
Slkrf  xol  xi  xoiavxa  dia  xovxo  ovv  x^  T  yi^g>e0^aij  ircudri  ano 
doxixfis  yifovtv,     oxi  ya^  icno  dotutr^  yiyovt^  tfijXo»  xo  xavxji' 
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iffjXov  Sri  otkö  doviKfig  yiyovsv  d  Sl  rovto  im  douKifg  yiyovt^  dr(lJov 
%fsi  %aX  %a  ulXu  ta.i^otna  toTiiA  dotixfjg  y^vatftv,  ovttog  b  Xoiqo^ 
ßoffxog  dq  xo  Tcoaoxrita:  cf.  Herod.  ap.  loh.  Alex.  29,  10.  Arcad.  18^ 
et  II.  pros.  E  556  et  praeterea  Apoll,  de  ad?.  561 ,  25.  A  Choerobosoo, 
81  ApoUonii  locom  eonferas,  nihil  nisi  molesta  eorondeiA  voeabolorom 
liyoiiev  —  ov  Xtyoiuvy  yiyovB  —  yfyovaöi  iteratio  profeeta  est.  — 
E.  M.  166,  Sb.liy^i'  o  xBxvtxbg  ori,  MTug  ot  ^A^vmoi  t%  h  Simd'oyyov 
xo  'iv  fptovfJBv  xQhcovciv^  olov  el%a^G>  ^xa^ov^  BtÖBtv  ^dtiv^  xov  aixov 
XQOTCOV  xul  ol  imvtg  xr^g  oI  ditp^oyynv  xo  %v  fpauvritv  (lovov  x^ijtovat  * 
liya  öfjxoa  Blglj:  agitar  eniro  de  dativis  ^Axgeldijat  Sriß^aiTwlijai. 
In  flne  ovx<og  0  Xoi^oßoöxog  slg  xo  noooxrp;«,    Qat  locus  ex  Herodiani 
ortbograpbia  vel  ex  libro  de  i  anbaeripto  {ig  xo  avsxtpcivrixov  E.  N. 
.  292, 56)  depromptaa  esse  poteat.  —  B.  M.  294, 45  eta  naQaneXBvcnavi" 
%6v  iaxtv  inl(f(^(ia'  &<msQ  naqa  xo  ^ioo  ylvexm  §ia  Kai  §eüt,  ovxt» 
xal  anb  xov  S(o  Orifiatvovxog  xo  ixiciiinm  ylvnai  !a  rMl  nlsovttafim  xov 
T  ila  (spiritam  tenaem  in  asperam  routandum  esse  etymologia  ipsa 
demonstrat,  cf.  Schol.  Yen.  I  262  et  Lehrsius  Arist.  p.  340).    Haec 
eadem  exstant  in  Choerobosci  orthogr.  An.  Ox.  II  213,  14,  sed  de- 
annt  quae  in  E.  H.  aeqaantnr:  naqaxl^ttai  dl  r^v  %9'^^^'^  0  x^vixog 
ovxmg*  ila  dff,  tplXov  ^Xov^  iy€iQl  fioi  (Tcathro,  qnamqiiam  hunc  rer- 
aom,  qnem  Herodianna  ap.  lob:  Alex.  25,  7  aliam  ob  causam  proferl, 
Enstathios  107,  30  ut  a  Choerobosoo  ex  Euripidis  fabnla  jDvXevg  alla- 
Uim  eitat.  Si  postrema  E.  M.  verba,  qnod  qaae  Eustalhius  dicit  probant, 
in  Choerobosci  orthogr.  exciderunt,  verisimile  est  Ghoeroboscum  exem- 
plom  ab  Herodiano  prolatom  pro  testimonio  citasse.  —  B.  M.  460,  1 
Bwvog  nctffanoixig  (Od.  ö  228):  Ify»  0  xexviiiog  oxi  iito  r^g  Bavig 
BiiviSog  yCvsxai  Smvtog  mg  üägig  UaQidog  TlaQiog^  xccl  övyKOitj 
Bnvog^  ^  aito  xov  Oocdv  Somvog^  tutl  xquöbi  xov  o'xoi  m  Blg'ä  Sdvog. 
xQBixxov  XiyBiv  xtI.   Xoi^ßoafiog  negl  xovov  xrjg  BV^Blag  rc5v  SvXk»v, 
Hanc  technicam  neminem  alium  nisi  Herodianam  esse  intellegitnr  ex  Ar* 
cadio  128, 10,  cf.  Lehrsius  ad  Herod.  p.  107:  similiter  se  habet  alius  Choe- 
robosci locus  B.  M.  767,52  s.  TQixoyhBut:  »a^tt  ro  xf^Biv  yBvväv.  ineidi^^ 
äg  qyrfiLV  o  xBxvtnog^  xa  xotavxu  Big  na^r}  ivaXvovxai  xal  ov»  Big 
MifyBtav  (cf.  II.  pros.  1^354,  ande  dictionem  huins  loci  Herodianeam 
esse  noscimus)'  ofov  AvxirjyBvrig  6  iv  x^  Avxla  yByBvvrjfiivogj  tf^iyB^ 
vfjg  6  Iv  xa  SaQi  yBvvrfiBig.  ovroog  ovv  xctl  TQixoylvBia  ^  1%  xov  xqbiv 
ytvvQ^Uvri^  ov  (iffv  ^  xo  x^Biv  yBwciaa,  XoiQoßoajtog,   Haeo  ex  libello 
nB^  xov  rjQiyivBta^  qui  Lehrsium  libros  Herodianeos  enumerantem 
fngit,  a  Choerobosco  petita  esse  probabile  est.   Herodianus  II.  pros. 
,  O  309  hunc  librum  commemorat:  Btf^ritai  rjfilv  iv  xtp  nB^l  xov  ^^t- 
yivBia. —  Choeroboscus  subscriptus  est  in  B.  M.  740, 10  s.  a%ig :  0  ^AnoX- 
Xdviog  (of.  de  adv.  557  ^  9)  ano  xov  axpö  napovl^t  (lovov  avxb  tfi^- 
jiBiovitBvog'  Scjcbq  xo  anig  anb  xov  cnöi  xal  xo  (p^ig  im  xov  9^9 
ovreo  %al  xoiho  anb  xov  cxca.   iXXa  naTuSg.   ovx  evQlaxBXiu  6  XBXvixbg 
CfKüiaviiBvog  Sri  xnv  Big  a  elg  "^  nffocxanxixov,    Fateor  hano  locum 
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mihi  obscarnm  esse.  Lobeckiom ,  st  recte  pmpicio ,  videö  «d  BotU 
nuioDi  gramm.  II  p.  15  0ic  eum  inlerprelatum  esse,  ot  Apolloniam 
ODicnm  öxlg  ut  usu  eomprobatum  significasse  samal;  qaod  si  ila  est, 
ChoeroboscQS  ApolloDiom  repreheodisse  pataodas  est  noa  propter 
formationein,  qaam  UerodiaDas  qooqae  yc.  fi^v.  X.  24, 20  Fg  iv^eg  a^g 
ngoig^ig  cnig  gfgig  ailatia  agnovit,  sed  propter  adnotationem  onias, 
quem  ab  Herodiaöo  oosqaaro  significatam  reppererit.  —  Hi  sont  loci 
E.  M. ,  qaos  Choerobosci  esse  aat  svbscriptio  docet  aat  aliande  inno- 
Ittit;  iam  perlastreaias  reliqoos,  in  qtiibus  6  te%vixog  ciCatas  est. 
Mathodii  nomioe  snbscriptos  est  bic  loeos  in  E.  M.  144,  49  s.  iQ(i^: 
0  ii  xvivtxog  lfys&  ovt  naqa  xolg  EvqaKoalotg  dia  tov  T  yqatptzcti  * 
intSvo&  vitQ  (XQpLO&  liyovai  %ata  cvöxoXriv  tov  ti  ilg  to  'o,  og  na^i 
KaXXifMcxa  ^aQfMi  yaQ  Javamv  yij  mg  axo  ßovyivimv*  (sie  pro  ßov- 
yiimg  ex  Hesycbio  s.  ▼.),  ef.  Enst.  140,  13  rj  nkilwv  XQrj^ig  6a<fvvBi 
crvTo  £v(^%o6Cmv  ov  luna  rov  tzxvi%6v  (ef.  II.  pros.  A  486).  a^fiog 
yif^i  tprfiivj  aQftov  «Qii^  kal  avaxoXy  a^ftof  xcrror  th  l|«>  i^oixal 
Iviov  li/doi,  cf.  Herod.  ap.  loh.  Alex.  36,  7  to  aqiiol  ev^mt^iiSnuxcLi 
T^  a^fiei.  TOT  di  ino  ßaffvtovav  ßct(fvvevat  l^a  l^oi,  niSov  itidot^ 
Mov  ivöoi,  Qaibas  locis  comparalis  non  dubitabis  quin  E.  M.  663, 28 
sab  techntci  nomine  lateat  Herodianus :  kfysi  di  o  texvixog  ort  it  ug  vo 
l^m  0VV  t^  T  yQag>siy  ijuidri  olJSvqtiKOOiot  f^oi  XlyovCiv  (cf.  Apoll. 
de  adv.  p.  610  et  East.  1.  c),  ovx  hth%Hqd  %almg'  Uov  yitQ  ro  ivdov 
ipiol  IfyovütVf  tig  naga  SeaxQlxm  tivdot  nga^ivocciy^  xal  ofiCDg  xo 
Mov  ov  yqtifpnai  ita  xov  o"  %al  T.  xl  ovv  atOTtov  xal  x6  l^o»  yga^ 
ipia^ai  %(OQlg  xov  T,  il  tuxl  Xlyov^iv  ot  HvqawOiOi  tlE,oi\  —  Ovxm 
Znpfoßiog  lutl  &lXoi  sobscriptas  est  locus  E.  H.  193,  nbi  1.  52  [ißs- 
^Ai/vToSylbnrgius  addiditj  xal  ^ItDVtnmg  ißeßoX'tiaxo'  Xiyet  yicg  o  xexvi- 
%6g'  otnaqaxsijuvoi  (ut  scribendam  pro  iiivxot  est)  ffTTo  neQi(S7tai(iivcav 
tavxoCvXXaßovvxtg  ft(f0  xov  a  t%ovOi  xo  T  olov  n&toCrpnctt  nenoiicexai ' 
ovvmg  ovv  nal  ßsBoXicixo,  xal  dto  ro  inaXXriXov  xmv  ßqci%imv  ixxaaig 
yfyovB  xov  Tslgxo  r[^  ßißoXtictxo.  Herodianum  etiam  hie  intellegi  probat 
locus  E.  M.  supra  )|lhitus  601,  20,  ubi  vevoiaxo  *Io»vixmg  efRctnm  esse 
traditur,  cf.  praeterea  II.  pros.  0 10  et  Epim.  A.  0. 1  96.  —  Herodia- 
nas in  E.  H.  93,  50  s.  "Afoptg  ot  142,  56,  n.  fiov.  Jt.  12,  8  metaschema- 
tismi  sive  bypoeorismi  nominum  propriorum  mentionem  facit  oi''Afiq>tg 
ex  ^AiMpuxQaog^  Ig>tg  ex  ^Ig>iavciaaa^  Bd^XXog  ex  Bccd'vxXrjg,  SQaavX- 
log  ex  BgaatntX^g^  ^A(ftcxvXXog  ex  ^AgiaxoxX^g,  KuXXmv  ex  KaXXixXijg 
(ef.  Lebrsins  tkdn,  fi.  X,  I.  c.)  per  deminutionem  orla  putat.  In  E.  M. 
264,  1  tecbnicus  commemorator ,  qui  refntat  eos  qui  Arim  ex  Ari\/Lr[tJiQ 
ica^'  i;9raxopf(raov  natum  opinenlur.  Xivlg  Si  oportfiv,  oSc  Xiyet  o  xtryi" 
xog ,  ort  vTtoxoQiüxixov  ioxiv  ajto  xov  Ai^iii^fig  Arica  ^  ayvoovvxBg  xov 
CXflfuntöiiov  twv  xoiovvtav  vTCOKOQtOxixäv,  xcc  yoiQ  xoiavta  imoxo- 
^itfrixcr  ^iXsi  (pvXaxxeiv  xo  öviuptovov  Xfjg  iitnigag  avXXaßng  roov 
Utmv  nQonoxwtt&v^  olov  'TflfiitvXi^  '2''^,  Eldo^ia  Eldfo,  sl  ovv  Ati- 
lifjxfiify  Ji^^w  wpnXev  dvat '  ov%  aga  (pro  iXX^  ovx)  i<sxlv  intoxoifiaxt^ 
xov.  Qms  neget  baeo  abHerodiano  profeeta  esse  ?  Hinc  efficitnr  etiam 
airteeedontia  (263,  48),  qnae  sio  incipiunt  Atiii:  ^  Ar^vji^rin*    xcrl 


128  HerodMnjMi« 

di^^rfoi,  Sg  ffinfiiv  o  xwpfiwg.  oUt  yuQ  tnL  eidem  Msigntoda 
es«e.  Qaae  vero264,9  fle^aantar,  ab  epitomatore  asaula  sant.  — 
E.  H.  305,  S4  xavdv  loziv  6  liymv*  inl  xAv  elg  a  ßgaxvxccraXfiTnovv^ 
TODV  eld^aCiv  ol  '^oDveg  ßa(fvviiv  tag  li^iigy  mg  xal  iiiiBig^  otov  äyvta 
o^vM  nXcttsut  SiöTKta»  oxctv  81  yivtjttu  ij  xtJuvxuia  CvU^ßti 
fiax^a,  ^ToovtxM  F^Ci  TUtxaßißaisxai  o  xouogy  olov  ay%wi  oqjvw  Bicitna» 
xovxo  ovv  itfu  xo  alQfiiiivov  x^  xe%vlTfi,  Arcadiua  p.  98  haiua  gene- 
ris  vocabolä,  qaae  slg  a  cvvvsxul^lvov  exire  dicit,  in  stpgalari  bary* 
tona,  in  pinrali  oxytona  ease  tradit.  In  U.  pros.  JB  498  narratur  Hera« 
dianas  iv  x^  la  xr^g  %€td^oXi%iig  nqoa^diag  Iv  xoig  nqwuiiHi^^vxQvoLg  ea 
numerasse  et  alio  loco  addidisae,  oxi>  xai  Gsanui  6^vxov(»g  kiyexai^ 
et  Z  422  dieitur  II.  2*  2ö4  fiiaijv  ig  ayviav  et  Z  391  ivxxifUvag  xor' 
ayviag  acripsiase.  Unde  appafet  epilomatorem  aammam  doctrina« 
Herodianeae  recte  rettnlisae;  plnralia  uomeri  «diaerle  menlioBem  non 
facit,  qaia  illo  de  ectasi  canone  comprebendilnr.  Qaare  non  dubila 
xt%viXTfiVy  quo  qnidem  nomine  grammaticam  aliaa  noUiri  non  memini^ 
pro  Herodiano  habere.  —  De  pronominom  et  adverbiorum  per  «'epectaai 
aaepiua  apnd  Herodianam  aermo  inicilnr,  cf.  n,  iiov.  L  27,1,  nbi  dcv^ 
loh.  Alex.  3,  20.  24,  28.  Arcad.  169,  15,  ubi  oil  memoralnr.  Qoaro 
Herodiaoam  agnosco  in  E.  M.  341,  44  a.  iv^udn  laxiov^  Zg  ifnfiiv 
0  xB%vi%6g^  Idvg  t%ov6iv  at  Hi^tg  at  ilg  övfiqyavov  ki^ovacu  di%B9^ai 
hU%xa0iv  xriv  Öia  xov  i ,  olov  vvv  vvvl^  ovxog  ovxoöly  iimvog  iKUVodL 
at  6i  dg  g>mvrjBv  liiyovoai  xginovCiy  elg  T,  ode  odlj  öevQo  dev^/,  iv^ 
^äde  iv^atl^  i}  ro  T  nifocXaiißavovCL  xccxic  öiadxaCiVy  olov  avxfi  avr^^ 
xovxov  xoxnovi^  xovxp  xovx^t  —  Cum  Herodianaa  ad  formarom  verba- 
linm  hemophoniam  altendal  (velnt  E.  M.  478,  6  ov  fiovov  iid  xav.dg 
m  ffiiiaxfoVj  akXa  xal  inl  xav  elg  Jii  xa  xglxa  nffoamna  xmv  ftä(fax€fti^ 
7U0V  öevxiQa  ylvsvat  xmv  nQ0<Sxa%xi7imvj  olov  von  tpiXn  ßoa  —  ixl^ 
xl&fl  nxL^^  ab  eo  profectum  eaae  indico  canonem  in  fi.  M.  419, 18: 
Ttal  Xiyovol  xivsg  on  Ifoi  ägtitai  ifioqmvoy  (ao.  jdij  i.  q.  ^ösa  [cf. 
II.  proa.  E  887]  et  od»  i.  q.  yiei) ,  xov  xixvtxov^  lij^ovxog  ou  ovx  iv- 
di^exai  xaxa  xr^v  avxriv  diakenxov  xal  nuna  xov  avxov  igi^fLov  ij 
jUffOvov  oiu>fpmvelv  ac.  xo  xqIxov  tci  Tr^orfo.  Neqae  improbabile  eal 
ab  ipso  qaae  ad  exeoaandam  bomoptioniam  addantnr  ortnm  habere: 
for«v  ow  elmiv  ox^  ovx  laxi  xaxa  rigv  avxiiv  duilsxxov  xo  tc^idtov 
xal  xo  T^/rov*  i}  yicg  xQaOtg  xov  ngmov  Tti^dicov  xijg  nalawg^Ax^ 
d'Uog  iöxlv  liimyM^  xov  i\  xqlxov  t%  viag,  Sed  opiuor  enm  hanc  a 
canone  aberrationem  generali  lege  expedivia^e  sie  fere,  nt  factnm  eat 
apud  Bnsialhiam  50,  17  d  il  a6vvaxov  xaxa  xipf  avxi]v  iwltxxov  jmxI 
xov  orvrov  aqi^inov  oyLOq>mnv  xo  xqlxov  xfp  7t(ffoxtp ,  all  o  xoiovxog 
xavmv  inl  xov  aavvai(flxmv  (tifidxav  etgtitat.  xa  Öi  Otn/iuQi&ivxa^ 
InA  naO%ovOi  xal  ovroi,  x^g  ngaxoxvfäag  xtit^  avayxtuv  ixytlntovCiv 
ov6l  xfiv  xov  xavovog  g/vlaxxovc^  na^axi^iffic^v.  Qaae  in  E.  M.  dein« 
cepa  addita  snnt,  aant  ineptienlia  grammatioi,  qai,  qua  est  stullitia  et 
arrogantia ,  Ariatarcbum  docere  vnlt.  Com  Sylbargiua  Iranapoaitione 
et  immntatione  hnnc  locum  aanare  voloerit,  verba  qnae  lenem  tantom 
medelam  reqnirant  snbicio :  äaxi  ^ro^  tijp  fco^f^xj  € og ydti  xa  x  iowa^^ 
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—  xal  ontl  To  ^u  (sie  pro  ta  i^dfi  seribeiidaai).  ^A(fati(f'miv  Icuv. 
uf/MninffM*  -Hut  ov%  wpukB  yiiQ  iuoat  ovronaga  x£  notti^y  ovt^s  '^i^ 
(sio  pro  nnkatäg  sor.)  ^At^Uog-  i}  yalQ  nalata  Az^lg^  mg  d^ipeaty 
x^  TCQfjiztji  iUyfvitui,  Reprefaendit  igitur  grammaticns  Aristarcbom, 
qnod  formam  reoeDtiorts  Atlbidis  ySti  Homero  incalcaveril !  —  E.  H» 
491,  l3  iaxiop  on,  mg  Ifyu  6  xc^vixo^,  ro  »a^a  Una  aksign»  «»oxomf 
huv,  Thaognostoa  A.  0. 11  78  in  eadem  oaoaa  o  vexviKog  tptfii  dicit, 
qaem  HerediaDam  eaaa  teatator  locaa  9M(^2  öijufovtav  p.  289,  16  (Lehra. 
p.  d54);  in  E.  M.  737,  24  Sg  ffffitv  o  u%vixog^  tic  ilg  ^  fiqfiata  xxi, 
Herodianom  eaaa  acimaa  ex  n*  di%Q.  p.  360  L  et  n.  fiov,  L  76*  —  B.  U. 
^643, 32  ovxm:  inlq^ficc  fis^xtitog'  av»  iiSx&  ya(f  imo  x^g  yivtx^g  Csati" 
luimnivovj  aXk^  <mo  sv^slag  ylviXfu,  d  ya^  aso  xiigyBvM^g^  äq>iüav 
ilvai  xovxtagj  ix  xov  ehniv  xal  xov  xsxy^xov  hia  ipsia  verbia  in  Epim. 
A.  0.  1  307  proferantor,  et  Uerodianea  eaae  et  fona ,  nnde  hauatua  eat 
locua,  gatlaram  Herodianearam  plenoa  et  similia  de  xavxy  docirinae 
(E.  M.  78,  43)  comparatio  veriaimlle  reddit.  —  E.  M.  609,  39  a.  vm^ 
ubi  bia  6  xBxvMog  citatar,  ex  Übro  nsql  avxanfviiimv^  ad  quem  noa 
Bittit  Uerodianua  in  li.  proa.  E  219  dia  xl  oi  tUQtBCTtaa^ti^  iv  x^  mql 
ivxüopviiicSv  iTjlovxwj  et.  ad  A  574  K  536,  petitna  videtnr,  et  color 
Herodianena  ne  epttomatoria  quidem  manu  abstergeri  potuit.  Videmua 
technicum  eo  modo,  quem  ex  11.  proa.  (cf.  e.  g.  A  659  et  Lebraiua  ad 
£^340)  noviynna,  variaa  de  bao  re  aententiaa  ita  examkiaaae,  nt  primum 
apeciem  veri  quam  baberent  illoatraret,  tnm  vero  anam  in  iua  annm 
reatitneret.  Etiam  quae  inde  aequnntur  610,  4  de  tf^cov  Ar\^tarebet 
acriptura  pro  ffq>ipVi  quod  Apollonina  de  pron.  110  tuetur  Od.  d  62, 
•ut  ex  eodem  libro  anl  ex  ^OdvisaHaxv  nqoOipdla  aumpta  aunt.  —  B.  H. 
714,  34  clxogi  kiyei  o  XB%vi%og  on,  MmQ  na(fa  xo  Iqyat^oiMti  ylvixai 
igyamiig  xal  anoßoX'n  xov  a"  i(ffcitrjgy  ßa^woßtvovj  xal  ano  xov  da- 
0nocxfjg  ieanoxi^j  olöxog  olxog^  ovxco  xal  ttagi  xo  ciaeioxat  csiaxog^ 
JmoßoX^  xov  T  fuA  xov  T  iSlxog.  klyu  Öh  o  ^^Qog  xrl.  (eadem 
aine  anolorum  nominibna  anbaoripto  Epapbrodito  in  Cboer.  orthogr, 
A.  0.  II  257  legnntnr).  Haec  Herodianea  egst  cum  qnod  Ori  notatio 
opponilnr  (cf.  Ritacbelina  I.  1.  p.  65)  tum  rea  ipaa  docet,  ai  apnd 
Arcadinm  79,  5  arrog  cum  öicxog  1. 18  comparea  et  memineris  II.  proa, 
27  501  TiSxcDQ:  äno  xov  ttda  fftfo  7ax<DQ^  iXXsliffavxog  xov  T?  et  Ü 
228  xo  Ttoxafiog  hivsxo  itagoc  xo  noxaOfiog  xa^*  vg>a£QE(riv  xov  cT,  — .> 
E.  M.  673,  20  xov  TtlaoD  fiiXXovxa  6  XExnxog  fi^  £lQri(t&al  fptfii  xaX 
tttvxtt  $igrifi{vov  avxov  %al  naga  üivSag^  —  xal  na(f  EimiXiSi  •** 
iXla  fk&ptot*  laxiv  dimv  oxi  fci}  slg^aäa^  iv  nXwtu  [e^lv  ao.  o 
Hf^mdtavog  addendum  est]  fortaaae  ex  Herodiani  scripto  tuqI  xov  fi^ 
wuyxa  xa  ^(Mxa  »Uvsa^ai  elg  jtavxag'XOvg  XQOvovg,  De  Herodiano 
ipao  non  dnbitat  Lobbckina  ad  Bnttmanni  gramm.  II  276,  ubi  etiam  de 
re  agit.  —  E.  M.  770, 35  a.  TQfcig:  Xiyei  o  xB%vix6g  oxi  i%u  xo  T,  Ina« 
av^ijra»  %axa  diaöxaCiv  Tgaiadag  ywccixag  (U.  I  139)  %al  ttmovg 
(Tifiaiot  W  bis)  *  Kol  TQq>ovg  avxl  xov  TQmxovg  ij  av6(fag  tj  tnnovg^ 
mnoßoXy  xov  %  Tqmovg  vuA  owccifficH  Tif^j^g^  cf.  II.  proa.  IF29I 
L.  -^  Reatat  denique  locna,  in  quo  quae  traduntur  teatimonio  ex  aiiiü 
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Herodiani  Bcriptia  petito  Herodianea  ease  demonalraro  non  poaaam, 

aed  perpetuos  nominis  (eohnici  in  E.  H.  nana  perauadet  id  ita  ease: 

E.  M:  604,  42  8.  NfiQiTfig:  6  6i  xe%vi*og  liyei  ino  tov  Nfi^tg^  quem 

locam  correxit  Lobeckius  Prol.  395.    Fortaase  in  oatholica  tox  com- 

memorala  erat  iiiter  vocabula  in  Irrjg^  ef.  Arcadius  27,  1.  —  Poatremo 

155,  28,  ubi  de  atf/tcvog  agitar,  xexifinol  citantar,  inter  qnos  Herodia* 

■om  eaae  perapieitar ,  ai  oomparea  B:  M.  rerba :  kiyovatv  of  Tsx;ui%€l 

^xarnv  tlvtti  TcaQaxHfiivov^  ano  rov  tjäto  ifttuivog  xcrl  xorra  tftMFroA^ 

xfig  aQXiyüCrig  aCfUvog^  %al  Sfux  f^  avaxoX^  avißlßaoi  rov  fovov  xerl 

it^fonaQoivvettti  cnm  Herodiano  apad  loh.  Alex.  22,  19  a[  tov  icaQU" 

jiaxftivov  (jbteroxittl  ao.)  il  naaiaval  xi,,7tQoitui^^vovxai'  ßsßkti(tlvog 

ßX^tvog  iXfiHiuvog  a0(uvog^  cf.  praeterea  n,  ftov,  l.  96,  25.^) 

Grandentii.  A.  LetUi, 


*)  Corrigendnm.  De  loco  E. M.  419^  18  me  p.  129  erraase  oonfiieor. 
Kam  nt  nunc  yideo,  iate  canon  non  Herodiani,  sed  Theodoaii  apud 
Bekkeram  Aneed.  1018,  et  adnotamentam^diectnmquamqnam  nonabipao 
profectnm,  tarnen  ex  eo  derivatnm  eat  (Bekk,  Aneed.  1288)  aententta 
▼erbis  paulolom  dilatata.  ^Verba  in  E^  M.  cormpta  ex  Bekk.  An,  sie 
snnt  restituenda :  xal  ov%  anpsile  yaQ  iaaat  avto  naffä  xtß  noirjt^  ovti 
xrjg  viag  *Az9'tdog,  quorum  intellectus  cong^ruit  cum  iia  qnae  ipse  pro- 
posni.  Ceteram  veri  non  absimile  est  Herodiano  canonem  ortnm  debero, 
ai  repntes  Herodiani  alteram  de  homophonia  canonem,  quem  ex  £.  M, 
477*  50  protiüi,  iiadem  verbia  ap«d  Choeroboacnm  An.  Ox.  IV  388 
exatare. 


(9.) 

Zur  Litteratur  von  Horatius  Satiren  und  Episteln. 

(SchlnsE  von  S.  64—74.) 


Von  dem  eraten  Back  der  Episteln  hat  uns  vor  drei  Jahren  Hr.  Hof- 
ralh  D  öder  lein  eine ^Jeberaetzang  begleitet  von  einer  Reihe  erläu- 
ternder Bemerkungen  geschenkt ;  im  vorigen  Jahre  hat  derselbe  dieae 
Arbeit  durch  das  zweite  Buch  aamt  der  Ars  poetica  abgeachloaaen : 

5)  Horazens  Ephieln.  Zweites  Buch.  LaieMsch  und  deutsch 
mit  Erläuterungen  von  D.  Ludwig  Döderlein.  Leipzig, 
Druck  und  Verlag  von  B.  G:  Teubner.    1858.  VI  u.  143  S.  8. 

Das  von  Ref.  aeiner  Zeit  in  diesen  Blfittern  1857  S.  575  IT.  enge« 
lelgle  Werk  hat ,  wie  wir  aus  der  Vorrede  aehen ,  aelbst  den  Heiater 
gelobt,  indem  ea  aich  eine  freundliehe  Aufnahme  errungen,  und  damit 
•ach  die  Bedenklichkeiten  widerlegt,  die  kurz  vor  aeinem  Eraofaeines 
laut  wurden,  ob  ea  zweckmfiazig  aei  bei  Ueberaetznngen  dea  Her. 

an  den  Hexameter  zu  kinden.    Ba  Uazt  aieb  nicbl  leugnen  dui 
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der  dentsehe  Hexameter  bia  dahin  ao  aelten  Jene  alreog  geneaaene 
Raltang  hat  verleagnen  können,  die  an  daa  Steife  streift,  dast  bei 
Uebertragang  eines  Schriftsteliers ,  bei  dem  Laune  und  Humor  ao  int 
Vordergrunde  stehen  wie  bei  Hör.,  und  wo  der  Gedanke  stets  von 
tausend  Anspielungen  durchkreuzt  wird,  und  der  dennoch  sich  bia 
Kum  Wortkargen  praecis  zu  halten  weisz ,  die  Frage  sehr  berechtigte 
ist,  ob  denn  da  die  Beibehaltung  des  Hexameters  auch  eine  glaekliehe 
Wahl  zu  nennen  sei.  Aber  auf  der  andern  Seite  lisst  sich  auch  nichl 
verkennen,  dasz  in  der  Poesie,  wie  Goethe  in  seinem  Briefwechsel 
mit  Schiller  sagt,  Form  und  Gedanke  als  Einheil  gegeben  sind,  das« 
sich  darum  die  Form  nicht  unbesohadel  des  Gedankens  wechseln  liszl 
nnd  dasz  ein  Horaz  in  lamben  leicht  ein  Horaz  ohne  Horazische  Ge- 
messenheit werden  darfle.  Ist  die  Schwierigkeit  grosz,  so  reizt  sie 
die  Kraft  auch  gewaltig  mit  ihr  zu  ringen.  Bin  Blick  aber  auf  die 
Strenge  der  Grundsitze ,  die  sieh  D.  in  der  Vorrede  des  ersten  Theila 
vorgezeichnet,  verglichen  mit  der  Virtuosität  wie  er  sie  In  demselben 
durchgefahrt  hat,  liesz  in  ihm  einen  kräftigen  Ringer  erkennen.  Und 
wie  er  sich  da  als  Heister  bewfihrt  hat,  so  tfaut  er  es  hier  nicht  min« 
der,  obgleich  sich  die  Aufgabe  hier,  wie  er  selbst  bekennt  und  wie 
es  der  Augenschein  lehrt,  wesentlich  anders  gestellt  hat  als  im  ersten 
Buche.  Das  erste  gibt  uns  wahre  Episteln ,  den  lebendigen  Austausch 
von  Gedanken  und  Gefffblen  zwischen  Mann  und  Mann,  während  daa 
zweite  uns  drei  Abhandlungen  b'i%gt  Aber  dieLitteratnr,  ihre  Hemm« 
nisse  nnd  Förderungsmittel  und  die  inneren  Gesetze  der  Dichtuifg,  und 
somit  ganz  in  das  Gebiet  der  didaktischen  Dichtung  dbergeht.  Die 
Aufgabe,  die  der  Vf.  hier  vor  sich  fand,  war  aber  nieht  allein  eine 
wesentlich  andere  als  im  ersten  Buch ,  sie  war  eine  viel  schwierigere. 
Es  galt  nicht  mehr  dem  Humor  und  der  Laune  ihren  Ausdruck  zu  ge- 
ben, sondern  in  die  so  wunderbar  knappe  und  praecise  Darstetliing 
der  litterarischen  Verhältnisse  jener  Zeit  den  Reichlhum  von  Refle« 
xionen,  geistreichen  Aper^äs  und  Anspielungen  zu  verflechten,  durch 
die  Hör.  so  wunderbar  das  Gewebe  seiner  Gedanken  wflrzt.  Welche 
Schwierigkeit  das  hat,  ermiszt  man  schon,  wenn  man  sich  vergegen- 
wärtigt, wie  Hör.  es  liebt  sich  ganz  der  Ausmalung  des  Objectiven 
hinzugeben ,  bis  er  plötzlich  erst  durch  eine  unerwartete  Wendung 
ans  inne  werden  läszt,  dasz  es  ihm  nm  etwas  ganz  anderes  als  darum 
zu  thun  war,  vielme&r  um  Darlegung  eines  Satzes,  wozu  jene  Erzäh« 
tung  nur.  den  Beleg  0(fer  das  Beispiel  geben  sollte.  Die  Verbindungen 
und  Uebergänge  gewinnen  dadurch  eine  unverhällnismäszige  Wichtig- 
keit. Der  vorliegenden  Uebersetzung  aber  darf  man  wol  nnbedenklioh 
nachrühmen,  dasz  sie  in  Feinheit  der  Auffassung,  in  Durchsichtigkeit 
des  Ausdrucks ,  Klarheit  und  Leichligkeit  der  Sprache  einen  glück- 
lichen Wettlauf  mit  dem  zur  Seite  stehenden  Original  beginnt.  Ker- 
*  niger  nnd  eckiger  tritt  das  Lateinische,  geschmeidiger,  aber  ein  wenig 
breiter  und  matter  das  Deutsche  auf.  Abgesehen  davon  aber  darf  man 
wol  behaupten ,  dasz  es  dem  Vf.  gelungen  sei  des  Uebersetzera  Trene 
mit  der  Frische  der  Origlnaldiohtang  zu  vereinen.   Sollte  Ref.  einer 
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46r  drei  Epistoia  de«  frels  loerkenaeii,  so  wQrde  es  die  dritte  sein, 
die  Ars  poetioa,  wo  der  Aosdrack  meijit  so  gtttoklicli,  die  Verse  so 
leicht,  die  Bewegaog  des  ßedankens  so  natarlich  ist,  dass  wenig  s« 
wansohen  abrig  bleibt.  Wie  trefflich  sind  die  Partien  V.  73 — 118. 
153 — SOI.  333  bis  snm  Sehlass!  Neben  ihnen  lissl  sieh  freilich  man- 
che Partie  auch  der  ersten  beiden  nennen ,  s.  B.  1,  93 — 138.  Seite» 
stdsst  Bsn  anf  abelklingende  Verse  wie  3,  36:  *  Fehlt  ihm  die  Kunst« 
Der  möcht^  ich  nicht  sein,  schof  ich  ei|i  Kunstwerk',  oder  3,  J38: 
^Wss  uns  der  Mann  wol  bringt  nach  so  a nspraohs voller  Verh^siung*, 
3,309:  *  Grund  und  Quell  eines  guten  Gedichts  mnss  die  Philosophie 
aein',  wo  die  Ausstosxnng  des  überflüssigen  Artikels  den  Vers  sofort 
keilen  würde,  während  den  ersten  der  falsche  Accent,  den  i weiten 
der  Uiatas  unangenehm  entstellt.  Falsche  Äccentuierung  ladet  sich 
aacb  3,  28:  *Scheu^  ich  nnn  sn  vorsichtig  den  Sturm'.  Das  Hyper- 
baton 1,  66  *  zu  gar  altrömisch'  wüste  Ref.  nichts  einmal  vor  sich,  ge^ 
aehweige  vor  des  Vf.  Strenge  zu  entschuldigen.  Ob  die  Inversion^ 
die  Ref.  1,  48  würde  vorgesogen  haben:  *Schatst  and  schön  nichts 
findet,  was  nicht  schon  Todes  verblichen'  dem  Vf.  als  nnzniüssiges 
Hyperbaton  erschienen  ist,  muss  dahingestellt  bleiben.  Aber  sehr 
hart  erscheint  Ref.  das  Zeugma  1,260:  *ich  selbst,  viel  lieber  he- 
aehrieb^  ich  |  Statt  Sermonen  —  ein  Werk  ohne  Schwung  —  he- 
roische Thaten,'  Hie  und  da  sinkt  die  Sprache  doch  etwas  stark  snm 
prosaischen  Ausdruck  herab,  wie  2,*  39:  *  Jener  erwiderte  klug,  wenn 
aiieh  gar  nicht  höflich'  (quaniumtü  rusücus};  dahin  gehört  nament- 
lich das  Mtt  der  Regel'  1, 236;  das  *Spiel  treibt'  1,99  (eeltii  $$  htderei 
mfant);  *  Schaffe  sich  aasser  Papier  auch  den  Sinn  eines  tüchtigen 
Censors'  2, 110.  -^  Minder  glückliche  Wendungen  finden  sich  s.  B.  1, 
14.  99w  173.  181.  224.  2, 16.  44.  3,  50.  63.  142.  214.  230.  266.  281.  396, 
wo  das  Wort  Philosophie  doch  nimmermehr  für  Weisheit  eintreten 
kann.  Der  Philolog  wird  frftilich  einem  Dichterwort  gegenüber  wie 
A.  P.  359  an  entschuldigen  wissen;  wer  aber  so  eiffig  strebt  wie  der 
Vf.,  f^ngt  wol  «na  der  Leser  aagestossen. 

Wenden  wir  uns  su  den  beigegebenen  Bemerkungen,  so  ergibt 
sich  da  viel  dankenswerthes.  Namentlich  stellt  sieh  ein  erheblicher 
Gewinn  für  .die  Worterklamng  im  einseinen  heraus,  sumal  in  der 
A.  P« :  V.  8  $peci€s  die  einseinen  Schönheiten;  ßngere  schaffen,  nicht 
erdichten;  34  summa  operii  =  cantummaiio^  der  Abschluss  des 
Werkes;  60  pronos  in  anno$  ^=3  fKQutloiUywv  ivutwmv,  220  iseet 
»ersM,  leichtfüssige  Rhythmen;  234  domm&niia  ^erba  =  itvifuu 
Etwas  weniger  glücklich  scheidet  D.  in  V.  245  innaii  trwiii  ae  paeme 
foren$e$  als  *  Proletarier  der  allernntersten  Stufe'  und  *attf  der 
Rednerbahne  thStige  Minner',  wAhrend  es  doch  wol  die  für 
das  Forum  geboreneu,  die  Gamins  sind.  V.  258  bringt  die  vortreff- 
liche Bemerkung,  dass  socialiier  vor  allen  Dingen  auf  die  Gleichbe^ 
rechtigung  hinweise;  317  eine  Unterscheidung  awischen  esemplar 
itnd  exemplum ,  mit  der  die  gewöhnliche  Interpretation  als  *  Beispiel 
ans  dem  Leben'  hinfällig  wird,  womit  auch  1, 17  properare  ad  9^tm^ 
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piar  Eptekarmi  sn  vers^leicheo  isl,  g^leioh  Epiohsrmos  seinem  Ziele 
sustreben.    1,  134  senüre  ils  das  Resaltat,  das  wir  aus  der  Erfah- 
rung des  Erfolges  ziehen.    Wo  aber  wollten  wir  enden,  wollten  wir 
hier  alles  einzelne  aufführen  ?  Bedentender  fast  noeh ,  ja  recht  eigent* 
lieh  als  eharakteristisoh  und  Haupttendens  hinzustellen  ist  das  Streben 
den  Gang  und  die  NQaneierung  der  Gedanken,  Satz  und  Gegensatz 
dem  Dichter  abzulauschen  und  gleichsam  die  Stufenleiter  der  Töne 
SU  erschlieszen,  in  welcher  derselbe  sein  Thema  durchfahrt.    Dahin 
geh&rl  1 9  3  die  schöne  Wardigung  des  Conj.  peccem  als  einer  sub- 
jectiven  Ueberzeugung  des  Hör.,  der  er  aber  der  Aufforderung  des 
Augnstns  gegenttber  nicht  Folge  gebe  nnd  wofflr  er  die  Verantwor- 
tung ablehne;  die  $er$e$  iunciuraque  3,  242  als  Aufwendung  aller 
sprachlichen  Mittel ;  emuncio  3,  236  als  aus  dtfr  Anspielung  auf  den 
Ton  der  Komoedie  genommen.    Grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  der 
Gedanke,  das  so  ganz  unerwartet  erscheinende  »yllaba  longa  hrevi 
nsw^  als  eine  ironische  Anspielung  auf  die  Mishandlung  der  Grundge- 
setze des  iambischen  Versmaszes  in   der  lateinischen  Komoedie  zu 
fassen,  deren  Dichter  gar  nicht  zu  wissen  schienen  was  ein  lambas 
sei.    Mit  feinem  Sprachtakt  weist  D.  V.  262  in  trimelrü  accrescer^ 
iuisit  nomen  iambeii^  die  frfihere  Ansicht  aufgebend,  aus  der  Stellung 
von  irimeirü  das  praedicative  VerhSltnis  des  Wortes  auf.    Dasz  es 
neben  solchem  trefflich  gelösten  anderes  gibt,  was  man  nicht  unter- 
schreiben kann,  ist  selbstverständlich.    Dahin  gehört  äie  Behauptung, 
dasz  3,  29  prodigialiter  lobend  sei  und  unserm  *  wunderschön '  ent^ 
spreche;  der  Zusammenhang  variare  cupii  rem  prodigialiter  mnam 
fahrt,  abgesehen  von  der  Bedeutung  von  prodiginm,  so  klar  auf  das 
ungewöhnliche  und  ungebahrliche  hin,  dasz  es  wol  aberflüssig  ist  an 
Verg.  Aen.  III  366  prodigium  canit  c=:  ohscenam  famem  zu  erinnern. 
Wenn  D.  3,  40  cui  lecla  potenter  erit  reM  wiedergibt:  *  wer  nur  erst 
die  Gedanken,  die  rechten,  gefunden',  so  hat  er  zugleich  lecla  und 
potenter  aufgegeben.    Die  Deutung  tueenar«  'sich  wie  ein  Mann  aus 
dem  Rilterstande  benehmen'  3,  246  wird  schwerlich  irgend  jemand  zu 
begründen  wissen.    Dasz  mit  arte$  i,  I3iia8  Concretnm  arlifices  ge« 
meint  sei ,  vertritt  D.  nicht  allein :  seine  Aenderung  der  Interpunction 
aber  zerreiszt  den  Salz  und  bessert  nichts..  Sollte  man  nicht  deuten 
mftssen  infra  $e  ==  infra  artem  sitamt    Der  Versuch  in  1,  31  nü 
inlra  est  oleam^  nil  extra  est  in  nuce  duri  die  Schwierigkeit  durch 
Verwandlung  des  Satzes  in  eine  Frage  zu  beseitigen,  fährt  nicht  zu 
dem  richtigen  Resultat;  der  Satz  musz  vermöge  seiner  Stellung  nach 
nan  est  quod  multa  loquamur  das  Sinnlose  des  Verfahrens  römische 
nnd  griechische  Litteratur  über  6inen  Kamm  zu  scheren  darthun,  und 
das  kann  er  nicht  und  thut  er  nicht  als  Frage,  sondern  nur  als  Be- 
hauptung: ^dann  brauchen  wir  kein  Wort  weiter  zu  verlieren;  dann 
können  wir  eben  so  leicht  leugnen   dasz  die  Olive  einen  Kern,  die 
Musz  eine  Schale  habe;  dann  sind  wir  eben  mil  sehenden  Augen  blind.^ 
1,  161   ist  die  Bemerkung,  durch   die  placuit  $ibi  erklärt  werden 
soll:  *das  heiszt  nicht:  die  römischen  Tragiker  waren  mit  ihren  eige- 
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0eD  LeistODgen  zafriedeii  (denn  was  kam  darauf  an?)'  gewis  eben  so 
richtig  als  versUndig ,  and  gewis  nicht  minder  richtig,  was  D.  biazu-^ 
fagt:  *es  heiszt:  sie  fanden  Beifall.'  Aber  wie  kann  das  placuü  tibi 
heiszen?  Es  fehlt  gerade  das  wichtigste,  die  Aufweisung  des  vermit* 
telnden  Gedankens :  der  Römer  hatte  Freude  an  dem  Resultate  seines 
Strebens,  weil  er  als  natura  sublimis  ei  acer  Beifall  fand  und  des 
Bewustseins  sein  Ziel  erreicht  zu  haben  froh  ward.  3,304  hat  freilich 
D.Recht,  dasz  der  Gedanke  wie  ihn  Orelli  gehstl  hat:  *  nihil  tanti 
aestimo,  nulla  prorsus  mihi  causa  est,  cur  magnus  poeta  ad  illorum 
scilicet  modulum  fieri  cupiam'  ein  schiefer  ist;  wenn  er  aber  über« 
setzt:  *der  Gesundheit  steht  doch  an  Werlh  nichts  gleich',  so  hat  er 
doch  nur  dem  schiefen  Gedanken  einen  schiefen  substituiert.  Der  Zu* 
sammenhang  zeigt  dasz  der  Sinn  sein  musz:  hoc  (dasz  ich  die  Aus- 
sicht Dichter  zu  sein  und  zu  werden  verloren  habe)  nihil  tanti  est  ui 
maynopere  irascar.  Die  Gründe,  warum  das  non  tanti  est  heiszen 
mäste,  weisz  Ref.  nicht  abzusehen. 

Dasz  eine  Ausgabe,  welche  die  Ueberselzung  zu  ihrem  Haupt- 
zweck macht,  sich  der  Kritik  fern  halt,  ist  nur  zu  loben.  Auch  die- 
jenige Art  der  Textänderung,  welche  D.  im  ersten  Buche  häufiger  ge- 
übt hatte  9  die  Aenderung  der  Interpunction,  findet  sich  hier  nur  sparr 
sam ;  aber  auch  in  diesen  einzelnen  Fallen  hat  der  Text  nur  selten  da- 
durch gewonnen,  am  wenigsten  2,  102;  doch  hangt  diese  Frage  so 
eng  mit  der  Ansicht  von  der  Natürlichkeit  des  Tones  zusammen,  dasz 
eine  Erörterung  sehr  weitlänftig  werden  müste;  ferner  1,  203.  3,  22. 
98.  132.  286.  Beifallswertb  ist  das  1,  164  vor  rem  si  digne  vettere 
passet  gesetzte  Komma,  wodurch  allerdings  die  Bedeutung  von  rer- 
tere  etwas  verändert  wird;  ebenso  2»  57  das  Fragezeicben  nach  quid 
faciam  eis  denique^  wodurch  erst  das  Matte,  D.  hatte  sagen  mögen 
Unpassende  der  Frage  beseitigt  wird.  Sehr  beachlenswerth  wird  die 
Aenderung  3,  266  sein,  wodurch  tutus  et  intra  spem  teniae  cavtus^ 
anstatt  zu  dem  vorhergehenden  zum  nachfolgenden  gezogen,  die  Be- 
deutung eines  Vordersatzes  gewinnt  (obgleich  die  Stellung  des  deni" 
gue  nach  einem  solchen  Vordersatz  doch  bedenklich  und  durch  die 
beiden  Beispiele  nicht  erwiesen  ist),  mehr  als  in  der  Ueberselzung 
hervortritt,  die  ungefähr  heiszen  möchte:  ^behutsam,  vor  Fehlern  | 
Ueb er  der  Nachsicht  Grenzen  gedeckt,  wol  entgieng'  ich  dem 
Tadel,  |  Ehre  verdient^  ich  mir  nicht.  Ihr  aber,  die  griechischen 
Muster'  usw. 

Eine  Inhaltsangabe  findet  sieb  nur  bei  der  ersten  Epistel;  über 
die  dritte  gesteht  D.  zu  bestimmtem  Abschlusz  nicht  gekommen  zu 
sein,  was  er  bescheiden  sich,  nicht  dem  Dichter  zur  Last  legt.  Sehr 
beachtenswerth  ist  die  Art  wie  er  3,  275  die  Einschaltung  der  Ge- 
schichte des  Drama  und  V.  220  die  Digression  über  das  Satyrdrama 
motiviert,  welche  darauf  hinausläuft,  dasz  Rom  wol  seinen  Thespis, 
aber  nicht  seinen  Aeschylus  gefunden.  Zu  2,  81  tritt  D.  auf  die  Seite 
derjenigen,  welche  die  Verse  auf  llor.  selber  deuten  und  einen  sieben- 
jährigen Aufenthalt  des  Dichters  in  Athen  daraus  erweisen  wollen; 
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Ref,  ist  %ü  ^ot^egengesdister  Ansicht  gelangt,  die  er  sieh  erlsnb^B 
will  hier  etwas  weilUnftiger  zd  begrönden. 

Es  stallt  sich  die  Annahme,  dasz  unser  Dichter  sieben  Jahre 
lang  in  Athen  den  Stadien  obgelegen  habe,  gansr  allein  aaf  nnser^ 
Stelle;  sie  ist  aber  wesentlich  vertreten  worden  von  dem  verebrnngs^ 
wardigen  Jacobs  (verm.  Sehr.  V  S.  201).   Die  Verse  lauten: 

tngenHtm  tibi  quod  vacuas  deiumpsU  Aihenas 
ei  ttudiU  annos  sepUm  dedii  insenuiique 
Ubris  ei  curii^  statua  laeiiumius  exii 
plerumque  ei  risu  populum  quaiii. 

Hier  raoss  ans  schon  das  Sabjeot  selber,  Ton  dem  alles  .ausgesagt 
wird,  sehr  bedenklich  machen.  Wie  man  aach  itfgenium  fasse,  eh 
als  komo  maiore  ingenio  praediius^  oder  als  homo  qui  eo  erai  ing^ 
nio  «I . . ,  so  seheint  es  in  beiden  Pillen  gleich  unmöglich  dasz  sieh 
der  Dichter  damit  selber  bezeichne.  Abgesehen  aber  davon  erhebt 
sich  factisch  Schwierigkeit  aber  Schwierigkeit.  Als  im  Sommer^) 
des  J.  4#  V.  Chr.  Brutus  das  Heer  unter  seinen  Fahnen  sammeile,  war 
der  im  December  des  J.  65  geborene  Dichter  noch  nicht  21  Jahre  alt;  er 
mttste  also,  um  sieben  Jahre  in  Athen  gewesen  sein,  in  einem  Alter 
von  13^^  Jahren  dahin  gegsngen  sein,  drei  bis  vier  Jahre  vor  An«- 
legung  der  minnlichen  Toga.  Nun  sagt  er  zwar  nicht  dasz  er  dieselbe 
in  Rom  sngelegt  hsbe;  was  er  uns  aber  Sat.  I  4,  105  ff.  von  der  Er^ 
ziehungs weise  seines  Vaters  mittheilt,  zeigt  ihn  als  Jangling  von  1€ 
bis  17  Jahren  an  der  Seite  des  Vaters.  Für  den  letzteren  machen  aber 
schon  seine  hargerlichen  Verhältnisse  eine  Uebersiedlang  nach  Athen 
sehr  nnwahrseheinlich ;  von  einer  solchen  bitte  auch  Hör.,  der  den 
Umzug  von  Venusia  nach  Rom  so  stark  betont  (ausue  esi  Romam 
portare\  gewis  nicht  geschwiegen;  auch  hat  daran  bis  jetzt  niemand 
gedacht.  Es  zeigen  aber  die  Namen,  die  der  liebevolle  Vater  an  der 
obigen  Stelle  dem  Sohne  als  warnende  Beispiele  vorf&hrt:  AUn  fiUiuB^ 
Barus^  Scelanue^  Trebonius^  dasz  der  Sohn  in  Rom  an  der  Seite  dtM 
Vaters,  die  Sachen  von  denen  die  Rede  ist,  der  iurpis  mereiriete 
amoTy  das  ne  moeehat  sequerery  dasz  der  Sohn  kein  Kind  mehr  lst.--r 
Aber  wenn  wirklich  die  Annahme  eines  siebenjihrigen  Aufenthalts  in 
Athen  nicht  durch  chronologische  Schwierigkeiten  abgeschnitten  wira, 
so  warde  zweitens  die  Verschiedenheit  der  Schilderung,  die  Hör.  hier 
und  die  er  sonst  von  sich  entwirft,  entscheidend  beweisen  dasz  er  nicht 
dies  ingenium  sein  könne.  Konnte  er  an  sieh  schonten  sich  selbst  als 
einandzwanzigjihrigei|i  nicht  wol  sagen  insenuU^  er  sei  alt  und  gran 
geworden,  so  passt  noch  weniger  zu  dem  Ausdruck  insenuü  Ubris^  der 
ein  Obermisziges  Liegen  aber  den  Büchern  andeutet,  die  scherzende 
.  Erwihnang  der  Resultate  seiner  Studien  Ep.  II  2,  43  adieeere  bonae 


*)  Bratns  gieng  nach  Plut.  Brut.  24  sofort  von  Rom  nach  Athen, 
also  noch  um  die  Mitte  des  Sommers  im  J.  44 :  xcrl  zovg  ^öxoXaiovtag 
dno^Paiifjg  h  Setn  piovg  avtlai^ßavg  %al  cvvbCx^v.  mv  ijv  xal  Kini- 
gapog  vCog,  ov  intupti  diatptffdvrmg. 
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pauio  plut  artit  Äthenae^  teüicet  ut  possem  eurto  digHoitere  ree- 
ium.  Das  ist  doch  ia  der  That  kein  stumm  und  dämm  werden.  Ist  er 
aber  wirkttch  stumm  geworden ,  wie  kann  er  Ep.  l  7,  27  sagen :  red-' 
des  dulce  loqui^  reddes  ridere  decorum  ei  inier  vina  fugam  Cinarae 
maerere  protertae.  Was  war  es  denn ,  wodurch  er  ohne  Gabe  der 
babsflchtigen  Cinara  gefiel  (Ep.  I  14,  13)?  nicht  die  Gabe  anmatiger 
Unterhaltung?  Sollte  Maeoenas  sich  eiuen  solchen  Stummen  su  seinem 
Gesellschafter  gewihlt  haben  ?  Mögen  wir  von  dem  Ausdruck  Biaiüa 
jacüumius  als  Hyperbel  noch  so  viel  abziehen,  es  bleibt  immer  ein 
Tadel  surflck,  den  er  fflr  seinen  Zweck,  sich  bei  Flonis  aber  das 
Verstttnmjan  seiner  Hase  sn  entschuldigen,  ganz  anders  hüite  mflssen 
geltend  machen.  Wunderbar  aber  ist  dooh^  dasz  der  nach  Sat.ll  1,77 
•o  beneidete  Dichter  hier  plötzlich  zu  einem  rtst»  popuium  quaiiens 
wird.  Wir  fragen  uns  erstaunt,  wo  der  Foriunae  ßlius  von  Bat,  II 
6,  49  geblieben  sei.  Steht  aber  jener  Deutung  unserer  Worte  so  viel 
obronoftogische  und  reale  Schwierigkeit  entgegen »  so  widerspricht 
ihr  endüch^  die  Fassung  der  Stelle  nicht  minder.  Das  Praesens  exü 
ist  anerklärlich,  da  von  einem  Uogst  vergangenen  Aufenthalt  des 
Dichters  die  Rede  sein  soll.  Auch  in  dem  plerumque  exit  liegt  ein 
directer  Widerspruch :  das  würde  doch  nur  einen  in  der  Gegenwart 
hittftg  vorkommenden  Fall  bezeichnen  und  voraussetzen,  dasz  inge* 
mimm  exü  (wie  es  auch  wirklich  der  Fall  ist,  aber  nur  su  der  An« 
iahme  jenes  siebenjährigen  Aufenthaltes  nicht  passt)  ein  Coileotivum 
fOr  ingenia  eaeunt  sei.  Ob  die  Sache  begreiftiober  wird  oder  mög- 
lieber,  wenn  man  das  Komma  mit  D.  umstellt  und  $latua  tacilurt^u9 
«dstl  mit  dem  vorhergehenden  insenuü  verbindet,  mögen  andere  ent- 
scheiden; Ref.  versteht  nicht,  was  die  Worte  plerumque  exii  ohne 
Beisatz  bedeuten  sollen;  geht  das  ingenium  zuweilen  auch  gar  nicht 
weg?  —  Nein,  da  Hör.  den  Gedanken  von  V.  76  i  nunc  et  vertue 
ieeum  medüare  tanoros  =a  hi$  iia  camiiluiis  nan  poteris  tecum  me- 
dilari  versus^  erst  V.  84  mit  der  Frage  wieder  aufnimmt:  hie  ego 
rerum  fiucUhus  in  mediit . .  eerba  Igrae  moiura  ionum  coneeiere  dig^ 
nerf  so  ist  das  natttrüehe  jedenfalls,  dasz  das  dazwischen  stehende 
•ueh  eine  Einheit  bilde,  und  dasz,  wie  die  Verse  77 — SO  sagen  was 
andere  Dichter  thun ,  so  die  Verse  81 — 84  nachweisen  dasz  sie  es  un- 
ter ganstigeren  Umständen  viel  schlimmer  machen  als  Hör.,  aber  den 
nioh  Florus  beschwere.  Was  in  dem  stillen  Athen  so  oft  (plerumque) 
dem  eifrigsten  Studium  (insenuii  Ubris)  und  der  Anstrengung  vieler 
Jahre  (annQS  sepiem)  mislingt,  dafOr  ist  in  Rom  nnn  vollends  kein 
Gelingen  zu  hoffen. 

Noch  über  eine  zweite  ebenfalls  viel  besprochene  und  schwierige 
Stelle  dieser  Epistel  sei  es  gestaltet  eine  von  D.  abweichende  An- 
sicht vorzutragen ,  über  die  Verse  102 — 108: 

mulia  ferOy  ut  plaeem  genus  irritabile  ea(tim, 
cum  scribo  et  supplex  populi  suffragia  capto ; 
idem^  ßnitis  $tudii$  et  mente  recepta^ 
105     obturem  palulas  impune  legenlibus  aures. 
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■ 
ridentur  mala  qui  componunt  carmma;  verum 
gaudenl  scribenies  et  ie  teneraniur  ei  ultro^ 
$i  taceas ,  laudani  quidquid  scripsere  beati. 
D.  ändert  hier  so,  dasz  er  den  ersten  Vers  durch  ein  Semikolon  yod 
dem  folgenden  trennt  und  mit  dem  zweiten  eine  neue  Periode  beginnt, 
die  hinter  aures  als  Frage  schlieszt.    Ist  das  richtig,  so  hatte  die  Be- 
merkung, welche  D.  nach  Jacobs  (verm.  Sehr.  V  S.  202)  zu  V.  86 
macht,  dasz  der  Faden  abreisze,  hier  Y.  106  wiederholt  werden  m6- 
gen.    Oder  ist  Hör.  der  lachende?  Gewis  nicht;  das  wäre  ein  schlech- 
tes Mittel  das  reizbare  Dichtergeschlecht  zu  versöhnen;  er  ist  gewis 
der  schweigende  V.  108;  aber  was  haben  dann  die  drei  letzten  Verse 
hier  zu  thun?   Ja  was  hat  selbst  der  dritte  und  vierte  Vers  bei  D.s 
Auffassung  hier  zu  schafTen?    Er  deutet  mente  recepia  auf  die  Samm- 
lung in  den  Abendstunden;  dann  müste  aber  diesen  Worten  etwas  an- 
deres voraufgehen  als  finiiis  s/i/dits,  was  doch  niemand  mit  ihm  voe 
dem  Beschlüsse  der  tSglicben  Arbeitszeit  verstehen  wird.  Wenn  aber, 
welchen  Sinn  gewinnen  wir:  bei  Tage  ertrage  ich  viel;  am  Abend 
nicht  mehr?  Wie  könnte  in  solchem  Zusammenhang  Tag  und  Abend 
einander  entgegengesetzt  sein?   Die  Worte  cum  scribo  .  .  fero  ver«p 
langen  ja  gebieterisch  den  Gegensatz  /?nt7t5  studits  . .  nonfero;  ond 
dies  non  fero  hat  D.  entdeckt  und  durch  das  Fragezeichen  hinter  aw- 
res  hergestellt,  aber  leider  diese  Entdeckung  nicht  weiter  verfolgt. 
Es  wird  aber  durch  das  Fragezeichen  hinter  oblurem  aures  ersichtlich 
dieser  Sinn   gewonnen,   da  die  Frage  als  oralorische  der  Negation 
gleich  steht.   Nach  dieser  Entdeckung  wird  die  Entscheidung  über  die 
Stelle  nur  noch  von  der  richtigen  Deutung  des  impune  legentes  ab- 
hängen ,  woräber  allerdings  Unklarheit  herscht.    D.  hat  in  der  ErkU- 
rnng  dieser  Worte  einen  neuen  Weg  eingeschlagen:  impune  legens 
sei  ein  vorlesender,  welcher  sich  die  Kritik  verbitte,  eine  Bedeatung 
die  niemand  den  Worten  entnehmen  kann,  und  die  D.  gewis  nur  ans 
dem  Zusammenhang  abgeleitet  hat.    Wenden  wir  uns  an  diesen,  so 
wird  wol  zunüchst  in  die  Augen  fallen,  dasz  die  impune  legentes  zu- 
gleich die  sind,  welche   die  mala  carmina  rident.     Die  Unklarheit 
aber,  welche  aber  unsere  Stelle  herscht,  dflrfte  von  nichts  anderem 
herrflbren  als  davon  dasz  man  in  der  Erklärung  fiber  legentes  zu  rasch 
hinweggegangen  ist.    Legens  ist  doppelsinnig:  es  kann  den  vorlesen- 
den Dichter  und  den  fOr  sich  lesenden  Niehtdichter  bezeichnen.    Das 
sind -aber  für  die  Beurteilung  (ridere  und  non  ridere}  zwei  sehr  ver- 
schiedene Gissichtspunkte,  und  wir  dürfen  uns  nichts  wundern  dasz 
Verwirrung  entstehen  musz,  wenn  sie  sollten  verwechselt  werden. 
D.  hat,  legentes z=srecitantes  genommen;  aber  wir  müssen  protestieren 
gegen  die  Bedeutung,  die  er  nun  dem  impune  beilegt,  die  himmelweit 
verschieden  ist  von  dem  was  Juvenal  1,  3  impune  recitare  nennt. 
Aber  auch  die  für  sich  lesenden  können  impune  nnd  non  impune  lesen, 
mit  und  ohne  Aerger,  je  nachdem  sie  ihr  Urteil  freimütig  and  nnom- 
wunden  aussprechen  können  (impune  legentes)  oder  sich  beim  Lesen 
Ober  fremde  Albernheiten  und  Geschmacklosigkeiten  Rücksichten  auf- 
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erlegen  müssen  und  nicht  vergessen ,  dass  ihr  scharfes  Wort  flher  die 
fremde  Arbeit  sofort  seine  Schneide  gegen  sie  kehren  wird  bei  Beur- 
teilung der  ihrigen:  non  itnpune  legunt.  Gemeint  ist  also  eigentlich 
das  impune  iudicare^  an  dessen  Stelle  durch  eine  einfache  Metonymie 
impune  legere  getreten  ist.  So  finden  wir  in  den  impune  legen ies  die 
ridenies  eos  qui  mala  carmina  scripseruni  wieder  und  haben  darin 
hoffentlich  eine  Gewähr  für  die  Richtigkeit  unserer  Deutung.  Wie  in 
-  Rom  eine  Clique  das  öffentliche  Urteil  ober  Dichtungen  ku  beherschcn 
sich  vermasz  und  welchen  EinQusz  sie  übte,  zeigt  ja  neben  Sat.  I  10, 
18.  78 — 80.  90  Ep.  1  19,  39;  aber  es  gab  neben  diesen  Eulenstimmen 
doch  auch  ein  freies,  unbefangenes  Urteil;  aber  so  sehr  Hör.  sich 
auch  demselben  zuwandte,  es  wer  zu  gefährlich  jene  ganz  auszer  Acht 
«tt  lassen.  Es  geht  also  Hör.  mit  diesen  Worten,  nachdem  er  des 
Florus  Dringen  auf  neue  Schöpfungen  in  der  ersten  Hälfte  des  Briefes 
abgelehnt  hat,  durch  die  Hinweisnng  auf  die  Unmöglichkeit  in  Rom 
der  Poesie  obzuliegen,  zu  einem  zweiten  Grunde  über,  dasz  er  sich 
dann  wieder  zur  ^Deference  gegen  eitle  Dichterlinge'  herbeilassen 
müsse,  weil  dieselben  sonst  durch  ihr  wOstes  Geschrei  die  öffentliche 
Meinung  über  seine  eigenen  Dichtungen  irre  leiten  könnten.  —  Damit 
bin  ich  zu  dem  entgegengesetzten-  Resultat  wie  D.  gelangt,  der  die 
'Deference'  Hör.  beilegt  und  zu  entschuldigen  sucht,  wahrend  Hör. 
sie  nach  meiner  Meinung  ablehnt. 

Es  schlieszt  nach  dem  gesagten  mit  ridentur  mala  qui  compo- 
nvni  carmina  der  Gedanke  ab;  es  gehört  also  ein  Punctum  hieher. 
Hit  verum  tritt  eine  Einwendung  von  Seiten  einer  andern  Person  ein, 
wie  oft  bei  Hör.  (Sat.  I  1,  51  ai  suave  est  de  magno  tollere  acervo\ 
eine  Wendung  die  der  Dichter  benutzt,  um  auf  die  Reflexion,  die  bei 
dem  alternden  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  trat  (Ep.  I  1,  8), 
als  die  einzig  wahre  hinzuweisen.  So  gewinnen  wir  eine  Uebersicht 
über  den  Gedankenfortschrilt  dieses  zweiten  Theils  der  Epistel: 

1.  Non  rede  homines  aures  obiurani  its  qui  rident  mah»  poelas 
(102—106). 

2.  Erster  Einwand:  gaudent  ipsi  scribentes  (106 — 108). 

3.  Erste  Antwort:  es  ist  Pflicht  des  Dichters  als  Kritiker  streng  zu 
sein  (109—125). 

4.  Zweiter  Einwand :  dadurch  bflszt  er  den  eigenen  Gennsz  ein  (126 
— 140;  vorgetragen  in  einer  Erzählung). 

5.  Zweite  Antwort:  der  Mensch  ist  durch  ^seine  Natur  auf  Ueber- 
legung  hingewiesen  (141 — 182). 

So  führt  also  den  Ref.  seine  Auffassung  zu  einer  bestimmten  Gliederung 
der  Horasischen  Dichtung:  auch  D.  wird  durch  die  seinige  nicht  zu 
einer  Auflösung  derselben  in  Atome  geführt  worden  sein,  aber  er  hat 
uns  seine  Gliederung  dieser  Epistel  nicht  mitgetheilt.  Möchte  er  in 
dem  gesagten  das  Bemühen  mit  den'  von  ihm  gewonnenen  Bausteinen 
forlsttbanen  nicht  verkennen  und  sich  des  Bewnstseins  freuen  nicht 
umsonst  den  Samen  ausgestreut  zu  haben. 
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Schlieszen  wir  an  die  Anzeige  dieser  Bearbeitong  des  zweiten  Bu- 
ches die  einer  kleioeren  Schrift,  welche  sich  ao  einer  Reihe  von  Stellen 
des  ersten  gegen  D.s  AofFassuug  richtet: 

6)  De  Horatii  epistolarum  Ubro  priore  critica  ad  Ludovicum 
DoederUnum  epistola,  scripsit  Henricus  Keck.  (Programm 
der  Gelehrtenschale  za  Plön  Ostern  1857.)  Plön,  Druck  ron 
S.  W.  Hirt.  (Verlag  ron  Schröder  u.  Comp,  in  Kiel.)  32  S.  4. 

Mit  ehrerbietigem  Aafblick  %u  dem  längst  bewihrlen  Heister  er- 
klärt der  Vf.  demselben  seine  Bedenken  darlegen  zu  wollen  über  die 
Erklärung  von  21  Stellen  des  ersten  Buchs.  Ueberall  bewSlbrt  der  Vf. 
eine  feine  Beobachtungsgabe,  tüchtige  Kenntnis  der  Sprache  und  Takt 
für  das  dem  Zusammonbang  angemessene.  So  läsxt  sich  denn  meistens 
nicht  leagnen,  dass  da  wo  er  anstöszi  wirklich  mehr  oder  weniger 
Grund  lum  Anstoszen  ist,  und  man  liest  die  Besprechung  von  einem 
andern  Standpunkt  aus  nicht  ungern.  An  mehreren  jener  Stellen 
gehen  die  beiderseitigen  Erklärungen  nicht  gar  weit  aus  einander, 
so  über  1,  60.  16,  25  und  einige  andere  Stellen;  an  anderen  kann  man 
nicht  fengnen  dasE  des  Vf.  Bedenken  wol  motiviert  ist,  wenn  es  ihm 
auch  zu  Zeiten  begegnet  dass  er  die  eigene  Ansicht  so  scharf  zuspitzt, 
dasz  ihr  die  Spitze  abbricht.  Von  dieser  Art  ist  gleich  die  erste  der 
besprochenen  Stellen  S.  3.  In  den  Worten  Aaec  lanus  ntmmus  ab  imo 
prodocei  verwirft  K.  Bentleys  Erklärung,  dasz  summus  ab  imo::r-iohi8 
sei,  indem  er  den  Nominativ  t«mmtis  presst,  der  auf  eine  Persönlich- 
keit hinweise  und  nicht  als  synonym  mit  ab  imo  ad  summum  gelten 
könne.  Ferner  erinnert  er,  ein  eictif  könne  ja  nicht  Lehren  geben, 
und  kommt  am  Ende  zu  dem  Resultat,  dasz  hier  an  den  Gott  Janus 
selber  zu  denken  sei  als  Vertreter  seines  rictfs,  und  das  Ganze  dem- 
gemäss  c=  omnes  lani  sei.  Also  das  lehren  die  sämtlichen  Jani«  Zu 
dieser  Auffassung  von  lanus  summus  passt  allerdings  prodocei  vor- 
trefflich ;  aber  dann  mOste  der  Römer  sich  nicht  6inen  Gott  Janus  son- 
dern eine  ganze  Menge  Jani  gedacht  haben,  die  über  eine  Lehre  auch 
wol  verschiedener  Ansicht  sein  können ;  denn  sonst  wäre  es  ja  Ober- 
fifissig  zu  sagen  dasz  sie  einig  seien.  Und  nun  gar  welche  Lehre  ist 
das,  die  jene  Götter  vertreten?  virius  post  nummosf  Wie  ganz  anders 
lautet  da  das  Wort  des  Janas  Sat.  II  6,  23,  wenn  wir  es  ihm  beilegen 
dürfen:  eta,  ne  prior  officio  quisquam  respondeai  urgue. 

Besser  gelangen  ist  die  Opposition  gegen  die  von  Döderlein  be- 
hauptete allegorische  Deutung  des  Preises  der  ma^a  Olympia  1,50  als 
Siegeskranz  der  Tugend.  Da  die  palma  soll  sine  pulvere  erworben 
werden,  meint  D.,  sei  ein  sinnenfälliger  Wettkampf  ausgeschlossen,  und 
es  bleibe  also  nichts  übrig  als  einen  übersinnlichen  Kampf  der  Tugend 
anzunehmen;  aber  mit  Recht  erwidert  K.:  'quid  tali  homini  intercedit 
commune  cum  virtute?'  Schade  dasz  er  sich  begnügt  hat  zum  Beweis 
auf  Th.  Schmid  sich  zu  berufen.  Es  galt  hier  auszusprechen,  dasz  D. 
durch  diese  Betonung  der  Worte  ittie  pulrere  nichts  .erreicht  habe: 

10* 
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denn  weon  die  olympischen  Spiele  nicht  ohne  listigen  Slanb  waren, 
so  wenig  wie  die  Dorfboxerei,  so  ist  das  Ringen  nach  der  Siegeskrono 
der  Tagend  ja  ebenso  wenig  ohne  das  Analogon  des  Slaubes:  man 
kann  doch  nicht  das  Object  des  Gedankens  in  die  Spbaere  des  (Jeher- 
sinnlichen  versetsen  und  fOr  seine  Verhältnisse  die  sinnliche  AnfTas- 
sang  festhalten.  Dazu  kommt  dasz  man  durch  so  starkes  Betonen  der 
diäcis  sine  pulvere  palma  in  Conflict  kommt  mit  dem  Verbom  conlem- 
nere  ^misachten,  geringschätzen';  denn  man  müste  ja  den  Mangel  an 
Staub  als  Grund  jener  Misachlung  fassen,  was  der  Dichter  entschieden 
nicht  will.  Die  Lösung  ist  auf  einem  ganz  andern  Felde  zu  suchen. 
Ohne  Kampf  ward  der  Preis  nur  dem  zutheil,  vor  dessen  unendlicher 
Ueberlegenheit  niemand  in  den  Schranken  zu  erscheinen  wagte,  und 
sieht  man  die  Stellung  der  Worte  an,  so  zeigt  sich  leicht  dass  das 
$ine  pulvere  nur  das  dulcis  neben  palma  steigert. 

Zu  5,  6  macht  der  Vf.  die  Bemerkung,  dasz  bis  dahin  in  dem  eel 
imperium  fer  der  Unterschied  von  vel  und  aul  nicht  scheine  beachtet 
worden  zu  sein.  Ref.  kann  mit  dem  ihm  befreundeten  Vf.  nur  ein  verstau- 
den  sein,  dasz  die  hergebrachte  AulTassung,  die  %ul  tin  aut  arcesse  aut 
f'mperttfm /er  hinauslauft,  jedenfalls  verwerflich  ist,  ohne  gleichwoft 
seiner  Deutung  ^quin  ipse  tu  rex  bibendi  esto'  beitreten  zu  können. 
Wenn  der  Dichter  mit  diesen  Worten  den  Torquatus  zum  rex  bibendi 
installierte,  so  mfiste  eine  Aufforderung  folgen,  in  dieser  Eigenschaft 
dies  oder  jenes  vorzukehren.  Es  folgt,  was  der  Dichter  schon  vorge- 
kehrt hat.  Es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dasz  die 
nächsten  Verse  nur  eine  Ausführung  des  imperium  fer  sind.  Das  haec 
ego  procurare  idoneus  imperor  V.  21  aber  steht  zu  fern  um  hier 
ED  beweisen,  dasz  Torquatus  rex  bibendi  sei.  Die  Partikel  vel  aber, 
die  sich  allerdings  deuten  liesze,  wie  mein  lieber  K.  will,  hat  als  Par- 
tikel der  freigestellten  Wahl  anszer  der  von  ihm  geltend  gemachten 
steigernden  Bedeutung,  die  am  klarsten  beim  Superlativ  erscheint, 
eine  zweite,  wo  sie  gleichbedeutend  ist  mit  einem  *nein  lieber',  so 
Sat.  I  i,  49  ee/  die.  Carm.  I  12,  1  lyra  vel  acri  tibia.  Sat.  II  2,  10 
vel  $i  Romana  faiigat.  So  auch  hier:  Masz  lierbeiholen,  oder  lieber 
noch ,  las«  dirs  so  gefallen.^  Fein  ist  auch  die  daneben  gemachte  Be- 
merkung, dasz  V.  12  parcus  ob  keredis  curam  Horatius  von  sich  sel- 
ber rede^ 

Nicht  immer  jedoch  beschränkt  sich  der  Vf.  blosz  auf  Beurteilung 
des  einzelnen:  die  Bemerkungen  zu  dem  Brief  an  Vinius  Asella,  in  den 
Döderlein  einen  hochangesehenen  Mann,  später  Consul  und  Freund  des 
Kaisers  Galba  hatte  sehen  wollen,  versetzen  denselben  wieder  in  den 
froheren  Stand  znnlck  nnd  verwandeln  anmutig  die  Epistel  in  ein  mit 
den  Gedichtbftnd^n  in  übergebendes  offenes  Sendschreiben,  das  et- 
waige Unschicklichkeiten  des  Boten  entschuldigen  sollte.  Weniger 
kann  sich  Ref.  mit  den  gewaltsamen  Versumstellungen  in  der  14a 
Epistel  S.  21  —  23  and  der  Spaltung  der  I7n  S.  27  —  29  befreunden, 
der  am  Schlusz  ein  Stück  von  einer  heterogenen  Satire  sich  angehängt 
kitte.    Da'  möchte  Ref.  sich  am  liebsten  getrösten ,  es  würden  des  Vf. 
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carae  secundae  sngleicb  meliores  sein.  Aber  auch  wo  man  nicht  bei« 
stimmen  kann,  findet  man  eine  so  sinnige  Betrachtungsweise,  dasz  man 
gern  liest,  und  der  Vf^  schreibt  so  rein  und  klar,  dasz  man  ihm  mit 
VergnOgen  folgt. 

Noch  bleibt  uns  Qbrig  eine  Arbeit  zu  erwähnen,  mSszig  von  Um- 
fang, ein  Erstlingswerk  ihres  Verfassers,  aber  von  so  viel  Kenntnis 
und  Umsicht  zeugend,  von  so  viel  Klarheit  und  Besonnenheit,  dasz 
man  sie  in  jeder  Hinsicht  willkommen  heiszen  musz.  Sie  ist  enthalten 
in  dem^ Programm,  das  zu  der  zur  Feier  des  Geburlstages  König  Fre- 
derik VH  von  Dänemark  von  Hrn.  Prof.  G.  Cnrtius  in  Kiel  zil  halten- 
den Rede  einladt,  und  enthfilt  eine  an  dieser  Universität  mit  dem  Preise 
des  Schassischen  Stipendiums  gekrönte  Abhandlung  des  bald  darauf 
eben  da  promovierten  Hrn.  Dr.  Michaelis: 

7)  De  auctoribus  quos  HorcUius  in  Ubro  de  arte  poeHca  secutus 
esse  videatur  scripsü  Adolfus  Michaelis  KiUensis.  Kiliae 
ex  ofQcina  C.  F.  Mohr.  •  1857.   35  S.  4. 

Ein  Vorwort  von  Prof.  Curtius  führt  die  Abhandlung  ein  als 
hervorgegangen  ans  einer  ^doctrina  solida,  iudicium  sobrinm'  und 
^nitida  argumentorum  expositio',  und  dies  Urteil  spendet  ihr  eher  zu 
wenig  als  zu  viel  Lob.  Ueberalt  bewährt  sich  die  Arbeit  als  das  Re- 
sultat einer  fleiszigen  Forschung  und  gründlichen  Kenntnis  dessen  was 
Frfihere  über  die  Frage  nach  den  Quellen  des  Hör.  in  seiner  Ars  poe- 
tica  beigebracht  haben;  sie  ordnet  die  Masse  des  Stoffes  mit  so 
viel  Umsicht,  sucht  und  findet  ihren  Weg  mit  einer  Sicherheit,  erwägt 
das  einzelne  mit  einer  Klarheit,  und  trägt  ihre  Resultate  in  einer  so 
ansprechenden  Form  vor,  dasz  die  angeregte  Frage  als  durch  sie  er- 
ledigt angesehen  werden  darf.  In  einer  Diohtung,  Über  deren  innere 
Organisation  der  divergierenden  Ansichten  so  viele  vorgebracht  wor- 
den sind,  und  die  der  Interpretation  so  manche  Schwierigkeiten  bietet, 
ist  die  Frage,  ob  nicht  etwa  der  Dichter  durch  eine  Quelle  von  eigen- 
Ihfimlicher  Art  und  deren  heterogene  Zwecke  bestimmt  worden  sei  zu 
manehem  Worte,  das  scheinbar  etwas  anorganisches  hat,  eine  so  bedeut- 
same, dasz  ihre  umsichtige  Behandlung  schon  deshalb  mit  Dank  musz 
begrflszi  werden.  Der  Vf.  hat  sich  indessen  darüber  nicht  weiter  aus- 
gelassen, er  geht  sofort  auf  die  Sache  selber  ein,  die  er  mit  einer 
Darlegung  der  divergierenden  Ansichten  über  den  Inhalt  des  Werkes 
einleitet,  dasz  nemlich  einige  darin  blosz  eine  Zusammenstellung  nn- 
verbundener  Regaln,  andere  ein  vollständiges  Handbuch  der  Poetik 
gesehen  haben ,  eine  Ansicht  die  selbst  noch  in  neuester  Zeit  (Peerl- 
kamp  und  Ottema)  zu  gewaltsamen  Umstellungen  verleitet  habe,  wäh- 
rend wieder  andere  in  der  Briefform  und  in  dem  speciellen  Zwecke 
dieses  Briefes  meinen  die  Erklärung  mancher  Eigenthümlichkeiten  in 
der  Wahl  des  Stoffes  -und  seiner  Ordnung  und  Behandlung  gefunden 
zu  haben.  Der  Vf.  steht  auf  der  Seite  der  letzteren,  trotz  der  Erinne- 
rung in  Note  1,  dasz  sich  die  A.  P.'nur  in  unseren  jetzigen  Ausgaben 
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den  Episteln  anschliesse,  in  den  HaodschrifteB  vielmehr  hinter  den 
Oden  ihren  Plalt  habe.  Eine  Erkllruiig  dieser  Erscheinung  gibt  der 
Vf.  nicht:  wollten  die  Abschreiber  vielleicht  dadurch  eine  nähere  Be- 
ziehung des  Werkes  zu  den  Odon  andeuten,  während  die  übrigen 
Werke  nach  des  Dichters  eignem  Ausdruck  sermcmtpro/»iora  seien? 
In  der  Sache  musz  man  dem  Vf.  schon  Recht  geben,  dasz  das  Werk 
eine  Erinnerung  an  den  filtern  Piso  sei,  ihn  vom  Versemachen,  wenig- 
stens von  einem  flüchtigen  und  leichtfertigen  abzumahnen. 

Was  der  Vf.  sodann  über  die  Ordnung  des  Stoffes  im  einzelnen 
sagt,  die  ihm  freilich  keine  absolut  nothwendige,  aber  doch  immer 
eine  Ordnung  dünkt,  bei  der  man  sich  beruhigen  könne,  fibergehen 
wir  als  dem  eigentlichen  Thema  etwas  ferner  liegend ,  wenigstens  an 
dieser  Stelle.  Zu  diesem  seinem  Thema  wendet  sich  nun  der  Vf.  S.  9. 
Er  beginnt  mit  der  feinen  Bemerkung,  dasz  Hör.  sein  Werk,  gleich 
als  wäre  es  nur  eine  beiUuOge  Aeuszerung  über  seinen  Gegenstand, 
leicht  gehalten  habe,  und  dasz  er  schon  deswegen  weder  eine  be- 
stimmte beabsichtigte  Ordnung  habe  durchblicken  lassen  noch  eine 
Quelle  nennen  können.  Der  Punkt  ist  eigentlich  wichtiger  als  er  vom 
Vf.  dargestellt  wird ,  und  die  Frage  ob  die  dichterische  Ordnung  (ui 
tarn  nunc  dicai  tarn  nunc  debeniia  dict,  pieraque  differai  et  praesens 
in  iempus  omiilai)  mit  der  philosophisch  systematischen  und  rhetori- 
schen eins  sei,  dürfte  leicht  den  Schlüssel  zu  manchem  hier  an  auffal- 
lender Stelle  ersch'ein enden  enthalten.  —  Von  den  eigentlichen  Quellen 
unterscheidet  der  Vf.  und  bespricht  daher  im  Vorwege  solche  Schriften 
des  Alterthums,  deren  Bekanntschaft  Hör.  im  Laufe  der  Arbeit  verrathe 
and  auf  die  er  gelegentlich  anspiele:  Homer,  ein  kyklischer  Dichter, 
eine  grosze  Zahl  von  Tragoedien,  die  aber  fast  lauter  auch  von  röroi« 
sehen  Dichtern  behandelte  StolTe  enthalten  (nach  Abzug  derselben  blei- 
ben nur  Polens,  Kadmos  und  Ixion  übrig),  die  chariae  SocraiicaeV.  310, 
worin  Arnold  richtig  Xenophons  Apomnemoneumata  erkannt  habe. 
Wer  die  V.  78  genannten  grammaiici  seien,  bleibt  zweifelhaft;  M» 
vermutet  denselben,  aus  dem  Didymos  Chalkenteros  geschöpft  habe. 
Auch  die  Untersuchung,  wer  die  Frage  angeregt  habe:  ingenione  cor- 
men  fierei  iaudabile  an  arie,  fflhrl  zu  keinem  bestimmten  Resultat; 
über  die  V.  408  vorgetragene  Ansicht  des  Demokrilos,  die  er  von  der 
von  Cicero  de  or.  II  194  angezogenen  Sentenz  des  Philospphen  ver- 
schieden halt,'meint  der  Vf.  sie  jnöge  ans  Aristoteles  entlehnt  sein. 

*S.  13  kommt  er  zu  der  Hauptfrage  nach  der  Quelle  des  Werkes 
im  groszen  und  ganzen;  Porphyrion  sagt  uns,  Hör.  habe  in  diesem 
Buche  vieles  ans  einem  Werke  ^es  Neoplolemus  von  Faros  de  arie 
poeiica  entnommen.  Es  folgt  natürlich  die  Frage,  von  welcher  Art 
dies  Werk  des  Neoptolemus  könne  gewesen  und  was  daraus  könne 
entnommen  sein.  Da  thut  denn  M.  ans  inneren  GrQnden  schlagend  dar, 
dasz  man  in  demselben  nicht  den  Leitfaden  für  die  Untersuchung  im 
groszen  und  ganzen  suchen  könne.  Er  macht  dagegen  geltend,  das« 
die  Einfachheit  der  Regeln  des  Hör.  gar  nicht  für  einen  alexandrini- 
sehen  Grammatiker  als  Quelle  spreche ,  dasz  nichts  darin  nach  alexan- 
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drinischer  Gelehrsamkeit  schmecke.  Er  erinnerl  an  deo  Gegeosals 
der  ersten  Horaziscben  Forderung  einer  wahrhaflen  Einheit  des  Ge- 
dichtes und  der  bei  den  Alexandrinern  so  beliebten  Digressionen,  er 
bebt  das  vos  exemplaria  Graeca  nocturna  eersale  manuy  versaie 
cfiurna  als  eine  Regelhervor,  welche  die  Alexandriner,  selbst  Grie- 
chen, ja  gar  nicht  geben  konnten,  erinnert  dass  die  Frische  des  Venu- 
siners  der  aiexandrinischen  Peinlichkeit  und  Kleinlichkeit  ferg,  liege, 
und  dasz  es  sonst  gerade  eine  Eigenthumlichkeit  des  Hör.  sei,  die  ihn 
von  den  römischen  Dichtern  seiner  Zeit  scheide,  dasz  er  sich  von  der 
Nachahmung  der  Alexandriner  zu  der  von  Dichtern  aus  Griechenlands 
Blütezeit  gewandt  habe.  Die  ganze  Uebereinstimmung  beschränke  sich 
also  auf  Uochhaltung  der  Kunst,  aber  nicht  der  aiexandrinischen,  die 
man  doch  von  Neoptolemus  mässe  vertreten  denken.  Dagegen  findet 
er  Benutzung  einzelner  Partien  nicht  unwahrscheinlich  und  geht  in 
eine  Untersuchung  ein,  von  welchen  Partien  man  das  annehmen  dürfe. 
In  das  Detail  können  wir  ihm  hier  natürlich  nicht  folgen;  jeden  ein- 
zelnen Punkt  aber  behandelt  er  mit  einer  höchst  woUhuenden  lichtvol- 
leo  Klarheit.  Besonders  die  litterarhistoriscben  Partien  ist  er  geneigt 
aas  dieser  Quelle  abzuleiten,  aber  auch  nicht  viel  mehr. 

Es  folgt,  sodann  die  Zusammenstellung  unserer  Dichtung  mit  zwei 
Otts  erhaltenen  Werken,  dem  Phaedros  des  Piaton,  den  Ast  und  Schrei- 
ter als  die  Quelle  der  A.  P.  bezeichnet  hatten,  und  der  Poetik  des 
Aristoteles.  Mit  Besonnenheit  und  Sicherheit  weis^M.  nach,  dasz  man 
den  Phaedros  als  Kunstwerk  völlig  aufgeben  müsse,  wenn  man  Asts 
Ansicht  von  demselben  beitreten  wolle,  dasz  ganze  Partien  völlig 
überflüssig  uhd  unerkllrlich  würden  und  dasz  nun  vollends,  die  be- 
hauptete Aehnlichkeit  zwischen  dem  jungen  Piso  und  dem  Phaedros 
ein  Phantom  sei.  Unbekannt  sei  allerdings  dem  Hör.  der  Phaedros 
nicht  gewesen,  ja  in  einzelnen  Theilen  habe  dieser  Dialog  dem  Dichter 
selbst  vorgelegen  und  sei  für  den  Ausdruck  desselben  maszgebend 
geworden,  aber  im  groszen  und  ganzen  könne  er  nicht  für  dessen 
Quelle  gelten. 

So  wendet  die  Untersuchung  sich  denn  zu  der  Frage,  ob  ein  An- 
scHlusz  an  des  Aristoteles  Poetik  da  sei.  Hier  legt  der  Vf.  in  vortrefT- 
licher  Weise  zuerst  im  allgemeinen  dar,  dasz  bei  beiden  Tendenz  und 
Form  so  verschieden  wie  möglich  sei,  und  dasz  sie  auch  im  einzelnen 
w^eit  auseinandergehen ,  ja  fast  entgegengesetzte  Seiten  herauskehren : 
Aristoteles  hat  hauptsachlich  die  Poesie,  Hör.  die  Poeten  im  Auge;  der 
eine  verfolgt  theoretische,  der  andere  praktische  Zwecke;  ihr  Urteil, 
da  wo  sie  gleiche  Gegenstände  berühren,  wie  über  die  Länge  der 
Tragoedie,  die  Behandlung  fingierter  StofTe,  das  Verhältnis  von  Fabel 
und  Charakteren  im  Drama,  zeigt  keine  Aehnlichkeit,  weil  es  sich 
ganz  verschiedenen  Gesichlspnnkteo  unterordnet.  Von  Kapitel  zu 
Kapitel  folgt  der  Vf.  dem  Philosophen  und  zeigt,  dasz,  wo  sich  die 
gleichen  Gedanken  finden,  die  Sache  von  der  Art  ist,  dasz  beide  den 
Gedanken  mit  manchen  anderen  Autoren  theilen,  dasz  aber  in  der 
Form  nirgends  Gestaltnngen  vorbanden  sind,  die  za  der  Voraussetzung 
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nölhigten ,  dasz  Hor.  das  Werk  des  grossen  Philosophen  vor  Augen 
gehabt  habe.  Er  hat  das  einzelne  so  aberzeugend  behandelt,  dasz 
man  ihm  nicht  nur  mit  Vergnfigen  folgt ,  was  bei  einer  so  hübsch  ge- 
schriebenen Abhandlung  noch  nicht  viel  sagen  will,  sondern  dasz  man 
genöthigt  wird  ihm  beizutreten.  In  gleicher  Weise  lehnt  er  dann 
einen  Anschlnsz  an  die  Rhetorik  des  Aristoteles  ab ;  dagegen  bleibt 
zweifelhart  wie  weit  Hor.  die  Werke  des  Dionysios  von  Halikarnass, 
Corniftcius  und  Cicero  benutzt  habe,  und  der  Vf.  faszt  am  Schlüsse 
sein  Urteil  dahin  zusammen :  ^potuiase  Horatium  pauca  a  Neoptolemo 
accipore,  nonnulla  e  Piatonis  Aristptelisque  scriptis  hausisse  videri, 
Romanis  quoque  auctoribus  in  quibusdam  fortasse  usum  esse.'  Wenn 
er  dann  mit  liebenswürdiger  Bescheidenheit  meint,  es  sei  bei  der 
Sohwierigkeil  der  Sache  und  seiner  Jugend  wol  durch  seine  Arbeit 
die  Frage  nicht  erledigt,  io  wird  man  ihn,  denke  ich,  darüber 
beruhigen  können.  Aber  indem  wir  so  das  Werk  als  eine  durchaus 
selbständige  Production  des  Dichters  auffassen  müssen,  wird  die  Frage 
nach  der  innern  Gliederung  desselben  eine  doppelte  Bedeutung  ge- 
winnen, und  es  wird  sich  wol  der  Philolog,  aber  nicht  der  Aestheti- 
ker  beruhigen  dürfen  bei  dem  Resultat,  das  sich,  wie  oben  gesagt, 
in  dieser  Beziehung  unserm  Vf.  ergeben  hat.  Der  Dichter  hat  seinen 
Wahlspruch  rund  und  rein  ausgesprochen :  pleraque  differai  et  prae- 
sens  in  tempus  omUai;  aber  welcher  Philosoph  wird  das  als  Basis 
einer  systematischen  Ordnung  anerkennen? 

Heldorf.  W,  H.  Kolster. 


10. 

Jacob  MicyUuSj  Rector  zu  Frankfurt  und  Professor  zu  Heidelberg 
von  1524  bis  1558,  als  Schulmann,  Dichter  und  Gelehrter 
dargestellt  von  J.  C lassen,  Dr.,  Director  des  Gymnasiums 
zu  Frankfurt  am  Main.  Frankfurt  a.  H. ,  Verlag  für  Kunst  u. 
Wissenschaft.  1859.   VUI  a.  316  S.  8. 

Das  gute  und  schöne  Buch,  dessen  Anzeige  Ref.  übernommen  bat, 
gibt  zuerst  in  zehn  Kapiteln  (S.  16 — 227)  das  Leben  des  Micyllus, 
dann  im  eilften  (S:228  —  273)  eine  Darstellung  seiner  litlerarischen 
Verdienste,  und  im  letzten,  zwölften  Kapitel  (S.  274 — 313)  das  gröste 
seiner  lateinischen  Gedichte  im  elegischen  Versmasze ,  das  Hodoepo- 
rikon,  mit  gegenüberstehender  metrischer  Uebersetzung,  wozu  S.3i4f. 
noch  einige  Zusätze  und  Berichtigun'gen  kommen.  Nach  jedem  der 
eilf  ersten  Kapitel  werden  die  zahlreichen  Belegstellen  anffefflgt,  na- 
mentlich die  aus  Micyll»  Syhae^  seiner  Gedichtsammlung,  der  Haupt- 
quelle für  das  Leben,  ausgehobenen,  welche  der  Hr.  Vf.  in  den  Ka- 
piteln in  metrischer  Uebersetzung  gibt,  so  dasz  der  Leser,  schon  eho 
er  an  das  Hodoeporikon  gelangt  ist,  eine  deutliche  Vorstellung  von 
Micylls  Poesie  empfängt.  Der  Lebensgang  des  Mannes  ist  eiiifach. 
Geboren  zu  Straszburg  am  6n  April  1503  als  der  Sohn  eines  anbe- 
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kanoten  Bürgers  Moltxer,  gebt  er  sohon  als  fanfEebojibriger  Knabe 
anf  die  UniversilSt  Erfurt,  welche  damals  einer  der  vornehmslen  Sitze 
haaianistiscber  Gelehrsamkeit  war.    Hier  ragte  unter  allen  Lehrern 
Echan  Hesse  hervor.    An  diesen  schlosz  sich  der  junge  Stndent  mit 
der  Begeisterung  an ,  welche  der  geniale  Humanist  allen  seinen  Jfin- 
gern  einflöszte,  und  Hesse  widmete  ihm  hinwiederum  eine  herzliche 
Zuneigung,  welche  er  ihm  bis  an  sein  Lebensende  bewahrt  hat.  Ein  von 
Hesse  gestifteter  und  geleiteter  Verein  zur  Gemeinschaft  humanisti- 
scher Studien  und  Genflsse  führte  neben  anderen  strebsamen  Jünglingen 
auch  Jacob  Micyllns  mit  dem  zwei  Jahre  filtern  Joachim  Camerarius 
zusammen.   ^Das  Alterthnm  und  die  dassiscbe  Litteratur  bildeten  für 
alle  den  Hittelpunkt  der  gemeinsamen  Studien :  Nachbildungen  in  freier 
und  gebundener  Rede  wurden  eifrig  geübt,  die  gewonnenen  Kenntnisse 
und  Fertigkeiten  aber  von  den  einzelnen  zu  den  verschiedenen  Facul- 
tfitsstudien  verwandt,  so  dasz  ausgezeichnete  Juristen,  Theologen  und 
Mediciner  aus  diesem  Kreise  hervorgegangen  sind.     Diejenigen  die, 
wie  Camerarius  und  Micyllus,  die  classischen  Studien  zu  ihrer  Lebens- 
aufgabe gewählt  hatten,  wetteiferten  in  begeisterter  Liebe  für  beide 
alte  Litteraturen.'    Durch  Camerarius,  welcher  in  Leipzig  durch  einen 
Engländer,  Richard  Croke,  in  das  Studium  der  griechischen  Sprache 
und  Litteratur  eingeführt  worden  war,  ist  Micyllns  ohne  Zweifel  für 
dasselbe  Studium  gewonnen  worden.    Aus  dem  Somnium  des  damals 
viel  gelesenen  Lucian  entnahm  er  statt  des  deutschen  Familieni^imens 
für  sich  den  Nameu  Micyl  Ins,  so  dasz  er  sich  auch  fortan  in  seinen 
zahlreichen  lateinischen  Elegien  als  MinvkXog  unterzeichnete.  An  seinem 
Lehrer  Hesse  aber  bewunderte  er  besonders  *die  poütische  Begabung, 
die  in  der  bequemsten  Behandlung  des  lateinischen  Verses  sich  die 
entsprechende  Form  zngebildet  hat,  nnd  den  lebendigen  Sinn  für  Ge- 
schichte und  gescbicblliohe  Verhältnisse'.    Das  Bestreben  Micylls,  die 
römische  Geschichte  durch  Uebersetzungen  seinen  Landslenten  bekannt 
zu  machen,   die  Ausschmückung  seiner  Arithmetik  mit   zahlreichen 
historischen  Beispielen  —  freilich  Werke  die  in  seine  'spätere  Zeit 
fallen  —  zeigt  neben  anderen  Schriften,  die  er  ausgehen  liesz,  genug- 
sam, dasz  es  vorzugsweise  Hesse  war,  der  seiner  geistigen  Tbätigkeit 
die  entschiedene  Richtnug  gegeben  hat.  Am  stärksten  aber  tritt  dieser 
Einflusz  hervor  in  Micylls  zahlreichen  Poesien,  welche  nach  seinem  Tode 
von  dem  Sohne,  dem  kurpfälzischen  Kanzler  Julius  Micyllns,  unter  dem 
Titel  Sylf>ae  im  J^  1564  herausgegeben,  einen  Octavband  von  679  Seitea 
füllen.    *Anf  dem  Gebiete,  auf  dem  er  vor  allem  seinem  Meister  Eoban 
nachstrebte,  dem  der  lateinischen  Poesie,  hat  er  ohne  Widerstreit  eine 
der  ersten  Stellen  errungen.'    Der  Vf.  weist  S.  18  mit  Fng  und  Recht 
das  harte  und  beim  Lichte  betracAtet  mfiszige  Urteil  zurück,  welches 
Gervinus  über  die  lateinische  Po€sio  jener  Zeit  gefällt  hat.   Aber  er 
vindiciert  jenen  Dichtern  doch  einen  Grad  von  Selbständigkeit  und 
Originalität,  welcher  denselben  nach  Ansicht  des  Ref.  nicht  zuzu- 
schreiben war.    *  Was  sich  von  persönlichen  Interessen  und  aus  den 
Regionen  der  gelehrten  Welt  für  poötische  Behandlung  eignen  mochte, 
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das  ist  in  der  That  von  den  beasereo  dieser  lateinischen  Dichter  (po^- 
iae^  wie  sie  sich  gern  mil  einer  Art  zanftniissiger  Bezeichnung  nannten} 
mit  einer  Freiheit,  einer  Innigkeit  und  Wirme  ausgesprochen,  dasz  es 
ans  als  wahre  Poßsie  anmuten  und  erfreuen  mnsz.'  Es  sollte  doch 
wol  der  Gedanke  selbst  ein  dichterischer  sein,  der  mich  als  wahre 
Poesie  ansprechen  will.  Und  eben  in  Hinsicht  der  Gedanken,  der 
diehteriscben  Erfindung,  scheint  dem  Ref.  auch  Micyllus  allzu  abhängig 
von  seinen  Vorbildern  geblieben  zu  sein.  PoSsie  in  diesem  Sinne  zn 
finden,  möchte  gerade  bei  den  gröszeren  Dichtungen  Micylls  kaum  an> 
gehen,  wie  etwa  bei  dem  Epilhalamium  Fridericiy  Sylv.  S.  109  IT. 
Ffir  das  einzelne  erkennt  der  Vf.  jene  Abhängigkeit  bis  auf  einen  ge- 
wissen Grad  an  (S.  19):  *wol  war  es  eine  natürliche  Folge  des  völligen 
Hineiaiebens  in  die  römische  Diehterwelt,  dasz  so  manche  VorsteU 
lang  und  Ausdrncksweise  derselben  unmittelbar  und  unwillkürlich  in 
die  modernen  Verhältnisse  hinübergetragen,  dasz  Lieblingslhemata  der 
antiken  Vorgänger  mit  Vorliebe  behandelt  wurden  und  mancher  Gegen- 
stand in  der  Erinnerung  an  ein  bekanntes  Vorbild  eine  zu  grosze  Am-> 
plification  erhielt.'  Aber  auch  im  einzelneu ,  so  schön  und  ergreilend 
manche  Schilderungen,  z.  B.  der  Scenen  bei  der  Zerstörung  des  UeideU 
herger  Schlosses  sind,  tritt  jene  Abhängigkeit  bisweilen  so  hervor, 
dasz  nichts  poetisches  übrig  bleibt«  Es  ist  doch  des  fremden  zn  vict 
und  des  eigenen  gar  zn  wenig  zn  erkennen,  wenn  Nicyllus  in  jenem 
Hochz^itgedichte,  Sylv.  S.  114  f.  von  der  färstHchen  Braut  sagt:  vincU 
ebur  cervis^  crura  manusque  nivem.  \  ei  poierai  summi  coniuns  fieri 
isia  Tonantis^  |  si  non  $U  ihalamis  inclyie  spansa  tou,  wahrend  wei- 
ter unten  (S.  135)  in  demselben  Gedichte  auch  der  Schöpfer  der  Welt 
magnus  Tonani  genannt  wird.  Die  Uebergewalt  der  altertliümlichen 
Vorstell nngs weise  zeigt  sich  sogar  an  Melanchthon  da ,  wo  nicht  der 
Theologe  ans  ihm  spricht.  In  einem  S.  92  des  vorliegenden  Werkes 
abgedruckten  Briefe  schreibt  er  an  Micyllus:  muUa  nobis  fidem  fa- 
ciunt^  poetas  Deo  inprimis  cvrae  esse,  worauf  das  Beispiel  von  Simo- 
nides und  Arion  folgt.  i 

Von  Erfurt  abgegangen  brachte  Micyllns  einige  Zeit  in  Witten- 
berg zu,  um,  wie  sein  Freund  Camerarias,  zu  Helanchthons  Fassen  zu 
sitzen,  welcher,  besonders  durch  sein  schönes  poetisches  Talent  ge- 
wonnen, ihm  eine  sein  ganzes  Leben  hindurch  fortdauernde  herzliche 
Zuneigung  anwandte.  In  Helanchthons  Umgang  und  Unterricht  entschied 
sieh  sein  innerer  Beruf  für  die  Thätigkeit  in  der  gelehrten  Schule, 
«nd  des  lleisters  Empfeblnng  verschaffte  ihm  einen  Ruf  nach  Frankfarl 
am  Main.  Die  Reise  dahin  hat  er  in  dem  schon  oben  angeführten  Ho- 
doeporikon,  einem  lateinischen  Gedichte  von  dreihundert  und  fünfuod- 
yierzig  Distichen,  das  Wir  im  zwölften  Kapitel  abgedruckt  finden,  recht 
anmutig  beschrieben.  Im  Herbste  1534  trat  er  sein  Rectorat  an,  wagte 
es  trotz  des  armlichen  Jahresgehaltes  von  öO,  später  60  Gulden,  im 
J.  1526  sich  einen  eigenen  Hausstand  zu  gründen,  und  brachte  in  die- 
ser Stelle  zn  Fraukfnrt  acht  Jahre  an,  geacbfitzt  und  hochgehaHen  voa 
den  edieren  seiner  neuen  Mitbürger,  welche  der  Sache  der  Reformattoa 
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dorch  besBero  Untemoht  der  Jagend  dienen  wollten ,  aber  nach  ange- 
feindet von  der  noch  durch  Zeloten  beberschten  Menge.  Es  mag  die 
Folge  seiner  traben,  dorch  Nahrungssorgen  verdüsterten  Stimmang 
gewesen  sein ,  dass  Micyllas  sogar  sein  Leben  ^durcb  des  PObels  Ge- 
schrei '  bedroht  glaobte.  Aber  seine  Schule  wollte  unter  solcher  Üb* 
gonst  von  aasien  nicht  gedeihen.  Er  ergriff  mit  Begierde  die  Gelegan- 
fieit  zur  Verfinderong  seiner  Stellung,  die  sich  ihm  im  J.  1533  darbot: 
er  trat,  freilich  wieder  nur  mit  einer  Besoldung  von  60  Gulden,  als 
Professor  der  griechischen  Sprache  an  die  Universitit  Heidelberg  aher. 
Hatte  aber  in  Frankfurt  ihm  die  Feindschaft  der  rohen  und  abergUubi- 
sehen  Menge  das  Leben. verbittert,  so  bereitete  ihm  die  in  Heidelberg 
noch  ongeschwacht  fortdenernde  Hersohaft  des  Scbolasticisauis  und  die 
Zinkereien  unter  den  Bekennern  desselben,  die  GleiehgüUigkeit  gegen 
bessere  Studien,  die  er  bei  Lehrern  und  Stndenten  fand,  und  das  dureh- 
gängige  Betreiben  der  Brotsiudien  nicht  minder  schwere  Erfahrnngen^ 
so  dast  auch  die  Anmut  der  Gegend,  in  der  er  jettt  lebte  und  sich 
gern  ergieng,  und  der  seiner  Neigung  so  ganz  entsprechende  Lehr- 
beruf, ihn  nicht  erheitern  konnte.  Er  war  gldeklicher  Gatte  nad  Vater, 
und  an  gleichgesinnten  Freunden  fehlte  es  ihm  nicht.  Aber  die  Sorg« 
um  das  tfigliche  Brot  wich  nicht  von  ihm,  so  dasz  er  gerade  wie  die 
anderen,  die  er  wegen  ihres  Dichtens  und  Trachtens  tadelte,  auf  Neben«» 
erwarb  denken  moste.  Es  Ael  ihm  aufs  Herz,  dasi  des  Kurfarsten 
Liebhaberei  far  Pferde  so  gar  viel  koste,  während  der  ihm  fQr  geistige 
Arbeit  gereichte  Gehalt  so  armselig  sei.  Er  schreibt  unmutsvoll  an 
Melanchthon: 

MUlihuB  €i  supra  triqinia  pascitur  aerit, 
Qui  8ua  scandenii  terga  remiUü  hero, 

At  sexaginla  recipit  si  forte  po^ia, 
Diciiur  hoc  ingens  apposuisse  lucro. 

Das  erste  dieser  beiden  Distichen  ist  die  einzige  unter  den  vom  Hrn. 
Vr.  übersetzten  und  in  den  Text  seiner  Erzählung  aufgenommenen 
Stellen,  worüber  dem  Ref.  ein  ernstliches  Bedenken  aufgestiegen  ist. 
Er  fibarselzt  S.  115:  ^ 

Dreiflzig  Tausend  und  mehr  bezahlt  für  ein  Pferd  man  mit  Freuden , 
Welches  dem  fürstlichen  Herrn  bietet  den  Rücken  zum  Sitz; 

Aber  die  sechzig  Gulden,  des  armen  Porten  Besoldung, 
Werden  für  Luxus  gezählt,  eitel  Verschwendung  genannt. 

Pascitur.  (equus)  kann  doch  wol  nicht  heiszen:  man  besahlt  so  viel 
fflf  das  Pferd;  und  wenn  msn  auch  so  flbersetsen  dQrfte,  so  kitto 
eine  solche  auch  far  unsere  Zeit  exorbitante  Bezahlung  Bedenken  ge~ 
gen  die  Angabe  HicyHs  erregen  müssen.  Ref.  verdankt  einem  ge- 
lehrten Freunde  die  Hinweisong  auf  Monas  Zeitschrift  fflr  die  Gesch. 
des  Oberrheins  X  1  S.  68:  'ein  Pferd  ffir  einen  höheren  Officier  wird 
anch  jetzt  mit  500  Gulden  und  darüber  bezahlt,  ein  Preis  der  dem 
niedern  Durchschnitt  für  die  Lnxnspferde  der  früheren  Zeit  nahe 
kommt.'  Nehmen. wir  aber  pascitur  in  seiner  wirklichen  Bedentong, 
so  wird  in  jenem  Distichon  vollends  etwas  gans  nnmögliobes  aoage^ 
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sagt  Ref.  glaobl  daher,  dass  abweichend  vom  Original,  welches 
auch  millibus^  ei  supra^  triginta  .  . .  schreibt,  gelesen  werden  mösse : 
milUhus^  et  supra  triginta^  pascitur  usw.,  so  dasz  ilie  jfihrlichen  Ko- 
sten des  aber  dreiszig  Pferde  beherbergenden  Marstalls  durch  milH' 
Ims  ausgedrückt  sind,  gegenüber  von  dem  was  der  arme  poäta  be- 
sieht. Allerdings  wäre  pascitur^  qui remiitii  eine  unerhörte  Synec- 
doehe  nnmeri ,  für  welche  Ref.  in  den  Sylvae  vergebens  ein  ähnliches 
Beispiel  gesucht  hat. 

In  Frankfurt  hatte  indessen  die  Sache  der  Reformation  gesiegt, 
und  eben  damit  war  die  Ueberzeugung  durchgedrungen ,  dasf  dieser 
Sieg  durch  Hebung  des  gelehrten  Schulwesens  vollendet  und  ge- 
sichert werden  müsse.  Der  Roth,  von  den  Praedioanten  dringend 
gemahnt,  einen  ^sonderlich  hochgelehrten  Hann^  zur  Förderung  der 
hnmanistischen  Studien  zu  bertifen ,  gab  unter  den  tu  diesem  Zwecke 
namhaft  gemachten  Philologen  iinserm  Micyllus  den  Vorzug.  Er  wurde 
snm  zweitenmal  Rector  in  Frankfurt  mit  einem  Gehalte  von  150  Gulden, 
wozu  noch  das  nöthige  Brennholz  zugesagt  war.  Welcher  Art  nun 
seine  Wirksamkeit  in  der  Schule  während  der  zehn  Jahre  des  sweilen 
Frankfurter  Rectorats  gewesen  sei ,  ist  beinahe  nur  aus  dem  vor  sei- 
nem Qintritt  eingereichten  Unterriohtsplan  zu  entnehmen,  dessen 
vollständiger  Abdruck  S.  168  ff*  eine  höchst  dankenswerthe  Zugabe 
SMi  neunten  Kapitel  bildet.  Die  Entwicklung  seiner  Intentionen,  wie 
sie  der  Hr.  Vf.  zum  Tbeil  schon  S.  57  und  ausführlicher  S.  141  IT. 
gibt,  ist  eine  der  gelungensten  und  bedeutendsten  Partien  des  ganzen 
Baches,  ^n  jener  eben  so  klar  gedachten  wie  consequeht  durchge- 
führten Anordnung  des  gesamten  Unterrichtes  stellt  er  die  Forderung 
an  die  Spitze:  dasz  in  der  Unterweisung  der  Jugend  in  gleichem  Masze 
die  formale  Seite,  welche  auf  gründlichen,  durch  stete  Uebung  zu  er- 
werbenden grammatischen  Spraohkenntnissen  bernhe,  wie  die  reale 
zu  beachten  und  auszubilden  sei,  welche  durch  ginführung  in  eine 
manigfaltige  nnd  belehrende  Leclüre  und  durch  den  damit  zu  verbin- 
denden rhetorischen  und  dialektischen  Unterricht  auf  die  Bedürfnisse 
des  praktischen  Lebens  berechnet  sein  müsse.'  —  —  *  Indem  er  den 
ganzen  Lehrstoff  in  Worte  und  Sachen,  in  die  Sprache  als  Form  und 
ihren  Gegenstand  als  den  Inhalt  theilt,  verlangt  er  dasz  beides  in 
seiner  ganzen  Bildungsfihigkeit  zur  Geltung  komme.'  Er  will  dasz 
die  Jugend  in  die  Geschichte  eingeführt  werde,  und  erkennt  in  der 
Vorrede  zu  seiner  1553  herausgegebenen '*Arithmetica  logistica'  den 
groszen  Werth,  welchen  die  Anfange  der  mathematischen  Wissen- 
schaften für  die  Jugendbildung  haben,  obgleich  ihm  die  Umstände  in 
Frankfurt  nicht  gestatteten ,  dem  Lebrfache  der  Arithmetik  mehr  als 
eine  nur  spärliche  Berücksichtigung,  und  zwar  erst  in  der  fünften 
(obersten)  Classe  seiner  Schule  zuzuwenden.  Noch  anderes,  was  in 
der  *  Descriptip  scholae '  als  Hicyils  Ansicht  und  Werk  hervortriU, 
beweist  den  vom  Schulpedantismns  freien ,  selbständigen ,  seiner  Zeit 
voraneilenden  Geist  des  Hannes.  So  seine  Sorge  *dasz  neben  dem 
Erlernen  der  Kenntnisse  der  Sinn  für  Frömmigkeit  gepflegt',  dasz  die 
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Schaler  oicht  mit  Lehrstaaden  Qberbardet ,  dass  vom  Unterricht  alles 
'was  niederdrackend  und  lähmend  wirkt ,  was  Ueberdrass  and  Langet 
weile  erregt'  fern  gehalten,  dass  die  Lebrstanden,  welche  die  gröste 
Anspaunang  des -Geistes  erfordern,  auf  die  Morgenzeit  verlegt,  auch 
dass  die  Uebersetzungen ,  nicht  bloss  die  ans  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische, sondern  ebenso  die  aas  dem  Lateinischen  ins  Dentsehe  mit 
besonderer  Sorgfalt  behandelt  werden  sollen ;  endlich  auch  und  yor- 
nehmlich  die  strengen  Anforderungen  die  er  an  den  Schulrorsteber 
macht,  und  diesen  entsprechend  die  durchaus  freie  Bewegung  welche 
er  far  denselben  anspricht. 

Wie  tief  aber  und  wie  weit  Hicylls  Lehrthätigkeit  während  sei- 
nes sweiten  Frankfurter  Rectorats  gegangen  sei,  darüber  würden  wir 
aller  Nachweise  entbehren ,  wenn  uns  nicht  noch  die  Zeugnisse  weni- 
ger vorsOglicher  Männer ,  die  damals  seine  Schüler  waren ,  vor  allen 
das  des  berühmten  Arztes  und  Dichters  Petrus  Lolichius  Secnndus 
erhalten  wären.  Dieser  war  von  seinem  Vatershruder ,  einem  Geist- 
lichen, der  Frankfurter  Schule  wegen  des  grossen  Rufes,  den  sie 
anter  Micylls  Leitung  gewonnen  hatte,  zur  Einführung  in  die  gelehrten 
Stadien  übergeben  worden,  und  die  (S.  225  AT.  zum  grossem  Theil  ab- 
gedruckte) Elegie,  in  welcher  er  im  J.  1557  die  Nachricht  über  Micylls 
Lebensende  von  Heidelberg  aus  an  Melanchthon  mittheilte,  spricht  es 
mit  wahrhaft  schöner  Empfindung  aus,  wie  er  all  das  beste  and  schönste, 
dessen  er  sich  erfreue,  nur  eben  dem  treuen  und  liebreichen  Lehrer  uad 
geistreichea  Humanisten  verdanke;  womit  andere  S.  179  IT.  beigebrachte 
Zeugnisse  der  achtbarsten  Männer  völlig  übereinstimmen. 

So  bescheiden  aber  die  Ansprüche  waren,  welche  Micyllus  hin- 
sichtlich des  äuszeren  Glückes  nnd  des  Lebensgennsses  machte,  so 
seheint  doch  auch  während  seines  zweiten  Rectorats  seine  Lage  in 
Frankfurt  keine  glückliche  gewesen  zu  sein.  Die  Bedrängnis  der  StadJt 
in  den  Jahren  1546  und  1547  kam  noch  hinzu,  am  ihm  einen  noch- 
maligen Wechsel  seiner  Stellung  wflnschenswerlh  zu  machen;  und  da 
indessen  die  Verhältnisse  in  Heidelberg  sich  günstiger  gestaltet  hatten, 
so  folgte  er  im  Frühling  des  J.  1547  mit  Freuden  dem  an  ihn  ergange- 
nen Rufe,  dort  den  Lehrstuhl  der  griechischen  Litteralur  wieder  einzo- 
nehmen,  welcher  längere  Zeit  unbesetzt  geblieben  war.  Hier  erst,  im 
letzten  Stadium  seines  Lebens,  ward  ihm  die  Zufriedenheit  zntheil, 
welche  er  bis  dabin  vergebens  gesuchthatte:  sein  Lebensunterhalt  war 
gesichert;  sein  Lehrberuf  machte  ihm  Freude;  von  Obern  und  Collegen 
war  er  nach  Verdienst  geehrt,  nnd  die  allgemeine  Achtung  worin  er 
stand  bot  ihm  die  Gelegenheit,  auf  eine  heilsame  Reorganisation  der 
Universität  einzuwirken.  Im  J.  1556  wurd^  er  sogar  mit  Stimmen- 
einhelligkeit zum  Rector  magnißcus  der  Universität  gewälilt.  Es  fehlte 
nicht  an  heiterem  Lebensgenüsse  noch  an  Freunden  welche  denselben 
theilten  und  erhöhten.  Noch  bewahren  seine  Sylvae  scherzhafte  poe- 
tische Einladungen  zum  Weine,  anter  andern  eine  zum  Gange  an  den 
Wolfsbrnnnen  auf.  Die  Freude  wurde  verdoppelt,  wenn  alte  Freunde 
wie  Melanchthon  nnd  Joachim  Camerarius  (noch  im  J.  1557)  einsprachen. 
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Alles  was  in  Stadt  and  Land,  in  seinem  Hanse  und  bei  der  Universität 
geschah,  Freude  und  Leid,  Hochteiten,  Geburtstage,  Sterbefille  in  der 
Nahe  und  Feme,^lockte  ihn  ^u  poetischen  Ergüssen,  in  denen  sich  sein 
freundliches  und  milfühlendes  Gemöt  noch  heate  schauen  Ifiszt.  So  hat 
er  auch  der  allgemeinen  Fröhlichkeit  bei  einem  im  J.  1554  auf  der 
Fläche  am  Neckar  gefeierten  Volksfeste  durch  sein  Toxeuticon  sive 
certatnen  sagittariorum  in  mehr  als  zweihundert  Distichen  ein  schönes 
Denkmal  gesetzt,  wovon  S.  216  f.  zwei  Stellen  ausgehoben  sind. 

Der  zweite  Aufenthalt  in  Heidelberg  brachte  ihm  aber  auch  viele 
schmerzliche  Erfahrungen:  eigenes  tödtliches  Erkranken,  das  Hin- 
sterben engverbundener  Freunde,  Verlust  von  Kindern,  den  Tod  eines 
Tochtermanns,  und  besonders  (schon  im  J.  1548)  den  seiner  GaUin, 
mit  der  er  zweiundzwanzig  Jahre  in  glücklicher  Ehe  gelebt  hatte. 
Das  Epicedion  in  obiium  Gertrudis  uxoris  suae  (worüber  er  an  Erbar- 
dusCrispus  schreibt:  ^paucnlos  versioulos  qnosdam  effudi  veriusquam 
scripsi')  gibt  in  157  Distichen  ein  treues  Bild  der  tiefen  Betrübnis, 
womit  ihn  der  Tod  einer  so  guten  Gattin  und  Mutter  erfüllte.  Sie 
binterliesz  ihm  von  eilf  Kindern,  die  sie  geboren  hatte,  noch  sechs, 
von  denen  hinwiederum  nur  zwei  Söhne  den  Vater  überlebten.  Hicyl- 
lus  selbst  aber  starb,  nicht  ganz  55  Jahre  alt,  am  28n  Jannar  1558, 
und  zwar,  wie  aus  der  oben  berührten  poetischen  Traueranzeige  des 
Lotichius  an  Melanchthon  hervorzugehen  scheint,  an  einer  Halsent* 
Zündung.  Die  Berufung  dieses  vor  allen  anderen  geliebten  Schülers 
an  die  Universität  Heidelberg  ist  ohne  Zweifel  /die  letzte  Freude  ge- 
wesen, welche  dem  edeln  Manne  Micyllus  zutheil  geworden  ist. 

Bei  emsiger  und  umsichtiger  Verwendung  der  Litteratur  und  der 
archivalischen  Quellen  hat  der  Hr.  Vf. ,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede 
8.  V  angibt,  doch  an  Micylls  Gedichten  und  an  den  Vorworten  zu  sei- 
nen gelehrten  Arbeiten  die  Hauptquelle  für  die  Lebensgeschichte  des 
Mannes  gehabt,  was  durch  die  feine  und  scharfsinnige  Anwendung, 
welche  der  Hr.  Vf.  von  dem  vorhandenen  Material  macht,  dem  Leser 
die  Annehmlichkeit  gewährt,  den  Mann  wie  er  leibte  und  lebte,  gleich* 
sam  aus  dessen  eigenem  Munde  kennen  zu  lernen.  Es  geschieht  das 
durch  zahlreiche,  im  Texte  metrisch  übersetzte  und  in  den  Anmerkun- 
gen  im  Original  abgedruckte  Stellen  aus  den  Sylvae,  besonders  durch 
die  Uebersetzung  und  den  Abdruck  im  zwölften  Kapitel.  Die  Ueber- 
setzungen  geben  den  Ton  des  Originals  in  wolgeformten  Versen  wieder. 
Zur  Probe  mögen  einige  Distichen  aus  dem  Hodoeporikon  S.  ßOl  die- 
nen, Worte  des  Abschieds,  von  Camerarius  an  Micyllus  gerichtet: 

liBSK  auch  ferne  von  mir  den  gewichtigen  Rath  dir  gefallen : 
Dasz  da  der  Mus.en  Dienst  eifrig,  wie  früher,  betreibst: 

Denn  kein  Ruhm  steht  höher  als  der  den  die  Musen  verleihen; 
Haben  doch  Musengnnst  Götter  und  Menschen  geancht! 

Sagt,  wer  kennte  wol  jetzt  die  Thaten  des  Helden  Achilles, 
Wer  des  Odysseas  Ruhm,  Amphiaraas*  Geschick? 

Hätte  der  Musen  Hnid  nicht  alles  trealich  bewahret 
Und  bis  in  späteste  Zeit  dumpfem  Vergessen  gewehrt? 
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« 

Dmm  Bei  treu  ihrem  Dienste,  sie  lohnen  mit  herliehem  Bnhme, 

Welcher  y  wenn  andrer  yerÜBcht,  lange  noch  glilnzend  besteht. 
Siehst  da  auch  andere  oft  nach  Geld  und  Gütern  sich  sehnen, 

Lasz  von  dem  glänzenden  Schein  nicht  dir  verlocken  das  Herz. 
Reichthum  schwindet  dahin,  es  zerfallen  die  stolzen  Paläste,^ 

Alle  Schütze  der  Welt,  Gold  und  Juwelen  vergehn; 
Und  was  macht  es  für  Sorge,  den  Beichthnm  wol  zb  behüten: 

Mühe  verlangt  der  Erwerb,  gröszere  noch  der  Besitz. 
Aber  unsterblich  dauert  der  Ruhm  der  geistigen  Schätze, 

Welchen  der  Tod  und  die  Zeit  nicht  zu  vernichten  vermag. 
Hältst  du,  geliebter  Micjll,  mein  Wort  in  treuem  GemÜte, 

Bühmest  du  später  •  vielleicht  dankbar  des  Scheidenden  Bath. 

Von  den  Werken,  die  Hicylls  gelehrter  Fleisz  hervorgebracht  hat, 
wird  tbeils  in  der  Geschtchtserzfthlang  selbst,  theils  and  aasfabriieber 
im  eilften  Kapitel  gesprochen,  und  jene  körseren  Angaben  wie  diese 
AusfQhrung  wird  jeden  Leser  davon  Qberzeagen  *  dasi  Nioyllua  (nnler 
den  angesehensten  Homanisten  seiner  Zeit)  was  Erleichterung,  Ver- 
mittlung und  Verbreitung  aller  auf  das  AUerthum  besQglichen  Kennt- 
nisse und  Stadien  belrilTt,  eine  der  ersten,  vielleicht  unter  allen  die 
erste  Stelle  einnahm'.     Ist  auch  seine  im  J.  1531 'erschienene  Be- 
arbeitung von  Boccaccios  genealogiae  deorum  njid  von  desselben  liber 
de  tnoniium  etc.  nominibus  nur  ein  dem  Ueberarbeiter  selbst  nicht  ge- 
nOgender  Anfang  zur  Grundlegung  eines  wichtigen  Theils  der  realea 
Philologie    geblieben,   so  haben  um  so  mehr  seine  Arbeiten  Ober 
Metrik  und  Grammatik,  seine  editio  princeps  des  Terentianas  Maa- 
rns,  seine  —  in  Deutschland  die  erste  —  Aosgabe  der  Fabeln  des 
Hyginus,  die  mit  Camerarius  gemeinschaftlich  besorgte  Ausgabe  des 
Homer,  seine  erklärenden  Anmerkungen  so  Ovid,  Marlialis,  Lucanus 
nnd  Euripides,  sein  Versuch  aber  das  Leben  dieses  Tragikers  und  Aber 
das  attische  Theater,   endlich   auch  seine  Uebersetzungen   aus  dem 
Hebraeischen  und  Griechischen  ins  Lateinische,  und  die  der  beiden 
vornehmsten  römischen  Geschichtschreiber  ins  Deutsche  seine  Gelehr- 
samkeit wie  seinen  Scharfsinn  und  Fleiss  ins  hellste  Licht  gestellt^ 
nnd  wir  werden  bei  der  eingehenden  Betrachtung  seiner  litlerarischen 
Thatigkeit,  welche  der  Hr.  Vf.  im  eilften  Kapitel  anstellt,  Won  wahr- 
hafter Hochachtung  und  Bewunderung  für  die  sittliche  und  wissen- 
schaftliche Tüchtigkeit  des  Mannes  erftlllt,  der  sich  die  geistige  Reg- 
samkeit und  Spannkraft,  welche  za  solchen  Arbeiten  erforderlich  ist, 
in  einem  viernnddreiszigjährigen  vielbeschäftigten  und  oft  getrübten 
Berufsleben  zu  erhalten  wüste,  und  für  die  Sorgen  ^nd  Mfibp.n  des- 
selben  seine  liebste  Erholung  in  der  Uebung  der  schönen  poetischen 
Gabe  sachte,  die  ihm  bis  zum  Schlnsz  seines  Lebens  treu  blieb.' 

Hinsichtlich  der  Composition,  des  Buches  ist  zu  rühmen,  dasz, 
während  Micyllus  als  Object  der  ganzen  Darstellung  dem  Leser  überall 
gegenwärtig  bleibt,  doch  nicht  allein  die  Männer,  welche  auf  seinen 
Lebensgang  und  seine  geistige  Richtung  Einflasz  üblen,  sondern  auch 
allgemeine  und  besondere  Zustände,  wie  die  der  Universitäten  Erfurt 
und  Heidelberg  und  der  Stadt  Frankfurt,  bündig  und  fein  gezeichnet 
und  in  die  Lebensbeschreibung  ver woben  sind.   Unter  den  allgemeinen 
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Zustanden  sind  es  vornehmlich  die  litterarischen  und  paedagogischen^ 
deren  Bedeutung  fQr  unsere  Zeit  der  Hr.  Vf.  hervorhebt.  Hauches, 
was  im  neunten  Kapitel  ans  Anlasz  des  von  Micyllus  ffir  die  Frank- 
furter Schule  entworfenen  Unterrichtsplanes  gesagt  wird,  und  beson- 
ders die  Betrachtung  sum  Eingange  des  eilften  Kapitels  dient  tarn 
Beweise  dafür,  dass  dem  Hrn.  Vf.  wie  sicherlich  jedem  denkenden 
Schulmann,  welchem  unsere  Gymnasien  am  Herzen  liegen,  das  als  die 
nichste  und  wichtigste  Aufgabe  erscheine,  dasz  die  Antinomien  in  nn- 
seren  gelehrten  Schulen  in  eine  wirkliche  Harmonie  des  Unterrichts 
hin  abergeleitet  werden  sollten.  Ref.  ist  der  Meinung,  dasz  dieses  ge- 
schehen könnte,  wenn  wfr  uns  dahin  vereinigten,  die  Stoffe  des  Unter- 
richts nicht  mehr,  wie  doch  meistentheils  geschieht,  nach  deren  wissen- 
schaftlichem Werthe  an  und  für  sich ,  sondern  nach  dem  psychologi- 
schen Erfolge  zu  wfihlen,  zu  verbinden,  aber-  und  unterzuordnen, 
welchen  jene  Stoffe,  eine  vernünftige  Behandlung  vorausgesetzt,  in 
ihrer  Verwendung  zum  Unterricht  haben  können.  Es  wäre  recht 
schön,  wenn  die  Philologenversammlungen  der  nächsten  Jahre  sich  es 
zur  Aufgabe  machten,  diejenigen  Hangel  unseres  gelehrten  Schul- 
wesens zu  ergründen  und  aufzudecken,  welche  nicht  in  den  Personen, 
sondern  in  den  Einrichtungen  liegen,  und  dann  die  Wege  zur  Re- 
generation der  Gymnasien  gemeinsam  aufzusuchen.  Die  Philologen- 
versammlungen würden  dadurch  mittelbar  sogar  für  die  Wissenschaft 
fruchtbarer  werden  als  durch  das  Vortragen  gelehrter  Abhandlungen, 
welche  ohne  Zweifel,  jedes  Hitglied  mit  gröszerem  Genusz  in  seiner 
Studierstube  gedruckt  vor  sich  nähme.  Denn  auch  die  Lehrer  der 
Universität,  wenn  es  denselben  um  Wiederbelebung  des  wissenschaft- 
lichen Geistes  zu  thun  ist,  müssen  jene  Regeneration  ebenso  wie  die 
Lehrer  der  Gymnasien  zu  erwirken  suchen;  sie  müssen  darauf  aus- 
gehen, die  gelehrten  Schulen  den  banausischen  Händen  der  Burean- 
kratie  zu  entziehen,  welche  auch  den  Hochschulen  selbst  viel  übles 
anthnt  und  aufnöthigt,  und  müssen  auf  die  Gestaltung  und  Leitung  des 
gelehrten  Schulunterrichts  denjenigen  Einflusz  gewinnen,  welcher  nach 
der  Natur  det*  Dinge  vorzugsweise,  der  Universität  zusteht. 

Tübingen.  C.  L.  Roth,^ 

11. 

^  Bemerkung. 

In  der  Beurteilung  des  ersten  Bandes  meiner  ^GrundasUge  der  grie- 
chischen Etymologie  >  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  27—40  spriclit  Hr. 
Director  Dietrich  neben  seiner  allgemeinen  Anerkenniiog,  die  mich  sehr 
erfreut  hat,  über  eine  Reibe  theils  allgemeiner,  theils  einzelner  in  jenem 
Buche  behandelter  Fragen  Zweifel  und  Bedenken  aus.  Da  die  ver- 
gleichende Sprachforschung  leider  noch  immer  manchem  als  ein  Vor- 
zugs weise  schlüpfriges  Gebiet  erscheint,  so  wird  es  mir  erlaubt  sein, 
nicht  aus  Lust  am  Widerspruch,  sondern  der  Sache  wegen  darauf  hin- 
Euweisen,  dasz  fast  alle  die  Punkte,  über  welche  mein  geehrter  Keccn- 
sent  nähere  Nachweise  und  Begründungen  vermiszt,  ak  dem  'nnregel- 
mltozigen  Lautflbergange^  angehörig,  im  zweiten  Bande  des  Buches  äre 
Erörterung  ßnden  werden. 

Kiel.  __««^__  Georg  Curtius. 


Erste  Abtheilimg 

hertisKegeben  t«b  Alfred  FleckeisCa. 


12. 

Die  nachhomerische  Theologie  des  griechischen  Volkiglaubens  bis 
auf  Alexander  dargestelU  eon  Dr.  Karl  Friedrich  JVd- 
gelsbachj  Professor  der  Philologie  in  Erlangen.  Nliraberg, 
Verlag  von  Conrad  Geiger.    1857.  XXVI  n.  487  S.  gr.  8. 

Mit  nicht  geringerem  BeiTall  als  Nagelsbaehs  1840  eraohienene 
^homerische  Theologie^  ist  auch  die  an  jenes  Werk  sich  anmittelbar 
ansehlfeszf^de  ^ nacbhomerische  Theologie'  desselben  Vf.  gleich  bei 
ihrem  Erscheinen  begrfisst  ond  aufgenommen  worden.  Eine  Empfeh- 
lung des  trefflichen,  durchweg  von  umsichtigem  FleisEe,  reifem  Urteil 
und  grandlicher  Forschung  seugendeu  Buches  würde  deshalb  jeden- 
falls jetKt,  selbst  von  Autoritäten  der  Litteratur  ausgehend,  unnfitz  und 
verspfttet  erscheinen.  Eine  solche  kann  also  unmöglich  hier  in  meiner 
Absicht  liegen.  Dagegen  glaube  ich  dass  bei  einer  so  umfassenden 
und  eine  so  verschiedenartige  Bearbeitung  zulassenden  Aufgabe,,  wie 
sie  dieses  in  seiner  DurchfQhrung  mit  noch  weit  grösseren  Schwierig- 
keiten als  das  vorhergebende  verknöpfte  Werk  zu  lösen  versucht, 
nicht  gendg  Stimmen  redlicher  Mitforscher  —  namentlich  solcher  de- 
nen bei  länger  fortgesetzten  selbstfindigen  derselben  Aufgabe  zuge- 
we^ideten  Studien  vielleicht  hie  und  da  andere  Gesichtspunkte  sich 
eröffnet,  andere  Ergebnisse  sich  dargeboten  haben  —  laut  werden 
können.  Als  einen  solchen  Mttforscber,  der  nicht  sein  Verdienst  zu 
verkleinern,  sondern  lediglich  im  Interesse  der  Wissenschaft  hie  und 
da  ergänzend,  berichtigend  oder  auch  nur  auf  noch  mögliche  Ergän- 
zungen, Erweiterungen  und  Berichtigungen  hindeutend  di,e  Aufgabe 
ihrer  endlichen  Lösung  auch  seinerseits  näher  zu  fahren  bemfiht  ist, 
möge  der  hochachtbare  Verfasser  auch  mich  betrachten  und,  wie  ich 
beim  Durchlesen  seiner  mit  der  lebhaftesten  Theilnahme  begröszten 
Schrift  mit  Vergnflgen  das  ganze  von  ihm  so  hell  beleuchtete  Gebiet 
auf  dem  von  ihm  vorgezeichneten  Wege  durchwandelt  habe ,  so  auch 
hier  mir  gestatten  ganz  an  seinen  Gang  mich  anzuschlieszen  und  in  der 
durch  diesen  Vorgeschriebenen  Ordnung  meine  eignen  Wahrnehmungen 
mitzuthetlen.  *) 


*)  Begonnen,  als  der  Treffliche ,  dessen  Tod  als  einer  der  empfind- 
lichsten Verluste ,  welche  die  Wissenschaf t  in  dcp  letzten  Jahren  erlitten, 
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Der  Vf.  beginnt  seine  Darstellang  mit  den  Worten :  *  die  nach- 
homerische  Welt  der  Griechen  aberkommt  ihre  Götter  vom  Dichter, 
and  zwar  in  Gestalten ,  die  er  für  immer  gefestigt  hat ,  als  av^Qomo- 
q>vsig  und  av&QomoBidstg^  wie  sie  bei  Herodot  und  Aristoteles  genannt 
sind/  Hier  wird  es  nun  schon  durch  die  enge  Verbindung  dieses 
Buches  mit  der  ^homerisphen  Theologie',  noch  mehr  aber  durch  die 
Worte  *sie  Qberkommt  ihre  Götter  vom  Dichter',  natürlich  Homer, 
klar,  dasz  alles  Nichthomerische  was  wir  haben  uns  auch  entschieden 
für  nachbomerisch  gelten  soll,  also  namentlich  anch  die  gesamte  he- 
siodische  Poesie;  und  so  wird  denn  im  Verlauf  dieser  Darstellung 
der  nachhomerischen  Poesie  in  der  That  vielfach  anch  auf  hesiodische 
Vorstellungen  und  Lehren  RQcksioht  genommen.  Nun  will  iob  mich 
auf  eine  neue  Behandlung  der  bereits  so  vielfach  besprochenen  Frage 
Ober  die  gegenseitigen  Altersve^hfiltnisse  der  homerischen  und  besio> 
dischen  Poesie  hier  durchaus  nicht  einlassen,  vielmehr  zugeben  dass 
im  allgemeinen  allerdings  Hesiodos,  namentlich  die  Theogonie  mit 
ihrer  bereits  zu  einer  Art  System  geordneten  und  verfesteten  Götter- 
lehre, eine  geraume  Zeit  jilnger  sein  mag  als  Homer.  Nichtsdestowe- 
niger wQrde  ich  vorgezogen  haben  nach^  dem  Vorgange  der  Alten 
selbst  Homer  und  Hesiod  neben  einander  an  die  Spitze  einer  Darstel- 
lung der  griechischen  Theologie  zu  stellen,  da  in  der  That  zwei  ver- 
schiedene Anfangspunkte  für  zwei  wesentlich  von  einander  sich  an* 
terscheidende  Richtungen  in  beiden  gegeben  sind,  für  die  dem  Triebe 
nach  plastischer  Vollendung  der  Gestalten  vorzugsweise  nachgebende 
in  Homer,  für  die  mehr  der  Bedeutung  der  Gestalten  nachgehende  als 
sie  in  voller  individueller  Bestimmtheit  hervortreten  zu  lassen  bemflhte 
in  Hesiod,  wie  dies  zum  Theil  auch  schon  in  der  Verschiedetabeit 
der  Dichtungsarten ,  denen  die  homerischen  und  die  hesiodischen  Ge- 
singe angehören,  seinen  Grund  hat:  denn  eine  Art  Lehrgedicht  in  epi- 
scher Form  wird  man  doch  immer  wenigstens  in  den  uns  vollstfindig 
erhaltenen  hesiodischen  Dichtungen  erkennen  müssen.  Nur  so  würde 
offenbar  dem  Hesiod  sein  volles  Recht  widerfahren  sein ,  den  Herodot 
II  bd  bekanntlich  mit  Homer  zum  Begründer  der  hellenischen  Theogo- 
nie macht  und  der  dem  Xenophanes  deshalb  mit  jenem  zusammen  für 
alles ,  was  ihm  in  der  Götterlehre  und  -geschichte  seines  Volkes  ver- 
werflich schien.  Rede  stehen  muste  (Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  193. 
I  289)  und  von  dem  wir  ferner  ans  Piatons  Rep.  II  p.  377  f.  wie  ans 
der  bekannten  Geschichte  von  des  jungen  Bpikuros  fiefragung*"  seines 
Lehrers  über  das,  woraus  wieder  das  Chaos  entstanden  sei  (Diog. 
Laert.  X  1.  II  2,  vgl.  Lnc.  Anach.  21),  wissen  dasz  aus  ihm  schon  die 
Kinder  so  gnt  wie  aus  Homer  ihre  Kenntnis  der  heimischen  Göttersage 
nnd  Götterlehre  schöpften. 

in  weiten  Kreisen  beklagt  worden  ist  und  fortwährend  beklagt  wird, 
noch  zn  den  Lebenden  gehörte ,  war  diese  kritische  Anzeige  vornebmlieh 
anf  eine  Verständigung  mit  dem  Verfasser  des  beurteilten  Werkes  selbst 
berechnet;  audi  bei  Vereitlung  dieses  Zweckes  indes  wird  sie,  hoffe 
ich,  nicht  eis  nutslos  und  übertüssig  erscheinen. 
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Doch  anch  noch  eine  andere  Binwendong  ist  gegen  das  von  dem 
Vf.  in  jenen  Worten  behauptete  xu  machen.  Offenbar  nemlich  ist  viel 
zü  viel  damit  gesagt,  dass  die  nachhomeriscbe  Welt  ihre  Götter  von 
Homer  in  fflr  immer  von  ihm  gefestigten  Gestalten  fiberkommen  habe, 
was  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  doch  wol  auf  physische  und 
geistige  Gestalt,  Charakter  und  Individualität  zugleich  bezogen  wissen 
will.  Homer  kennt  ja  bekanntlich  noch  gar  nicht  alle  hellenischen 
Götter ,  wie  z.  B.  Fans  Verehrung  ihm  noch  ganz  unbekannt  sich  erst 
in  weit  späterer  Zeit  in  Griechenland  verbreitet  hat;  in  Betreff  anderer 
Götter,  wie  Dionysos  und  auch  Demeter  und  Persephone,  entbalten 
liias  und  Odyssee  nur  ziemlich  schwache  und  unsichere  Andeutungen; 
wieder  bei  anderen,  wie  Hermes,  stehen  die  verschiedenen  Gestalten, 
in  denen  sie  in  der  bildenden  Kunst  der  Griechen  zu  verschiedenen 
Zeiten  auftreten ,  jener  Behauptung  entschieden  entgegen ;  eben  so  ist 
die  Beflügelung  der  Götter  wie  die  Znsammenselzung  von  Götterge- 
stallen  aus  Thier  und  Mensch  bei  den  Späteren  dem  Homer  gänzlich 
oder  doch  fast  ganzlich  fremd,  von.  der  Theokrasie  späterer  Zeiten 
ferner  bei  ihm  auch  noch  keine  Spur  zu  finden;  überhaupt  greift  eine 
der  bei  Homer  vorhersehenden  Neigung  seine  Götter  möglichst  men* 
schenähnlich  zu  schildern  gerade  entgegengesetzte,  vorzugsweise  dem 
Phantastischen  huldigende  Tendenz  bald  hie  und  da  auf  das  merklich- 
ste Platz,  wie  schon  in  den  homerischen  Hymnen,  wenn  hier  (H.  a.  Ap. 
131  f.)  ApoUon  sofort  nach  seiner  Geburt  als  Orakelgott  Zeus  Willen 
verkfinden  zu  wollen  erklärt,  wenn  Hermes  als  Wickelkind  bereits  die 
wunderbarsten  Dinge  unternimmt,  Dionysos  in  einen  Löwen  verwan- 
delt den  von  den  tyrrhenischen  Seeräubern  gegen  ihn  verübten  Frevel 
straft ;  endlich  mnste  auf  Veredlung  der  Vorstellungen  von  den  Göttern 
selbst  bei  dem  Volke  Einflnsi  ausüben  einerseits  so  manches  tiefere 
Wort  seiner  Bühnendichter,  anch  derer  die  nicht  den  Philosophen  auf 
der  Bühne  spielten,  wie  des  Sophokles  nie  vom  Schlafe  gefesselter 
Zeus  (Ant.  605  und  dagegen  II.  S^353.  ^610  f.),  anderseits  so  er- 
habene Götterbildungen  der  Plastik ,  wie  des  Polykleitos  besonders  in 
der  Ludovisischen  Juno  noch  so  wol  erkennbares  argivisches  Hera- 
ideal, als  Tempelbild  zu  andächtiger  Verehrung- ans  Licht  gestellt,  ver- 
glichen mit  der  meist  ziemlich  nnedelsich  gerierenden  (lere  Homers '^). 
Dies  erweckt  den  Wunsch,  es  möchte  dem  Vf.  gefallen  haben,  über- 
hanpt  die  hellenische  Theologie  mehr  als  in  einer  fortwährenden  ge« 
schichtlichen  Entwicklung  begriffen  ins  Auge  zn  fassen  und  darzu- 
stellen,  da  die  kurzen,  jene  Behauptungen  übrigens  nicht  wenig  he* 
schränkenden  Bemerkungen  gegen  Ende' des  Werkes  (S.  423  ff.)  über 
^Erweiterung  und  Umbildung  der  religiösen  Weltanschauung  seit  Ho- 
mer' vnd  (S.  427  ff.)  über  *  die  Auflösdng  des  alten  Glaubens'  als  ein 
hinreichender  Ersatz  für  das ,  was  bei  der  mehr  dogmatisch-systemati- 

*)  Eben  so  wenig  vermochte  sicher  der  homerische  Zeus  dem  reli- 
giösen Gefühl  zn  gewähren ,  was  bekannten  gewichtigen  Zeugnissen  nach 
(s.  bes.  Quintil.  XII  10,  0.  Liv.  XLV  28)  durch  den  Zeas  des  Pheidias 
ihm  gewährt  wurde. 
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sehen  Darstelloogswefse  des  VF.  vermiszt  wird,  doch  auf  keine  Weise 
l)etrachtet  werden  können."^)  Es  ergibt  sich  schon  aus  diesen  Andeu- 
tungen ,  dasK  ich  dem  Vf.  auch  das  in  den  letzten  Worten  des  ange- 
fahrten Satzes  behanptete,  dasz  die  nachhomerische  Welt  der  Griechen 
ihre  Götter  vom  Dichter  als  ivd'QomoqyvEtg  und  av&QomoeiÖElg  über- 
kommen habe ,  nicht  unbedingt  zugeben  kann  **)^  und  wenn  er  in  dem 
unmittelbar  hierauf  folgenden  zur  ErlÜnterung  und  nfiheren  Bestim- 
mung hinzufügt:  *die  Seele  der  Götter  steht  zu 'ihrem  Leibe  genau  in 
demselben  Verhfiltnis  wie  die  menschliche,  nur  dasz  sie  von  demsel- 
ben nie  trennbar  ist;  die  göttliche  Leiblichkeit  wird  vop  den  Gläubi- 
gen entschieden-  als  eine  wesentlich  menschenartige  betrachtet',  so 
scheinen  mir  diese  Worte  auch  schon  den  bei  Homer  ans  Licht  treten- 
den Vorstellungen  fiber  das  Seelenleben  der  Götter  und  die  Einwirkung 
des  Leibes  auf  dasselbe  keineswegs  ganz  genau  zu  entsprechen,  und 
ich  kann  deshalb  auch  durch  die  mit  dieser  Ae.uszerung  vollkommen 
flbereinstimmende  Erörterung  dieses  Punktes  hom.  Theol.  S.  28  ff. 
mich  nicht  ganz  zufriedengestellt  erklaren.  Denn  wenn  dort  zwar  in 
BetrelT  des  Handelns  der  Götter  zugegeben  und  durch  Anfülirnng  der 
IrelTendsten  Belege  nachgewiesen  wird,  dasz  die  Leichtigkeit,  mil 
welcher  sie  ihre  PUne  zur  Ausführung  zu  bringen  wissen,  sie  wesent- 
lich von  den  Menschen  unterscheide,  mit  Sorge,  Kummer  und  Elend 
aber  doch  Homer  sie  nicht  minder  behaftet  darstellen  soll  als  die  da- 
lol  ßqoxol  (S.  30),  und  fttcksichtlich  der  Empfänglichkeit  insbesondere 
des  Leibes  der  Götter  für  Schmerz  und  Kraftlosigkeit  eben  nur  ihre 
Aehnlichkeit  mit  den  Menschen  hervorgehoben  wird;  so  kann  diese 
Behandlungsweise  dem  Vorwurf  einer  gewissen  Einseiligkeit  und  Un- 
▼Ollstfindigkeit  sicher  nicht  entgehen.  Denn  immer  bleibt  doch  in  den 
Homer  selbst  ursprünglich  angehörenden  und  mit  der  Handlung  seiner 
Bpopoeen  eng  verwebten  Schilderungen  des  Götterlebens  wenigstens 
'  der  Unterschied  zwischen  den  Schmerzen  und  Leiden  der  Götter,  der 
Olympier  namentlich,  und  denen  der  Sterblichen  bestehen,  dasz  jene, 
Aphrodites  und  Ares  Schmerzen  in  Folge  ihrer  Verwundung*  durch 
Diomedes  (£417.902 — 904),  der  Unmut  der  Götter  über  den  Zank 
zwischen  Zeus  und  Here  (^A  599),  so  wie  die  sonstigen  durch  Partei- 
nahme für  die  Sterblichen  im  Olymp  entstehenden  Misstimmungen  (O  47. 
S  40)  immer  schnell  vorübergehen  und  jenem  seligen  Behagen  wieder 
Platz  machen,  welches  den  ^stu  Jtoovreg  und  [lanaQBg  &boI  doch  einmal 
ihrer  ganzen  Natur  nach  zukommt,  wie  ja  auch  nicht  der  Menschen 
betszes  Blut  durch  ihre  Adern  rollt  und  jene  gröberen  und  schwereren 
Nahrungsmittel,  durch  welche  deren  Leiblichkeit  sich  immer  von  neuem 
regeneriert,  ihnen  durchaus  fremd  sind.  ***)  So  Homer,  wo  des  Dich- 


*)  Denselben  Wnnsoh  spricht  bei  aller  Anerkennung  der  Trefflichkeit 
des  von  NägeUbach  geleiRteten  auch  Bernhardy  aus:  Theolognmenon 
Graeconira  p.  II  (Halle  1857)  S.  IV.  *^)  Entschieden  spricht  sich  gegen 
N.s  Auffassung  der  hellenischen  Götter  als  unsterblicher  Menschen,  beson- 
ders aucl)  Lehrs  ans  in  den  'populären  Aufsätzen  ans  dem  Alterthum* 
S.  130.      ***)  VgL  Z.  f.  d.  AW.  1S30  8.  726.  Ausdrücklich  aber  werden  ffir 
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ters  dgner,  eben  so  heiterer  and  milder  wie  kOhner  npd  gewaltiger 
Genius  frei  gestaltend  walten  kann;  anders  rreilich  wo  er,  wie  bei 
der  Erinnerung  an  Hephiestos  Herabstüriung  vom  Olymp  (A  ö92),  an 
Heres  kUgliche  Aufhängung  in  Aether  und  Wolken  mit  gefesselten 
Binden  und  an  die  Fasse  befestigten  Ambosen  durch  Zeus  (O  18—21), 
an  Ares  Fesselung  und  dreizehnmonatlicbe  Gefangenhaltung  durch  die 
Aloiden  (£385 — 388)^),  eben  nur  altere  Sagen,  welche,  sum  Tbeil 
übrigens  gewis  symbolischer  Natur,  den  Schein  oder  Ausdruck  einer 
roheren  Vorstellungsweise  nicht  gerade  mieden  und  scheuten,  wiederzu- 
geben hat.**)  Eben  so  wenig  aber  vermag  ich  einen  Beweis  für  jenen 
Bpecielleren  an  den  oben  angeführten  allgemeinen  von  dem  Vf.  unmit- 
telbar angeknöpften  Satz,  dasz  ^die  göttliche  Leiblichkeit  von  den 
Gläubigen  als  eine  wesentlich  menschenartige  betrachtet'  worden  sei, 
in  der  Hinweisung  auf  den  von  Aeschylos  auf  dem  ^eoloyeiöv  den  Zu- 
schanern  vorgefahrten  Zeus  zu  finden,  da  ja  bekanntlich  auch  in  den 
Mysterien  des  christlichen  Mittelalters  und  anderen  an  diese  mehr  oder 
minder  nahe  sich  anschlieszenden  Schauspielen  der  nächstfolgenden  Zeit 
oft  genug  Gott  der  Vater  selbst  in  ganz  menschenähnlicher  Leiblichkeit 
auf  die  Bühne  gebracht  worden  ist,  während  der  christliche  Glaube 
doch  ganz  anderes  von  ihm  lehrt. 

*  Weit  mehr  noch '  behauptet  alsdann  der  Vf.  S.  4  *  wurde  die 
Vorstelliing  menschenartiger  Leiblicbkeil  der  Götter  befestigt  durch 
die  Kunst',  und  wenn  auch  ursprünglich  das,  was  die  Gottheit  in  sinn- 
licher Leiblichkeit  dargestellt  habe,  keineswegs  mit  dieser  identisch 
gewesen  sei,  auch  die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  verständiger 
Gottesverehrer  mit  Enripides  einstimmig  gewesen  sei,  welcher  Fr.  968 
sage :  xoiog  i*  av  olxo^  xtnxovtav  rthu^^tlq  vno  \  öi^iag  xo  ^eiov  tcsqi- 
ßakos  voixiov  ntvxatg\  so  habe  sich  doch,  je  mehr  sich  die  Kunst  mit 
ainnliclier  Darstellung  der  Götter  beschäftigt  habe  und  allmählich  da- 
hin gelangt  sei,  das  Götterbild  weit  über  den  Bereich  menschlicher 
Schönheit  emporzuheben,  um  so  mehr  Bild  und  Gottheit  nähern  müs- 
sen, und  am  Ende  sei,  wenngleich  nicht  jedes  Götterbild,  doch  aber 
das  heilige  Teropelbiid  zur  Gottheit  geworden.  —  liier  bat  nun  vor 
allem  die  Behauptung  der  Uebereinstimmung  bei  weitem  der  Mehrzahl 
verstandiger  Gottesverehrer  mit  Enripides  rücksichllich  des  Verhält- 
nisses der  GötteMempel  zu  den  GöUern ,  zumal  nach  dem  kurz  vorher 
über  die  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  die  wesentlich  menschenarlige 
Leiblichkeit  der  Götter  geäuszerten,  etwas  sehr  auffallendes.  Denn 
gesetzt  auch  wir  beschränkten  sie  auf  die  Zeit  des  Dichters  selbst,  so 
musz  es  doch  immer  befremden  gerade  in  ihm ,  dem  nach  seinen  pe.r- 
aönlichen  Ueberzengungen  hier  eigentlich  gar  nicht  zu  berücksichti- 
genden pbilosophus  scenicus  (s.  Vorr.  S.  VI  u.  X)  und  offenen  Gegner 
der  Volksreligion,  den  Repraesentanten  des  gesamten  gebildeten  Publi- 


li  novmv  tB  anuQOi  die  GÖUer  erklärt  von  Pindar  bei  Plntarch  tcbqI 
N  Ö  (Fragm.  107  BÖckh).  *)  Auch  die  aSnxns  odvvri  des  Zeus 

T^.—  l-l '«1        r-X  AI»  !.•.•■         •  AA  V   mr      \ 1.    CS  — t. » — i t. 
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deiatd.  _  ^^...^„..  .„,  ^„^„..,.  «.«w.  «.w  -B-für-f I   

und  Herakles  11.  O  25  gehört  hierher.  -     ♦♦)  Vgl.  auch  Schömanna  griech. 
Alterthümer  II  8.  118. 
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cums  seiner  Zeit  erblicken  zu  sollen;  da  wflrde  man  sich  doch  lieber 
an  Sophokles,  der  nicht  von  der  Philosophie^  und  der  Opposition  gegen 
den  Volksglauben  fait  machter  und  doch  wol  auch  zu  den  hochgebilde- 
ten Geislern  zu  zahlen  ist,  wenden  und  diesen  um  die  Meinungen  sei- 
ner verstandigeren  Zeilgenossen  befragen,  wo  man  sich  aber  freilich 
nach  Aussprachen  der  Art  vergeblich  umsehen  würde.  Und  wenn  ge- 
rade die  Kunst  eine  Auffassung  von  dem  Verhältnis  des  Gölterbildes  zur 
Gotlheit  herbeigefahrt  haben  soll,  nach  welcher  beide  in  innigster 
Beziehung  zu  einander  gedacht  worden  seien  —  wogegen  übrigens 
doch  namentlich  die  mehrfach  bezeugte  Thatsache,  dasz  gerade  jene 
kunstlosen  alten  Holzbilder  den  Griechen  mit  der  ehrfurchtsvollslen 
religiösen  Scheu  erfüllten  und  man  sich  von  ihnen  vorzugsweise  Wan- 
derwirkungen ausgehend  dachte,  immer  eine  starke  Instanz  bilden 
wird'^) — :  muste  diese  dann  nicht  eben  in  der  Zeit  ihrer  höchsten 
Blüte,  welche  doch  die  des  Euripides  ist,  bereits  eine  solche  Wir- 
kung gej&uszert  haben,  in  welchem  Falle  Euripides  sich  doch  nur  etwa 
mit  den  Ansichten  einer  früheren  Zeit,  nicht  mehr  mit  denen  seiner 
Zeitgenossen  in  Uebereinstimmung  befunden  haben  würde?  Oder  wirkt 
die  Kunst  in  der  Weise  nur  auf  die  rohe,  gedankenlose  Menge  ein, 
nicht  auch  auf  die  Verständigeren?  Eine  Behauptung  die  bei  aller  An- 
erkennung der  allgemeinen  Verbreitung  des  Kunst-  und  Schönheits- 
sinnes bei  den  Griechen  doch  seltsam  genug  erscheinen  müate,  da  die 
vollendeteren  Werke  der  Kunst  auf  jeden  Fall  immer  gerade  auf  die  ge- 
bildetsten Geister  die  tiefste  und  mächtigste  Einwirkung  ausüben  wer- 
den. —  In  einen  so  crassen  Aberglauben  aber,  der  in  dem  Bilde  des 
Gottes  geradezu  den  Gott  selbst  zu  sehen  vermeint,  in  seinem  Tempel 
das  Haus  desselben,  in  dem  er  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  in 
voller  Leibhafligkeit  wohne,  konnte  der  verständigere  und  gebildetere 
Grieche  unmöglich  verfallen.  Nun  freilich,  wenn  Euripides  mit  jenen 
Worten  nur  denen  entgegenzutreten  beabsichtigte,  die  da  meinten  dasz 
die  Gottheit  in  der  Art  in  ihrem  Tempel  wohne,  dasz  sie  nur  in  ihm, 
und  zwar  eben  nur  in  ihrem  geweiheten  Bilde  in  demselben  gegen- 
wärtig, sonst  nirgends  zu  finden,  also  auch  ebeiT  dort  zu  verehren  und 
anzubeten  sei,  nur  dort  die  an  sie  gerichteten  Gebete  höre  und  erhöre: 
dann  wäre  seine  Polemik  überhaupt  eine  erstaunlich  wolfeile  und  ent- 
behrliche ;  denn  wer  hätte  ihm  dann  nicht  nur  von  d^n  Verständigen, 
sondern  auch  von  der  groszen  Masse  seiner  Zeitgenossen  die  Beistim- 
mnng  verweigern  sollen ,  da  ja  schon  die  Mehrheit  der  Tempel  und 
Bilder  ein  und  derselben  Gottheit  eine  so  absurde  Meinung  zu  hegen 
durchaus  nicht  zuliesz  ?  Aber  offenbar  handelt  es  sich  hier  um  etwas 
ganz  anderes:  die  Gottheit  soll  nach  Euripides  ihrer  rein  geistigen 
oder  doch  über  alles  Irdische,  der  irdischen  Erscheinungswelt  Ange- 
hörende unendlich  erhabenen  Natur  nach ,  als  die  allgemeine  Vernnnfl 
oder  das  allwaltende  Naturgesetz  (yovg  /Spormv,  avayxri  fpvaemg^  Tro, 
879),  überhaupt  nicht  gegenwärtig  sein  an  irgend  einem  Orte  der  Brde, 


*)  8.  Paus.  II  4,  5  und  mehr  bei  Schömann  a.  O.  II  8.  102.  106. 
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auch  ihrer  allamraaseoden  Wirksamkeit  wegen  oicht  ala  vorsagsweise 
wallend  und  ansubeken  und  zur  ErhÖrung  der  an  sie  gerichteten  Bitten 
geneigt  in  ihren  Tempeln  gedacht  werden.  Dieser  Forderung  aber 
tritt  offenbar  geradeau  der  gesamte  Glaube  des  griechischen  Alter- 
thums  schon  von  Anfang  an,  und  zwar  keineswegs  blosz  der  der  uur 
verstaddigen  Menge,  entgegen.  Auf  das  deutlichste  bezeugt  dies  schon 
bei  Homer  z.  B.  die  Anrufung  Apollons  durch  seinen  Priester  als  des 
Chryse  umwandelnden  und  über  Killa  und  Tenedos  her8chenden(^38), 
der  Zevg^'ldTid'ev  ^edicov  (1^276)  so  wie  der  von  Achillens  angerufene 
^mdaivi^  fudiflov,  Jcoömvaiög  (17  2^),  ferner  auch  Qberhaupt  wah- 
rend der  gesamten  Zeit  eines  lebendigen  Volksglaubens  bei  den  Helle- 
nen die  au  bestimmte  Oertlichkeiten  geknüpften  Orakel  der  Götter, 
wenn  bei  dem  geheimnisvollen  Rauschen  in  den  Wipfeln  der  heiligen 
Speiseiche  zu  Dodona  gewis  auch  der  verständigere  und  gebildetere 
Grieche  zu  allen  Zeiten  unter  heiligen  Schauern  sich  der  Gottheit 
Bäher  glaubte,  naher  fühlte  als  an  irgend  einem  andern  Orte,  weshalb 
wir  ja  auch  schon  in  den  von  Homer  geschilderten  Zeiten  die,  welche 
der  Götter  berathende  Stimme  vernehmen  wollen,  gerade  dahin  von 
fern  her  wallfahrten  sehen  (Od.  |  327)  ~  dannwol  auch  der  den  Tempeln 
gegebene  Name,  vaoij  Wohnhäuser,  an  und  für  sich,  der  jedenfalls 
einem  nranfänglichen  allgemeinen  Volksbewnstsein  seinen  Ursprung 
verdankt.  *) 

Gesetzt  nun  aber  auch  die  Verstandigeren  hätten  in  der  That  über 
alle  derartige  Vorstellungen  und  Gefühle  sich  erhaben  gefühlt,  wie 
kommt  denn  überhaupt  der  Vf.  dazu  in  einem  Werke ,  welches  er  *die 
nachhomerische  Theologie  des  griechischen  Volksglaubens'  betitelt, 
hier  gerade  nur  die  Meinungen  der  verstandigen  Gottesverehrer  zu 
berücksichtigen,  und  wie  sehr  würde  er  alsdann  durchweg  bei  der 
Auswahl  des  dem  Leser  darzubietenden  Stoffes  von  subjectiver  Willkür 
abhängig  erscheinen, -wenn  er  immer  nur  Meinungen,  die  ihm  als  die 
der  Verständigeren  vorkämen,  einer  genaueren  Darlegung  für  würdig 
halten  wollte?  Freilich  liegt  schon  in  dem  ersten  Theile  des  Titels 
seines  Werkes  selbst  *  nachhomerische  Theologie'  etwas,  was  nur 
zu  sehr  geeignet  ist  ein  solches  unzulässiges  ^Terfahren,  das  den  grie- 
chischen Volksglauben  in  seiner  wahren  eigenthümlichen  Gestalt,  nach 
seinen  Mängeli^^  und  Flecken  eben  so  wie  nach  seinen  schönen .  und 
anziehenden  Eigenschaften,  ans  Licht  zu  bringen  so  wenig  verspricht, 
zu  begünstigen  und  zu  unterstützen.  Denn  eine  Theologie— auch  w'enn 
wir  dabei  nicht  an  jenes  streng  in  sich  zusammenhängende  Ganze  der 
Gotteslehre  denken  wollen,  woran  doch  eigentlich  das  Wort  selbst  uns 


*)  Ich  übergehe  die  heiligea  Gebräuche,  die  für  den  Glauben  der 
Griechen  an  eine  unmittelbare  Gegenwart  der  Gottheit  innerhalb  ihres 
Tempels  und  namentlich  in  ihrem  Cultusbilde  sprechen,  und  begnüge 
mich  dafür  hier  auf  mehrere  Stellen  in  Bötticbers  Tektonik  der  Hellenen 
(II  e.  4.  5.  7.  28.  34.  35.  (5G.  71.  87)  hinzuweisen.  Vgl.  auch  Schömann 
a.  0.  II  8.  166. 
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£11  denken  auffordert,  da  es  in  dieaen  Sinne  wol  eine  orphiaohe,  allen- 
falle  auch  noch  eine  heaiodische,  durchaus  aber  nicht  eine  homeriBcho 
und  noch  weit  wenigere  eine  den  gesamten  Glanhen  der  apfiteren  Zeit 
in  sich  zusammenfassende  nachhomerische  Theologie  geben  kann  *-* 
als  eine  Lehre,  also  eine  Zusammenreihung  in  Begriffsform  ausgepräg- 
ter Meinungen  und  Vorstellungen  über  die  Gotter  und  die  göttlichen 
Dinge,  kann  allerdings  nicht  bei  dem  Volke  schlechthin,  dessen  Reli- 
gion weit  mehr  in  frommen  Gefühlen  und  Handlungen  der  GoUesyereh- 
rnng  als  in  klaren  Vorstellungen  und  Begriffen  besteht,  sondern  eben 
nur  etwa  bei  den  höber  Gebildeten  und  Verständigeren  gesucht  wer- 
den; bei  diesen  würde  aber  wieder  eine  aller  Alanigfaltigkeit  des  sub- 
jectiven  Meinens  zu  Grunde  liegende  einheitliche  Anschauung  schwer- 
lieh  aufzuftnden  sein.  So  ergibt  sich  denn  aus  diesen  Erörterungen 
namentlich,  dasz  Theologie  und  Volksglaube  jedenfalls  als  so  sehr 
einander  widersprechende  Begriffe  erscheinen,  dasz  die  Bezeichnung 
der  Aufgabe  des  Vf.  wenigstens  mit  dem  Titel  *  die  nachhomerische 
Theologie  des  griechischen  Volksglaubens'  nicht  eben  als  eine  glück- 
lich gewählte  zu  betrachten  ist. 

In  der  That  aber  finden  wir  in  seinem  Buche,  wie  schon  daraus 
sich  ergibt,  dasz  es  fast  lediglich  eine  Zusammenstellung  von  Zeug- 
nissen griechischer  Sohri fisteller  enthält,  nicht  sowol  eine  Darlegung 
des  griechischen  Volksglaubens  als  vornehmlich  der  Vorstellungen  und 
Meinungen  der  Gebildeteren  und  Aufgeklärteren  unter  dem  Volke; 
wobei  indes  die  eigentlichen  Philosophen  und  Denker  wieder  ausge* 
schlössen  bleiben  sollen  —  jedenfalls  ein  ziemlich  misliches  Unter- 
nehmen ,  wie  denn  auch  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andern 
Seite  hin  die  im  allgemeinen  vorgezeichneten  Grenzen  von  dem  Vf. 
stets  streng  eingehalten  worden  sind;  denn  aeschyleische  Ideen  (s.  s.  B. 
S.  137  ff.)  möchten  doch  schwerlich  von  dem  Zusammenhange  mit  phi- 
losophischen Systemen  ganz  losgerissen  zu  denken  sein,  anderseits 
aber  wird  z.  R.  in  dem  Abschnitte  *der  Mensch  im  Leben  und  im  Tode' 
(S.  371  ff.)  auch  genug,  was  fast  lediglich  dem  gewöhnlichen  Volks- 
glauben angehört,  zum  Vorschein  gebracht,  und  eben  so  ist  es  auch 
bei  den  hier  besprochenen  Erörterungen  aber  die  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses des  Götterbildes  zu  der  Gottheit  zuletzt  doch  wieder  der 
Volksglaube,  auf  den  der  Vf.  zurückkommt,  indem  er  auf  Grund  eines 
von  Athenaeus  aufbewahrten,  allerdings  sehr  merkwürdigen  Ithyphal- 
los  auf  DemetriosPoliorketes:  m  xov  %Qurlatov  nai  IIoaBidavog  ^eov  \ 
Xu$Q8  xafpQOÖhffg ^  S.  6  von  dem  Volksglauben  behauptet,  dasz  er  ia 
der  Thst  *  in  den  hölzernen  und  steinernen  Göttern  die  wirklichen  za 
finden  gemeint,  enttäuscht  aber  sich  der  Menschenvergötterung  zuge- 
wendet habe'  (ah  dl  TCOQovd'^  o^cofiev,  |  ov  ^vXivov  oidh  Xld'ivov  ali* 
alrfiiv6v)\  wo  es  indes  doch  wol  immer  unentschieden  bleiben  muss, 
wie  viel  hiervon  als  maszlose  grobe  Schmeichelei  *)^  wie  viel  als  Aus- 
druck wahren  inneren  Gefühls  und  Glaubens  zu  betrachten  sei. 


*)  Vgl.  auch  Drojften  Geschichte  der  Nachfolger  AlexAnders  S.  512. 
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Dooh  meiB  kriliseher  BeriobI  wflrde  eioe  angebtfbriiehe  Aasdeh- 
aoDg  gewinnen,  wenn  icb  in  gleioher  Ausfahrlicbkeit  meine  Bedenken 
gegen  die  Aasfabrnngen  des  Vf.  darzulegen  fortfabren  wollte;  icb 
siehe  es  daher  vor  mieb  von  jetsf  an  anf  einige  kurse  erginsende  und 
berichtigende  Bemerknngen  sa  den  grandlicben  und  reichhaltigen  Br* 
örlernngen  desselben  zu  beschränken. 

In  dem  8.  8  angefahrten  Fragmente  des  Sophokles*)  (607  Ddf.) 
ist-  statt  des  wenig  bezeichnenden  und  passenden  xuf^cisu  —  "Eqmg 
decov  if/vxtfg  jaffaacu^  er  stempelt  sie,  drflckt  ihnen  sein  Gepräge  auf 
—  doch  jedenfalls  mit  Clemens  Alezandrinus  ragawei  aufzunehmen, 
vgl.  Ellendt  Lex.  Soph.  u.  d.  W.,  und  eben  so  auch  statt  des  zwischen 
die  himmlischen  Götter  —  ^ecov  avm  —  und  Zeus  so  störend  dazwi- 
schentretenden ,  noch  dazu  ganz  unbestimmten  xinl-  novrov  iffxetai 
das  neuerdings  ich  erinnere  mich  nicht  von  wem  in  Vorschlag  ge* 
brachte  xin  "OlvfiLTUfv  l^tcai. 

Bei  Betrachtung  der  Ausnahmsfille  rflcksichtlich  der  Unsterblich- 
keit der  Götter  hatte  S.  12  wol  auch  des  todihnlichen  Schlummers, 
inofiaj  auf  den  dann  noch  eine  neunjährige  Verbannung  aus  den  Kreisen 
der  Götter  gefolgt  sein  wQrde,  als  Strafe  fOr  den  Meineid  der  Götter  die 
bei  der  Styx  geschworen,  bei  Hesiod  Theog.  798  ff.  gedacht  werden 
können ,  zumal  die  hom.  Theol.  S»  40  gegebene  Hindeutung  darauf  in 
ihrer  Ungenanigkeit  und  Unbestimmtheit  —  der  bei  der  Styz  scbwö* 
rende  Gott  wurde  im  Fall  des  Meineids  der  Macht  des  Todes  verfallen, 
was  dann  wieder  so  viel  heiszen  wdrde  als:  ein  Gott  zu  sein  aufhören 
(wogegen  schon  Lehrs  a.  0.  S.  80  Einspruch  gethan  hat) — unmöglich 
genOgen  kann. 

Mit  der  unverwQstlichen  Dauer  der  Götter  aber  hängt  nach 
dem  Glauben  der  Alten,  n^ie  S.  14  ff.  nachgewiesen  wird,  auch  jene 
Falle  der  Macht  und  des  Wissens  auf  das  engste  zusammen,  durch 
welche  sie  so  weit  aber  alle  Sterblichen  sich  erheben.  Wofdr 
namentlich  auch  ein  Aussprach  Finders  in  einem  Fragmente  seiner 
Paeanen  (33  Böckh)  angefahrt  wird:  ov  yag  fo&'  09emg  xa  dtcoy 
jSotiAsvfitfr'  iffiwaoat  ßQOtice  q>Q8vl'  ^axäg  6^  aico  iiat^g  itpv^  wo 
ich  mit  Böckh  bei  der  allgemeinen  und  unbedingten  Geltung,  die  das 
V^ort  des  Dichters  offenbar  fOr  sich  in  Anspruch  nimmt,  lieber 
ii($Mfi(Su  schreiben  möchte.  Dagegen  dOrfte  in  den  so  *sehr  positiv 
lautenden^  Worten  des  Sokratikers  Xenophon  in  der  Kyropaedie 
(I  6,  46):  ^Bol  Si^  tS  icai^  aUl  owsg  nivxix  üiaCi,  wol  schwerlich 
der  griechische  Volksglaube  zu  erkennen  sein  mit  seinen  weit  unbe- 
bestimmteren  und  schwankenderen  Vorstellungen  aber  das  Wissen  der 
Götter,  die  z.  B.  auch  den  Dichter  des  Hymnos  auf  Hermes  fflr  seine 
artigen  Geschichlchen  von  der  Ueberlistung  Apollpns  durch  den 
schlauen  und  gewandten  Bruder  bei  seinen  Zuhörern  einigen  Glauben 
zu  Anden  hoffen  lassen  konnten. 


[*)  Nach  andern  des  Euripides,   s.  A.  Nanck  Trag.  Graec.  fhigm. 
6.  391  Fr.  434.] 
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Im  folgenden  wird  von  dem  maheiosen  and  schnell  alle  Riame 
durchdringenden  Wirken  der  Götter  gehandelt  und  dabei  S.  17  aas 
dem  eben  erwähnten  Uyipnos  auf  Hermes  als  ein  *  naives  Vorspiel  der 
Erkenntnis  der  Allgegenwart  der  Götter'  die  anmutige  Erfindung  des 
Dichters,  wie  er  das  neugeborene  sarte  Kindlein  durch  das  Schlfls- 
seiloch  kriechen  lässt ,  avgy  onmifiv'j  ivaUyitiog  ^vt'  o^X^^9  hervor- 
gehoben, und  indem  dies  als  eine  Vorstellung,  welcher  noch  nichts 
bei  Homer  vorkommendes  entspreche,  bezeichnet  wird,  so  fortgefah- 
ren: *schon  ganz  vergeistigt  erscheint  das  VerhSltnis  der  Gottheit  sum 
Räume,  wenn  es  H.  Apoll.  186  von  diesem  Gotte  heiszt:  Iv^ev  6i  nffog 
"OkviMtov  im  j^vog  Scti  votiiia  ihsi  diog  fC(fbg  dc^fia^;  wo  das 
*schon'  auffallen  muss,  da  Gedankensehnelligkeit  ja  auch  bereits  in 
der  bekannten  schönen  Stelle  der  llias  O  80 — 84  der  vom  Ida  hinüber 
naeh  dem  Olympos  sich  schwingenden  Here  beigelegt.  Od.  tj  36  aber 
auch  die  Wunderschiffe  der  Phaeaken  der  Dichter  so  schnell  sich  da- 
hinbpwegen  lisat  acü  nxBqov  iji  voi/fta;  Oberhaupt  aber  möchte  aus 
der  letstgedaohten  Stelle  namentlich  vielmehr  au  entnehmen  sein,  dasz 
nicht  sowol  eine  Vergeistigun^  des  Sinnlichen  als  eine  Versinnlich ung 
des  Geistigen,  d^r  Gedankenbewegung,  der  ganzen  Vergleichung  zu 
Grunde  liegt  Aus  den  zunicbst  hieran  sich  anschliessenden  niheren 
Erörterungen  aber  die  Vorstellungen  der  Griechen  rUcksichtlich  der 
Allwissenheit  der  Götter  aber  möchte  als  sicheres  positives  Resultat 
fOr  den  allgemeinen  Volksglauben  immer  nur  dies  hervorgehen,  dasa 
dfe  Götter  alles  hören  und  sehen,  was  die,  welche  sie  anrufen  im 
Gebete  nnd  beim  Schwur,  reden  und  thun,  und  dasz  sie  auch  über 
die  Zukunft  gar  manche  Aufschlüsse  so  wie  gar  manche  Rathschlige 
ffir  dieselbe  den  sie  befragenden  zu  gewähren  im  Stande  sind;  die 
unbedingte  Allwissenheit  der  Götter  aber  beruht  wieder  fast  nur  auf 
Zeugnissen  Xenophons ,  des  SchQlers  des  Sokrates ,  und  auch  waa  der 
philoaophische  Dichter  Pindar  von  dem  allumfassenden  Wissen,  nur 
des  Zeus  flbrigens  und  des  Apollon,  keineswegs  aller  Götter,  sagt, 
kann  doch  eicht  ohne  weiteres  für  einen  einfachen  Ausdruck  des 
Volksglaubens  genommen  werden ,  ja  auch  nicht  einmal  die  in  Sopho- 
kles Blektra  (644)  von  Klytaemnestra  den  Göttern  zugeschriebene  Er- 
grflndung  der  innersten  Gedanken  des  Herzens  der  zu  ihnen  betenden 
möchte  im  Volksglauben  eine  feste  Wurzel  haben ,  da  sonst  wol  des 
Betens  auch  ohne  Worte  im  griechischen  Alterthum  zuweilen  Erwäh- 
nung geschehen  wflrde. 

Hierauf  wird  S.  26  ff.  die  Frage,  ob  die  Götter  auch  Weisheii 
besitzen,  behnndelt  und  im  allgemeinen  für  die  nachhomerisohe  Zeil 
bejahend  beantwortet.  Einen  wesentlichen  Fortschritt  aber  Homer 
hioaua  vermag  ich  indes  in  dem,  was  rftcksichtlich  der  hierauf  besflg- 
lichen  Vorstellungen  der  Späteren  von  dem  Vf.  gelehrt  wird,  auch 
wieder  nicht  zu  erkennen  und  es  daher  nicht  mit  ihm  unverkennbar 
finden,  dasa  damit  Aber  Homers  Erkenntnis  göttlicher  Weisheit  hinaus- 
gegangen werde,  man  mfiste  denn  auch  hier 'wieder  vorzugsweise  an 
einzelne  Aenssernngen  von  Philosophen  nnd  PhilosophensckOlern ,  wie 
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Herakleitos  ond  Xenophon,  sieh  halten,  ans  denen  sieh  doch  (d»  den 
^iechischen  Yolksglanben  darchaos  nichts  Bchliessen  llazt.  Dean 
wenn  Zeus  schon  bei  Homer  ^slviog  und  ii^slög  genannt  wird  (Od. 
I  284.  X  335)  and  Fremde  und  Bettler  wie  Halfebeischende  ansdrack- 
lieb  als  seine  SchütElinge  beseicbnet  werden  (Od.  ^  207.  §  57),  Meineid 
ond  Treubruch  der  Dichter  von  ihm  nnd  den  Erinyen  bestraft  werden 
lässt  (II.  J 160.  T260),  die  Erinyen  nach  O  204  selbst  schon  die  Mia- 
achtung  des  älteren  Bruders  ahnden,  die  ^i(it0tBg  der  des  Rechts  wal- 
tende» Könige  nach  A  238  von  Zeus  kommen  und  nach  t/214  Aberhaupi 
alle  die  da  sQndigeh  von  ihm  dafQr  aar  Strafe  gesogen  werden:  so  ist 
ofTenbarui  wenig  damit  gesagt,  wenn  ihm  von  dem  göttlichen  Ur- 
sprünge sittlicher  Institute  nur  eben  eine  Ahnung  augestanden  wird, 
und  die  Oberirdische  Natur  gewisser  ayf^tpoi  vofiot  ist  danach  von 
ihm  jedenfalls  nicht  minder  klar  als  von  Sophokles  erkannt  worden, 
wenn  sich  auch  fflr  Homer  kein  Anlass  fand  dieser  Erkenntnis  einen 
gleich  erhabenen  Ausdruck  au  geben  wie  fUr  jenen  in  seiner  Antigone. 
Gerade  auf  die  60ipla  der  Götter  aber  werden  ja  auch  bei  Sophokles 
diese  vo^tfia  nicht  lurflckgeführt ;  auch  war  dies  bei  Homer,  wenn 
auch  die  Idee  der  göttlichen  Weisheit  ihm  nicht  fehlte^  wie  der  Vf. 
selbst  zugesteht,  schon  des  beschränkteren  Begriffes  wegen,  den  er  in 
das  Wort  coq)6g  legt  (das  dbrigens  in  dem  Namen  £t0vg>og.hei  ihm 
doch  immer  auch  schon  auf  Schlauheit,  nicht  allein  auf  Geschicklich- 
keit hindeutet),  von  vorn  herein  unzulässig.  Nur  Herodot  könnte  in 
seiner  Qber  ganzen  Geschlechtsreihenfolgen  fOrsorglioh  waltenden  gdtt- 
liehen  n^ovoia  (I  91)  eine  groszartigere  Idee  der  göttlichen  Weishei| 
erfaszt  und  ausgesprochen  zu  haben  scheinen  als  Homer ;  indes  Qber 
'die  Erfindung  guten  Ratbs  in  einzelnen  Fällen'  weist  doch  auch  schon 
bei  dieseni  sein  droben  am  Steuerruder  sitzender  Zeus  (Zsifg  v^fd^vyog 
A  166)  entschieden  weit  hinaus,  auch  wol  Athene  als  ohne  Unterlass 
treu  d^  Odysseus  und  sein  Haus  behfiteride  farsorgliche  Sohutzgöttin, 
deren  huldvolles  Walten  in  einem  desto  reineren  Lichte  erseheint,  als 
es  recht  eigentlich  sittliche  Motive^  das  Wolgefallen  an  der  Verstän- 
digkeit ,  Besonnenheit  und  Selbstbehersohung  ihres  Sohfltzlinges  sind, 
die  sie  ihm  so  treu  zur  Seite  zu  stehen  bewegen  (Od,  v  332).  Doch  aach 
noch  in  einer  andern  Beziehung*8cheint  Herodot  mit  seinen  Ideen  über 
die  göttliche  Weisheit ,  aber  -^  wenn  man  auch  hier  wieder ,  wie  bil- 
lig, die  Philosophen,  auch  die  populären,  wie  Xenophon,  ausnimmt  -— 
wieder  nur  eben  er  allein,  Aber  die  homerische  Theologie  entschieden 
hinauszugehen,  mit  seiner  teleologischen  Naturbetracbtung  nemlich, 
wie  sie  in  der  merkwdrdigen  von  dem  Vf.  nachgewiesenen  Stelle  111 
107  ff.  in  der  grossen  Fruchtbarkeit  der  schwachen  und  dem  Menschen 
zur  Nahrung  dienenden  Thiergeschlechter,  wie  des  Hasen,  der  geringen 
dagegen  der  reiszenden  nnd  auch  dem  Menschen  -Gefahr  bringenden, 
wie  des  Löwen ,  einen  Beweis  fflr  das  Walten  einer  weisen  göttlichen 
Vorsehung  findet.  Aber  zu  vereinzelt  steht  diese  Art  Natnrbetraeh- 
tung  hei  einem  nicht  philosophischen  Schriftsteller  da  nnd  weiai  nna 
za  entschieden  auf  den  erweiterten  Gesiohtakreit  dea  groasea  Reiaen- 
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den  hin,  als  dass  sie  aar  Featstellaag  eines  allgemeinen  Unterschiedes 
BWischen  homerischer  Theologie  und  der  nachhomerischen  des  grie- 
chischen Volksglaubens  sich  fflglich  benutzen  liesze.  Dasz  übrigens 
die  leitende  und  regelnde  Einwirkung  der  Gottheit  auf  das  Natnrieben 
doch  auch  dem  Homer  schon  nicht  gerade  gfinslich  entgieng  und  die 
Idee  einer  sich  in  der  Natar  offenbarenden  göttlichen  Weisheit  auch 
ihm  also  nicht  ganz  fremd  blieb,  «davon  sengen  auf  das  deutlichste 
namentlich  die,  wie  schon  der  Name  lehrt,  immer  rechtxeitig  erschei- 
nenden Hören  des  Zeus,  die  namentlich  m  MO  ff.  in  ganz  bealimmte 
Besiehung  zu  dem  Natnrieben  gesetzt  werden. 

Indem  der  Vf.  hierauf  zu  dem  Nachweis  des  Glaubens  an  eine 
göttliche  Sträfgerechtigkeit  Übergeht,  zeigt  er  insbesondere  (S.  34), 
wie  das,  wovon  Homer  noch  nichts  gewnst,  jetzt  fester  Glaube  gewor- 
den ,  dasz  nemlich  die  Kinder  anstatt  des  Vaters  bdszen  und  dasz  die 
Strafe,  welche  dieser  nicht  erlitten,  von  ihnen  getragen  werden  mUsse. 
Indes  fehlt  wenigstens  eine  fihnliche,  gewissermaszen  den  Uebergang 
zu  Jenem,  Glauben  bildende  Vorstellung  auch  bei  Homer  nicht  ganz : 
denn  dasz  mit  den  Vitem  auch  die  Kinder  der  Väter  Frevel  und  Treu- 
bruch wflrden  bdszen  mfissen,  hören  wir  in  prophetischem  Geiste  Aga- 
memnon nach  seines  Bruders  Verwundung  durch  Pandaros  den  Troern 
auf  den  Tag  der  dereinstigen  Zerstörung  von  Ilios  hindeutend  verkün- 
den (^  163).  Hier  findet  denn  auch  die  Nemesis  und  der  Nei<f  der 
Götter  eine  grflndliche  Behandlung.  In  Betreff  des  letzteren  spricht 
sieh  der  Vf.  dahin  aus  (S.  öO):  *es  ist  eine  dem  Menschen  natürliche 
Empfindung,  dasz  er  bald  verkQmmern  musz,  wenn  er  sich  aberwichst, 
wenn  er  nicht  in  der  naturgemäszen  Schranke  seiner  Stellung  geblie- 
ben ist.  Aus  dieser  natürlichen  Empfindung  bildet  sich  allmihlich  die 
Vorstellung,  dass  es  Satzung  deir  Götter  sei,  sich  überhaupt  gegen  die 
Sterblichen  misgfinstig  zu  verhalten  und  gegen  sie  die  Stellung  einer 
Partei  einzunehmen,  die  ihre  Rechte  eifersflchtig  bewahrt.  'Dieses 
findet  sich 'bei  Aeschylos  und  Herodot  principiell  ausgesprochen.'  Dies 
ist  wol  von  Herodot,  von  Aesohylos  aber  keineswegs  so  unbedingt 
zuzugeben.  Denn  wenn  in  den  Bamenidisn  172  der  Chor  dem  Apollon 
vorwirft,  dasz  er  die  Sterblichen  ehre  wider  die  Satzung  der  Götter: 
9sa(>a  vdfiQv  ^soy  ß^Hc  i»iv  tlmv ,  ab  indem  die  Erinyen.ja  selbst 
zuletzt  ihre  Stellung  und  ihr  Verhalten  gegen  Orestes,  auf  den  dabei 
vorzugsweise  Bezug  genommen  wird ;  und  wird  im  Prometheus  944 
derselbe  Vorwurf  auch  von  dem  neuen  Göttergescblechte  durch  Her- 
mes dem  Prometheus  gemacht:  ci  tov  cotpiaxriv  —  rov  i^aftcr^rovi' 
$lg  ^soifg  ifprifUging  \  no^vta  Tifurg,  rov  TCVQog  »lintriv  kfya^  so  nahm 
Ja  doch  auch  dies  neue  Göttergeschlecht  am  Schlusz  der  Trilogie  im 
ilffo^fl^ivg  Xvofiavog  ohne  Zweifel  eine  veränderte  Stellung  ein  wie 
gegen  Prometheus  selbst  so  auch  gegen  seine  Sehfitzlinge,  die  Men- 
schen ;  weder  bei  jenen  alten  noch  bei  den  neuen  Göttern  also  kann 
diese  Misgunst  und  Eifersucht  auf  die  Sterblichen  als  eine  dauernde, 
tberhanpt  das  ganze  Verhalten  der  Götter  zu  den  Hensohen  charakte- 
risierende Stimmung  betrachtet  werden.    Und  wenn  Agamemnon  sich 
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soheat  auf  die  far  ihn  hingebreitelen  Pnrporteppiche  so  ireten  undf 
indem  er  suletzt  doch  den  dringenden  Bitten  und  Voratellongen  Kly- 
taemneetres  naebgebend  aioh  dazu  entaohMeiBzt,  wenigstens  des  Fasses 
Sohle  Torher  sich  abbinden  lässt  nnd  dafär  als  Grand  angibt  (946) :  £w 
totadi  11^  iiißalv^^^  ikovQyieiv  &mv  |  fti^  Ttg  ss^eoo^fv  pfifunog  ßi^ 
koi  9dovo^,  so  ist  das  Woi berechtigte  dieses  tp^ovog  der  Götter  von 
ihm  selbst  vorher  ansdrücklioh  anerkannt  worden,  indem  er  deshalb 
die  Parpardecken  sa  betreten  sich  sträubt,  weil  er  als  Mensch,  nieht. 
als  Gott,  sieh  geehrt  sehen  wolle  (V.  926),  and  von  dem  Zvgestindnis, 
dass  es  einaetne  Ffille  gebe ;  wo  man  sieh  ,vor  dem  tp&ovog  der  Götter 
an  baten  habe ,  bis  aa  dem  allgemeinen  Satxe  bei  Herodot  (I  32) :  xo 
^fwv  näv  ^ovBqovy  ist  der  Weg  Jedenfalla  immer  noch  weit  genng. 
Eben  so  wenig  kann  ich  angeben,  daaa  Pindar  Ol., 13,  14,  wenn  er 
das  Glück  Korinths  preist  nnd  V.  24  das  Gebet  daran  knüpft:  vnut 
9VQV  avincmv  Okvfinlag^  ifp^ovritoq  htiOCiv  yivoio  x^ovov  inavta^ 
Ziv  n<ir9Qj  in. demselben  Sinne  spreehe  wie  bei  Herodot  III  40  Ama^ 
»is  so  PolykratesT  at  tfol  .i^Byaleti  9vtv%lai  ovk  a^tfxovtf»,  to  d»ov 
htiaxa^ivip  wg  Mat^fp^ovB(f6if:  denn  sohon  dass  bei  Pindar  das  Gebet 
als  ein  Mittel  diesen  q>^vog  abzuwehren  erscheint,  so  dass  also  vor- 
sogsweise  der  übermütige,  vor  der  Gottheit  sich  nicht  demütigende 
Sinn  ihm  ausgesetzt  ist,  begründet  einen  wesentlichen  Unterschied 
swischen  beiderlei  Aeuszerangen,  und  gans  in  deraelben  Weise,  eben 
nach  in  Bitten  und  Gebeten,  die  seine  Abwendung  bezwecken,  geschieht 
nach  in  den  anderen  hierher  gehörenden  pindarischen  Stellen  desselben 
Erwfibnung.  Und  wenn  es  dann  ferner  noch  S.  61  heiszt:  *aber  selbst 
dem  frommen  Xenophon  ist  diese  Vorstellung  nicht  fremd',  indem  er 
Kyrop.  V  1, 28  den  Hyrkanier  sprechen  lasse:  akk^  iyn  iih^  mM^öot^ 
9i  vvv  ditik&oiTSj  dalfiovog  uv  ipaitiv  xtivHTtißovktiv  dvai  xb  ^  iäca$ 
viUig  lUyu  eidctlfinvag  yevi^&ai.,  so  ist  dabei  nicht  anbeachtet  zu  taa- 
sen,  dasz  Xenophon  hier  nicht  in  eigner  Person  spricht  und  bei  Persern 
nnd  den  an  sie  angrensenden  Völkern  aoeh  sonst  hie  and  da  einzelne 
an  das  Dnalistische  ihres  Gottesbegriffes  erinnernde  Aeuszernngen  in 
der  Kyropaedie  sich  finden.  Von  Plntarohs  Aeaszerong  aber  (Mar.  23) 
Iber  die  Macht,  welche  lä^i  xamnv  xal  aya&»p  TCoaUkkii  xov  iv^^fti- 
ntvov  ßlovy  also  kein  angemischtes  Glück  dalde,  kann  ich  am  wenig- 
sten zugeban,  da^z  dieselbe  Ansehaanng  sich  in  ihr  aosspreche  wie 
bei  Herodot,  da  er  den  Charakter  dieser  Machk  ja  gans  unentschieden 
lAszt,  indem  er  nicht  weiss  ob  er  sie  lieber  ala  xv%ri  xtq  oder  viiuötg 
oder  7t^y(icevmv  avayxida  qwaig  bezeichnen  soll ,  Bezeichnungen  von 
denen  übrigens  die  zweite  immer  noch  auf  etwas  von  dem  Neide  der 
Götter  wesentlich  verschiedenes  hindeutet. 

*Nur  ein  Schritt  weiter  ist  es^  führt  der  Vf.  S.  &3  fort  *  wenn  der 
Mensch  in  den  Verhängnissen  der  Gottheit  nichts  als  Hess  and  Zorn 
erblickt,  der  auch  das  unschuldige  Glied  eines  verfolgten  Geschlechts 
trifln',  und  führt  als  Beispiel  dafür  soerst  die  Danaiden  an ,  wenn  sie 
Hik.  162  ausrufen:  a  ^rifitovg^Iio  fi^ig  iiäaxemi*  in  decSv  nown-y* 
ixav  yaiAexäg  {Jiog)  ovQntvovtnov,  nnd  so  in  ihren  Schicksalen  den 
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BtM  erfceBneB,  Bit  welchem  Hera  die  NebeobalileriQ  lo  noch  ia  ibreu 
Neebkommen  ▼erC6lge.  Sohwerlich  indes  fasxie  Aescbylos  selbst  die 
Absichten  der  Hera  mit  des  Danaos- Töchtern  eben  so  aaf,  nnd>  die 
bltttige  Katastrophe,  die  Ermordung  der  Aegyptos  -  Söhne  durch  die 
Danaos  -  Töchter ,  kann  uns  diese  so  rein  und  edel  alTerhaopt  von  vorn 
berein  nicht  erscheinen  lassen.  Dagegen  deutet  die  Verschonung  des 
Lynkens  durch  Hypermnestra  and  die  Vermilung  beider  nach  Losspre- 
chung  der  aas  Liebe  zu  ihrem  Bräutigam  dem  gransamen  Befehle  dea 
Vaters  ungehorsamen  Tochter  nnd  die  bekannte  Bestrafung  äer  Mör- 
derinnen in  der  Unterwelt  schon  in  der  alten  Sage  auf  eine  ganz  an- 
dere Beurteilung  des  Verhaltens  der  Göttin  gegen  die  den  Eheband  so 
hartnickig  verschmihenden  Jungfrauen  hin;  gesetzt  auch  dasz  man 
Droysens  geistvollen  Aasffihruugen  Aber  die  Danais  des  Dichters  bei 
seiner  Uebersetsnng  des  Aescbylos  (s.  bes.  S.  330  ff.)  durchweg  sich 
anzuschlieszen  fttr  zu  gewagt  halten  sollte.  Von  dem  sophokleischen 
Oedipus  aber  llszt  sich  auch  das  nicht  so  unbedingt  behaupten ,  dasi 
er  selbst  seine  Uebelthaten  als  ein  Leiden  ansehe,  ij^elcbes  die  Götter 
Aber  ihn,  den  unschuldigen,  verhingt  hatten  ans  Zorn  Ober  das  Ge- 
schlecht, da  das  letztere  namentlich  keineswegs  mit  solcher  Bestimmt- 
heit, sondern  eben  nur  als  eine  Mutmaszung  {xi%  av  u  iirivlovciv  ilg 
fivog  %akai  %ö)  von  ihm  ansgesprochen  wird,  auch  bei  dem  ersteren 
das  hinzugefügte  fuiXlov:  xi  /'  Ip/a  fiov  |  nznov^it*  iaxl  fAakkov  { 
diSQa%ota  Oed.  Kol.  367  (iiiea  nam  magis  \  toleraia  quam  palrata 
nmi  a  me  mala)  nicht  wol  onberacksichtigt  bleiben  darf.  Werden 
dann  ferner  Stellen  ans  Aescbylos  Eumeniden  (560)  und  aus  Sopho- 
kles AisB  (79)  als  Belege  dafQr  angefahrt,  wie  die  göttliche  Strafe  auch 
wol  noch  durch  Schadenfreude  verunreinigt  werde,  so  kann  ich  beiden 
keine  genflgende  Beweiskraft  fttr  das,  was  durch  sie  erwiesen  werden 
soll,  ziierkennen.  Denn  heisit  es  in  der  bezeichneten  Stelle  der  Ea- 
meniden :  yel^i  di  dcd^Auv  im  ivd^l  ^BQ(t^^  so  ist  einestheils  dabei  zu 
beachten,  dasz  eben  die  Eumeniden,  nicht  olympische  Götter  es  sind, 
die  der  Dichter  so  sprechen  Ifisst;  dann  ist  dies  yikäv  aber  das  Schei- 
tern der  PUne  des  in  blindem  Frevelinat  alle  Schranken  sprengenden 
Mannes  wol  ein  Lachen  des  Spottes  und  Triumphs,  nichts  weniger  aber 
als  ein  Lachen  der  Schadenfreude,  wie  wir  es  ja  nicht  einmal  bei 
einem  Menschen  warden  nennen  können,  welcher  den,  der  sich  frech 
gegen  seine  gesetzliche  Obermacht  empört  hat,  nun  durch  ginzlichea 
Mislingen  seines  kecken  Unternehmens  gedemtttigt  zu  sehen  sich  freut. 
Oder  wie,  sollten  wir  etwa  auch  den  Psalmisten,  wenn  er  2«  4  den 
der  im  Himmel  wohnt,  der  Könige,  die  sich  gegen  ihn  auflehnen,  lachen 
und  spotten  läszt,  der  Blasphemie  beschuldigen  wollen,  Gott  ein  Lachen 
der  Schadenfreude  zuzuschreiben  ?  Und  wenn  im  Aias  79  Sophokles 
Athens  sagen  Ifisst:  ovtcovv  yilmg  i^Statog  alg  ix^^g  ysläv;  so  liegt 
in  dieser  an  Odyssens  gerichteten  Frage  ja  nur  eine  Aufforderung  fflr 
diesen  sieh  der  Demütigung  seines  Feindes  zu  freuen;  auch  er  aber 
soll ,  wie  die  das  Gesprfich  mit  ihm  abschlieszenden  Worte  der  Göttin 
ganz  dentlich  zeigen ,  keineswegs  etwa  In  dem  was  er  sieht  und  hört 
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nar  eine  Nalirang  und  Befiriedigoog»der  Sohadenfreade  finden,  soadern 
ans  der  ihm  hier  sich'  aafdrängenden  ErkeDnlnU,  wie  die  Götter  %ovg 
öüifpifovag  q>ilovci  %ttl  Crvyüvd  tovg  xaxovs^  vorDehmlich  eine  War- 
nong  vor  jeglichem  Uebernint  fQr  sich  selbst  eich  eDtnehmen.  Und  da 
Aias  eben  nor  für  seinen  Uebermnt,  seine  Vermessenbeit  Strafe  leidet, 
80  können  wir  ancb  den  scharfen  und  sebneidendeu  Hohn,  mit  dem 
allerdings  hier  die  Göttin  darchweg  den  nnglacklichen  behandelt,  mit 
unseren  Ideen  von  der  Gottheit  utfd  ihren  Gesinnnngen  gegen  den 
Sterblichen  freilich  wol  unvereinbar  finden;  Schadenfrende  aber  ihr 
beiznmessen  werden  wir  uns  auch  hier  auf  keine  Weise  veranlasst 
sehen.  Doch  auch  der  Erinyen  in  A<ischylos  Enmeniden  mnsa  ich 
mich  gegen  den  Vf.  annehmen ,  wenn  er  S.  54  behauptet  *  dass  sie  in 
ihrem  Verhältnis  zu  Alben  durchaus  nicht  als  aändenstrafende  Göt- 
tinnen, denen  Milde  in  ihrem,  Amte  wider  ihre  Natur  zuzumuten  unsin- 
nig wäre,  sondern  lediglich  als  beleidigte,  in  ihrem  vermeintlich  ans- 
schlieszlichen  Recht  gekränkte  Partei  gefaszt  werden,  deren  Zorn  und 
Rache  nicht  bloss  Wahrung  ihres  eigentbümlichen  Wesens,  nicht  bloss 
befugte  Rettung  ihres  Amtes'  sei.  Denn  wenn  sie  als  silndenstrafende 
Göttinnen  doch  jedenfalls  Orestes  gegenfiber  erscheinen  find  derStandr 
pnnkt  auf  welchem  sie  hier  stehen ,  indem  sie  die  furchtbarste  Ver« 
letzung  des  heiligsten  aller  Natnrverhältnisse,  des  Verhältnisses  des 
Sohnes  zu  der  Mutter,  mit  unerbittlicher  Strenge  ahnden  zu  mfissen 
glauben,  auch  keineswegs  als  ein  so  ganz  unberechtigter  betraehtet 
werden  kann,  so  musz  natfirlich  dessen  Lossprechung  durch  die  Reprae- 
sentanten  Athens  diese  und  wol  auch  die  Stadt  selbst,  die  sie  vertre- 
ten, in  ihren  Augen  gewissermaszen  zu  Mitschuldigen  des  unnatttr- 
liehen  Sohnes  machen ;  waren  sie  aber  einmal  als  persönliche,  in  seinem 
groszartigen  Drama  wesentlich  mithandelnde  Wesen  von  dem  Dichter 
eingefOhrt  worden ,  so  muste  er  anch  die  ganze  Schärfe  und  Schroff- 
heit des  in  ihnen  zur  Darstellung  zu  bringenden  einseitig  strengen 
Rechtsgefabls  in  ihrer  Persönlichkeit  zur  Ansohannng  bringen,  und  zu 
deren  Pathos  geworden  konnte  es  denn  nicht  wol  anders  als  in  der 
Form  einer  wilden  und  UidensehaftUchen  Rachbegierde  aber  verletates 
Recht  und  gekränkte  Ehre  uns  vor  Augen  gestellt  werden;  wobei  wir 
aber  den  wahren  Grund  ihrer  Erbitterung  gegen  den  von  ihnen  verfolgten 
und  dessen  Vertheidiger  und  jSchfitzer  doch  nicht  in  Zweifel  gelassen 
werden  durch  die  erhabenen  Ghorgesänge,  in  denen  sie  ihre  unermQd- 
liehe  Thätigkeit  in  Verfolgung  des  Mörders  einesibeils  auf  den  von 
Anfang  an  ihnen  gewordenen  Beruf  zurflckfahren  (329  IT.),  anderntheiU 
auf  die  verderblichen  Folgen,  welche  die  Vernachlässigung  der  Bestra- 
fung solcher  Frevler  haben  würde,  hinweisen  (468  ff.),  so  wie  durch 
die  mehrfach  ausgesprochene  freundliche  Gesinnung  gegen  den  der  von 
Schuld  und  Frevel  sich  fern  halte  (303  ff.  520  ff.)- 

^Diesem  Hasse'  heisst  es  dann  >reiter  (S.  54)  Mst  die  Tficke  ge^ 
mäsz ,  mit  welcher  die  Gottheit  den  Menschen ,  dem  sie  Abel  will ,  be- 
thört und  verblendet.'  Auch  hier  indes  zeigt  sich  der  starke  Ausdruck 
*Tacke^  wenigstens  durch  die  angefahrten  Belegstellen  nicht  hinrei- 
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cbeod  gerecbtferligl.  Denn  weni»  ia  Aeschylos  Agam.  478  nach  der 
HermaDoschen  Conatilotion  des  Textes  d  zi  ^mmv  ieu  ^^  ffw^ög  der 
Chor  sieh  aneh  eine  Täaschang  von  Seiten  der  Götter  bei  den  Fener- 
seichen  von  llios  Zerstörung  als  möglich  denkt,  so  deatet  auf  Tücke 
bei  den  Göttern  aaeb  far  diesen  Fall  doch  immer  noch  niehts  bin,  eben 
so  wenig  in  den  Worten  der  Klytaemnestra ,  in  denen  sie  Agam.  273 
auf  die  Frage  des  Chors:  vi  yaQ;  xo  nunov  iaxi  tmvdi  coi  tiKfiuQ; 
erwidert:  Sauv  xl  i*  ov%i\  iiij  ioldaavxog  d'iov^  da  die  F^age  nach 
der  Absicht,  welche  die  Götter  bei  einem  solchen  Trage  haben  könnten, 
gans  nnberflhrt  bleibt;  auf  der  Erinyen  Aeossernngen  über  Apollon 
aber  Eom.  149  htlxlonog  nilii'vLnd  845  ist  schon  wegen  der  feindlichen 
Stellqng  derselben  so  den  olympischen  Göttern  ttberhanpt  und  diesem 
gans  besonders  kein  grosses  Gewicht  zu  legen.  Wird  aber  in  den 
Persern  allerdings  vom  Dichter  selbst  wiederholentlich  der  Grund  des 
Unglflcks,  das  ihr  Heer  betroffen,  in  eines  Gottes  oder  Daemons  bösem 
Betrage  gesucht,  so  soll  des  Dichters  eigne  Meinung  darüber  damit 
gewis  nicht  ausgesprochen  sein,  und  vielleicht  wollte  auch  Aeschylos 
damit  leise  auf  den  ihnen  eigenthamlichen  Glauben  an  einen  bösen 
Gott  neben  dem  guten,  der  ihm  doch  nicht  wol  ganz  unbekannt  ge- 
blieben sein  konnte,  hindeuten  (s.V.  d3;  v^l.  aneh  353.  472.  725. 9Jl). 
Doch  dasz  jene  Verse  der  Gottheit  wirklich  vorwerfen,  was  ihr  Wort- 
laut besagt,  soll  namentlich  das  bekannte  Verdammungsurteil  Platoos 
(Rep.  II  383*)  aber  Verse  ans  der  Önlnv  ngiai^^  welche  den  Apollon 
grober  Lüge  besichtigen,  auf  das  klarste  beweisen.  Indes  darf  nicht 
übersehen  werden  dasz,  wenn  Thelis  dem  Apollon  bösen  Log  ond 
Trog  vdrwirft,  indem  er,  der  ihr  eine  glfickliche  Nachkommenschaft 
▼erheiszen,  ihren  Sohn  vielmehr  selbst  getödlet  habe,  weder  der 
Dichter  noch  wir  selbst  Grund  haben  uns  hier  ohne  weiteres  auf  die- 
Seite  der  leidensQbaftlich  erregten  Nutter  su  stellen  und  ihre  Vor- 
werfe als  gegründet  anzusehen,  da  ja,  wie  auch  K.  B.  C.  Schneider  zu 
der  platonischen  Stelle  treffend  andeutet,  die  Weissagung  Apollons 
sieh  in  der  That  erfüllt  haben  würde,  wenn  nicht  Thetis  und  Achilleus 
selbst  es  verhindert  hfitten ;  wobei  wir  ans  übrigens  über  den  Tadel 
nicht  weiter  zu  wandern  haben,  der  von  dem  Philosophen  auf  seinem 
idealpaedagogischen  Standpunkte  gegen  den  nur  durch  Beachtung  des 
ganzen  Zusammenhanges  der  Sage  zu  rechtfertigenden  Dichter  ausge- 
sprochen wird. 

*llit  der  Tücke,  dem  Betmge  ist  der  Gottheit  bereits  eine  Stellung 
zur  Mensehenwelt  gegeben,'  heiszt  es  S.  55  ^vermöge  deren  auch  noch 
der  letzte  Schritt  geschieht,  in  die  Gottheit  ein  satanisohes  Blement 
gesetzt  und  ihr  Verführung  und  Bethörung  des  Menschen  zur  Sünde 
zugeschrieben  wird.'  Wenn  nun  aber  aneh  hier  wieder  unter  denen, 
die  ein  solches  satanisches  Element  in  die  Gottheit  gesetzt  hfitten, 
neben  anderen  Aeschylos  genannf  wird,  so  mosz  ich  diesen  gegen  eine 
solche  Anschuldigung  wiederum  auf  das  entschiedenste  in  Schulz  neh- 
men. Sie  gründet  sieb  auf  einen  von  Platoo  gegen  einen  Vers  aus 
einer  uns  leider  nicht  erhsltenen  Tragoedie  dea  grossen  Dichters,  seiner 
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Niobe,  aasgesprocbesen  Tadel.  Wenn  indes  die  in  Rede  stehenden 
Worte  &sog  ^Ip  ahiav  <pvBt  ß^ovolgj  \  oxav  xoxotfai  dcofta  nafimiirpf 
OiXy  ohne  Zweifel  von  Niobe  selbst  gesprochen  worden ,  so  ist  diese 
ja  aach  wieder  zu  sehr  Partei ,  als  dass  der  Dichter  hatte  bezwecken 
köntfbn,  dasz  auf  die  den  Göttern  von  ihr  gemachten  Vorwürfe  ein 
groszes  Gewicht  gelegt  werden  sollte-;  and  wer  weisz  ob  nicht  zuletzt 
auch  hier  das  na^og  zu  einem  fii^og  wurde ^  was  in  tiefer  und  echter 
Religiositfit  der  von  der  erhabenen  Gerechtigkeit  in  dem  Wallen  deif 
Götter  überhaupt  fest  and  lebendig  überzeugte  Dichter  (s.  bes.  Agarn« 
351  ff.  55  ff.  166  ff.  Pers.  800  ff.)  als  die  wahre  Bestimmung  des  nd&og 
in  dem  berlichen  ersten  Chorgesange  des  Agamemnon  V.  176  nachweist. 
Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  den  aus  Enripides  Tragoedien 
und  Herodots  Geschichtswerke  angeführten  Stellen.  Wenn  aber  der 
Redner  Aeschines  S.  57  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  gefunden 
wird,  weil  er  g.  Tim.  190  sage :  ft^  yiiQ  ote^^Sj  od  *A&rivatoiy  rag  tcov 
iiiKfifiatatv  i^og  cato  Occciv,  aXX^  ov%  in  av^QWtiov  äöekyelag 
ytyvBC&ai  und  doch  zugleich^sich  nicht  scheue  g.Ktes.  117  von 
einem  Amphissaeer  zu  sagen :  tao^  dl  xal  dai^ovLov  xivog  i^ccfiaQxa- 
vuv  avTov  nQoayoiihiyv ^  so  scheint  mir  die  grosze  Unbestimmtheit 
der  letzteren .Aeyszerung  mit  ihrem  tamg  und  daiiioviov  ti,  nicht  ^eog 
%ig^  dabei  nicht  genügend  beachtet  worden  zu  sein. 

In  dem  folgenden  wird  gezeigt,  wie,  was  nach  der  bisherigen 
Darstellung  auch  zu  erwarten  gewesen ,  für  Liebe  und  Fürsorge  der 
Gölter  entschieden  nur  ans  philosophischer  Reflexion  hervorgegangene 
Stellen  zeugten;  aber  schon  der  Zeus  zu  Olympia,  eben  als  huldvoll 
dem  bittenden  sich  zuneigend  von  Pbeidias  dargestellt,  möchte  doch 
yrol  eine  nicht  gering  anzuschlagende  Instanz  gegen  diese  Behauptung 
des  Vf.  bilden.  Dann  möchte  anch  aus  der  merkwürdigen  Stelle  des 
Isokrates  V  116  f.  9  ia  welcher  die  Götter  in  zwei  Classen  eingetheilt 
werden,  tovg  tcov  aya^av  ahlovg  ijficSv  ovrag,  die  Olympier,  und 
tovg  im  xaig  0VfAg>OQaig  xol  xalg  xtiKoglaig  xsxccy^ivovg  ^  zu  viel  ge- 
folgert sein,  wenn  danach  das  Wollbun  jener  nicht  ein  Ausflnsz  ihres 
freien  Willens,  sondern  eine  Art  von  Naturnothwendigkeit  sein  soll, 
so  dasz  sie  Wolthaten  an  die  Menscbenwelt  ausspendeten,  weil  sie 
dazu  geartet  wären  und  ohne  dieses  Wolthun  den  Kern  ihres  Wesens 
einbüszten  und  somit  der  liebevoll  fürsorgliche  Gott  in  seinem  Thnn 
nicht  frei  w&re;  denn  erstens  wird,  dasz  sie  eben  zu  dem  was  sie 
thun  verordnet  .wären,  von  den  Göttern  jener  ersten  Classe  keineswegs 
ausdrücklich  ausgesagt,  wie  es  der  Vf.  behauptet,  da  das  xsxayiiivovg 
nur  auf  die  zweite  Classe  Bezug  hat;  dann  wird  nicht  nur  ein  fürsorg- 
liches Thun,  sondern  auch  die  rechte  Gesinnung,  aus  welcher  ein 
solches  hervorgehen  soll,  eine  auf  die  verschiedenste  Weise  sich 
iuszernde  nqcfoxt^^  den  ersteren  Göttern  zugeschrieben.  Damit  aber, 
dasz  diese  eben  zu  ihrer  Natur  gehöre,  sie  ihrer  entbehrend  gar  nicht 
gedacht  werden  könnten,  kann  doch  anmöglich  gesagt  sein  sollen, 
dasz  ihr  dem  entsprechendes  Thun  als  ein  unfreies  zu  betrachten  sei: 
denn  auch  wir  können  uns  Gott  ja  nicht  anders  als  gut  denken  und 
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wQrden  es  doch  für  eine  Bhisphemie  hallen,  wenn  jemand  sein  Thon 
ond  Wirken  ein  anfreies  zu  nennen  sieh  veraiasze.  Und  wenn  ferner 
ans  der  erwähnten  Stelle  gefo!(^ert  wird,  dasz  Liebe  also  kein  allge- 
meines Kennzeichen  göttlicher  Natur  sei ,  sondern  der  anch  ohne  sie 
denkbaren  GoUheit  nur  wie  ein  Merkmal  zukomme,  das  den  einen^Gott 
von  anderen  unterscheide,  weshalb  diejenigen  Götter,  die  vorzugsweise 
zum  Wolthun  verordnet  wären,  auch  ihre  besonderen,  ihnen  eigens 
zugehörigen  Beinamen  fährten ,  wie  Hermes  amxog,  igiovvMg^  nlov- 
Todoxrjg^  so  bleibt  zugleich  doch  auch  der  Glaube,  dasz  die  Götter 
fiberhaupt,  nicht  blosz  einzelne  von  ihnen,  Geber  des  Guten  seien,  auf 
das  besle  bezeugt^  denn  ganz  deutlich  sprechen  dies  an  und  für  sich 
und  nach  dem  Zusammenhang,  in  dem  sie  stehen  schon  die  d'sol  St»^ 
t-^geg  iatov  bei  Homer  Od.  ^  325  ans,  nicht  blosz  dasz  alles  gnte,  was 
der  Mensch  hat,  von  den  Göltern  komme,  wie  der  Vf.  S.  63  sie  auffaszt, 
sondern  auch  dasz  es  eben  zum  Wesen  der  Göller  überhaupt  gehöre 
den  Menschen  gutes  zu  spenden.  Während  nun  aber  in  Betreff  der 
Vorstellungen  von  der  BeschaffenheiU  der  Liebe  nnd  Fürsorge  der 
Götter  für  die  Menschen  eine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen 
der  homerischen  und  nachhomerischen  Theologie  nicht  angenommen 
wird,  heiszt  es  rOcksichtlich  des  Hasses  der  Gatter  gegen  Sterbliche 
S.  68:  *nun  findet  sich  bei  Homer  die  schreckliche  Vorstellung  (hom. 
Theol.  Vll  10),  dasz  der  Unglückliche  schon  als  solcher  den  Göttern 
verhoszt  sei ,  anch  wenn  er  seinerseits  keine  besondere  Verschaldung 
auf  sich  geladen  hat;  dasz  jemand' unglücklich  ist,  ist  ein  hinreichen* 
des  Kennzeichen  dasz  ihn  der  Hasz  der  Götter  verfolgt.  Diese  Ansiehl 
konnte  sich  um  so  weniger  halten,  als  innerhalb  des  menschlichen  Ver- 
kehrs das  Unglück  bei  Homer,  wenn  es  in  Hülflosigkeit  besteht,  als 
ein  Gegenstand  der  Ehrfurcht,  der  aldoig^  erscheint.  Die  ixhat^^  die 
^etvoi  sind  aldoioi;  die  Bettler  sogar  stehen  unter  dem  Schutze  der 
Gölter  und,  was  sehr  merkwürdig  ist,  sogar  der  Erinyen,  Od.  q  473-^76/ 
Ist  dem  aber  so',  stehen,  wie  sich  nicht  leugnen  läszt,  gewisse  Un- 
glückliche sogar  unter  besonderem  Schutze  der  Götter,  so  wird  ja 
damit  allein  schon  der  so  eben  aufgestellte  allgemeine  Satz,  dasz  der 
Unglückliche  als  solcher  den  Göttern  verhasKt  sei —  mit  ihrem 
Flache  beladen,  wie  hom.  Theol.  a.  0.  hinzugefügt  wird  —  wieder 
umgestoszen ;  wenigstens  kann  es  nicht  schlechthin  für  den  Glanben 
Homers  ausgegd^en  werden,  dasz  dem  so  sei.  In  der  That  aber  läsil 
sich  auch  aus  keiner  der  in  der  hom.  Theol.  zur  Beweisführnng  be- 
nutzten Stellen  das  folgern ,  was  dort  daraus  gefolgert  und  auch  hier 
wieder  von  neuem  behauptet  wird.  Denn  wenn  H.  T  306  Poseidon 
sagt:  i^dri  yotg  Ügidfiov  yßvtiiv  fix^VQ^  Kqovttov^  weshalb  auf  Aeneas 
und  dessen  Geschlecht  die  Herschaft  übergehen  werde,  so  ist  erstens 
nicht  von  Unglück  schlechthin,  gewöhnlichem  Unglück,  sondern  von 
den  fnrehtbarsten  und  ausxerordentlichsten  SchicksalsschUgen ,  gänz- 
licher Zerstörung  der  reichsten  Macht-  und  Glückesfälle,  grausamem 
Dahinschlachten  oder  Wegführung  in  schmachvolle  Gefangenschaft, 
als  über  Priamos  Haus  hereinbrechend  die  Rede;  sodann  isl  das  Ge- 
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aebleoht  des  Pritmos  niebis  weniger  als  frei  von  Sclmld ,  da  es  docIi 
nach,  der  axti  des  Paris  viel|»ehr  darch  Zaiassong  des  Treobrnches 
des  Pandaros  ond  ZnsUmmang  tu  der  Weigernog  des  Paria  die  Helena 
samt  ihreo  Schitzea  heraaszog^ben  wieder  neue  Sobald  aof  sieb  ge- 
laden batte.  Was  aber  die  von  Odysseas  Od.  A  436  ff.  an  den  bereits 
in  die  Unterwelt  hinabgestiegenen  Agamemnon  gerichteten  Worte  an- 
betrifft: c5  ninoij  ^  (lika  d^  vovov  ^Axifiog  ^(^vona  Zeig;  {  ixnaylmc 
^df}^8  ywttiiglag  6tu  ßovlag  \  i|  i^^g»  ^EUvfjg  fclv  mtnkofu^ 
äv9iui  itolloiy  I  tfol  dh  JQvrcriftv^^  doilov  ijfftvB  v^lo^*  iovtij 
so  fragt  es  sich ,  was  hier  fOr  ywaateita  ßavlal  gemeint  sein  sollen. 
Dasa  aber  damit  nicht  auf  die  bOsen  Anscblige  der  Rlytaemnestra 
gegen  das  Leben  ihres  Gatten  hingedentet  sein  kann ,  beweist  schon 
das  i^  ^(fZVS^  wenn  man  auch  sonst  die  den  Worten  jedenfalls  grosse 
Gewalt  anthaende  ErkUrnng,  die  Ameis  von  der  Stelle  gibt:  *der 
fnrchtbare  Hass  des  Zens  wird  durch  Anschläge  der  Weiber  ersiefai- 
lich'  Enlissig  finden  sollte;  weit  mehr  empflebit  sich  eines  alten 
Scholiasten  Erklärung  sn  V.  437 :  aMvtstai  t^v  jiiQontiVj  ao  dasz 
am  der  buhlerischen  Mutter  willen  Agameninon  von  Anfang  an  ein 
Gegenstand  des  HasseiT  des  Zeus  gewesen  wäre,' nur  daaz  wir  dann 
wol  der  Athetese  des  Arisfophanes  rficksichtlich  der  Verse  435 — 440 
unsere  Znstimmong  nicht  wflrden  rersagen  können.  —  Bellerophon 
ferner  erscheint  den  Göttern  verbasxt  keineswegs  insofern  er*aber- 
baupt  unglflcklich  ist,  sondern  wegen  der  wilden  und  seltsamen  Melan- 
ebolie,  in  welcher  er  in  dem  Irrfelde  einsam  umherirrt;  dann  deutet 
hier  auch  der  Ausdruck  an  sich  (Z  200)  ort  dti  %al  %tivog  Jati^^no 
nüct^totoiy^  ifzoi  6  usw.,  namentlich  nach  den  früher  ihm  gespen- 
deten Lobsprdchen  iya&a  (pgovimv,  dat^Qmv,  ferner  insbesondere 
die  Parallelisieroog  dieses  Schickseis  des  Bellarophon  mit  dem  des 
Dionysosfeindes  Lykurgos,  die  aus  dem  xal  wie  aus  dem  gleichen 
afciq%^sro  näct  d'toufiv  hier  wie  dort  hervorgebt,  auf  eine  schon  von 
Homer  gekannte  Verschuldung  auch  bei  Bellerophon  bestimmt  genug 
hin,  wenn  wir  auch  gern  darin  dem  Eustathias  Recht  geben  wollen, 
dasz  wir  keinen  Grund  haben  die  aus  Spftleren  uns  bekannten  Sagen 
von  dem  vermessenen  Ritte  desselben  auf  dem  Pegasos  und  dem  Sturze 
von  diesem  herab  als  schon  dem  Homer  bekannt  vorauszusetzen ;  auch 
braucht  uns  das  Schweigen  des  Glaukos  Ober  den  Grund  dieses  Hasses 
bei  dem  Enkel ,  der  sich  doch  eben  seiner  Ahnen  rühmen  will,  durch- 
aus nicht  Wunder  zu  nehmen.  —  Auch  Od.  %  73  beweist  durchaus 
nicht,  was  damit  bewieaen  werden  soll;  denn  auch  hier  entnimmt 
Aeolos  nicht  aus  dem  Unglflck  des  Odysseus  an  sich ,  sondern  daraus 
dasz  die  wanderbarste  der  Gaben ,  die  höchste  Gunst  die  in  dem  zu 
seiner  Verfflgung  gestellten  Windschlauche  bestand,  ihm  nicht  zum 
Heil  sondern  zum  Verderlien  gereicht  bebe,  dasz  er  den  Göttern  ver« 
baszt  sein  mQsse.  Und  so  schlieszt  auch  fiumaeos  Od*  £  366  ff.  bei 
Odysseus  nur  ans  dem  Auszergewöhnlicben  in  dem  Misgeschicke  des- 
selben ,  dasz  er ,  der  grosze  Held ,  wie  er  glaubt,  fern  von  den  Seinen 
auf  ganz  ruhmlose  Weise  nmgekommen  und  auch  der  Ehte  der  Be- 
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slaClaag  dabei  verloatig  gegaDgen  sei ,  daaa  er  wol  ein  Gegenalaiid 
des  Hasses  ond  der  Verfolguiig  der  Gölter  sein  müsse. 

Eine  unxweifelhafle  Mangelhaftigkeit  der  Vorstelisngen  Aber  das 
Verhlllnis  der  Welt  aar  Gottheit  lie^t  jedenfalls  darin ,  dass  der  Be- 
griff der  WeltschOpfung  durch  die  Gottheit  der  griechischen  Volks- 
religion  dorehaus  fehlte.  Wenn  indes  der  Vf.  bei  seiner  Behandlang 
dieses  Gegenstandes  S.  71  die  Bebanplnng  aufstellt:  *eine  von  der 
Gottheit  frei  geschaffene  Welt  kennt  der  Grieche  um  ^  weniger,  als 
selbst  die  Urgötter  nicht  ron  Ewigkeit,  sondern  erst  im  Verlaufe  des 
kosmogonischen  Entwicklungsprocesses  entstanden  sind'  und  hieraaoh 
a«eh  die  Vorstellang  von  einer  Entstehung  sämtlicher  ron  dem  Volke 
verehrter  Götter,  also  auch  des  höchsten  Gottes  Zeus,  ohne  weiteres 
als  allgemeiner  Glanbe  des  griechischen  Volkes  gelten  soll ,  so  muss 
ich  gestehen  dasa  die  den  Vf.  sonst  so  sehr  ansaeichnende  Umsieht  and 
Genauigkeit  hier  von  mir  vermisat  wird.  Denn  neben  dem  Glanbeu 
an  das  Kronoskind  nnd  den  Uranosenkel  Zeus  finden  wir  ja  auch ,  und 
Bwar  nicht  bei  Philosophen  allein,  wie  dies  neuerdings  von  Welcher 
griech.  Götterlehre  I  S.  143  (vgl.  auch  Gerhard  griech.  Myth.  I  S.  103. 
154  f.)  dargelegt  worden  ist,  den  Glauben  an  einen  ewigen  Zeus,  und 
nicht  allein  durch  Terpanders  Hymnoa  auf  Zeus  (Zev  navtav  iQX»% 
sondern  auch  durch  jenen  berOhmten  Vers  der  Priesterinnen  der  ur- 
alten Orakelstitte  an  Dodona:  Zevg  ijv,  Zei/g  laxt,  Zsifg  iacsvai^  m 
fuyale  Zev  bezeugt,  möchte  dieser  Glanbe  an  Urspränglicbkeit  des 
Zeus  vor  dem  Glauben  aii  ihn  als  drittes  Glied  in  einem  kosmogonischen 
Bntwioklungsprocesse  wol  eher  den  Vorrang  haben  als  ihm  nachstehen. 

Rflcksichtlicb  der  Henschenschöpfung  dagegen  wird  neben  deu 
anderen  Vorstellungsarten  auch  einer  aie  von  den  Göttern  herleitenden 
gedacht;  jedoch  hätte  das  gewichtige  Zeugnis,  welches  för  das  hohe 
Alter  dieser  Vorstellungsweise  schon  in  der  homerischen  Beseichnnag 
des  höchsten  der  Götter  als  TunfjQ  avi^mv  xt  Osmv  rc  (^A  544)  nnd  in 
einer  auadracklich  Zeus  den  Erzeuger  der  Menschen  nennenden  8telle 
der  Odyssee  (v  202)  liegt  (vgl.  wiederum  Welcher  a.  0.  I  S.  I83)i 
dabei  am  allerwenigsten  von  dem  Vf.  in  seine»  die  hellenische  Theo- 
logie  darlegenden  Schriften  abergangen  werden  sollen. 

Erscheinen  öbrigens  als  Weltschöpfer  im  strengeren  Sinne  des 
Wortes  allerdings  die  griechischen  Götter  nicht,  so  scheint  doch  als 
Weltbildner  und  -ordner  wenigstens  Zeus  auch  den  Griechen  nament» 
lieh  wieder  in  Dodona  sicher  gegolten  an  haben ;  denn  wenn  Pindar 
Pragm.  29  Böckh  den  dodonaeischen  Zeus  mit  folgenden  Worten  an« 
redet:  Amötuvau  fuyaa^sveg^  iQi0t6v€xva  naxeg^  der  dodonneische 
Zeus  doch  sber  offenbar  ein  Naturgott  war  (s.  Gerhard  a.  0.  %  190^  4. 
Preller  griech.  Myth.  I  S.  80),  so  soll  doch  ohne  Zweifel  eine  derartige 
Idee  damit  ausgesprochen  sein.  Und  beseichnet  Euripides  als  Eraeuger 
nnd  ala  GebSrerin  alier  Weseik  den  Aether  und  die  Erde  ^),  nennt  aber 

*)  Za  'schreiben  ist  Übrigens  in  dem  hier  benutzten,  auch  von 
Kügelsbacfi  selbst,  doch  nicht  ganz  im  obigen  Sinne  angeführten  Frag- 
ment des  ChrysippoB  833   Wagner  [830  Nanck]   V.  5  statt   t/»t$t  h 
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den  ersiwen\dt6g  al&fi(f  j  so  nihert  er  sich  damit  wol  ooefa  mehr  der 
Idee  einer  eigeDilichen  Weltschftpfang  durch  den  höchsten  Gott,  mit^ 
tele  des  Elementes,  das  ihm  sIs  das  seinem  Wesen  verwandteste  su- 
Dicbst  £ugehört;  indes  sind  dies  freilich  mehr  philosophische  Ideen 
als  ein  Aasdruck  des  griechischen  Volksglauhens. 

Vornehmlich  aber  ist  es  die  Idee  der  göttlichen  Vorsehung,  von 
welcher  der  Vf.  S.  90  behauptet  and  erweist,  dasK  sie  als  Glaube  an  eine 
göttliche  Weltregierang,  eine  alte  Dinge  planmiszig  mit  göttlichen  Ge- 
danken leitende,  das  ganse  Weltwesen  Einern  Ziele  sufahrende  Welt- 
macht vor  Einwirkung  der  platonischen  und  stoischen  Philosophie  den 
Griechen  fremd  geblieben  sei;  wovon  der  Grund  flbrigens  doch  snm 
Tbeil  wenigstens  sicher  aoch  schon  in  dem  beschränkten  und  mangel- 
haften geschichtlichen  Ueberhlicke ,  den  die  Hellenen  der  filteren  Zeit 
besessen,  wie  in  dem  Vorurteile,  das  ihnen  Griechen  und  Barbaren  so 
schroff  von  einander  gesondert  darstellte ,  xn  suchen  ist^ 

Auf  diesen  ersten  schlechthin  *die  Gottheit'  aberschriebenen 
Abschnitt  folgt  nun  S.  94 — 141  ein  zweiter:  *die  Vielheit  der  Götter 
and  Gliederung  der  Götterwelt.'  Zunächst  wird  hier  die  nnendlicho 
Vielheit  göttlicher  Naturen  durch  die  Unbestimmtheit  und  Allgemein- 
heit des  Begriffes,  der  im  Hunde  des  Griechen  sich  an  des  Wort  *Gott' 
knApfle,  erkürt:  denn  jede  endauernd  wirksame,  einflusKrei che  Polens 
überhaupt  sei  mit  diesem  Namen  bezeichnet  worden,  weshalb  auch 
eine  Menge  niemals  eigentlich  selbständiger  Wesen,  die  nur  eben  da 
existierten  wo  sich  das  was  sie  bedeuteten  vorfand ,  so  genannt  wor* 
den  sei ,  wie  denn  im  Bereiche  der  Naturgottheiten  der  Gott  und  der 
Natnrgegenstand  den  er  vertrete  vielflltig  noch  als  eins  erseheine. 
'Aber  bei  dieser  pandaemonistischen  Weltanschannng  bleibt  der  Grieche 
nicht  stehen.  Es  ist  für  seine  Religion  vielmehr  charakteristisch, 
dasz  er  sich  Götter  schafft,  die  nicht  bloss  in,  sondern  aber  der 
Natur  stehen  und,  ohne  den  Zuständen  nnd  Kräften  derselben  ver- 
haftet zu  sein ,  ein  selbständiges  Leben  fahren.  In  der  griechischen 
Religion  gewinnt  die  Gottheit  zuerst  Persönlichkeit  und  einen  aber 
ihre  Naturbestimmtheit  hinausreichenden,  freien  Willen,  so  dasz  sich 
in  dieser  Religion  neben  der  pandaemonistischen  auch  eine 
theis tische  Weltanschauung  bildet'  (S.  96).  Hier  erregt  nur  der 
Ausdruck,  dssz  in  der  griechischen  Religion  die  Gottheit  zuerst  Per- 
sönlichkeit gewinne,  einigen  Anstosz,  da  man  daraus  leicht  schlieszen 
könnte,  dasz  nach  der  Meinung  des  Vf.  Jene  sogenannte  pandaemo- 
nistische  Weltanschauung  aberhaupt  als  die  ursprfingliche  zu  be- 
frachten wäre",  was  anzunehmen  doch  sowol  innere  Grande, -die  Natur 
der  religiösen  Bedarfnisse  des  menschlichen  Geistes  und  Herzens  an 


poQav  — .  xhxn  ßottivcc9:  denn  da  die  Erde  Motter  alles  dessen  was 
auf  ihr  lebt  sein  soll,  so  müssen  offenbar  ausser  den  Menschen  und 
Thieren  noch  bestimmt  und  aasdrücklich  die  Pflanzen  erwähnt  werden, 
und  zwar  als  ein  selbständiges  drittes  Glied  in  der  Reihe  der  Erden- 
wesen, was  durch  ßotdvav  jedenfalls  weit  besser  als  durch  ßo^av  ans- 
gedriic^t^vrird. 
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flieh,  alt  Meh  die  ftUeste  Urkande  der  Geschielile  des  Measebeage* 
schleebta  verbieten.  Etwas  zu  weit  aber  wird  der  Sata  von  dem  Aber 
ibre  Naturbeatimmtbeit  binansreickenden,  freien  Willen  der  Gottheit  voa 
deai  Vf.  aasgredebfit,  wenn  er  die  darauf  beaflgliche  Erörterung  S.  97 
mit  dem  Ausrufe  schUesxt:  *so  wenig  kommt  es  auf  die  nrsprangliobe 
Natur  des  als  göttlieb  verehrten  Wesens  an;  so  sehr  bst  solches 
im  Glauben  seiner  Verehrer  eine  von  seiner  Naturbestimmtbeit  unab- 
hängige Geltung  *y  .da  in  einem  gewissen  Zusammenhange  mit  xlen, 
was  als  die  Natur  einer  Gottheit  erseheint,  doch  immer  auch  alle' ihre 
Handlungen  werden  stehen  müssen ;  und  am  wenigsten  kann  ich  einen 
Beweis  für  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  iu  dem  zuletzt  angefahrten 
finden,  ^dasz  in  gewissen  Localculten  aelbat  untergeordneten  Göttern 
die  Macht  und  Bedeutung  der  Hauptgottheiten  zugeschrieben  wird, 
t.  B.  in  Arkadien  nach  Pausanias  dem  Pan,  in  Lampsakos  dem  Priapos', 
da  sicher  im  Gegentbeil  der  ursprOnglioh  ganz  Arkadien  angehörende 
Pan  dort  von  Anfang  an  neben  Zens  und  Hermes  eine  Uauptgoltheit 
war  nnd  eben  so  in  Lampsakos  Priapos ,  und  diese  Gottheilen  nar  in 
den  Zusammenhang  dea  gesamten  griechischen  Göttersystems  aufge^ 
nommen  mit  einer  untergeordneten  Stellung  zufrieden  sein  muaten. 

In  Beziehung  auf  die  schwierige  Frage  von  den  Titanen  nnd  dem 
Verbtllttis  der  Vorstellungen  von  ihnen  zu  denen  von  den  olympischen 
Göttern  spricht  sich  der  Vf.,  wie  ich  glaube,  ganz  richtig  dahin  aua, 
dasz,  wenn  auch  manche  Spuren  einer  Verehrung  des  Titanenge* 
schlechta  nachgewiesen  sind,  doch  diese  Tempel  und  Sagen,  wenn 
nicht  naohhomerisch  und  nachbesiodisoh ,  so  doch  sicherlich  erst  im 
Gegensatz  zu  dem  Gultua  der  Olympier  entstanden  sind,  so  daaz  diene 
alten  Götter  in  den  Gultus  gekommen,  nachdem  sie  von  der  Poesie 
geschaffen  und  zu  göttlichen  Ehren  gebracht  worden  waren  —  insofern 
man  nemlioh  jene  bestimmten  von  Hesiod  die  olympischen  genannten 
zwölf  männlichen  und  weiblieben  Gottheiten  dabei  im  Sinne  hat.  Ob 
aber  den  Dichter  bei  seinen  Titanen  als  dem  älteren  Göttergesobleefate, 
als  welches«  sie  öbrigens  im  allgemeinen  auch  schon  Homer  kennt, 
nicht  doch  noch  etwas  anderes  als  blosse  philosophische  Speenlation 
geleitet  hat,  bleibt  dabei  immer  noch  zu  erwftgen,  und  wenn  der 
Uauptanterscbied  zwischen  diesen  nnd  den  Olympiern  jedenfalls  in  der 
mehr  elementaren  Natnr,  die  sich  noch  weniger  zu  einer  freien  nnd 
bestimmten  Persönlichkeit  ausgebildet  bat ,  bei  dem  älteren  Götterge- 
schlechte  besteht,  so  bat  es  doch  hohe  Wabracheinlichkeit,  dasz  in  der 
That  in  dem  Urzustände  des  griechischen  Volkes,  v/>r  allem  in  jenen 
grossen  Unternehmungen ,  die  ihre  mythische  Nationalgeschichte  be- 
gründen, wie  das  Volk  selbst,  so  auch  seine  Götter  (worauf  ja  auch 
Piaton  Krat.  397"  hindeutet)  eben  jenen  Charakter  an  sieb  getragen 
haben;  nnd  weil  der  sinnige  alte  Dichter  in  den  Göttern  seiner  Z^sit 
mit  ihrer  freien  menschenartigen  Lebendigkeit  jene  Urgötter  nicht  mehr 
recht  wiederzuerkennen  vermochte,  eben  deshalb  mag  er  jene  älteren 
Göttergenerationen  in  seine  kosmo-  und  theogonische  Dichtung  aufge- 
nommen haben ;  wobei  freilich  eigne  Phantasie  nnd  Speenlation  wie 


K.  F.,  NAgeUbtch:  dU  MohbomerUclie  Theolof  ie.  175 

dag  Strebaii  dem  Gdlterritba  der  Olympier  eine  Art  Anaiogon  sar  Seite 
SIL  atelleo  vielfach  ergänzend  und  nmdichtend  Ihalig  waren.  Am  we- 
nigsten aber  kann  ich  mich  hier  mit  der  vom  Vf.,  freilich  nicht  von 
ihm  soerdt,  der  Promethenseaffe  gegebenen  Deutung  befreunden.  In 
dem  Bew «ataein  der  mytheabildenden  und  -fortbildenden  Hellenen 
weoigstena,  daa  glaube  ich  mit  Beatimmiheit  behaupten  zu  können, 
war  Prometheua  gewia  nicht,  also  auch  bei  Aeachylos  nicht,  ^der  zur 
Peraon  gewordene,  zum  Bewualsein  seiner  selbst  gekommene,  in  seiner 
Ganzheit  ala  eine  Urmacht  gedachte  Henschengeist '  (S.  99),  sondern 
daa  Vorachauende  und  Erfinderische  in  dem  Menschengeis le  erschien 
ihnen  eben  als  etwaa  weit  höheres,  als  dasz  es  der  Menschengeist  sich 
allein  vindicieren  könnte;  daher  wird  es  in  der  Person  eines  Titanen- 
sehnes  zur.Anscbaaung  gebracht,  der  denn  auch  keineswegs  nur  in 
Beziehung  auf  das  Menschengeschlecht,  sondern  eben  so  auch  in  Bezug 
auf  die  Götter  schon  in  dem  Vorherwissen  des  Sturzes  des  Zeus,  wenn 
er  bei  dem  ron  ihm  gehegten  Plane  beharrte,  das  Vorscbauende  seiner 
Natur  oGfenbarte,  gerade  so  wie  Aphrodite  z.  ß.  die  Urheberin  der 
Liebe  und  ihrer  Macht  bei  den  Menschen,  in  gleicher  V^eise  aber  auch 
bei  denen,  deren  Kreise  sie  selbst  angehört,  den  Göttern  ist. 

Noch  viel  weniger  aber  hatte  ich  gesagt,  wie  es  S.  100  heiszt, 
daas.  in  dem  Mythna  vom  Sturze  der  Titanen,  von  dem  Siege  dea 
neuen  Göttergescblechts  durch  Mitwirkung  des  Prometheus,  von  weU 
ehe'm  auch  die  Wirkungskreise  und  Ehrenrechte  der  neuen  Götter  be- 
stimmt  wurden,  fflr  den  Griechen  die  Vorstellung  vom  Uniergauge 
eines  Götter-  und  folglich  Cultussystems  und  von  der  im  Menschen- 
geiste vorgegangenen  Schöpfung  oder  Anerkennung  eines  neuen  ans< 
gedrückt  sei  (vgl.  auch  S.  132),  waa  in  der  That  nichta  anderes  heiszt 
ala  noch  über  den  Eubemerismus  hinausgehende  Anschauungen  aller- 
modernater  Färbung  den  alten  Griechen  aufdringen,  während  doch, 
wird  einmal  Prometheus  überhaupt  als  das  Vorschauende  des  Geistes, 
nicht  eben  des  Menschengeistes  allein  gefaszt,  die  Austheilung  der 
xifuti  nnter  die  Götter  durch  ihn  durchaus  nichts  auffallendes  mehr 
bat.  Der  Vf.  beruft  sich  zwar  für  seine  Behauptung  auf  eine  Stelle 
ans  Plut.  de  def.  orao.  21;  aber  weder  sagen  die  angeführten  glücklich 
von  ihm  ergänzten  Worte:  ola  Tvq>aiv  iiyexai  Ttegl  ^'Oaigiy  i^anaQ- 
%Hv  luxl  K(f6vog  n^ifl  OvQavov^  tov  iiiavQOveQai  ysyovaOiv  at  xifiatj 
fj  x«l  Tunnanamv  iKXsXolicact  (ueaaxdvxav  €lg  exe^ov  Koa^v  irgend- 
wie, was  er  in  ihnen  findet,  noch  erschiene,  gesetzt  auch  sie  sagten 
was  sie  ihm  sagen  sollen,  gerade  Plutarcb  besonders  dazu  geeignet 
ala  Vertreter  religiöser  Gesamtanscbauungen  des  griechischen  Volkes 
stt  gelten. 

Indem  hierauf  von  der  Beleuchtung  des  Verhältnisses  der  olympi- 
aehen  Götter  zn  den  fraberen,  den  Titanen,  zu  der  Gliederung  der 
höheren,  aber  die  Menscbenwelt  erhabenen  Wesen  in  Götter,  Heroen 
und  Daemonen  übergegangen  wird,  wird  bei  der  genauen  und  gründ- 
lichen Erörterung  diesea  Gegenstandes,  um  zu  beweisen  dasz  die 
Heroen  im  allgemeinen  eigenttich  nicht  für  Unsterbliche  gegolten,  auch 
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eine  Sieile  aas  Eoripides  Alkesiis  (989)  xori  ^ecSv  tfxono»  ^pdiwwn 
ycaiÖBg  iv  ^avaxm  berengezogen ,  und  da  bei  den  naiSeg  ^«ov  offen- 
bar eben  nur  an  Halbgötler  gedacht  werden  kann  —  sunfichst  denkt 
der  Chor  ohne  Zweifel  an  Asklepios,  vgl.  V.  137  ff.  — ,  so  beweisen 
die  Worte  des  Dichters  auch  wirklich  was  bewiesen  werden  soll;  nur 
bitte  die  Ungst  als  verfehlt  nachgewiesene  Erklftrnng  des  0%ivio_i  mil 
spurst  nicht  wieder  anfgenommen  werdeir  sollen  statt  der  richtigen 
Dentung  des  tfxovMX  g>^ivov6i  =:  in  Orci  ienebra$  abeuni^  am  so 
weniger  da  axixioi  d'eöh  naüisg  gar  nicht  einmal  nothwendig  Halb- 
götter sind,  sondern,  wie  G.  Hermann  richtig  bemerkt,  sehr  wol  aneh 
solche,  die  von  beiden  Seiten  her  göttlicher  Abstammung  sind,  so  ge- 
nannt werden  können. 

Uebrigens  ist  durch  die  tief  eindringenden  und  umfassenden  Dar- 
legungen and  Untersuchungen  des  Vf.  aber  Heroen  und  Daemonen  ^in 
Punkt  doch  immer  noch  nicht  genOgend  ins  Licht  geselst  worden ,  wie 
nemlich  die  Daemonen  des  Hesiod ,  die  doch  ursprünglich  auch  Men- 
schen gewesen,  sich  noch  bestimmt  genug  von  den  Heroen  unterschei- 
den ;  während  die  Heroen  stets  ihrer  in  irgend  einer  Beziehung  aus- 
gezeichneten Persönlichkeit  die  Ehren,  die  ihnen  nach  ihrem  Tode 
zutheil  werden ,  verdanken ,  fehlt  dies  Moment  bei  den  hesiodischen 
Daemonen,  die  ja  eben  nur  als  die  Menschen  der  Urzeit,  des  ersten 
und  zweiten  Zeitalters,  nach  ihrem  Tode  zu  jener  Würde  gelangten, 
übrigens  ihrer  Existenz  sls  Einzelwesen  nach  spur-  und  namenlos  von 
der  Erde  verschwunden  sind. 

Zum  Zweck  des  Ueberblicks  über  die  wirkliebe  Götterwelt  wird 
alsdann  für  die  Gliederung  derselben  ein  nicht  von  gelehrter  Forschung, 
sondern  vom  Volksglauben  gebotener  Anhaltspunkt  aufgesucht,  und  es 
soll  ein  solcher  nachS.  116  in  Aesoh.  Prom.  88 — 92  sich  darbieten  : 
m  ötög  iMiig  %al  raxuTcvsQOi  nvoal^  \  noia^v  re  nr^ul  novtCav  ve 
nvfiaroiv  \  ip rigid" fiov  yilaöfiay  TtafAfi^oQ  u  yij^  \  naltov  itavoTtttiv 
xvxlov  iiUov  xaXm^  |  fdsa&i  fi  ola  nqog  ^ecov  na0xm  deog,  indem 
die  Gottheiten,  denen  Prometheus  hier  sein  Leiden  klage,  dieNatargötter 
wären,  von  diesen  aber  eine  Viertheilung  nach  den  natürlichen  Kate- 
gorien von  Luft,  Wasser,  Erde,  Licht  hier  gegeben  sein  soll,  diejenigen 
dagegen,' über  welche  er  klage,  die  Olympier,  d.  i.  die  freien,  wenn 
auch  ursprünglich,  doch  nicht  mehr  im  Volksglaaben  an  NaturCörper 
gebundenen  Götter.  Aber  die,  denen  Prometheus  sein  Leiden  klagt, 
die  TtvücU  und  die  Meeres  wogen  und  iiklov  nvKXog^  sind  ja  überhaupt 
gar  keine  Gottheiten,  also  auch  nicht  Natnrgötter ,  sondern  in  seiner 
leidenschaftlichen  Aufregung  gowjani  die  ganze  Natur,  alles  was  am, 
über  und  unter  ihm  lebt  und  wirkt,  für  ihn,  der  einsam  und  veriaasen 
weder  bei  Göttern  noch  Menschen  Mitgefühl  findet,  Seele  und  Empfin- 
dang ,'  und  musz  ihm  zeugen  für  das ,  wofür  jeder  andere  Zenge  ihm 
fehlt,  da  die  wirklichen  Natnrgötter  Okeanos  and  die  Okeaniden  erst 
spiter  sich  ihm  nähern,  indes  ist  gegen  die  angegebene  Gliedernng 
der  Götterwelt  an  sich,  wenn  sie  auoh   ans  der  angeführten  Stelle 
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sieb  oiobi  wol  entoehmeft  llist,  allerdiogs  oiehts  weMolliolios  ein* 
sttwanden. 

Bai  der  Behandlung  der  ^sol  dea  böehaten  Ranges,  der  mit  Zena 
eng  verbundenen  dtoyeväg  ^&dj  wird  auntcbal  sehr  gnl  nauenUlob 
das  hervorgehoben,  wie  auch  in  daa  uraprAnglicb  einfache  Weaen  dea 
•inaeinen  GoUea  doch  wieder  noch  eine  Vielheit  von  Unteracheidangen 
durch  die  btosw^ah  gekommen  aei,  welche  bewirke  daaa  man  aieh 
den  einaelnen  Gott  nicht  immer  in  aeiaer  einfachen  Wesenheit,  aondern 
viel  hfiufiger  von  einer  besondern  Seite  nnd  Betrachtung  ana  denke. 
Hierbei  wird  denn  auch  nach  Herodot  III  142  eraihll,  wie  Maean- 
drioa  nach  Polykratea  Tode  den  Samiern  die  Freiheit  habe  aurQck- 
geben  wollen  und  deahalb  einen  Altar  dea  Zcvg  ""Eksv&i^hog  gegrandet 
habe"^),  und  hiermit  eine  Frage  berührt,  die  wol  einmal  eine  recht 
genaue  und  audfährliche  Behandlung  verdiente,  in  wie  weit  nemlicb 
auch  in  die  bcHeniache  Religion  ein  Element  mit  hineinapiele,  welcbea 
im  allgemeinen  io  ihr  entachieden  in  den  Hintergrnnd  aurflcklritl,  wah- 
rend es  in  dem  aUtestamentlicben  Glauben  und  der  gesamten  jüdischen 
Religion  eine  so  höbe  Bedeutung  gewinnt,  daa  historische  Element, 
in  Folge  dessen  die  Gottesverehrung  eines  Volkes ,  wie  sie  in  Name, 
Bild  und  Festen  der  Gottheit  sich  darstellt ,  anf  der  Idee  der  in  der 
Geachichte  deaselben  sich  bekundenden  göttlichen  Leitung  beruht  und 
danach  in  eigenthflmlichen  Typen  sich  ausprigt  f  wohin  bei  den  Grie- 
chen a.  B.  auch  das  Bild  der  rhamnuaischen  Nemeaia  als  Siegesaeichen 
nach  Demflligung  des  persischen  Uebermutes  gehört,  wahrend  bei  den 
Beinamen  der  Götter  freilich  die  Richtigkeit  der  ans  geschichtlichen 
Ereignissen  entnommenen  Deutung  derselben  fast  immer  mehr  oder 
minder  aweifelhaft  bleibt. 

Eben  so  wird  hier  anch  von  der  eigenthnmlicben  Stellung  gehan- 
delt, welche  die  Gölter  als  Localgottheiten  einselner  Länder  und  Stfidte 
einnehmen.  Von  dieser  Schirmberschaft  über  ein  einaelnea  Land  wird 
S.  124  behauptet,  dasa  sie  *den  einaelnen  Göttern  mit  einer  gewissen 
Ansschliesalichkeit  augemutet  und  angeschrieben  werde,  so  dasa  die 
Meinung  sei,  ein  Gott  könne  nicht  Landesgott  aweier  Linder  sein.' 
Die  anm  Beleg  dafür  angeführte  Stelle  ans  Aesebylos  Sieben  g.  Th. 
(304)  scheint  mir  indes  keinen  genügenden  Beweis  dafür  in  sich  an 
enthalten;  denn  wenn  in  der  an  die  thebanischen  Sladtgötter  von  dem 
Chor  gerichteten  Frage :  Ttoiw  d^  ofiBliffBad'i  yalag  niiov  taad*  ftfsiov^ 
i^aq>ivt€g  ix^^9ig  tav  ßaOv%&ov  alavy  vdmQ  te  ^iffKaHov  usw.  aller- 
dittga  anch  die  Meinung  enageaprochen  liegt,  daaa  sie  für  Theben,  das 
nie' nun  verlaaaen  wollten,  weil  sie  sich  als  treue  Schirmvögte  der 
Stadt  nicht  an  bewähren  vermöchten ,  wieder  eine  andere  Cnltuastfttto 
aufsuchen  würden,  so  folgt  darana  doch  blosa,  dasa  jene  Götter  in 
ihren  Ehren,  der  Anaahl  der  ihnen  geweihten  Orte  nnd  ihrer  Verehrer, 
der  Ansicht  des  Chores  nach  keinen  Verlnat  nnd  keine  Schmilernng  er- 
leiden wollen,  keineawegs  dasa  sie,  wenn  sie  Theben  verliesaen  nnd 


*)  Vgl.  anch  Welcher  griech.  Götterlehre  U  B.  212. 
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ketDe  neoe  CalltasBlfttte  findeo,  jedes  ibneB  gewtdmetea  Ciillos  est- 
behreu  wollten ,  was  ja  docb  auch  bei  dem  bftuftgen  Vorkommen  der 
Venihrnng  ein  and  desselben  Gottes  als  SebntsgoUes  mehrerer  Orte, 
wie  I.  B.  schon  bei  Homer  Aihene  eben  so  gut  Stadtgotibeit  von  Ilies 
wie  von  Athen  ist,  gar  nioht  angenommen  werden  konnte. 

In  Betreff  der  Zwölfsahl  der  vornehmsten  von  den  olympisohen 
Göttern,  die  in  dieser  Periode  festgestellt  worden,  ist  wol  der  S.  139 
nvsgeeprocbenen  Vermutung  beisupfliobten  ^  dass  sich  hei  der  immer 
waehsenden  Zahl  der  Olympier  das  BedOrfnis  herausgestellt  za  haben 
seheine,  fir  den  religiösen  Glauben  eine  Auswahl  der  am  höchslen 
and  allgemeinsten  verehrten  Götter  su  treffen,  sumal  da  schon  bei 
Homer  ein  Ansschusz  der  GöUerwelt  die  ßövkij  des .  Götterkönigs 
bildete.  Damit  aber  scheint  mir  denn  auch  die  Wahl  der  Zwölfaahl 
selbst  far  diesen  Götterverein  —  da  auf  eine  ßovkfi  aus  awölf  Glie- 
dern in  alter  Zeit  schon  .die  ßavktj  der  swölf  ßaaüL^tg  bei  den  Phaea-» 
ken  (Od.  ^  64)  bestimmt  hinweist,  woran  ja  auch  hora.  Theol.  S.  93 
nnsdracklich  erinnert  wird  —  genOgend  erklärt  so  sein,  und  ich  wnn* 
dere  mich  deshalb  Ober  die  Aeusserung  des  Vf.:  *ob  die  Zwölfsahl 
nur  ihrer  allgemeinen  Heiligkeit  wegen  oder  mit  bestimmter  Rock- 
sieht  auf  die  swölf  Titanen  der  Theogonie  gewählt  ist,  so  dass  vor 
allem  deren  Zwölfsnhl  sn  erklären  wäre,  lassen  wir  dahingestellt  sein.' 

Unter  den  Zwölfgöttern  nun  werden  suerst  natarlich  Zeus  und 
Hera  hervorgehoben;  wenn  es  aber  in  Besug  auf  die  letalere  S.  idi 
fceisst:  'ihre  Ehe  mit  Zens  ist  das  Urbild  aller  Ehen;  denn  wenn 
Aesohylos  Eum.  314  den  ApoUon  sum  Eumenidenchore  will  engen 
laalen:  die  Ehe  gilt  dir  nichts,  so  drückt  er  sich  söaua:  ^  xa^v' 
Stifia  %al  noQ^  ovdiv  ^Ki  tfot  |  "HQog  tBXelttgxaUtog  »itfTttfUxra,  d.  L 
Zeus  und  Heras  Trenbund  gilt  dir  nichts',  so  kann  ich  durch  die  ange- 
fahrte Stelle  das  behauptete  durchaus  nicht  erwiesen  finden,  da  "Hffog 
sot  ^tog  nufviiiucta  hier  sicher  nichts  anderes  ist  als  v6  v<p*  "Hqaq 
fuA  Jiog  lumauofUvoifj  das  von  Hera  und  Zeus  beglaubigte ,  so  dasi 
Zeus  nnd  Hera  hier  nnr,  wie  nach  sonst  sehr  häufig,  als  Schatzer  und 
Gewährleister,  keineswegs  als  Vorbilder  fdr  jede  menschliche  Ehe 
erscheinen;  denn  dass  von  Zeus  und  Heras  eigner  Ehe  hier  durchaus 
nicht  die  Rede  sein  soll,  zeigt  auf  das  deutlichste  das  nnmittelbar 
^raaf  folgende:  Kv%Q$g  d'  ati^oq  %^i*  JatiQQonat  Aoyf»,  |  o^iv 
gQOvot0i  ylyvsxai  ta  (piltataj  wo  ja  auch  von  der  Kypris  nnr 
nach  ihrer  Einwirkung  auf  die  Sterblichen  die  Rede  ilt.  Und  was  lag 
ftberhaupt  Apollon  in  seinem  Streite  mit  den  ffir  Klytaemnestra  gegen 
Orestes  eintretenden  Erinyen  näher  als  ihnen  vorzuwerfen,  dasz  .die 
Heiligkeit  der  Ehe  und  Gattenliebe  ffir  sie  ftberhaupt  keine  GeMung 
habe,  de  sie  die  Sache  der  Mörderin  des  eignen  Mannes  fahrten,  wäh* 
rend  an  Zeus  und  Heras  Ehe ,  die  ja  überhaupt  nie  gefährdet  ersehet^ 
nen  konnte,  tu  denken  gar  keine  Veranlassoog  da  war.  Auch  ward«, 
wenn  von  Zeus  und  Heras  eignem  Ehebnnde  die  Rede  sein  sollte,  des 
der  Hera  gegebene  Epitheton  teksla  nur  störend  wirken,  da  ja  in  Bezug 
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Mif  ihr«  «igodfibe  Hart  aloht  alt  vclf/a,  Btoaiifterii,  ««fgebMitr  Wffr 
den  kann. 

2M6olist  wird  dtan  aaC  daa  Vflrh&lloia  swisobea  Za«a  vod  aeiaaM 
Bradero  Abergegaogen  aad  ia  Beaug  darauf  S.  152  die  Bebaiiptuag 
aasgesproebea :  ^acbon  bei  Homer  sehen  wir,  daas  tioh  die  Gleich- 
atellnng  in  eine  Unterordnung  der  Brttder  unter  Zeua  ?erwande!t;  mi^ 
andern  Werten:  Zeus  beracbl  in  seinen  Bradern;  diese  Brflder  sind 
eigentlieh  nur  er.'  Was  indes  als  Beweis  far  diesen  leisten  Sals  aitf* 
geführt  wird,  aebeinl  nur  nichts  weniger  ala  stichhaltig  xu  seia,  and 
der  griechischen  Volksreligion  wenigstens  möohie  ein  solcher  Glaube 
an  eioe  wesentliche  Einheit  bei  scheinbarer  Dreifaohheit  in  dem  höch- 
sten Gotte  sehr  fsrn  gelegen  haben.  Die  Beneiebnung  des  Hades  aber 
ala  Zeus,  Zeifg  lunajfiovtog^  findet  bei  aller  aonsiigen  Verschiedenheil 
beider  Brüder  von  einander  ihre  geaagende  ErkUruag,  glaube  icbf 
achon  darin,  dasi  eben  aach  Hades  wie  Zeua  hdohster  Uerscher  in 
einer  in  sich  abgeschlossenen  Welt,  der  Unterwelt,  dort  also  in  der 
Thal  aach  Zensi  d.  i.  Gott  nax^  i^rjv  ist.  Und  ans  gleichem  Grunde 
bat  denn  wol  Aescbylos  auch  den  Pos^don  einmal  JSeus  genaant;  wie 
aber  ans  einer  solchen  Beseichnung  desselben  bei  einem  Dichter  wie 
eben  Aescbylos,  noch  daan  einer  nur  Einmal  und  in  durchaus  unbe* 
kanntem  ZnsamsMnbange  vorkommenden  Beaeichnung ,  ScblCsse  auf 
den  griechiachen  Volksgiaabea  gemacht  werden  sollen,  geatehe  ich 
nicht  au  begreifen,  eben  so  wenig  wns  daraus  folgen  soll,  dasa  bei 
ihm  nicht  nur  Poseidon,  sondern  einmal  allerdings  such  Zeus  yttMQXQß 
genannt  wird,  anmal  da  der  Sinn,  in  welchem  der  eine  so  heisat,  von 
dem,  in  welchem  von  dem  andern  das  Epitheton  gebraucht  wird,  offeo^ 
her  nicht  derselbe  ist;  denn  mag  nun  bei  Homer  ya$doxog  bedeuten 
was  es  wolle,  Hik.  816  kann  es  als  Epitheton  des  Zeus  neben  naynffa^ 
%^  (aißiiav  d'  Initag  ci&iv^  ya$ao%6  xayn^ig  Zcv)  auf  keinen  Fall 
etwas  anderes  als  Landeascbirmvogt  bedeuten,  wihrend  in  den  Sieben 
g.  Tb.  306  ff.  der  ganze  Znsammeohang:  tiJco^  tt  Jiifnaiov,  eirffU' 
iphtmcv  nm^MJw  oacov  Z^aiv  Ilo^iaiav  6  yuMOxos  Ttf^vog  tt 
naidng  eulachieden  für  den  ErdumfWaser  Poseidon  spricht,  eine  Auf- 
fassuttg  des  Wortes,  die  offenbar  aach  der  Erklärung  des  Scholiaaten^ 
CMoyyoB^dovg  yiff  cvifrig  ttjg  yrjg  i%  T^g  ^akavtrig  slg  tin)g  fiOQOvg 
vitijg  siaiov  vdc»Q,  ei  (liv  auvol  xivig  tvxoHv  oinisg  ot  noffo^^  Sönt^ 
itrfiiinm  TOtfvo  %ui  ykvmv  ix  v^qg  y^  ivag^ifyttuxui  usw.  au  Grunde 
liegt.  Mit  dem  2^vonoau8iüv  des  Komoediendichters  Machon  aber  bei 
Athenaeaa  weiss  man  doch  gar  nichts  anaufangen. 

.  Noch  weniger  kann  ich  mich  mit  dem  S.  Id3  avrgestelUen  Satae  b^ 
freunden,  wonach  Mie  aur  olympischen  Götlerwell  gehörigen  Zeoskinder 
lediglich  aus  ihm  herausgeborene  Seiten  seiaes  eigenen  Wesens  sind, 
weiche  sieh  zu  besonderen  Persönlichkeilen  verselbstiadigt  haben  und 
gleichsam  als  Hypostasen  von  ihm  gedacht  werden'.  Gedacht  werden, 
doch  wol  von  dem  griechiachen  Volke ,  und  awar  in  der  nachboiMri-* 
achen  Zeit,  da  nur  unter  dieser  fiedingang  eine  derartige  Eröf Irrung 
hier  überhaupt  ihre  Stella  finden  konnte ;  aber  wenn  aoboa  von  Apöllon 
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vDd  Alben,  fAr  weldie  alleiD  eise  BeweisfilhniDg ,  wie  nm  eie  bier 
erwarten  mäste,  wenigstens  Tersucht  wird,  dts  behaaptele  mir  ia 
sehr  bedingter  Weise  xngegeben  werden  kann,  von  der  letaleren  we- 
nigstens sehwerlicb  ihrem  gesamten  Wesen  naeh,  ancb  naob  dem  eigen- 
thflmlichen  Cbarakter ,  den  sie  in  Alben  als  Polias  ihrem  Cnllns  vindi* 
oierl:  so  mOehte  von  den  anderen  Olympiern  wie  Ares,  Aphrodite, 
bei  denen  doeh  offenbar  auch  PremdUndisehes  in  Sage  nnd  Cnlliie 
vielfach  hineinspiell,  aueb  Bephaestos ,  eine  solche  Bnislebungsweiso 
der  ihrer  Gottheit  sn  Grande  liegenden  Idee  wie  der  ihnen  gewid- 
meten Yerehrang  noch  weit  weniger  s  oh  nachweisen  lassen.  Und  in 
Hera  und  Zeus  stellt  sich  auch  viel  eher  noch  eine  Art  Dnalismus  dar, 
ibniieb  dem  in  den  meisten  vorderasiatischen  Religionen,  so  dasa  sie 
eben  das  Weib  imkx  ^Ioxijv,  das  Weib  mit  dem  gansea  Gegensats  sei- 
ner Natur  gegen  die  des  Mannes  ist,  wie  er  sich  aooh  in  dem  innigeren 
Zusammenhange  derselben  mit  den  eigentlichen  Nateij^ewalten  feeigl, 
der  die  homerische  Here  namentlich  auch  mit  Okeanos  und  Tethys  wie 
mit  der  gesamten  TiUnenwell  in  so  geheimnisvolle  Beaiehungen  setsi 
(s.  II*  S'SOl.  374),  als  dasa  man  sich  versnobt  fohlen  sollte,  mit  dem 
Vf.  S.  157  auch  in  ihr  Zeus  selbst  wirkend  und  auch  ihr  nnmen  von 
dem  des  Zeus  ausgehend  au  finden. 

In  Bezug  auf  Athene  aber  möchte  ich,  augegeben  dasa  sie,  des 
Vaters  liebes  TOohterleio,  der  vorhersehenden  Auffassung  ihres  Wesens 
nach  allerdings  vornehmlich  eine  Seite  des  Vaters  selbst  in  gesonder- 
ter Erscheinung  cur  Darstellung  bringe,  doch  wenigstens  nicht  schiechU 
bin  den  ^sur  Person  gewordenen  Gedanken  des  Zeus,  die  personilleierle 
Weisheit  desselben'  sehen,  da  diese  doch  auch  in  Apollons  Geistes- 
aobwung,  Hermes  Geistes-  und  Redegewandtheit,  der  sinnenden  Musen 
lieblichen,  das  Leben  verschönernden  KBnsten  in  nicht  minder  be- 
merkenswertber  Weise  sich  offenbart,  sondern  es  ist  gana  einfach  der 
in  Rath,  Krieg  nnd  Werkthitigkeit  von  allerlei  Art  auf  gleiche  Weise 
sieh  belhätigende,  ruhige  Besonnenheil  im  Rathpflegennnd  Ueberlegen 
mit  rascher ,  krihiger  Entschiedenheit  im  Ausfabren  auf  das  schönste 
in  sich  vereinende  praktische  Verstand,  dessen  bewnndernswerlhes 
Ideal  uns  in  ihr  vor  Augen  gestellt  wird. 

*Zu  voller  Wfirdigung  der  Stellung  des  Götterkönigs,  die  sieb 
ans  auniehst  aus  den  Pamilienbeaiehungen  ergeben  bat,'  heisst  ee 
dann  S.  137  weiter  *  nehme  man  noch  folgende  Anaobauuagen  und  Aus- 
sagen in  Betracht';  und  wenn  hier  auniehst  des  Zeus  v^^fog  oder 
tfmvi}^  gedacht  wird ,  so  beweist  der  vielfach  bezeugte  Gebrauch,  eben 
dieaem  die  dritte,  abschliessende  Libation  darzubringen ^  Aber  den 
namentlich  Klauaen  zu  Aesoh.  Agam.  333,  Becker  im  Charikles  I  S.  444 
and  neuerdings  Schömann  griech.  Alterth.  II  S.  303  zu  vergleichen 
aind,  dasz  die  erhabene  Idee  von  Zeua  *ala  dem  abacbliesaend  vollen- 
denden ,  alle  sonstige  Thfitigkeit  erst  krönenden ,  in  lelster  Instem 
wirksamen  Wesen'  in  der  Thal  dem  griechischen  Volksglanben  fiber- 
haupl  angehörte,  nicht. etwa  bloss  ein  Ergebnis  aesebyleischer  Speen- 
lation  ist,  wie  es  nach  den  vom  Vf.  angefftbrten  BewebateUen,  die  nUa 
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mit  Aesobylofl  «ntnommeii  Mad ,  leiehl  «ohanM  Mihito.  IMe  'eigeft«» 
iMnlielie  Gestalt  indes,  welche  diese  Idee  Cboeph.  344  n^ewinot,  wo 
IQfotog  ned  Jirni  aad  o  tifltog  nivuav  ^tyusxog  Zsvg  um  Beistand  sn« 
gerufen  werden,  wonach  wir  in  Zeus  die  höchste  Einheit  gesetsgeben« 
der  nnd  vollsiehender  Gewslt  an  erhiicken  habea ,  möchte  doch  wol 
als  Aasdrook  eines  klsren  Goltesbewnstseins  mehr  dem  eignen  Geiste 
des  tiefsianigen  Dichters  ihren  Ursproog  verdanken. 

Das  wunderbare  Fortsehreiten  Obrigens  in  der  Aosbildong  der 
aehon  in  dem  besprochenen  sich  aeigenden  monotheistischen  Richtnngi 
welches  der  Philosophie  vorbehalten  war ,  bitte  S.  141  nicht  erst  in 
Piaton  wahrgenommen  werden  sollen,  da  schon  die  Eleaten  noch 
weil  entschiedener  gegen  den  Folytheismna  der  Volksreligion  Front 
gemaebt  hatten. 

Dem  dritten  Abschnitt  S.  141 — 157  verdanken  wir  sehr  genaue 
and  grdndliche  Brörternngeo  aber  das  Schwankende  in  den  Vorstel- 
lnagen aber  *die  Götter  nnd  die  unpersönlichen  Gewalten'  (Mo»ip« 
nad  Tvxi)'  Der  vierte  handelt  S.  157 — 191  Ober  *die  Gotteserkennl- 
nts  und  Offenbarung'.  Wenn  indes  hier  in  Betreff  der  Quellen  des 
Wissens  Oberhaupt  S.  158  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  daas  die 
Griechen  sie  in  der  Ueberlieferung  gefnnden  und  ihnen  das  Wissen 
im  allgemeinen  Erfahrung,  historische  Kenntnis  der  Dinge  sei,  der 
weiseste  daher,  wer  am  meistea  gehört  habe,  und  das  sei  der  iltesle: 
so  aiöchte  doch  wol  das  Vertrauen  auf  ursprangliche  Geisteskraft, 
wie  es  vornehmlich  in  dem  bertthmten  pindarischeh  anpog  6  ttoXla 
iii»g  qw^  sich  ausspricht,  auch  nicht  für  etwas  durchaus  nnhelleni- 
sohes  SU  halten  und  danach  die  ausgesprochene  Behauptung  einiger- 
messen  an  beschrinken  sein ;  wie  ja  auch  selbst  in  den  Worten  der 
Lysistrate  in  dem  gleichnamigen  Stacke  des  Aristopbsnes  V.  1124  ff.: 
fym  yw^  (Aiv  zi^^  vovg  d'  fviCxi  i^oi  *  |  «vr^  6*  ifietw^g  (richtiger  wol 
crvTif  'l  iftavz^gj  wogegen  das  folgende  eben  den  Gegensats  bildet) 
ov  %€t%mg  yvtififjg  {^m*  |  toifg  d'  'i%  %€ttQig  tu  «ol  yi^funiomv  l6^ 
yavg  \  itolXovg  anovcaa*  ov  ^fiovtfoDfitti  naxag  auf  eine  doppelte 
Quelle  der  Erkenntnis  hingewiesen  wird. 

Was  dann  insbesondere  die  Quellen  der  Erkenntnis  in  Betreff  der 
göttlichen  Dinge  und  aunichst  die  Beweise  far  des  Dasein  der  Götter 
anbetrifft,  so  wird  S.  161  behauptet,  dasz  ni^r  ^in  derartiger  Beweis 
volksthttmlicber  Art  sei,  der  welcher  hergenommen  werde  aus  der 
einleuchtenden  Gerechtigkeit  im  Strafen  oder  Belohnen;  warum  indes 
der  ans  dem  vielen  guten ,  das  durch  die  Natur  dem  Menschen  xu- 
Hiesae,  entnoannene  Beweis,  wie  er  z.  B.  in  den  vom  Vf.  angefahrten 
Worten  des  Perikles  bei  Stesimbrotos  von  Tbasos  Fr.  8  liegt:  ov 
yitif  tovg  ^&wg  avtoifg  o^mfisv,  illa  titSg  ttfiaig  äg  Ixovöi  %al  toig 
iyu^oig  S  nafflxavatv  a^vatovg  ilva$  TSXfMci^fie'&tt,  fCr  minder 
volksthOmlicb  gelten  soll,  gestehe  ich,  sumal  da  schon  Homer  idie 
Götter  schlechthin  dwtiJQug  iiwv  nennt,  nicht  einsuschen. 

Unter  den  verschiedenen  Arten,  wie  sich  die  Götter  den  Menschea 
offenbaren,,  wird  atsdann  8. 171  aoch  des  Traumes  gedacht,  und 


iSi  X.  F.  Nigels&teli:  4ie  MdilMnevfselie  Tbeologi«. 

hier  gleich  an  den  Einging  das  homerisebe  %al  yuQ  t  ivuf^  ht  Jtog 
i0nv  geslelit  wird,  die  GrAnde,  mit  denen  dasselbe  durch  Aristoleles 
bestritten  wird  de  divin.  in  sonrniis  2:  ft«^'  tifiigav  yaQ  iyivn^  iv 
(ta  ivwtvta)  xa)  toig  6oq>oig'(d.  i.  ov  rotg  tv^oveiv),  ü  ^tbg  ifv  o 
niiiTcmVf  ohne  weiteres  als  onzareichend  carOoicgewiesen.  Klingt  indes 
die  Einsprache  des  grossen  Denhers  elterdings  aach  etwas  nQchtera, 
so  möchte  doch  die  Grondlage  aaf  der  sie  ruht,  die  Ueherzengosg 
dasz  die  Gottheit  als  die  vollkommenste  Vernunft  auch  immer  nur  den 
ihr  Ähnlichen,  also  nur  solchen  Menschen ,  in  denen  die  Vernunft  ebea 
besonders  krfiftig  ist,  sich  offenbare,  in  der  That  etwas  mehr  Respeel 
eineuflössen  werth  hnd  geeignet  sein. 

S.  173  ff.  wird  alsdenn  von  den  fuivtsig  gehandelt  und  nachge- 
wiesen, wie  in  der  classischen  Zeit  des  Griechenthums  inspirierte 
Prophetie,  selbst  mit  Ekstase  verbunden,  zwar  fOr  möglich  erachtet 
worden,  aber  bei  den  Besseren  ohne  Anerkennung  geblieben  sei.  Aber 
dasz  orsprOnglich  doch  der  Begriff  eines  solchen  furor  an  das  (Mti^ 
revfO^ai  geknflpft,  den  ersten  (luivTSig  in  der  That  eine  ekstatische 
Begeisterung  zugeschrieben  worden  sei,  scheint  das  Wort  selbst,  wel- 
ches unmöglich  anderswoher  als  von  (i€t£vsif^ai  abgeleitet  werden  kann, 
unwiderleglich  zu  beweisen,  und  far  die  allerAlteste  Zeit  möchte  wol 
auch  das  hohe  Ansehen,  die  göttliche  Autorität,  deren  die  fiuivrB$g  sich 
erfreuten,  schwerlich  anders  sich  erklären  lassen ,  wenn  auch  Homer, 
ob  wol  mit  dem  iialveö^at  dionysischer  Ekstase  keineswegs  ganz  un- 
bekannt, wie  namentlich  die  Schilderung  der  leidenschaftlichen  Auf- 
regung der  Andromache  li.  X  460  beweist,  als  entschiedener  Freund 
ruhiger  Geistesklarheit  yon  Weissagern  der  Art  nichts  wissen  will. 

Keben  dem  Glauben  an  die  Mantik,  heiszt  es  dann  weiter  S.  177  flf., 
gieng  schon  in  alter  Zeit  der  Zweifel  her;  dasz  indes  schon  das  der 
Msntik  nachtheilig  geworden  sein  soll,  dasz  sie  von  jeher  ein  Gewerbe 
wsr,  der  fiawig  ein  Stfiiio^^og,  kann  ich  nicht  zugeben;  denn 
zu  diesen  StifuoBQyol  gehörten  ja  auch  der  Arzt,  der  nach  Homer 
leöklw  avta^iog  SkXmv  ist,  auch  die  für  heilig  und  nnantastbcr 
geltenden  Herolde,  ja  auch  der  göttliche  Singer  (s.  Od.  q  385). 

In  dem  fOnften  Abschnitt  S.  191 — 818  werden  die  Lehren  und 
Vorstellungen  der  Griechen  fiber  ^die  praktischen  Folgen  der  Gottes- 
erkenntnis; die  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit'  und  zwar  in  dem  ersten 
Kapitel  die  iv9iß$ui  behandelt.  Hier  wird  zunächst  der  Sinn  and  die 
Bedeutung  des  Opfers  bei  den  Griechen,  nebst  dem  Gebete  des  Hanpl* 
bestandtbeils  des  Cnltus,  S.  197  ff.  festgestellt.  Wenn  da  aber,  aalt 
Anscblusz  an  Lasaulx,  behauptet  wird,  dasz  dem  Opfer  Im  allgemeinen 
der  Gedanke  zu  Grunde  liege,  in  ihm  bringe  der  Mensch  statt  seines 
eignen  Lebens  eine  anima  ticaria^  ein  ivxlipvxov  dar,  so  wird  des 
Busebius  dafür  benutzte  Autorität  schwerlich  für  eine  genflgende  Statse 
dieser  Theorie  gelten  können ,  sondern  es  mflste  dann  doch  erst  die 
Priorität  des  blutigen  Tbier>  oder  Menschenopfers  vor  den  unblnligoB 
^erwiesen  worden  sein ,  ein  Beweis  der  sieh  gewis  nicht  fahren  lässt, 
wie  ja  selbst  die  ältesten  biblischen  Urkunden  dem  Thieropfiar  oad 
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dem  aos  Frficlitan  das  Faldea  baataheBdan  ain  glaiah  hohaa  Altar. in* 
waisBB,  iodam  sia  Abel  Opfar  dar  erstaran,  Kaia  dar  zwaitan  Art  da#« 
bringaQ  lassan.  Aacb  gaataba  ich  nicht  einzosahen ,  iawiafern  in  den 
attbnendan  Thiaropfar  eina  gröBzera  Tiafa  das  Opfarbegriffs  sieb  ba» 
knndan  soll  als  in  dar  Darbringung  dar  ErsUinga  dar  PaldfrUcbta ,  der 
docb  jadenfalls  aocb  eina  lief  raligiösa  Idaa,  wia  aigantlich  alles 
was  dar  HaDsch  babe  Gott  gehöre,  so  Grande  liegt.  Aach  liest  sieh 
dar  Vf. ,  an  die  in  der  olassisahen  Zeit  der  Griechen  in  ihren  Opfern 
sich  ansprägenden  Gedanken  in  einen  ungOnsligen  Lichte  erscheinen 
an  lassen,  eine  ilenlieh  willkarliche  Dentang  der  aar  Bezeichnung  der- 
selben gebranobten  Aosdracke  ttfiud^  ^aQUig,  dco^,  SmQ$alj  yi(fa  aa 
Schulden  können ,  inden  er  die  freien ,  zar  Ehre  und  zur  Verher* 
liahnng  der  Götter  bestinnten  Gsben  der  Liebe  and  Dankbarkeit,  die 
danil  bezeichnet  werden,  S.  198  nur  *blosze  Tribute'  sein  llszt,  ^nichts 
weiter*.  Und  die  Tiefe  des  Opferbegriffs «  nach  welcher  6tf  Mensob 
durch  dasselbe  statt  seines  eignen  Lebens  eina  anima  vicaria^  ein 
ivTlilw%ov  darsobAgen  beabsichtigt,  spriebt  sieb  doch  jedenislla 
gerade  in  den  Menschenopfer  nit  der  grösten  Energie  ans,  wie  gran« 
Heb  uns  anderseits  auch  inner  diese  Art  Opfarcult  erseheinen  nag. 
Dasz  aber  Menschenopfer  auch  in  der  classisohen  Zeit  dar  Griecban 
aalbst  zu  Athen  vielfach  vorkonnan ,  wird  S.  198  f.  nit  einer  niaht 
geringen  Anzahl  von  historisch  feststehenden  Beispielen  belegt ;  eina 
Ahnung  also  wenigstens  von  diesen  ^tieferen  Sinne*  des  Opfers  nqss 
danach  doch  auch  die  olassische  Zeit  der  Griechen  gehabt  haben,  ist 
sie  auch  nicht  gerade  in  Worten  von  ihnen  ausgesprochen  worden, 
wie  ja  Ahonngen  und  religiösen  GafQblen  so  dunkler  und  geheinfils« 
voller  Art  Oberhaupt  neist  das  deutende  Wort  sich  versagt. 

Ich  abergehe  die  Falle  interessanter  Erörternngen ,  die  sonst  in 
diesen  Abschnitte  sich  uns  darbieten,  un  sofort  zu  den  zweiten,  von 
der  a€aq>^vvfi  handelnden  Kapitel  flberzngehen,  auch  hier  aber  wie* 
der  nur  Einzelheiten  zu  berObren ,  bei  denen  etwa  eine  abweicbeade 
Meinung  den  Ausfahrnngen  des  Vf.  entgegenzustellen  ist.  Bei  der 
Behandlung  der  Ansichten  über  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  wird 
bier  8.  240  die  Behauptung  ausgesprochen,  dasz  die  NotblOga,  wenn 
ea  Rettung  des  Lebens  und  der  Existenz^  gegolten,  nnbedenklich  ge- 
stattet gewesen  sei;  in  den  Odysseus  seines  Philoktetes  indes  wollte 
Sophokles  doch  gawis  nicht  einen  Charakter  zeichnen,  dessen  Grund- 
sitze als  elhische  Nornen  fOr  das  Handeln  sich  geltend  au  nachan 
verdienten,  %nd  Neoptolenos  selbst  spricht  ja'spiter  durch  Zurttck- 
gäbe  des  nit  List  und  Falschheit  den  Philoktetes  abgewonnaeen 
Bogans  gerade  das  entschiedenste  Verwerfungsnrleil  Aer  Maxine  aus, 
dasz  Ttf  iff^i^  liyHv  oix  alöXQov  sei ,  et  to  tfo»d^fMK«  ro  ^l^svöog  fpiqi$ 
(V.  108).  Eine  unbedingte  Billigung  aber  jener  Maxine  gibt  sich  auah 
in  den  neben  jene  Worte  aus  den  Philoktetes  gestellten  Fragnente 
aus  der  Krensa  desselben  Dichters  keineswegs  zu  erkennen,  abge- 
sehen davon  dssz  wir  hier  Oberhaupt  gar  nicht  wissen  können ,  wie 
sieh  das  Dichters  eigne  Ueberzeugong  zn   den  aagafahrten  Worten 
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▼•fhioll;  Hod  tntdrftcklioh  wird  tii  i^d^  Uysiv  als  to  (lii  iioAor  in 
ihnen  beieichnet,  and  wenn  die  Wahrheit  schreckliches  Verderbe« 
briehte,  das  ^wöij  liyetv  nur  eben  fttrverseihiicb  (pvyyva^jou) 
erklirt. 

Eben  so  aber,  scheint  es  mir,  waltet  in  der  Benrteilang  der  Ge* 
sinnnng  und  des  Verfahrens  der  Alten  gegen  Feinde  nicht  immer  die 
Unbefangenheit  und  Billigkeit  ob,  die  im  allgemeinen  den  Vf.  in  so 
ehrender  Weise  charakterisiert.  So  kann  ich  namentlich  nicht  in* 
geben,  da»,  wie  S.  247  behauptet  wird,  ^bei  Aesohylos  die  gante 
Anlage  der  Oresteia  nicht  nur  attf  den^  nnverbrflchlichen  Gesets  götl* 
lieber  Vergeltung,  sondern  eben  so  sehr  auf  der  rflcksiehtslosen  Fort- 
daver  menschliehen  ZQrnens  und  menschlicher  R«chsaoht  bernbe' ;  bei 
Orestes  selbst  wenigstens  steht  das  göttliche  Gebot,  ApoUons  Mabnnng 
snr  Vollsiehung  der  Blutrache  an  der  Mutter,  durchaus  in  erster  Linie 
(s.  Choeph.  399  ff.  nokXoi  yaq  elg'hf  cvfinlrvovai'V  fjM^Oi,  |  ^eav  t' 
kpetiuA  9UU  TcatQOg  nh^g  (liya  usw.,  ferner  V.  269  ff.«  Eum.  465  ff., 
obwol  durch  Beruftang  auf  einselne  Beweisstellen^berhaupt  nicht  erat 
dargethan  zu  werden  braucht,  was  die  ganse  Anlage  der  aeschyleischen 
Dichtung  unwiderleglich  beweist),  und  das  Gefühl  der  Empörung  aber 
ihm  persönlich  sugefdgle  Unbill  macht  sich  als  Antrieb  zur  Vollziehung 
der  Rache  an  den  fibermfltigen  Uebelthitern  kaum  irgendwo  mit  Ent- 
schiedenheit geltend,  da  auch  V. 262  ff.  ovTm  6i  %a(Ai  n^de  x\^HU%tQcnß 
Ihfo^  I  lÖHv  naQiavl  cot^  TScecQWSxiQtj  yovov,  |  afMpm  tpvyriv  M%ov%%  tiiv 
avviiv  dofton/,  sofort  in  dem  Schmerz  und  der  Bnlraslnng  über  die 
traurige  Lage ,  in  welche  die  Schwester  versetzt  ward ,  ein  reineres, 
selbstsuchtloses  Motiv  sich  ihm  beimischt;  während  bei  dieser  aller* 
dings  die  Erbitterung  Qber  alle  die  Kränkungen  und  Misbandlungen, 
die  sie  persönlich  erfahren  und  erlitten ,  stärker  ausgeprägt  erscheint 
(s.  bes.  V.  402.  444  u.  135).  Werden  aber  S.  249  auch  *die  gegen- 
seitigen Persönlichkeiten  und  Verleumdungen  der  griechischen  Redner, 
bei  denen  sich  unser  sittliches  Gefühl  empört'  für  Ermittlung  der 
herschenden  Ansicht  Ober  das  gegen  Gegner  zu  beobachtende  Ver- 
halten benutzt,  so  hätte  wol  ein  Blick  auf  Erfahrungen  neuer  und 
neuester  Zeit  bei  einer  durch  heftige  Parteikämpfe  aufgeregten  Stim- 
mung, leider  auohliuf  so  manchen  Gelehrtenstreit,  eine  gewisse  Vor- 
sicht hierbei  anempfehlen  sollen. 

Von  der  Behandlung  der  Ansichten  des  griechischen  Alterthums 
Aber  des  Wesen  der  am^goavvi^  wird  alsdann  im  sechsten  Abschnitt 
S.  318 — 370  zu  denen  Qber  ^die  Sande  und  deren  Sahdfeng'  flberge-  . 
gangen.  Wenn  es  nnn  aber  hier  gleich  zu  Anfang  heiszt:  *wenn  das- 
Wesen  der  Sittlichkeit  in  der  tfo^^^tfvvi/  besteht,  so  m6ss  das  Un- 
sittliche, das  Böse,  die  Sflnde  das  Gegentheil  der  cwp^^vvtf  sein: 
dieses  Gegentheil  ist  die  vß^ig*  usw.,  so  könnte  das  im  Vorder- 
salze behauptete  bei  der  Vieldeutigkeit  des  Wortes  am^^^otfvvi^  allen- 
falls noch  zugegeben  werden ;  dasz  aber  die  vß^iq  den  Griechen  als 
die  Quelle  alles  Bösen  gegolten  habe ,  erscheint  doch  als  eine  ganz 
nnlialtbare  Behauptung;  denn  wenn  mau  aueh  von  den  Fehlern  und  U»- 
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besonneobetfen,  die  ib  einer  ehri/  ihren  Grund  haben,  ian  allgremeinen  wol 
tageben  kann,  dass  die  Griechen  sie  mehr  als  eine/ Art  Unglaek,  nicht  ata 
eine  eigeniliobe  Schuld  betrachtete»,  so  erschien  doch  Feigheit,  SehfafT- 
heit,  Trigheit  und  all  das  nichtswürdige  und  gemeine,  das  sie  in  ihrem 
Gefolge  haben,  *flbf  rhaopt  die  gesamte  sittliche  Entartung,  die  in  einem 
llnigel  an  Kraft,  nicht  in  einem  allan  starken  KraftgefiQhl,  einem  «OgelJ 
losen  Walten  und  einer  falschen  Richtung  der  Kraft  ihren  Grund  hat% 
offenbar  anah  den  Griechen  als  etwas  bftses  oder,  will  man  dies  lieber, 
als  etwas  aehlechtes ,  immer  doch  entschieden  verwerfliches ;  eine  Ztf-^ 
rftckfOhrung  aber  dieser  Art  des  Bösen  auf  den  Begriff  der  ^ßgtg  wird 
bei  ihnen  doch  sicher  niemand  oaehweisen  können  (vgl.  Z.  t  d.  AW. 
im&  S.  835). 

Indem  nun  hierauf  S.  322  ff.  die  Anerkennung  der  allgemeinen 
Verbreitung  der  SOnde  auch  bei  den  Griechen  nachgewiesen  wird, 
wird  auch  eine  Stelle  ans  dem  Geschichtswerke  des  Thukydides  m 
84,  S  au  diesem  Zwecke  herbeigeaogen :  ttSv  vofMov  ngcm/jcaifa  i} 
Jnf0QDmita  <pv6ig,  Vo^ta  nal  Tco^a  tovg  vofitovg  idineiv^  cc9(iitnii 

Bkxov  itQOvjpwog*  wenn  aber  hier  die  Worte  da^vfki  nuA  fcaga  tovg 
vofufvg  dSimPiß  ^dieaoch  ohne  Geseta  zum  Bösen  geneigt  ist  (durch 
das  GesetE  aber  nur  um  so  mehr  daau  gestachelt  wird)'  erkilirt  wer- 
den und  so  dem  alten  Geschichlschreiber  oder  dem ,  der  diese  Stelle, 
deren  Echtheit  bekanntlich  zweifelhaft  ist,  eingeschoben  hat,  eine  der 
tnhaltschwersten  Paulinischen  Ideen  zugewiesen  wird,  so  kann  ich 
diese  Interpretation  des  tca(fa  voiiovg  weder  mit  dem  Sprachgebrauch 
noch  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  vertrfiglich  finden, 
sondern  muaz  mich  entschieden  fttr  die  auch  in  der  neuesten  Ausgabe 
von  G.  Böhme  (Leipzig  1856)  aufgenommene  erkifren:  *auch  gegen 
die  (in  Geltung  stehenden)  Gesetze ',  so  "dasz  der  -Sinn  is4 :  wenn  die 
menschliche  Natur  auch  da ,  wo  noch  die  Gesetze  ihre  Geltung  haben, 
doch  zu  deren  Uebertretung  geneigt  ist,  so  offenbart  sie  natürlich  jetzt 
hier  in  Kerkyra,  bei  ginzlicher  Zerrflttung  des  Lebens  Qwta^ax^iv- 
tog  TOV  ßtov)  und  voUstindiger  Bewältigung  der  Gesetze,  alle  ihre 
achlechten  Neigungen  nur  um  so  ungescheuter  und  unverholener. 

Nach  den  die  natQrliche  Anlage  des  Menschen  zur  Sflnde  betreffen^ 
den  Erörterungen  werden  alsdann  die  Lehren  und  Ansichten  des  grie- 
ebiachen  Alterlhnms  Aber  aUes  das,  wodurch  jene  Anlage  zur  Thataiiode 
werde,  woraus  ein  Reiz  zum  Sandigen  hervorgehe,  belenehtet.  Hier 
wird  auch  des  ikatfroQ  und  seiner  Macht  S.  335  ff.  gedacht  und,  wäh- 
rend na  tarlich  Aescbylos  als  gewichtigster  Gewährsmann  für  dieselbe 
anf^efabrt  wird,  bei  Sophokles,  der,  nicht  mehr  aesohyleischeTrtlogien 
dichtend ,  auch  den  äXdcxm^  als  Salfimp  ytwttg  nicht  mehr  gebraucht 
habe,  jede  Anerkennung  derselben  mit  Becht  geleugnet.  Wenn  es  aber 
auch  von  Boripides  S.  336Anm.  mit  Berufung  auf  Or.  490  ff.  schlechlhin 
beisst,  dasz  auch  er  ihn  nicht  anerkenne,  so  bitte  auf  des  Tyndaros  au 
diesem  Resullate  fahrende  Rede,  da  dieser  hier  offenbar  ganz  als  Partei 
spricht ,  doch  nicht  mehr  Gewicht  gelegt  werden  sollen  als  auf  dös 
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ChoTB  Worte  Y.  1643  <i'  alactoql'  SfU6*  Im^e  fiiito^ftf  tati  ii 
olfuvrav  tia  %o  MviftHov  isitfi^jtt'  i%  Shpi^^  in  deoeo  doch  ein  (tes 
entoohiedenor  Glaabe  an  das  Wirken  des  aXactnQ  aroh  anaspricht, 
wenn  er  auch  nach  der  ganzen  Natur  der  eoripideiacben  Tragoedie, 
deren  vorberachend  refleotierendem  nnd  akeptiaehem  Charakter  in 
religiöaer  Beaiebang,  bei  Earipidea  eine  ähnliehe  Rolle  wie  bei  Ae- 
aebyloa  freilieb  nicht  spielen  konnte. 

In  dem  nnn  folgenden  *der  Mensch  im  Leben  nnd  im  Tode'  Ober- 
sohriebenen  siebenten  Abschnitte  S.  d7i — 433  werden  sonacbst  die 
Lehren  nnd  Ansichten  des  griechischen  Alterthnms  Ober  die  Lebens^ 
geter  nnd  das  Lebensglaok  und  die  Quellen  des  Glücks  und  Unglücks 
mit  erschöpfender  Gründlichkeit  dargelegt  und  hierauf  besonders  auch 
¥oa  den  geheimen  Culten ,  namentlich  der  trieteriachea  Dionysoafeicr 
nnd  den  samothrakischen  Hyaterien,  dann  ron  dem  Tode  als  Mittel 
dem  Unglück  zu  entgehen  oder  um  den  Preis  des  Lebens  ein  höheres 
Gut  au  erlangen  gehandelt,  hierauf  die  Anaichten.  der  nachhomerischea 
Griechen  über  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  «fode,  wieaie  theils 
mit  denen  des  homerischen  Zeitaltera  sich  noch  gans  in  Uebereinatiai- 
mnng  befanden,  theils,  vornehmlich  die  durch  die  eleusiniscben  und 
orphischen  Mysterien  in  den  Gemütern  erweckten  Hoffnungen,  sich 
wesentlich  über  sie  erhoben,  in  lichtvoller  Ausführlichkeit  entwickelt, 
und  ich  habe  hier  nur  die  dankbarste  Anerkennung  des  von  dem  Vf. 
geleisteten  auscusprechen. 

Ea  folgt  hierauf  ein  achter  von  der  ^Auflöaung  dea  alten  Glau* 
bena'  handelnder  Abschnitt  S. 437— 476,  nschdero  in  einem  Rückblick 
eine  allgemeine  Uebersioht  über  die  in  dem  vorangebenden  auaführlieh 
dargelegte  ^Erweiterung  und  Umbildung  der  religiöaen  Weltanschauung 
aeit  Homer'  gegeben  worden  ist;  und  es  kommen  hier  diejenigen. Rich- 
tungen auf  Beeintrfichtignng  und  Aufhebung  dea  in  Homer  wuraelndea 
Volksglaubens  aur  Darslelluug,  welche  neben  den  denselben  ergünaen- 
den  nnd  umbildenden  sich  geltend  machten. 

Hier  wird  denn  lunichst  mit  Recht  der  Bekimpfnng  dea  Volks* 
glanbena  von  Seiten  der  Specnlation  gedaclit:  denn  ao  in  aetiver  und 
doch  jedenfalls  nicht  aller  Einwirkung  auf  denselben  entbehrender 
Polemik  gegen  den  Volksglauben  begriffen  durfte  sie  auch  in  einer 
Darstellung  des  griechischen  Volksglaubens  nicht  ganz  übergangen 
werden,  und  da  der  Bruch  mit  dem  alten  Volkaglauben  ja  eben  von 
ihr  anagieng,  war  ea  auch  ganz  zweckmäszig  an  erster  Stelle  ihrer  ia 
dieaer  Hinsicht  am  entschiedensten  auftretenden  Vertreter,  eiuea  Xeno- 
phanea,  Anaxagoras  und  Diagor as  zu  gedenken.  Dann  wird  auf  die 
Erachfltterung  der  Grundfeaten  dea  Glanbena  und  der  Sittliohkeil  durch 
die  Wirren  des  peloponnesischen  Krieges  hingewiesen  nnd  hierbei 
namentlich  nach  Thukydidea  dargelegt,  wie  aelbst  der  Eid,  'der  Punkt 
in  welchem  sich  der  religiöse  Glaube  und  die  Sittlichkeit  am  innigaten 
berührt,  weahalb  denn  der  tvognog  geradezu  der  fromme  und  redliche 
ist'  (auch  achon  bei  Hesiod  Erga  190  ff.),  immer  mehr  aeine  Heiligkeit 
yerlor;  auch  der  Sophisten  ala  der  wisaenachaftlichen  Triger  Jenea 
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neaen  ^  bald  eine  so  allgeneine  Herscbaft  gewioneDdea  Principa  des 
acbrankenloseo  Sabjeelivismoa  wird  dabei  gedacht,  hierauf  aocb  auf 
die  gegen  diese  sieb  regende  wissensebafüicbe,  aber  der  Volksreligioo 
siebt  an  gute  kommende,  und  die  nieht  wissenschaftliche,  nar  eben  auf 
Sicherung  des  Cnitus  gericbtete  Reaetion  die  Aufmerksamkeit  hing»» 
lenkf;  wobei  nar  nicht  S.  4S7  die  von  Homer  und  Heuod  fixierte  die 
Götter  betreffende  Ueberliefernng  und  der  mit  dem  Staate  selbst  anfs 
engste  verwacbsene  Gnltos  so  ganz  ffir  eins  bfitten  genommen  werden 
sollen,  da  die  eifersüchtige  und  zänkische  Ehefraa  s.  B.,  die  Uomer 
in  seiner  Here  uns  schildert,  unmöglich  mit  der  erhabenen  EbegöUin, 
die  der  Grieche  in  ihr  verehrte,  für  identisch  gelten  kann. 

Indem  nun  der  Vf.  S.'437  auf  Euripides  abergebt,  spricht  er 
S.  438  f.  die  Ansicht  ans,  dass  der  gegen  ihn,  wenn  er  die  Personen 
seiner  Tragoedien  anstössige  und  verwerfliche  Grundsfttxe  enssprecheB 
lasse,  gerichtete  Tadel  seinen  Grund  darin  habe,  dasz  man  gewollt  dasi 
die  Dichtung  gar  nicht  darauf  angelegt  werde,  anstössige  und  sitten* 
gefährliche  Dinge  vor  die  Ohren  des  Volkes  su  bringen,  so  ist  ein 
wesentliches  Moment  hierbei  doch  von  ihm  dbersehen  worden,  nemlich 
dasa  es  die  Heroen  der  Tragoedie  sind ,  bei  denen  man  eben  Grund- 
sätze der  Artj  die  eine  gemeine  und  niedrige  Gesinnung  bekunden, 
wie  z.  B.  die  von  Bellerophon  nach  Seneca  epist.  86  gesprochenen 
Worte:  m  %ifvaij  Siitat^  »dXUcvov  ß^ovolg  usw.,  so  seltsam  und  be« 
fremdlich  fand,  wie  denn  auch  schon  zu  dem  von  Homer  den  Griechen 
vor  Augen  gestellten  Bilde  der  Heroenwelt,  das  ihm  selbst  einem  Paris 
nie  Aeuszerungen ,  die  ihn  geradezu  gemein  und  verächtlich  erschei- 
nen lieszen,  in  den  Mund  zu  legen  gestattet,  eben  so  aber  auch  zu  dem 
von  Aristoteles  sicher  nicht  willkürlich  festgestellten  Zwecke  der  Tra- 
goedie als  Darstellung  der  ßiXvlovBg  ij  xa^'  fifAäg  eine  Darlegung  der^ 
artiger  Gesinnungen  zumal  bei  den  Hauptpersonen  derselben  in  der 
Tust  auf  keine  Weise  passen  will.  Und  so  passt  denn  auoh  fOr  Hippo- 
lytos,  zumal  da  er  sonst  durchaus  als  ein  edler  und  hochherziger  Jäng- 
ling  uns  dargestellt,  ja  eine  ungewöhnlich  strenge,  spröde  und  stolze 
Tugend  ihm  beigelegt  wird,  die  Art -und  Weise,  wie  er  seine  Absicht 
das  der  Amme  der  Phaedra  gegebene  Versprechen  nicht  zu  halten 
rechtfertigt  —  wen»  wir  auch  diese  Absicht  selbst  ihm  nieht  Abel 
deuten  wollen  —  doch  auf  jeden  Fall  sehr  wenig;  denn  in  ihr  liegt 
immer  etwas  durchaus  verkehrtes  und  sophistisches,  da  jedenfalls 
fticht  die  blosse  verstandlose  Zunge  schwur  (17  yXiiac^  oiMifiox^)^  son- 
dern der.  schwörende  auch  bei  seinem  Schwören  sich  etwas  dachte, 
aber  eben  nicht  die  ganze  Ausdehnung  der  Verpflichtung ,  die  er  auf 
sich  nahm,  gehörig  ins  Auge  faszte,  worin  doch  immer  eine  Art  Schuld 
von  seiner  Seite  liegt,  dip  nun  durch  ein  solches  Sprüchlein,  durch  ein 
nur  halb  wahres  ^  9^^  avmftatog  ganz  hinweggescbaffl  werden  soll 
(vgl.  auch  meine  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  I 
S.  256).  ♦) 


*)  Wenn  übrigens  Stallbaum  'de  persona  Euripidis  in  Banis  Aristo^- 
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Im  folgeDdeo  wird  in  lehrreioher  AaafQfarlichkeit  darg^egt,  v*® 
ftberbaapt  Tadel  und  Verwerfung  des  Beeteheoden  eine  Grandatim- 
Bumng  dea  Earipidea  aei,  dann  inabeaondere  S.  443  ff.  aeioe  Kritik  dar 
Gdtteraage  beleuohteU  Wenn  hier  aber  S.  444  aacb  der  Stellimg  ge- 
dacht wird,  die  in  der  tauriachen  Iphigenie  dea  Dichtera  dieae  ala 
Prieaterin  der  GöUiQ  gegen  den. Glauben,  daaz  Artemia  MenachenT>pfer 
fordere,  einnehme,  wie  sie  nemlicb,  geatfilat  auf  den  Grundaata:  ov6iva 
dflOfiovaov  olfiai  ilvai  xcrxdv,  diea  fttr  ein  verleumderiachea  Vorgeben 
der  dortigen  Barbaren  erkläre:  ao  hätte  doch  nicht  nnerwfibni  bleibea 
mögen,  um  welch  hoben  Preia  wir  die  aufgeklärten  Anaicbten  der 
jungfräulichen  Prieaterin  hier  erkaufen  mflaaen ;  denn  wenn  aie  aicb 
dennoch  daxu  hergibt  an  den  der  Göttin  dargebrachten  Scblachtopfern 
die  aie  Eum  Tode  vorbereitandeo  Weihen  au  vollaiehen,  so  kann  Ton 
aitilicbem  Adel  und  Reinheit  der  Seele  wenigalena  bei  ihr  natärlich 
nicht  mehr  die  Rede  aein  (vgl.  auch  K.  O^MfiUera  griech.  Litteraturgeach. 
II  S.  172  der  in  Aufl.). 

Nach  Darlegung  der  Kritik  dea  Volkaglanbena  durch  Bunpidea 
gebt  aladann  der  Vf.  auf  den  Nachweia  der  Aber  der  Vielheit  der  Göt* 
ter  atehenden  Macht  dea  voiiog  bei  Buripides  Ciber.  Wenn  er  indea 
sum  Beweise,  daaa  bei  Buripidea  die  Gottheit  nicht  ein  Abaolutea  aai, 
auch  Stellen  beibringt  wie  Hipp.  360  Kvngig  ov%  a^  ^v  ^sog^  il^ 
«rti  (lu^ov  akko  ylyvnai  ^fov  und  Ion  1447  mxixvov,  e»  gMog  (Af[t(A 
%QÜdaov  'HUqv  *  avyyvnioevtti  yciQ  6  ^iog,  indem  auch  die  Leidenacbaft 
aicb  nicht  gerade  dieaer  Sprache  bedient  haben  würde,  wenn  der 
Glaube  an  eine  abaolute  Gottheit  in  deh  Gemätern  feat  geweaen  wäre, 
ao  eracheint  bei  der  faat  caricaturartig  hyperboliacben  Re^eweiae,  in 
der  aicb  die,  wie  der  Verfolg  aeigt,  in  der  Tbat  ganz  andera  Ober  den 
fraglichen  Gegenataad  denkende  und  fehlende  Amme  ttberhaupt  gefältfy 
ein  aolcher  Schluaz  aua  der  auerat  angeführten  Stelle  durchaua  nicht 
auläaaig,  während  in  der  xweiten  ?oo  Kreuaa  der  ihr  ao  unerwarteter 
Weiae  geacbenkte  Sohn  nur  aber  Helioa,  aber  das  Licht  der  Sonne, 
nicht  aber  die  Gottheit  überhaupt  geatellt  werden  aoll,  worin  ich 
durchaus  nichta  irgendwie  auffallendes  au  entdecken  rermag. 

Ea  folgt  nun  eine  Darlegung  der  Grundlinien  der  euripideiachea 
Ethik.  Hier  aber  scheint  mir  doch  kein  genttgemler  Gruud  «yorhandea 
au  aein,  von  dem  ^berüchl igten'  Verae  tl  6*  W^j^ov,  ijv  (itf  voidi  x(^- 
lUvoig  ^xj7,  wie  S.  458  geschieht,  zu  behaupten,  daaz  ihm  wirklich 
die  von  Ariatophanea  in  den  Wolken  durchgezogene  Vorateliang  in 
Grunde  liege,  daaz  alle  sitUiehen  Geaetse  uraprünglich  Featatellungen 


pbania'  (Leipsig  1843)  S.  12  behauptet:  ^ nentiqnam  Hippolytnm  itA 
loquentem  ab  eo  indaci,  nt  inriainrandi  religtonem  impie  violandam 
eenaeat,  aed  potina  sie,  ut  ae  iasinraDdom  iilnd,  quo  iam  obstrictns 
teneatnr,  im'prudentem  atqae  invitam  pritcstitisae  significet^  so  will  steh 
mit  dieser  Deutung  seiner  Worte  doch  weder  der  Amme  unmittelbar 
darauffolgendes  oo  ^rai,  ri  dgccang;  covg  (pClovg  difQyaaft.  noch  Hippo- 
lytos  dgene  Erklärung  hierauf:  aniuxva''  ovdelg  adinog  lirr»  /uo»  tpiXog 
recht  vertragen. 
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einselner  waren,  die  nan  ohne  weiteirea  nach  von  anderen  wieder  ge- 
ändert werden  könnten.  Denn  wenn  ahxgov  doch  urapranglich  das 
Sehamerweckende ,  das  dessen  man  sich  an  ach&men  hat  ist ,  so  liegt 
darin  eigentlich  nur,  das«  als  etwas,  dessen  man  sich  an  schfimen 
habe,  doch  nicht  Qberall  dasselbe  gelte;  und  wenn  dies  im  Aeolos,  in 
dem  der  Vers  vorkam,  ohne  Zweifel  in  Besag  auf  Ehen  zwischen  Brn* 
der^und  Schwester  gesagt  wnrde,  so  hat  far  diesen  Fall  in  der  Thal 
die  in  jenen  Worten  liegebde  Behauptung,  die  übrigens,  wie  Granert 
vermutet,  wol  nur  einer  sehr  nntergeordneten  Person,  der  Amme  der 
Ranake,  in  den  Mund  gelegt  wurde,  eine  gewisse  Wahrheit,  womit 
freilich  das  Bedenkliche  das  darin  liegt,  so  etwas,  was  nur  eben  ffir 
gana  singnlire  F8He  eine  gewisse  Geltung  hat,  als  allgemeine  Wahrheit 
aussprechen  an  lassen,  keineswegs  geleugnet  werden  joll. 

Zuletzt  6.  467  ff.  wird  von  der  alten  attischen  Komoedie  und 
ihrem  den  zerstörenden  Richtdngen  der  Zeit  entgegentretenden  Gonser- 
.  vativismus  gehandelt,  wobei  indes  auch  das  keineswegs  von  dem  Vf. 
verkannt  wird,  wie  sie  gleichwol  auch  als  ein  Kind  ihrer  Zeit  nnd  mit 
der  ganzen  Frivolitit  derselben  behaftet  sich  zeigt ,  ein  wesentliches 
Moment  jedoch  bei  Benrleiiung  der  Behandlung,  die  in  ihr  die  Götter- 
welt erfihrt,  wie  Weloker  griech.  Götterlehre  11  S.  96  mit  Recht  ragend 
bemerkt,  ganz  abersehen  worden  ist,  das  Phantastische  ihrer  Natnr 
nemlich,  dasz  sie  auch  die-  Götter  ^rein  phantastisch  genommen  in  ihre 
FictioH  zu  ziehen'  anreizen  muste. 

Mit  wenigen  Worten  wird  zuletzt  S.  47ö  der  platonischen  Specu- 
lation  gedacht,  wie  sie  allerdings  ein  neues  Jenseits*,  eine  unsichtbare 
Welt  der  Ideen,  welche  ihr  die  eigentliche  Wahrheit  der  sichtbaren 
Welt  sei,  ersohliesze,  aber  doch  ans  verschiedenen  Gründen  nie  zar 
Religion  habe  werden  können,  und  damit  zugleich  angedeutet,  wie  ganz 
anderswoher  die  Hflife  habsMiommen  mflssen.  • 

Und  so  scheiden  wir  denn  von  einem  Werke,  das  gewis  kein 
kundiger  den  wichtigsten  und  fraehtbringendsten  Ertengnissen  der 
Altertbnmswissenscbaft  unserer  Tage  belzuzihlen  Bedenken  tragen 
wird. 

Liegnitz.  Eduard  Müller. 


18. 

Vers  und  System. 


An  Herrn  Profegsor  K.  Lehre  in  Königsberg. 


In  der  Anzeige  der  metrischen  Arbeit  eines  Ihrer  Schiller  in 
dem  litterarischen  Centralblatt  von  1859  Nr.  21  kommen  Sie  mehr- 
mals auf  unsere  griechische  Metrik  zu  sprechen.  Sie  sagen  dasz 
wir  keine  richtige  Definition  des  Verses  gegeben  und  dasz  es  nament- 
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lieh  anriehtig  sei,  wenn  wir  lingere  Sysfeme  tls  einen  einsigen 
Vers  gefaszt  haben.  Sie  berOhren  damit  ein  Gebiet,  aaf  welchem 
bisher  vielfach  in  Büchern  wie  in  Vorlesungen  gekimpfl  worden 
ist,  den  alten  Streit  aber  Reihe  and  Vers.  So  weit  hierüber  die  Acten 
der  Oeffentlichkeit  vorliegen,  kann  man  nur  sagen  (und  Sie  werden 
hierin  wol  mit  mir  übereinstimmen),  dasz  dieser  Streit  noch  keines- 
wegs durchgekämpft  ist;  nicht  einmal  über  die  inszeren  Kriterien  für 
den  Begriff  des  Verses  haben  die  Parteien  sich  einigen  können ,  noch 
viel  weniger  sind  sie  dahin  gelangt  von  diesen  inszeren  Kriterien  ans 
das  innere  Wesen  des  Verses  zu  erfassen.  Wir  unsererseits  hatten  in 
den  bisher  erschienenen  zwei  Bänden  der  Metrik  keine  Gelegenheit 
auf  jene  Frage  einzugeben,  die  der  noch  rfickstflndige  allgemeine  Theil 
der  Metrik  zu  behandeln  hat,  und  wir  freuen  uns  dasz  sie  uns  erst 
jetzt  zutheil  wird.  Wir  wüsten  wie  weit  der  Vers  sich  erstreckt,  wie 
er  durch  Wortende  bedingt  ist,  wie  Hiatus  und  kurze  Arsis  die  Indicien 
des  Verses  sind ;  wir  hatten  auch  erkannt  dasz  nach  dem  Unterschied 
einzelner  Strophengattungen  der  Vers  bald  eine  gröszere  Zahl  von 
Reihen  umfaszt,  bald  nur  auf  6ine  oder  auf  wenige  Reihen  beschrinkt 
ist;  aber  wir  wflren  in  Verlegenheit  gewesen,  wenn  wir  hfttten  ange- 
ben sollen,  in  welchem  Principe  die  höhere  Einheit  besteht,  die  durch 
das  Zusammenfassen  mehrerer  Reihen  zn  einem  Verse  postuliert  wer- 
den mnsz.  Nach  vielen  vergeblichen  Bestrebungen  ist  es  uns  erst  jetzt 
gelungen  hierüber  ins  klare  zu  kommen,  und  wenn  lob  jetzt  Gelegen- 
heit nehme  den  von  Ihnen  ausgesproohenen  Bemerkungen  gegenüber 
meine  Ansicht  darzulegen  und  mich  dabei  vorzugsweise  an  Sie  wende, 
so  geschieht  dies  haupts&chlioh  deshalb,  weil  ich  hoffe  dasz  Ihre  Auf- 
fassung, so  weit  ich  sie  aus  Ihren  Worten  kennen  kann,  von  der  uns- 
rigen  nicht  allzufern  liegt;  vielleicht  werden  Sie  uns  aueh  noch  darin 
beistimmen  können,  dasz  ein  System,  un^sollte  es  auch  noch  so  lang 
sein ,  weiter  nichts  ist  als  ein  langer  Vers  oder  besser  eine  lange  Pe- 
riode, und  dasz  die  bekannten  Inszeren  Kriterien  von  Hiatos  und  Syl- 
laba  anceps  in  vollem  Rechte  bestehen. 

Das  Wort  Vers  wird  gegenwirtig  in  zwei  ganz  verschiedenen 
Bedeutungen  gebraucht.  Die  einen  nennen  eine  jede  Reihe  einen  Vers, 
die  anderen  sagen  dasz  der  Vers  auch  eine  gröszere  Zahl  von  Reihen 
umfassen  kann.  Dieser  doppelte  Gebrauch  des  Wortes  ist  Im  ganzen 
derselbe ,  wie  er  im  Gegensatz  moderner  und  alter  Dichter  erscheint. 
Wir  sind  z.  B.  gewohnt  die  Anapaesten  des  Goetheschen  Liedes 

Hier  sind  wir  versammelt  sn  fröhlichem  Thun, 
Drum  Brüderchen  ergo  bibamus, 
Die  Glltser  sie  klingen,  GesprJlche  sie  rohn, 
Auf  trinket  und  singet  bibamos 

als  vier  vierfüssige  Verse  zn  fassen;  aber  nach  antiker  Terminologie 
sind  es  nur  zwei,  und  zwar  achtfüszige  Verse: 

Hier  sind  wir  versammelt  su  fröhliehem  Thnn,  dmm  Brüderchen 

ergo  bibamuB, 

Die  Gläser  sie  kliogen«  GesprSche  sie  rohn,  auf  trinket  and  singet 

hibamus. 
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?far  daDn  wenn  die  Modernen  ihrer  Dichlang  abtjcbllicli  das  Gewand 
antiker  Melra  leihen,  machen  sie  es  wie  die  Alten  und  nennen  die 
katalektiache  und  akatalektische  anapaestiscbe  Reihe  in  ihrer  Vereini- 
gung einen  einheitlichen  Vers.    Platen  schreibt: 

Dooh  hat  er  den  Spott  doroh  freundlichen  Sehers,  durch  hSpfende 

Verse  gemildert, 

ttioht: 

Doch  hat  er  den  Spott  durch  frenndliohen  Schersi 

Durch  hüpfende  Verse  gemildert. 
Was  hatten  die  Alten  für  Grund,  nicht  die  einzelne  Reihe,  sondern 
die  Vereinigung  zweier  Reihen  als  einen  Vers  zu  fassen?  Wir  sehen, 
der  Begriff  des  antiken  Verses  fehlt  der  modernen  Poesie,  so  weit  sie 
eine  volksthflmliche  und  echt  moderne  ist  und  nicht  künsUich  die  an- 
tiken Metra  adoptiert.  Wir  haben,  um  den  eigenthQmlichen  Begriff 
des  antiken  Verses  zu  erkennen,  zunächst  auf  das  einzugehen,  was 
uns  aus  den  Berichten  der  alten  Metriker  Oberkommen  ist.  Es  ist  dies 
allerdings  nur  sehr  wenig;  das  meiste  findet  sich  in  dem  kleinen,  für 
die  ersten  Anfanger  geschriebenen  Encheiridion  des  Hephaestion  und 
in  den  Compilationen  später  römischer  Metriker.  Aber  die  Pflicht  er- 
heischt es  die  Trümmer  sorgsam  zusammenzusuchen,  und  es  wird  sich 
zeigen  dasz  der  Ertrag  des  Sammeins  ein  lohnender  ist. 

Die  alten  Metriker  bezeichnen  eine  Gruppe  aufeinanderfolgender 
Versffisze,.  die  zusammen  eine  metrische  Einheit  bilden,  mit  dem  Worte 
fi#r^oy.  Eine  solche  Gruppe',  sagen  sie,  musz  mit  einem  vollen  Worte 
anfangen  und  mit  einem  vollen  Worte  schlieszen  —  die  Schluszsilbe 
kann  beliebig  lang  oder  kurz  sein  (Heph.  S.  28.  Mar.  Vict.  3499. 2505). 
Je  nach  ihrer  kleinern  oder  gr&szern  Ausdehnung  werden  die  fiiiQa 
eingetheilt  in  nmXa  oder  xofifurva,  in  atlxoi  und  fUQlodoi, 

1.  KÄlov  oder  membrum  heiszt  das  (khQov  in  seiner  kleinsten 
Ausdehnung,  vpn  der  Monopodie  oder  Oipodie  bis  zum  Dimeter  (Mar. 
Viel.  2528)  oder  nach  Heph.  S.  113:  *mkov.  ist  jedes  fiiv^v  welches 
kleiner  ist  als  der  Trineter.  Dies  ist  die  weitere  Bedeutung  des  Wor- 
tes sMoAoy.  Es  gibt  aber  auoh  nooh  eine  engere  Bedeutnng,  nach  wel- 
cher xcoXov  nur  von  akatalektiaohen  Metren  gesagt  wird;  jst  das  He* 
trnm  katalektiach,  so  heiszt  es  »ofifitt  oder  cae$um.  So  ist  der  Gly- 
eoneos  ein  mSJLov,  der  Pherecrateus  ein  noiiiia.  Almme  auiem  eiiam 
comma  dieilur  colon  (Mar.  Viot  2498). 

2.  Zxt%oq  oder  f^ernu  heisit  das  lUtQOv  in  seiner  Ansdehnang 
¥om  Trisneter  zum  Tetrameter;  es  enthält  drei  bis  vier  Syzygien,  nicht 
mehr  and  nicht  weniger  (Heph.).  Kfirsor  Mar.  Viet.  2498 :  ein  Metram 
welches  den  Dimeter  überschreitet  ist  ein  Vers.  Redete  man  von 
stichischer  Composition  im  Gegensatz  zur  systematischen  oder  Stjtro- 
phischen,  so  nannte  man  aoch  ein  aas  gleichen  %mka  oder  %6fi(iv%€t 
bestehendes  Gedicht  ein  nolfnia  tunic  CTt%ov,   Heph.  S.  121 :  naintif 

4  ntUs  ^  %axd%X§iCtos 
Tnv  oP  qfttoi  xBnÖTtBg 
wvaCovg  6aif%cpkOV9 
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J^«cb  der  Ueberlieferoiig  der  AHes.  bestolil  der  Vers  gew&hftliok  aus 
xwei  xGDila  (kcdIov  ist  hier  im  weiteren  Sinne  gebrancht) :  Mar.  Viel. 
2498  omnis  atUem  eersus  xcna  xo  itlstaTOp  in  duo  cola  dividUur; 
ebd.  2528  iraditum  est  enim. .  msirum  ew  duobut  coli»  »ubaiiiere.  So 
besteht  aus  Ewei  %mla  der  iambische  Tetrameter,  der  troohaeiscbe 
Tetrameter,  der  anapaestische  Tetrameter,  der  daktylische  Pentameter, 
der  daktylische  Hexameter,  wie  Mar.  Vict.  2497  aus  alten  Qaellen 
ausdrücklieb  Oberliefert.  In  diesem  Falle  sind  nun  die  nmla  keine 
selbständigen  iiitQa  mehr,  sondern  nur  die  unselbständigen  Theile 
eines  in  seine  Elemente  aufgelösten  fibQOv,  Mar.  Vict.  2498  von  den 
beiden  xmka  des  Hexameter:  erunlque  ila  cola  particulae  soluiorum 
melrorum.  Da  die  xcoAa  aufgehört  haben  (lixga  su  sein,  so  Gndet  nun 
auch  das  Qberlieferte  Grundgesetz  über  das  (nixQov  vom  Wortende  und 
von  der  schlieszenden  Syllaba  anceps  und  (wie  wir  hinzusetzen  müssen) 
von  der  Zulassung  des  Hiatus  auf  sie  keine  Anwendung  mehr.  Die 
Eintheiinng  in  zwei  naXce  soll  sich  aber,  wie  aus  Mar.  Vict.  Ausdruck 
Kctta  to  TcXsusrov  hervorgeht,  keineswegs  auf  jeden  Vers  beziehen ;  es 
gibt  auch  Verse  die  sich  nicht  in  zwei  naXa  zerlegen  lassen,  wie  der 

iambische  Trimeter,  wie  das  Hantpixov  zecaaQBanaidexaavkkaßov: 
^QocfLuv  fthv  iya  atd'sv  "Ax^i  ndloct  7t6%a, 
3.  DiQlodog  heiszt  jedes  (litQOv  welches  die  Ausdehnung  des 
Verses  Übertrifft.  Mar.  Viot.:  rcsgloSog  dicitur  omnis  hexametri  tersut 
modum  excedtns , ,  subsislii  autem  ex  commäte^  colis  ei  versibus.  Also 
der  Vers  hat  mehrere  %mXa  (oder  noiifictxa)  zu  seinen  Bestandtheilen, 
die  neglodog  aber  kann  auch  mehrere  Verse  enthalten  und  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zusammenschlieszen.  So  das  metrnm  Boiscium, 
von  welchem  Mar.  Vict.  2528  sagt:  Boiscium  Cyzicenum  supergressum 
hexametri  legem ,  iambicum  melrum  in  octametrum  exlendisse ,  sub 

huius  modi  epigrammate: 

Botaxoq  Zd'  dreh  Jt«{>xo^  wtvtog  YQUKpsvg  itoiijficnog 
toy  6iitom0vv  cvpi&f^  €v4x09  ^o0ip  xi^tiai  Mq0P, 
Dieses  Metrnm  besieht  aus  drei  mJUr  (drei  akalalektiseke«  Dlmeteni) 
mnd  einem  xofifi«  (katalekliacbea  Dimeter)  oder  auch  aus  zwei  Versen, 
einem  akatalektischen  ond  einen  katalektisohen  Tetrameter.  Wie  die^ 
xcSiL«,  ans  welchen  der  ein  selbstindiges  ^ir^ov  bildende  Vera  besteht, 
keine  selbständigen  (ik(^  sind,  so  sind  anch  die  Verse,  aus  deaen  die 
9Cf^/bdo^  besteht,  keine  selbständigen  fi^^  mehr  und  dieGesetse  aber 
die  Syllaba  aaeepa  uaw.  finden  hier  keine  Anwendnng. 

Mar.  Viot.  sagt  non  ferner  2497,  dasz  die  Periode  fftnf  nälu  o«^ 
fassen  k6mie  und  eine  solche  sei  maximmm  meirum:  mammum  0mv 
liitQOv  u$que  ad  periodum  dtcameirum  parrigeimr,  Ba  ist  n&eht 
eebwer  za  sagen,  welehes  Metram  der  latainisehe  Grammatiker  hier 
vor  Augen  bat:  es  sind  die  bekannten  lonioi  des  Horatias,  das  System 
von  zehn  loniei  (decametrum): 
Miserarnm  est  |  neqne  amori  |  dare  Indam  |  feqne  dnlei  1  maU  Tino  | 
lavere  ant  ez|animaii  |  metnentea  [  patrnae  Ter|bera  linguae, 
in  der  That  das  längste  pitifov  römischer  Dichter:  denn  linger  als  ein 
decametrum  ist  auch  das  l&ngste  glyooneische  System  des  Catnllns  nicht: 
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Colli«  o  HeUeonii  |  onHor  Uraniae  g«nii8  |  qTii  rspU  teneimm  sd  vimm 

Yirgiiiem  o  Hymenaee  Hymen  |  o  Hymen  Hymenaee. 
Was  die  neaeren  Metriker  also  System  nenDen;  nannten 
die  Alten  ntgiodog,  Hephaestion  in  seinem  für  Knaben  geschrie- 
benen Encheiridion  schweigt  von  solchen  Compositionen ;  nm  so  dank- 
barer haben  wir  die  aas  tiefer  eingehenden  metrischen  Lehrbflchern 
geflossenen  Notixen  des  Marios  Victorinns  entgegenzunehmen.  Wir 
sehen ,  den  alten  Theoretikern  war  die  Composition  des  Systems  nicht 
anbekannt,  denn  eben  daraus  dass  das  System  (im  modernen  Sinne)' 
als  ein  einheitliches  [lixQov  von  ihnen  hingestellt  wird,  folgt  von  selber 
dasz  sie  die  einzelnen  Bestandtheile  desselben  nicht  mehr  als  selbstSn- 
dige  (lizQa  ansahen  und  also  auch  das  Gesetz  von  der  Syllaba  anceps 
fdr  den  Inlaut  des  Systems  oder  der  nsQtoöog  nicht  gelten  lieszen. 

Wir  haben  die  streitige  Grenzbestimmung  zwischen  axixog  und 
ntQloSog  (von  Heph.  schlechthin  als  vniqiteiqov  bezeichnet)  zu  be- 
sprechen. Hephaestion  geht  von  dem  anapaestischen  Tetrameter  als 
dem  Verse  aus,  der  aftter  den  vulgären  Metren  der  längste  ist ;  er  ent- 
hält nach  der  bei  deMetrikern  ftblichen  blosz  6iu-  und  zweizeitigen 
Silbenmessung  dreiszig  Mor^n ,  und  Heph.  sagt  deshalb  S.  81  von  den 
paeonischcn  Versea:  Svvaxai  61  xal  vixQt  ^ov  i^afiitgov  itQOHorcvHV 
To  iihgov  dia  to  TQiaKOVTd<Jri(iov  (i^  vnBQßaXlHv  und  meint  damit  den 

Alkmanischen  Vers: 

*AtpQo9^ta  fihv  ov%  Icrrt,  fUXQyog  9'  '^<og  otet  nutg  ncdüSsi, 
Ebenso  fahrt  er  S.  G6  ein  nsvta^teQov  avxvSmM^iiiAv  von   dreiszig 
Moren  an: 


• 


Der  Soholiaat  des  Heph.  S.  81  bemerkt  aber,  dasz  andere  Metriker 
den  Umfang  von  SS  Hören  als  Grenze  feststellteo ,  and  meint  hiermit 

nutreitig  den  rersos  Stesiehoreus  oder  die  daktylische  Oktapodie: 

..«.^I-- . 

Auch  Hephaestion  scheint  siek  nicht  ^ns  conseqnent  zu  bleiben,  denn 
S.  58  fährt  er  einen  choriambischen  Hexameter  auf  von  34  Moren: 

Dieser  längere  Vers  gehört  freilich  zu  den  vereinzelten  Bildungen 
alexandrinischer  Dichter,  und  der  Umfang  der  anapaestischen  oder 
daktylischen  Oktapodie  bleibt  im  allgemeinen  die  tuszerste  Grenze  für 
den  Vers ;  ein  lUtifov  welches  darüber  hinausgeht  ist  eine  negtodo^ 
Und  so  sind  denn  nicht  blosz  die  anapaestischen ,  trochaeisphen ,  iam- 
bischen  usw.  Systeme  mit  den  Alten  als  jeeglodoi  zu  bezeichnen,  son- 
dern wir  mOssen  auch  z.  B.  Pindars  Py.  2,  89,  wo  vier  ^muA«  zu  einem 
einheitlichen  fUtgov^  d.  h.  ohne  Zulassung  der  schlieszenden  Syllaba 

anceps,  des  Hiatus,  ja  selbst  ohne  schlieszendes  Wortende  vereinigt 
glQll:  Sg  avixH  noth  {ilv  tä  %ii- 

vmVf  tot*  av9'*  iti^oig  idca- 

%tv  piiya  %v6og.    iXV 

avih  xanta  v6ov 
als  eine  ntffloSog  bezeichnen.    Der  Ausdruck  Vers  für  diese 
Verbindung  ist  nach  den  Allen  nicht  anwendbar,  weil  die 
gröate  Amdehnirog  des  Verses  bei  weiten  ttberechrilten  ist. 
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Disi  nan  solche  Verbiodungen ,  wie  die  snletot  feuoDte,  in  der 

Thal  bei  deo  Allen  mit  nsglodog  bezeichnet  wurden,  geht  noch  denttich 

aqs  den  wenigen  Resten  hervor,  die  ans  aus  filteren  Arbeiten  der  Me- 

triker  in  den  Schollen  zo  Pindar  erhalten  sind.  Wir  lesen  za  Ol.  11,24 
TtEXoiQiov  6(fiucaai  nXiog  dv^Q  d'spv  O'öv  nuXd(i^ 

^*  ~—   ^  %^  ^  _    av   S«  ^^  ««    •*   W*  ^  m^   «^  k^  «s 

d«s  Scbolion  xa  ivo  (so.  nala)  (lia  ittvl  negMog  t^  cvHaßmv.  Per* 
Der  sn  Ol.  9, 134 

das  Soholion  ta  ivo  [Ua  iaxl  nagMog,  Dieselbe  Bemerkung  wird  in 
derselben  Ode  zu  V.  125  wiederholt.  Schon  Böckh  Vorr.  zu  den  Scboliea 
S.  XXXII  bat  auf  diese  Stellen  aufmerksam  gemacht.  Sie  haben  ein 
doppeltes  Interesse.  Wie  wir  nemlich  aus  Dionysios  de  comp.  verb.  22 
u.  26  ersehen,  womit  Schol.  Ol.  2,48  zu  vergleichen,  hatten  die  filteren 
alexandrinischen  Grammatiker  die  Gedichte  des  Pindar  und  Simonides 
und  ohne  Zweifel  auch  die  melischen  Partien  der  Dramatiker  in  »coiUx 
abgetheilt.  Diese  jimXa  sind  die  einzelnen  Bc^^ndtheile  des  ^ixffov^ 
sie  kommen  im  ganzen  mii  dem  Qberein,  was  wir  rhythmische  Reibe 
nennen.  Die  genannten  metrischen  Schollen  zu  Pindar  belehren  uns 
nun  darfiber,  dasz  die  alten  Metriker  neben  den  »coAa  auch  die  höhere 
metrische  Einheit,  za  welcher  mehrere  %mka  vereinigt  waren,  fest- 
hielten oifd  in  irgend  einer  Weise,  sei  es  in  der  Sxöocig  selber  oder 
10  dem  Commentar  aodenteten.  Wir  finden  darin  sicherlich  die  Mab* 
nung,  dasz  auch  wir  uns  nicht,  wie  es  G.  Hermann  und  seine  Anhän- 
ger wollen,  mit  der  blossen  Abtbeilnng  in  Tiala  oder  rhythmische 
Reihen  begnOgen  dürfen,  sondern  mit  Böckh  der  höheren  Einheit  der 
%»Xa  Bachzaspfiren  haben ,  wobei  ans  selbstverstfindlieh  zonilclist  die 
von  den  Alten  selber  aber  das  Ende  des  fiir^ov  flberlieferten  fiossereo 
Kriterien  als  Fahrer  dienen  mOssen. 

Aber  noch  eine  andere  Bedeutang  haben  die  Findarscholien,  wel- 
che von  der  itegtodog  reden.  Hephaestion  nnd  Marias  Viotorinos  wol- 
len für  ein  lUtQov  (d.  b.  eine  höhere  metrische  Einheit)  von  30  oder 
32  Moren  (und  zwar  Moren  im  Sinne  der  Metriker)  den  Ausdrack 
axlxog  oder  eerstis  gebraucht  wissen ;  ans  jenen  Stellen  aber  werden 
wir  belehrt,  dasz  in  den  pindarischen  Gedichten  auch  für  kQrsere 
Gruppen  der  Name  nBqiodog  Oblich  war,  und  dies  fahrt  uns  darauf 
noch  eine  fernere  Bedeutung  des  Wortes  mgiodog'  hier  zur  Sprache 
zu  bringen.  Wir  meinen  nicht  den  Sinn  in  welchem  rngMog  bei  spä- 
teren Metrikern  und  Scholiasten  vorkommt,  die  einen  Ifingeren  Com- 
plex  zusammengehörender  Trimeter  oder  eine  ganze  Strophe  rngMog 
nennen,  sondern  die  Bedeutung  in  welcher  es  bei  den  Rhythaukem 
vorkam,  wie  bei  Aristides  S.  36,  wonach  schon  die  einzelne  rhythmi* 
sehe  Reihe ,  wenn  sie  aus  ungleichen  Fassen  besteht,  mifMog  genannt 
wird,  wie  z.  B.  die  verschiedenen  Formen  des  Glyconens : 

v^l.  grieoh.  Rhythmik  S.  65.  Ebenso  aaeh  Mar.  Vict.  2498:  periodm 
.  •  compoBüio  pedum  iri9m  eti  quahiar  «e/  anrnpiurium  9im$Uum  ai^ 
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que  absimüium  ad  id  rediens  finde  exordium  iumpsii.    In  demselben 
Sinne  scheint  anch  Heph.  S.  131  das  Wort  zn  kennen. 

Hieraus  ergibt  sich  dass  m^loSog  fflr  alle  Arten  dea  iihgov  (in 
dem  oben  besprochenen  technischen  Sinne)  gebrancht  wird.  Und  wenn 
Marina  Victorinos  das  Wort  if€(^dog  auf  längere  (ihga  besohrinkt 
und  för  die  kQrseren  die  Namen  xoAov  und  axlxog  anwendet ,  ao  be-  « 
stand  daneben  noch  ein  anderer  Gebranch  bei  den  alten  Technikern, 
wonach  mqloöog  geradesu  mit  fiixQOv  idenliach  ist. 

Nachdem  wir  die  bisher  noch  nicht  zusammengestellten  Nach- 
richten der  Metriker  dargelegt  haben,  wollen  wir  den  Standpnjikt  un- 
serer Betrachtnng  erweitern. 

Die  rhythmische  ki^tg  zerfillt  snnSchsC  in  Einxeltakte.  Die  sa 
demselben  Takte  gehörenden  Silben  werden  darob  den  stärkeren  Ictua, 
der  auf  eine  dieser  Silben  gelegt  wird,  zu  einer  einheitlichen  Gruppe 
ZQsammengehalten.  lieber  diesen  Einzeltakten  erhebt  sich  als  höhere 
Einheit  die  rhythmische  Reihe:  der  Ictus  eines  von  den  zu  ihr  ge- 
hörenden Takten  wird  zum  Hauptictus  erhoben,  die  Qbrigen  Icten  der- 
selben Reihe  sinken  zu  stärkeren  oder  schwächeren  Nebenicten  herab. 
Die  alten  Rhythmiker  bezeichnen  die  rhythmische  Reihe  mit  demselben 
Worte  wie  den  Einseltakt,  isovgj  fv^i^ogy  und  lehren  dasz  die  rhyth- 
mische Gliederung  der  ganzen  Reihe  dieselbe  ist  wie  beim  Einseilakt, 
dasz  also  die  zu  ihr  gehörenden  Zeitmomente  in  isorrhythmischem 
oder  diplasischem  oder  hemiolischem  Verhältnis  stehen  mflssen.  Die 
Dipodie  und  Tetrapodie  ist  ein  fcovg  tdog  oder  daKtvkixog;  die  eine 
Hälfte  ist  die  Arsis,  die  andere  die  Thesis,  und  hiernach  kommt  beim 
antiken  Taktschlagen  auf  die  eine*  Hälfte  die  aufsteigende,  auf  die  an- 
dere die  niedersteigende  Bewegung  der  Hand.  Die  Tripodie  und  die 
Hexapodie  oder  der  Trimeter  zerfällt  in  drei  gleiche  Theile  oder  tfi}<- 
fiCMx;  der  eine  ist  die  starke  ^iaig^  der  andere  die  schwache  agoig^ 
Qud  wieder  ein  anderer  steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte  und  wird 
als  (schwäobere)  ^tsig  oder  ala  (stärkere)  ofi^c^  angesehen: 


0ff  *» 


e^ia,    fia.    aQO. 

Hiernacb  kommen  auf  die  Tripodie  oder  den  Trimeter  beim  Takt- 
schlagen drei  Bewegnngen:  zwei  Niederschläge  und  ein  Aufsclilag, 
oder  ein  Niederschlag  und  zwei  Aufschläge.  Die  Pentapodie  endlich 
galt  als  novg  ^luoliog  oder  %uiwvi%6g.  Die  J'heorie  der  Alten  zerlegte 
sie  in  zwei  Theile,  in  eine  Dipodie  und  eine  Tripodie,  womit  die 
praktische  Ausfahrnng  beim  Taktschlagen  nbereinstipimte.  Die  Dipodie 
zerfiel  in  eine  Oltfig  und  iffiig^  Niederschlag  und  Aufschlag;  die  Tri- 
podie nicht,  wie  die  eine  selbständige  Reihe  bildende  Tripodie  in  drei 
tfijfifMr,  sondern  in  zwei.  Auf  zwei  Fflsze  derselben  kam  die  diaig, 
der  Niederschlag,  auf  den  dritten  die  a^i^,  der  Aufschlag,  so  dasz 
also  hier  der  Niederschlag  zwei  Einzeltakte  in  aich  begriff  und  mithin 
stärker  und  gewicbt?oller  war  als  die  dia«$,  welohe  auf  eineu  Fnss 
des  dipodischen  Theiles  in  der  Pentapodie  kam : 
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Ausser  dieser  Gltederong  der  rhythmischen  Reihe  isl  uns  von  jden 
Alten  aberliefert,  welche  Reihen  bei  ihnen  vorkommen  konnten  nnd 
welche  nicht.  Die  isorrhythmisch  gegliederte  Reihe  kann  höchstens 
den  Umfang  von  16  Moren  haben,  also  ist  die  längste  tetrapodisohe 
Reihe  die  daktylische  oder  anapaestische  Tetrapodie.  Die  diplasisch 
gegliederte  Reihe  geht  bis  sd  18  Hören,  also  bis  snm  iambischen  oder 
ionischen  Trimeter.  Die  hemiolisch  gegliederte  Reihe  geht  bis  su 
einem  iJmfang  ?on  25  Moren ,  also  bis  snr  paeonisoben  Pentapodie. 
Daktylische  Hexameter  oder  Pentameter,  iambische,  snapaestische 
oder  trocfaaeische  Tetrameter  bestehen  also  überall  aus  mehr  als  bi- 
tter Reihe.  Es  ist  daher  vdUig  richtig,  wenQ  die  Metriker  Ton  dieaen 
Versen  sagen :  m  duo  cola  dividuniur.  Eine  jede  Hälfte  dieaer  Verse 
bat  ihren  eigenen  stärksten  Hanptictns  und  ihre  bestimmten  Nebenicten. 
An  diesen  Ergebnissen  der  antiken  Rhythmik  darf  nicht  gerflttelt  wer» 
den:  sie  sind  das  einsig  fe^te  woran  wir  uns  sn  halten  haben;  der 
Einwurf  den  man  erheben  könnte,  dass  .es  bloss  Sätze  einer  abstracten 
Theorie  seien,  blosse  Kstegorien  des  Aristoxenos,  dieser  Einwurf 
fällt  sofort  in  nichts  zusammen ,  wenn  man  erwägt  dasa  die  von  den 
Rhythmikern  angegebene  Gliederung  der  Reihe  der  alten  Praxis  ent» 
lehnt  ist,  die  beim  Taktschlagen  fiblich  war.  Es  ist  die  Praxis  gerade 
vorwiegend  der  classischen  Zeit,  des  classischen  Stiles,  den  Aristoxe- 
nos Überall  im  Auge  hat  und  auf  den  er  überall  im  Gegensatze  zam 
Kunststil  des  Timotheos  und  Philoxenos  als  denjenigen  hinweist,  wor- 
aus allein  die  Norm  der  musischen  Kunst  und  die  Muster  fflr  eigene 
Composition  au  finden  seien.  Wie  vereinigen  wir  nun  aber  mit  den 
Ober  die  rhythmische  Reihe  überlieferten  Grundsätzen  die  Thatsaehe, 
dasz  die  slten  Dichter  mehrere  selbständige  rhythmische  Reihen,  die 
unter  einander  durch  einen  gleich  gewichtvollen  Hauptictus  völlig  coor- 
diniert  sind  und  coordiniert  bleiben,  zu  einer  höheren  metrischen  Einheft 
zusammenscblieszen  ?  Der  moderne  Dichter  kennt,  wie  wir  sohon  oben 
bemerkten,  diese  höhere,  über  der  Reihe  stehende  Einheit  nicht;  es 
mflste  denn  sein  dasz  er  absichtlich  für  seine  Poesien  die  Metra  der 
Alten  entlehnt  oder  dass  er  sich  etwa  dea  Nibelungonverses 
der  ebenfalla,  wie  der  antike  Vers,  zwei  selbständige  Reihen 
In  der  antiken  Poesie  dagegen  ist  gerade  der  bei  weitem  häufigste  Fall, 
disz  mehrere  Reihen  vereinigt  werden,  gewöhnlich  zwei,  die  denn  aa- 
sammen  ein  ^l%og  oder  eine  ittQloiog  heiazen,  oder  auch  mehrere,  für 
welche  dann  allein  der  Name  nsgMog  der  übliche  ist.  Viel  seltener 
kommt  es  vor  dssz  eine  einzelne  Reihe  für  sich  aehon  ein  selbständi- 
ges metrisches  Ganze  auamacht  und  alsdann  für  sich  eine  molodo^ 
bildet.  Die  metrischen  Gesetze  der  Periodenbildung  (es  wird  erlaubl 
sein  uns  von  jetzt  an  des  antiken  Namena  Periode  zngieioii  fSr  Vers 
and  System  zu  bedienen)  sind  uns  bekannt,  aber  nicht  der  Grund  wor- 
auf dieae  metrische  Bildung  beruht,  nicht  das  eigentliche  Wesen  dar 
Periode.   Wir  wissen  folgendes : 
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1.  Eine  jede  Verioile  aiosz  mit  eieem  vollen  Worle  anfangen  nnd 
schlieazan.  «Dies  sagt  Heliodor  bei  den  Schol.  Heph.  S.  28;  dies  aegt 
mit  denselben  Worten  HepbaestioD :  itäv  (ih(fov  dg  xikUtev  ne^ovuu 
li^iVj  und  Mar.  Vict.  2499.  Die  innerhalb  der  Periode  sieb  an  einander 
achlieszenden  Reiben  sind  zwar  in  den  meisten  Fällen  ebenfalls  von 
einander  dnreh  volles  Wortende  gesondert,  aber  nicht  selten  finde! 
hier  Worlbrechnng  statt,  was  am  Ende  einer  Periode  nie  der  Fall 
sein  kann.  Nur  snm  Scherz  bat,  wie  schon  die  citiertea  Metriker  be- 
sengen ,  etwa  ein  Komiker  einmal  dies  Gesetz  überacbritlen. 

2.  Die  Scblaszsilbe  einer  jeden  Periode  ist  anceps.  Heph.  S.  28: 
navTog  ^kqov  iiiatpOQog  iaxiv  17  zeXivtala  avXlaßrj ,  &axe  dvvaa^tti 
tlvai  ovr^v.xai  ßQa%sütv  xal  fUiHQav.  Mar.  Vict.  2506:  sctoa  auiem 
Ai  omni  metro  natiuimam  iyUabam  adiaphor&n  t.  e,  tndiffereniem 
eise.  Dies  ist  eines  der  wichtigsten  ftuszeren  Hülfsmiltel,  um  daa 
Ende  eines  Verses  oder  einer  metrischen  Periode  zn  erkennen ,  und  in 
dieser  Weise  hat  schon  Aristoxenos  anf  die  knrzen  ^dsilhen,  d.  h. 
auf  diel* knrzen  Arsen  hingewiesen,  s.  Mar.  Vict.  2506:  Ätitioxenue 
mu9icu9  dicii  brevet  finales  in  m^frts,  si  coUeciiores  sini^  eo  aptio* 
res  separationi  versus  a  sequente  tersu  fieri;  je  häufiger  die  kurzen 
Endsilben  vorkommen,  am  so  passender  sind  sie  fOr  die  Trennung  des 
vorhergehenden  Verses  von  dem  folgenden.  Der  Inlaut  der  Periode 
duldet  nur  Ancipität  der  Thesis;  wo  hier  Ancipität  der  Arsis  vorkommt, 
de  ist  es  prosodische  Licenz. 

3.  Zn  diesen  beiden  Gesetzen  gesellt  sich  ein  drittes.  Daa  Ende 
der  Periode  gestattet  den  Hiatus  im  umfassendsten  Sinne,  während  er 
ffir  den  Inlaut  nur  in  bestimmten  Fällen  und  Silbenverbindungen  legi«- 
lim  ist. 

Diese  metrischen  Gesetze  gelten  sowol  fflr  den  aus  zwei  xcoXa 
bestehenden  Vers  wie  für  ein  weit  ausgedehntes  System,  ein  deutlicher 
Beweis  fttr  die  begriffliche  Einheit  beider.  Wir  gestehen  zwar  dass 
wir  nicht  das  Recht  hatten  ein  längeres  System  einen  Vers  zu  nennen, 
denn  die  Alten  gebrauchen  den  Ausdruck  crixog  nur  fOr  eine  Periode 
oder  ein  (ihgov  bis  zu  einem  bestimmten  Silben«  oder  Morenumfang; 
aber  wir  haben  das  Recht  den  Vers  und  jene  umfassenderen  Bildungen 
mit  dem  gemeinsamen  Namen  Periode  zu  bezeichnen.  Ebenso  wie  anch 
die  einzelne  rhythmische  Reihe,  wemieie  nicht  mit  einer  andern  sich 
verbindet,  mit  dem  Namen  Periode  zu  benennen  ist. 

Also:  die  rhythmische  Reihe  bildet  selten  eine  selbständige  Pe- 
riode; gewöhnlich  treten' zwei,  seltener  drei,  zu  einer  Periode  zu- 
sammen, aber  die  Erweiterung  der  Periode  hat  keine  bestimmten  Gren* 
sen.  Aristophanes  hat  einmal  eine  Periode  von  62  Reihen  gebildet, 
Wolken  889  ff.  Worauf  beruht  diese  Periodenbildnng?  Hier  hOren  die 
rhythmischen  Principien  ffir  die  Metrik  auf  und  es  tritt  an  deren  Stelle 
ein  mosikalischea. 

Der  Verfasser  der  Eingangs  bezeichneten  Abhandlung  de  senarii 
Graeei  caesnris ,  Ed.  Preuss ,  sagt  von  unserer  Metrik ,  sie  sei  auf  die 
antike  Rhythmik  und  Mnsik  begrtndet.  Es  soll  dilss  wol  Weniger  ein  Vor- 
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wurf  als  eine  Anerkennaiig  seio,  aber  wir  warfen  anr  den  ersten  Theil 
derselben  acceptieren.  Wir  beben  in  der  Tbet  fflr  die  nntersten  Fon- 
damente  der  Metrik  die  Sfitze  der  Rhythmiker  berbeigesogen  and  glau- 
ben hiermit  einem  nothwendigen  Erfordernisse  nachgekommen  eu  sein, 
wenn  gleich  wir  bisher  die  Ergebnisse  der  Rhythmiker  noch  nicht 
vollständig  ausgebeutet  haben.  Aber  was  die  antike  Musik  als  Grund« 
läge  unseres  metrischen  Systems  anbetrifft,  so  mflssen  wir  bemerken 
dasz  dies  ein  Irthüm  ist.  Wenn  wir  hie  und  da,  wo  es  möglich 
war,  angegeben  haben,  welche  von  den  antiken  Tonarten  für  eine  be- 
stimmte Strophengattung  die  Qblicbste  war,  so  sollte  dies  xwar  aller- 
dings kein  blosses  schmückendes  Beiwerk  sein  (wie  wol  sonst  der- 
gleichen Notisen  sum  Aufputz  gebraucht  werden),  sonderp  wir  thaten 
dies  lediglich  in  dem  negativen  Interesse,  zu  zeigen  dasz  zwischen 
dem  Metrum  und  der  Musik  kein  Zusammenhang  besteht  und  dasz  es 
durchaus  nicht  zu  rechtfertigen  ist,  wenn  man  eine  bestimmte  Stro* 
phengattuag  nach  irgend  einer  griechischen  Tonart  benennen  will,  wie 
wir  dies  namentlich  für  die  Daktylo-epitriten ,  die  bisher  sogibannten 
dorischen  Strophen  gezeigt  haben.  Verfasser  dieses  hat  sich  lange 
Arbeit  nioht  verdrieszen  lassen,  um  durch  eingehende  Untersuchung 
sich  über  griechische  Musik  grandlichere  Kenntnisse  zu  erwerben,  als 
man  sie  bisher  erworben  hatte;  aber  in  alle  dem,  was  bisher  von  un- 
serer Metrik  erschienen  ist,  ist  auch  nicht  der  kleinste  Salz  darauf 
basiert  worden.  Was  man  gewöhnlich  als  Einwirkung  der  Musik  auf 
die  Metrik  bezeichnet,  ist  weiter  nichts  als  der  Einflusz  der  rhythmi- 
schen Principien  auf  die  Sprache.  Man  verwechselt  hier  Rhythmik 
und  Musik  und  bedenkt  nicht  dasz  die  metrische  Sprache  und  dasz  die 
Töne  der  Melodie,  in  so  fern  sie  nach  dem  Takte  gegliedert  sind,  sieb 
völlig  coor diniert  gegenüber  stehen  und  dem  gleicben  rhythmischen 
Gesetze  ihr  Dasein  verdanken. 

Aber  zwei  Punkte  gibt  es  in  der  antiken  Metrik,  welche  nicht, 
wie  alle  Qbrigen ,  in  der  Rhythmik  Ihre  Voraussetzung  Jiaben,  sondere 
in  der  antiken  Musik  oder  Harmonik.  Der  eine  ist  der  hier  nicht  weiter 
zu  berflhrende  Ursprung  der  Strophe,  der  andere  die  in  Rede  stehende 
Vereinigung  selbständiger  rhythmischer  Reihen  zur  rnghöog  oder  zum 
liitQOv^  mag  man  dies  Vers  oder  System  nennen.  Die  metrische 
Periode  reicht  so  weit,  wie  die  musikalische  Periode 
reicht;  die  einzelnen  Reihen  derPeriode  sind  die  Vor- 
der- und  Naohsfitze  der  musikalischen  Periode.  Der  mo- 
derne Dichter  sieht  deshalb  eine  jede  Reihe  als  ein  selbständiges  Ganze 
an,  welches  er  Vers  nennt,  weil  er  blosz  Dichter,  nicht  aber,  wie  der 
antike  Lyriker  und  Dramatiker,  zugleich  Componist  seiner  Dichtung 
ist.  Sowie  aber  der  Componist  sich  einer  gegebenen  Dichtung  be- 
michtigt,  so  holt  er  nach  was  der  Dichter  unterlassen  hat:  er  ver- 
einigt die  Reihen  durch  eine  zusammenhangende  Melodie  zu  einer  Pe« 
riode,  in  welcher  die  melodisierten  Reihen  den  Vorder -'und  Nachsatz 
bilden.  Auch  jene  oben  angeführten  Goethesohen  Anapae^te  haben  sich 
in  der  ihnen  zutheil  gewordenen  Melodie  je  zwei  und  zwei  Reihen  zu 
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einer  Periode  sasimmengeseblosseii;  man  braaehl  die  Worle  ii«r«aeh 
der  altgemein  bekannten  Melodie  su  aingen,  und  sofort  gestalten  sto 
sioli  Zü  dem  Metrum,  in  welchem  sie  auch  bei  den  griecbisehen  Dieii* 
tem  erscheinen  würden ,  xa  anspaestischen.  Tetraroetern. 


[ier  sind  wir  versammelt  zu  fröhlichem  Thun,  drum  Brüderchen  ergo  bibamns. 

Im  Gesänge  ist  die  erste  dieser  beiden  Reihen  mit  nichCen  eino 
selbständige;  wir  haben  vier  Takte  gesifngen,  die  noch  weitere  Takte 
erfordern,  ehe  wir  an  einem  befriedigenden  Schlus£  kommen.  Diesen 
Scbluss  aber  erreichen  wir  mit  dem  Ende  der  aweiten  Reihe;  da  ist 
die  Periode  in  aich  abgeschlossen.  Wir  sind  wieder  beim  Anfang 
angelangt,  jnnd  an  dem  so  sich  ergebenden  anapaestischen  Tetrameter 
passt  die  Definition  des  Mar.  Vict.  2498  periodus  ,  .  .  ad  id  redienn 
unde  exordium  sumpsiL  Also  der  moderne  Dichter  macht 
bloss  rhythmische  Reihen;  erst  der  Componist  vereinigt 
sie  X9  Perioden  oder  Versen;  im  Alterthum  that  der 
Dichter  beides,  weil  er  nicht  bloss  Dichter,  sondern 
auch  Componist  war,  und  eben  diese  melodische  Einheit  ist  der 
Grund,  dasz  der  Dichter  das  musikalisch  Znsammengehörige  auch  im 
Metrum  zu  einem  fortlaufenden  Ganzen  verbindet;  daher  die  Continui- 
tit  im  Inlaute  des  Verses  ;erstda  wo  das  Ende  der  musika4i* 
sehen  Periode  ist,  wird  die  Continuitfit  aufgegeben,  ist  Wertende 
DOthwendig,  wird  Hiatus  und  Syllaba  anceps  jeder  Art  angelassen. 
Wir  brauchen  ans  nur  in  der  groszen  Zahl  unserer  Volkslieder 
naher  umzusehen,  um  jenen  Satz  vielfach  bestätigt  zu  finden,  dasz 
zwei  selbständige  Reihen  eines  Gedichtes  zu  einer  Einheit  zusammen« 
geschlossen  werden,  die  dem  iambischen  oder  trochaeischen  Tetrame- 
ter entspricht.  Es  gehört  dazu  freilich,  dasz  die  Melodie  sich  mög- 
lichst an  die  Worte  bindet  und  nicht  willkfirlich  die  metrische  Reihe 
zu  ganz  neuen  Taktverhällnissen  umformt,  wie  das  leider  in  der 
Opernmusik  und  sogar  auch  im  einfachen  Liede  immer  mehr  der  Fall 
wird.  Aber  nicht  blosz  zu  Tetrametern,  sondern  auch  zu  längeren 
Perioden  werden  die  Reihen  des  modernen  Liedes  in  der  Melodie  ver- 
einigt. Wir  erinnern  an  das  Uhlandsche  Lied  *Wir  sind  nicht  mehr 
am  ersten  Glas',  dessen  Anfang  in  der  Kreutzerschen  Melodisierung  zu 
einer  fctqlodo^  iglKonkog  geworden  ist : 

Wir  sind  nicht  mehr  am  ersten  Olas,  |  dmm  denken  wir  gern  an  dies 

and  das  |  was  rauschet  and  was  brauset. 

Den  Abschlnsz,  welchen  die  Melodie  in  dem  Goetheseben  Liede  mit  dem 
Ende  der  zweiten  Reihe  fand,  findet  aie  hier  erst  am  Ende  der  dritten. 
Wir  haben  ein  den  Umfang  des  Verses  um  eine  Reihe  aberschreiteodea 
System. 

Aber  mit  welchem  Rechte  können  wir  moderne  Melodien  herbei« 
sieben,  wo  wir  Ton  antiken  Metren  reden?  Sollte  jemand  diese  Frage' 
an  uns  riohten,  so  bleibt  ans  niobts  anderes  Qbrig  als  von  der  Musik 
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dnierer  Tage  Ober  anderfheHrteusond  Jahre  rttckwftrls  %n  gehen  und 
die  Musik  der  Alten  herbeisnxiehen.  Wir  haben  hier  freilieh  nur  eine 
Kunde  von  den  letzten  Ausläufern  antiker  Goroposition ;  aber  es  kann 
wol  keine  Frage  sein  dass  sieh  gerade  in  der  griechischen  Musik  noefa 
weit  Unger  als  in -der  griechischen  Plastik  im  grossen  and  ganzen 
die  Normen  der  alten  Knnst  erhalten  haben, -so  sehr  aach  einselnea 
hinter  den  unerreichbaren  Hustern  des  vollendeten  Kunststils  zurück- 
stehen mag.  Die  Compositionen,  die  wir  im  Auge  haben ,  stammen  aus 
der  Zeit  des  römischen  Kaiserthums.  Es  sind  drei  Hymnen,  z^ei  in 
dorischer,  einer  in  ionischer  Tonart.  Die  Worte  des  ersten  Liedes, 
an  die  Muse  Kaltiope  gerichtet,  lauten  folgendermaszen : 

* 

avQti  dh  aäv  dn*  aXaio>v  ifiag  tpgivag  Öovsito». 
KaXlioneia  üoqtd,  Movcdv  nQOnad'ayit^  teQnvnVf 
xal  oo<pl  (ivotoäottt  Aectovg  yövi  drjXiB  IlaiäVy 
tviABvtig  ndff9&vi  fLOi» 

Hier  haben  wir  zuerst  zwei  iambisobe  Tetrameter,  dann  zwei  dakty- 
lische Hexameter,  endlich  als  Schlusz  ein  trochaeisches  kri%v^tov.  Die 
Hexameter  sind  sehr  regelrecht  mit  der  rofi^  itsv^fi(iiiu(ffjg  gebildet. 
Es  ist  auffallend,  dasz  diese  Verse  bisher  verkannt. worden  und  je 
In  eine  auf  die  Arsis  auslautende  daktylische  Tripodie  und  einen  ana- 
paestischen  nagotfiicniog  zerlegt  worden  sind.  Die  handschriftliche 
Zertheilung,  die  auch  die  beiden  iamblschen  Tetrameter  in  zwei  Hälf- 
ten sondert,  kann  hier  von 'keinem  Belang  sein,  da  die  Verse  von  den 
Abschreibern  in  einer  etgenthamlichen  Weise  verstellt  sind,  worüber 
man  Bellermanns  Ausgabe  der  drei  Lieder  vergleiche.  '  Auszer  den 
Textesworten  sind  nun  noch  die  Töne  der  Melodie  Qberliefert.  Es  ist 
bisher  noch  nicht  gelungen  die  Melodie  zur  Klarheit  zu  bringen ,  ans 
dem  einfachen  Grunde  weil  man  den  richtigen  Rhythmus  nicht  wieder- 
gefunden hatte.  So  macht  noch  Bellermann  ans  jedem  Hexameter  einen 
Salz  von  sieben  Takten-,  eine  willkarliche  Veränderung  die  den  Rhyth- 
mus verunstaltet. 

Der  griechische  Gesang  war  einstimmig,  und  so  auch  der  vor- 
liegende Hymnus,  bei  dem  wir  ohnehin  voraussetzen  müssen  dasz  er 
monodisch,  nicht  vom  Chor  vorgetragen  ^ist.  Aber  wenn  auch  der  Ge- 
sang einstimmig  war,  so  war  deshalb  doch  nicht  die  griechische  Mu- 
sik einstimmig:  sie  wurde  polyphon  durch  die  Instrumentation.  Hier 
ist  ein  Punkt,  wo  die  bisherige  Kenntnis  der  griechischen  Musik 
nicht  einmal  zu  den  ersten  Rudimenten  gelangt  ist,  obgleich  daa  über- 
lieferte Material  hinreichend  Aufschlüsse  gewährt.  Wir  brauchen  hier 
nieht  anf  die  Grundsätze  einzugehen ,  nach  welchen  die  von  uns  kin- 
ingefllgten  Accorde  der  Begleitung  gewählt  sind ;  nur  so  viel  sei  be- 
merkt, dasz  hier  weder  neue  Halbtöne,  noch  für  den  dorischen' Grnnd- 
aceord  anf  E  die  Terze  zugelassen  werden  durfte.  Für  den  nnermad« 
Hohen  Beistand,  den  mein  junger  amaikkundiger  Frennd  Hr.  Merkens 
mir  bei  der  Harmonisierung  geleistet  hat,  fehle  ieh  mioh  gedrungen 
demselben  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  anssnspreeken. 
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Ein  jeder  ismbisch'er  Tetrameter  zerfallt  iir  xwei  Reiben ,  iambi- 
sche  Tetrapodien  oder  Dimeier.  Die  vorstehende  griechische  Melodie 
zeigt 9  wie  die  beiden  Reihen  nichts  anderes  sind  als  der  Vorder-  und 
Nachsatz  einer  masil&alischen  Periode.  Es  ist  ein  schöner  Zufall ,  dasz 
die  alte  masische  Kanst  und  die  moderne  Terminologie  in  demselben 
Worte  fCSQloSog  Periode  zur  Bezeichnung  desselben  Begriffes  flberein- 
getroGfen  sind.  Halten  wir  die  Definition  des  Marius  Victorinus  fest, 
so  können  wir  sagen,  der  Vers  ist  in  den  meisten  Fällen  eine  zwei- 
theilige musikalische  Periode.  Dasselbe  VerhSltnis  zeigt  sich  auch  an 
den  beiden  folgenden  Hexametern:  die  Melodie  Ifiszt  gar  keinen  Zwei- 
fel darüber,  dasz  der  daktylische  Hexameter  gleich  dem  Pentameter 
ans  zwei  tripodiscben  Reihen  besteht.  In  der  neueren  Musik  sind  tri- 
podisohe  Reihen  nicht  flblich,  und  das  mag  der  Grund  sein  weshalb 
Bellermann  die  Tripodie  in  eine  Tetrapodie  verwandeln  wollte.  Damit 
hört  aber  der  Vers  auf  ein  Hexameter  zu  sein/er  wird  ein  Heptameter. 
Um  unserem  Taktgefühle  die  Inpodische  Reihe  des  Hexameters  nahe  zu 
bringen ,  brauchen  wir  sie  nach  der  strengen  Theorie  der  alten  Rhyth- 
miker nur  als  einen  einzigen  tcovq  dmde%d0fi(iog  ii/itXaüiog  zu  fassen, 
d.  h.  einen  zusammengesetzten  dreitheiligen  Takt  von  zwölf  Moren. 
Dann  stellt  sieb  der  Hexameter  als  eine  Vereinigung  von  zwei  Va  Tak- 
ten dar;  in  gleicher  Weise  ist-nach  den  Allen  auch  die  einzelne  Reihe 
des  iambischen  Tetrameters  als  ein  ^Vs  Takt,  novq  dmdsxaarjfiog  ftfo^ 
zu  fassen,  wie  das  in  den  voranstebenden  Noten  geschehen  ist.  Noch 
näber  würden  wir  bei  der  Umschreibung  des  Hexameters  in  den  mo- 
dernen Takt  dem  wahren  rhythmischen  Werthe  kommen,  wenn  wir 
den  Taktstrich  nicht  vor  den  ersten  and  vierten,  sondern  vor  den 
dritten  und  sechsten  Fnsz  des  Hexameters  setzten;  dann  bitten  wir 
*  einen  V2  Takt  mit  Va  Auftakt,  und  die  Stärke  der  Betonung  der  nev- 
97llii(iB(fflg  und  der  letzten  Arsis  würde  schon  durch  den  bloszen  Takt- 
striob  angezeigt  sein.  Im  Anschlusz  an  die  vorausgehenden  ^Vs  Takte 
des  Tetrameters  aber  konnte  keine  andere  als  die  angenommene  Takt- 
eintheilang  gewählt  werden. 

Also  auch  vom  Hexameter  gilt  dasselbe  wie  vom  Telrameter.  Die 
erste  Tripodie  gibt  musikalisch  keinen  Abschlusz,  sie  ist  blosz  der 
Vordersatz  eines  musikalischen  Ganzen,  welches  erst  mit  der  zweiten 
Tripodie  sein  Ende  findet.  Der  Ton  auf  der  Schluszsiibe  eines  jeden 
Hexameters  ist  weiter  nichts  als  ein  Ueberleitungston  zum  folgenden 
Verse,  das  Ende  der  eigentlichen  Melodie  tritt  schon  bei  der  letzten 
Arsis  eines  jeden  Hexameters  auf. 

Nachdem  nun  in  dem  vorliegenden  griechischen  Liedchen  viermal 
je  zwei  Reihen  zu  einer 'musikalischen  und  somit  auch  zn  einer  metri- 
sehen  Periode  (vnigo  Vers)  vereinigt  sind,  erscheint  noch  eine  einzelne 
Reibe :  ivfieveig  Tcmgidti  (loi,  welche  metrisch  wie  musikaliseh  für  sieb 
ein  selbständiges  Ganze  bildet.  Hier  haben  wir  einen  der  Fälle,  wo 
nach  der  Terminologie  der  Alten  ein  xmAov  ein  vollständiges  iikgov 
ist.  Wir  erkennen  hieraus,  welch  ein  Unterschied  es  ist,  ob  man  eine 
Reihe  als  selbständiges  (iiv(fov  zu  nehmen  oder  mit  einer  andern  zu 
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einer  Periode  oder  eiDem  Verse  sa  verbinden  hat  So  in  der  trodiaei- 
sehen  Strophe  Aesch.  Agam.  176: 

Qivxu  nvqCmq  i%Hv* 
Von  den  drei  ktivw^ut  bilden  die  zwei  ersten  zusammen  einen  Vera, 
das  dritte  steht  selbständig.  Wir  erfahren  aus  dieser  Versabtheilung 
eine  Notiz  aber  die  Melodisiernng,  welche  Aeschylos  der  Strophe  ge« 
geben  hatte.  Die  iwei  ersten  waren  Vorder >  und. Nachsatz  'einer  Pe- 
riode, die  dritte  wie  unser  eifisvets  naqBtSxi  fioi  ein  in  sich  abge- 
schlossener musikalischer  Satz.  Hiermit  steht  das  Metrum  in  so  weit 
in.Uebereinstimmung,  als  die  dritte  Reihe,  eben  weil  sie  ein  selb- 
ständiges fiixQOv  ist ,  mit  vollem  Worte  anfangt  und  mit  vollem  Worte 
schlieszt  (Heph.  S.  28) ,  während  die  beiden  ersten  Reihen  sich  ohne 
Wortende  an  einander  schlieszen:  wo  ein  musikalischer  Ab- 
schlnsz  ist,  musz  auch  ein  Wortabschlusz  sein;  wo  dies 
nicht  der  Fall  ist,  ist  Wortbrechung  gestattet. 

Wer  an  dem  Taktwechsel  des  vorstehenden  griechischen  Liedes 
Anstosz  nimmt,  den  verweisen  wir  auf  die  Lehre  der  Alten  von  der 
lutaßokri  ^vOfipv,  welche  in  der  griechischen  Rhythmik  S.  161  ff, 
ansfahrlich  auseinandergesetzt  ist  Es  wird  wol  kein  musikkundiger 
leugnen,  dasz  gerade  der  Rhythmen  Wechsel,  der  von  dreizeitigen 
lamben  zu  vierseitigen  Daktylen  und  dann  von  diesen  wieder  zu  drei- 
zeiligen  Takten  führt,  zur  charaktervollen  Schönheit  der  Melodie 
anszerordentlich  viel  beiträgt.  Der  griechische  Hymnus  entspricht 
hier  den  taktwechselnden  rhythmischen  Chorälen  des  sechzehnten 
Jahrhunderts,  auf  die  in  der  Rhythmik  S.  163  hingewiesen  ist  Wollte 
man  nivellieren  nnd  den  vierzeitigen  Daktylus  zum  hQpfenden  kykli- 
sehen  Fnsze  verflüchtigen,  so  würde  die  Melodie  der  beiden  Hexame- 
ter alsbald  ihrer  groszartigen  Einfachheit  und  Würde  beraubt  werden. 

Erlauben  Sie,  verehrtester  Herr  Professor  Lehrs,  dasz  ich  mich 
jetzt  wieder  an  Sie  wende.  Ich  kenne  Ihre  Ansicht  über  Vers  nur  ans 
dem  was  Sie  in  jener  Anzeige  des  litterarischen  Gentralblattes  über 
den  Hexameter  gesagt  haben ;  aber  hier  kann  ich  ein  jedes  Ihrer  Worte 
unterschreiben.  Wenn  man  sich  (nm  mich  der  vulgären  Redensart  zn 
bedienen)  die  Priorität  einer  Ansicht  von  einem  andern  ^  vorwegge- 
nommen' sieht,  so  ist  das  gemeiniglich  ein  Grund  des  Kummers;  aber 
ich  mnsz  gestehen  dasz ,  als  ich  jene  Ihre  Worte  las  und  nicht  bloss 
die  Grundanffassnng,  sondern  auch  sogar  die  einzelnen  Ausdrücke 
*  Vordersatz,  Nachsatz,  Periode'  usw.  wiederfand,  ich  eine  auszer- 
or.dentlich  grosze  Freude  hatte:  denn  es  war  mir  das  alles  ein  gewich- 
tiges Zeugnis  für  die  Richtigkeit  der  Zurückfflhrnng  des  antiken  Vers^ 
begriffes  auf  die  Musik.  Wahrscheinlich  werden  auch  Sie  bereits  in 
den  Nachrichten  der  alten  Metriker  und  in  den  griechischen  Musik*» 
resten  die  Stütze  für  Ihre  Auffassung  des  Hexameters  gefunden  haben; 
nm  so  mehr  hoffe  ich  dasz  auch  im  übrigen  sich  unsere  Ansichten 
vereinigen  werden.  Sie  nehmen  daran  Anstosz  dasz  wir  eitf  längeres 
System  einen  Vers  genannt  haben.    Auch  wir  mögen  uns  jetzt  jener 
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Bezeichnang .  nicht  mehr  hedienen;  die  Alten  kannten  ja  das  viel 
schönere  Wort  nBf^Sog^  welches  ganz  dasselbe  besagt  wie  uns^r 
^  Periode '  im  Sinne  der  Musiker ,  nur  dasz  tlas  antike  ns^lodog  auch 
sngleich  noch  die  metrische  Continnitat  bezeichnet,  die  als  die  Folge 
der  masikalischen  Continnitfit  zn  fassen  ist.  Aber  wenn  ich  auch  das 
alte  Wort  *Vers'  aufgebe,  so  musz  ich  die  begriffliche  Identität 
jetzt  um  so  eifriger  festhalten,  und  wenn  ich  för  *  System'  jetzt 
den  Attsdi^uck  *  Periode'  gebrauche,  so  nehme  ich  mir,  gestützt  auf 
die  Stellen  der  Pindarischen  Scholien,  die  Freiheit  für  das  was  man 
Vers  nennt  ebenfalls  das  Wort  Periode  zu  gebrauchen.  Der  zwei- 
theilige Vers  ist  sicherlich  die  älteste  nnd  einfachste  Periode;  aber 
im  Fortgänge  der  Lyrik  wird  die  Periode  erweitert,  zu  dem  Vorder- 
und  Nachsätze  treten  vermittelnde  Sätze  hinzu,  die  musikalische 
und  damit  die  metrische  Continnitat  gewinnt  einen  gröszeren  Umfang, 
es  entstehen  luqloöot  XQlumXot^  rct^axcoAoi,  ja  noch  längere  Formen, 
die  wie  in  der  modernen  Mnsik,  so  auch  in  der  antiken  sicherlich 
immer  die  seltneren  Bildungen  waren,  aber  durch  die  Thatsache  der 
Wortbrechung,  des  Hiatus,  der  Syllaba  anceps  Ober  allem  Zweifel 
feststehen.    Sehen  wir  die  Anapaesten  Aesch.  Agam.  799  an : 

£v  de  fiot  toxs  y.lv  atillünv  atgazwv  \*Eifvrig  Hsk*,  ov  yotq  c  Im- 
ic£i;<yo),  I  xa^T*  c^wofiovaojg  ijcr^a  yeygafifitvogy  \  ovd^  bv  nganidtov 
otana  vifiav  |  ^Qtioos  otnovaiov  |  aviffdoi  ^vtjanovai  yioa^oav. 

Nvv  d'  av%  an*  axQag  tp^svog  ovd'  dtpilcog  \  BVipgmv  novog  ev  t$Ucaci. 

Fvdoei  dl  XQ^^V  9ianBv96(LSvog  |  tov  xa  di%maig  %al  tov  dna^gmg  | 
nöXiv  oixovqovvta  noUtav, 

Hier  stehen  drei  anapaestische  Perioden.  Die  zweite  besteht  aus  zwei 
Reihen,  einem  einfachen  Vorder-  und  Nachsatz,  und  wir  haben  volles 
Recht  sie  einen  anapaestischen  Tetrameter  zu  nennen;  denn  wenn  die 
Handschriften  die  beiden  Reihen  in  zwei  gesonderten  Zeilen  schreiben, 
den  Tetrameter  der  Komoedie  aber  in  ^iner  Reihe,  so  ist*  dies  völlig 
gleichgültig,  da  die  metrische  Bildung  jener  zweigliedrigen  Aeschylei* 
sehen  Periode  und  des  anapaestischen  Tetrameters  der  Komiker  gans 
und  gar  dieselbe  ist.  Auch  die  Caesar  nach  der  ersten  Dipodte  vvv 
d'  ovx  ait^  &%Qag  halten  die  Komiker  als  die  Normalform  fest,  und 
wenn  jene  Periode  des  Aeschylos  einen  andern  Eindruck  macht  als  der 
komische  Tetrameter,  so  beruht  das  nicht  etwa  in  metrischen  Frei- 
heiten welche  sich  die  Komiker  gestatteten,  sondern  nur  darin  dasz 
die  zweigliedrige  Periode  bei  den  Komikern  continuierlioh  wiederholt 
wird,  bei  den  Tragikern  mit  umfangreicheren  Perioden  wechselt. 

Auf  die  zweiiheilige  Periode  folgt  eine  dreitheilige  nnd  es  geht 
eina  siebentheilige  voraas.  Die  metrische  Continnitat  in  den  erweiter- 
ten Perioden  ist  dieselbe  wie  in  der  einfachen,  und  sie  ist  auch  in  den 
erweiterten  nnr  die  Folge  der  sich  aber  drei  oder  Ober  sieben  Reihen 
erstreckenden  musikalischen  Continnitat.  Sie  werden  einen  Beweis 
▼erlangen  dasz  die  grieehische  Musik  erwei^rte  Perioden  dieser  Art 
gekannt  hat.  Er  ist  schwieriger  als  der  oben  von  mir  gelieferte  Nach* 
weis  von  der  musikalischen  Continuität  des  Tetrameters  nnd  Hezame- 
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ters,  aber  er  isl  nicbl  aninöglieb.  Wir  besitzen  swur  keine  Melodie 
eines  strengen  anapaestischen  Systemea  mehr,  aber  wir  sind  so 
gtflcklicb  in  dem  zweiten  and  dritten  der  Mesomedisefien  Lieder  Melo- 
dien EU  freien  anapaestischen  Systemen  zn  haben,  und  die  freien 
mflssen  hier  zugleich  für  die  strengen  das  Zeugnis  ablegen.  Die 
strengen  Anapaesten  lassen  den  Paroemiacus  nur  als  Ausgang  der  Pe- 
riode za,  far  den  An-  and  lolaut  nur  akatalektische  Bildunyn.  Die 
freieo  Anapaesten  stellen  umgekehrt  den  Paroemiacus  aacn  an  den 
Anfang,  wiederholen  ihn  mehrmals  nach  einander  und  können  mit  einem 
akatalektischen  Dimeter  sohlieszen.  Dies  gilt  auch  von  den  genannten 
Liedern  des  Mesomedes;  auszerdem  finden  wir  hier  noch  die  weitere 
Freiheit,  dasz  zwar  die  Paroemiaoi  rein  anapaestisoh ,  die  akatalekti- 
schen Dimeter  dagegen  logaoedisch  gebildet  sind,  indem  der  Schlusz- 
foss  ein  lambus  und  die  Anakrusis  beliebig  eine  kurze  Silbe  ist.  Hier- 
aus ersehen  wir,  dasz  die  Anapaesten  nicht  vierzeitig,  sondern  drei- 
seitig als  kyklisehe  Anapaesten  zu  messen  sind,  wie  dies  aoszerdem 
auch  durch  Notenzeichen  fQr  die  vorletzte  Silbe  des  Paroemiacus  fest- 
steht; vgl.  gr.  Rhythmik  S.  87.  Ich  setze  das  Lied  auf  Helios  her,  zu- 
gleich mit  der  Begleitung,  welche  ich  zwar  ebenso  weit  wie  bei  dem 
Torhergebenden  Liede  entfernt  bin  für  die  des  griechischen  Componi- 
sten  auszugeben,  von  der  ich  sber  wol  behaupten  kann  dasz  sie  anti- 
ker Harmonisierung  möglichst  nahe  kommt.  Die  Melodie  geht,  wie  bei 
dem  vorigen  Liede,  aus  dorischer  Tonart  in  dem  Schlusz  auf  E.  Die 
der  imgiaxl  fremden  Töne  können  auch  in  den  begleitenden  Akkorden 
picht  zugelassen  werden,  also  kein  Fis,  Gis  usw.  Den  vollen  Drei- 
klang kennt  die  dorische  Tonsrt  nicht;  sie  kann  als  Schlusz  nur  die 
Quartenrerfoinduri^  H  E  gebrauchen,  die  hier  völlig  zu  dem  Rechte 
kommt,  welches  ihr  die  antike  Theorie  als  symphonischem  Intervall 
einräumt.  Die  Terze  ist  in  der  dorischen  Tonart  unbrauchbar,  und 
daher  kommt  es  dasz  die  Theorie,  welche  überall  die  dorische  Harmonie 
zu  Grunde  legt,  tlie  Terze  zu  den  diaphonischen  Intervallen  rechnet. 
Auszer  dem  dorischen  Schlusz  auf  B  ist  in  dem  Liede  noch  der  mixo- 
lydische  auf  H  gebraucht,  der  die  Harmonie  D  F  H  und  E  6  H  verstat- 
tet. Wir  wissen  aas  Plutarch  de  nus.  16  oder  vielmehr  aus  Aristoxe- 
nos,  dasz  die  Alten  gewohnt  waren  t^  (ii^okvitarl  . .  .  av^ev^ai  t^ 
SiDifKfxly  ganz  wie  es  hier  geschehen  ist.  Als  dritter  Schlusz  tritt  der 
ionische  auf  G  hinzu.  Er  verstattet  die  Verbindung  C  E  G  oder  D  G. 
Die  Hinzunahme  eines  Secundenintervalles  kam  nach  Plutarch  19  (einer 
freilich  bisher  noch  niemals  rerstandenen  Stelle)  schon  in  den  älteren 
Nomen  des  Olympos  vor.  Beschränkt  man  sich  auf  die  angegebenen 
Grundsätze,  so  ist  die  Wahl  der  Akkorde  auf  geringen  Spielraum 
eingeengt;  zudem  gibt  die  Melodie  sehr  bestimmt  die  Harmonienfolge 
an.  Um  so  bewundernswfirdiger  ist  es,  wie  auch  bei  dieser  Beschran- 
kung der  Akkorde  die  EigenthQmlichkeit  der  Melodie  einen  groszen 
Reichthum  der  Harmonien  herbeifährt.  Ich  unterlasse  es  mich  in  Lob- 
preisungen dieser  Reste  griechischer  Musik  zu  ergehen;  Drieberg,  der 
von  der  Vollendung  griechischer  Musik  sehr  hohe  Vorstellongen  bat, 
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stellt  die  Behaoptung  auf,  diese  Melodien  wfiren  das  Werk  eines  Fil- 
Sehers,  weil  sie  m  schlecht  and  erbfirmiich  seien.  In  den  richtigen 
Rhytbmas  gesetzt  und  mit  einer  Harmonisierang  nach  den  Angaben 
der  griechischen  Musiker  verseben  machen  sie  swar  immer  noch  einen 
befremdlichen  Eindruck;  sie  klingen  viel  alterthamlicher  als  die  phry- 
gisch  d.  h.  dorisch  gesetzten  christlichen  Melodien;  aber  wir  haben 
ihnen  g||;enaber  dieselbe  Aufgabe  wie  bei  den  Resten  antiker  Plastik 
Und  Architectur ;  wir  sollen  sie  begreifen  and  die  Momente  des  Schö- 
nen, die  darin  verborgen  sind,  verstehen  lernen.  —  Ich  bemerke  dasz 
der  Vers  neql  yatav  cataaav  iUaamv  in  den  Handschriften  noch  aTylag 
noXvdsQxia  nayav  steht;  die  Melodie  verlangt  ihn  an  der  ihm  von  mir 
gegebenen  Stelle,  wo  er  auch  dem  Sinne  nach  seinen  Platz  hat.  Der 
Rhythmus  des  Liedes  ist  der  dodcxaai/fio^  ^^og^  ^Vg  Takt;  der  beque- 
meren Uebersicht  wegen  habe  ich  ihn  durch  Zerlegung  in  den  %  Takt 
gesetzt. 


m. 


^m 


Xi  -  o   -   vo  -.  ßls-tpd  -  Qov  nd  -  tsq      'A  -  ovs,    (o  -  Jo- 


^ 


3f 


^^ 


£ 


ä 


s 


m 


£ 


f^^-^^^  fffl^'f-^'^  f~rz^ 


sa-aav    og    av-rv-ya    noi-Xav  nra-vois  vn'   tx^VBC-üi     dt- 


cS  -  Tisig  XQ^  -  aioLi-aiv    a  -  yal  -Xo  -  fie  -  vog  xo-fiaig,  ns  -  qX 
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^^ 


vä-top   d  -  nB{-qi-xov     ov  -  Qä-vov  dx-tt^ra  no-lvarQoq>ov 


no-ta-ftol  dl   oi-d'sv  nv-gog  dfi-ßgo-rov  tt%-  rov-aiv  ifc- 
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Xv^nov  a  -  va-xzct  xo  -  qbV'Bi     &  -  vb  -  xov  fii  -  log  ai-hv   d- 


\x  ^  r  nc 


BC-9mv,  0ot-ß7]^  t  -  Jt    xsg-TtO'iie  -  vog    Xv  -  qu.     yXav 


üä    dl  «ct^  -  o*  -  ^B  Zb  .  Xd'va  zQO-vov    S-  qi^ov     li  -  ye  .  f^o^ 


I 


tat    di    W    ot    vQ.  og        Bv  -  fu-v^g  no-Xv  -  Bi^^o  -  va 


i 


3 


g 
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Wfthrend  sich  die  Melodie  des  ersten  Liedes  in  sweithoiligen  Fe- 
riodeo  bewegte,  entsprechend  den  beiden  Reihen  des  Tetraneiers  und 
Hexameters ,  stehen  wir  hier  bei  den  freien  anapaesliacben  Systemen 
auf  einem  gant  andern  Boden :  das  System  als  längere  metrische  Fe* 
riode  hat  zu  längeren  masikalisohen  Perioden  geführt.  Die  erste  Reihe 
gewahrt  keinen  Abschlnsz;  sie  schliesst  zwar  dorisch,  aber  dieser 
Schiusz  entspricht  dem  aeolischen  Anfange  keineswegs.  Die  zweite« 
ionisch  endende  Reihe  wfilrde  abschlieszen,  wenn  nicht  die  iwQ^^tif 
sondern  die  laaxl  der  Grandton  wfire,  and  so  geht  die  Feriode  conti- 
nuierlicb  zur  dritten  Reihe  fort,  die  wieder  nicht  dorischen,  sondern 
mixolydischeu  Schlosz  in  U  gibt  und  nichts  anderes  als  die  Dominantd 
ist.  Die  vierte  Reihe  bewegt  sich  in  der  gewonnenen  ionisch-mixoly- 
discben  Tonlage  und  schlieszt  auf  xofiaig  mit  der  Seconde  des  ioni» 
sehen  G.  Erst  mit  der  fünften  Reihe  gewinnt  die  Feriode  einen  dori- 
schen Schiusz ;  aber  die  dorische  Harmonie  ist  hier  noch  unvermittelt 
Die  folgende  sechste  Reihe  mit  ihrem  ionischen  Scheinschlnsse,  der  do- 
rischen Terze,  vermittelt  diesen  Uebergang,  und  erst  die  siebente  Reihe 
cSykag  JtoXvdeQnia  nctyav  ist  der  breit  ausgeführte  dorische  Scbluss 
GFE. 

Sie  haben  eine  grosse  musikalische  Feriode  von  sieben  Reihen, 
continuierlich  von  dem  Vordersatze  durch  fünf  Zwischensätze  bis  zun 
Schluszsatze,  dem  anapaestischen  Faroemiacus,  durchgeführt.  Bei 
atrengen  Systemen* wurden  nicht,  blosz  die  dem  Faroemiacus  voraus- 
gehenden drei  Reihen,  sondern  auch 'die  drei  ersten  Reihen  akatalek- 
tisch  sein;  hier  als  in  der  freien  Anapaestenform  erscheipt  statt  dessen 
an  den  drei  ersten  Stellen  der  Faroemiacus. 

Die  beiden  folgenden  anapaestischen  Reihen  bilden  eine  zwei- 
gliedrige Feriode;  dann  folgt  mit  fSoi  (ih  %Oifog  ivdiog  icxiqm^  eine 
eontinuierliche  Feriode  bis  levu^v  imo  (fvQfiadi  fioiSxtoVf  wiederum 
durch  sieben  Takte  hindurch.  Von  dem  dorischen  Grnndton  an  gipfelt 
sich  die  Melodie  mit  jeder  Reibe  weiter;  erst  zum  ionischen  G,  dann 
zum  hohen  mixolydischeu  H,  um  auf  diesem  Ton  als  Dominante  fOr 
drei  Reihen  zu  beharren.  Dann  wird  in  derselben  Bewegung,  wie  vor- 
her, durch  den  Schiusz  auf  G  und  H  Zsldva . .  ayiiiovevu  zum  dorischen 
E  in  der  siebenten  Reihe  zurückgefahrt.  Doch  ist  dieser  dorische 
Schiusz  nach  dem  langen  Verweilen  in  der  ionischen  und  mixolydi- 
sehen  Tonlage  nicht  gewichtvoll  g^ug;  deshalb  wird  die  Melodie  von 
ilevxmv  vno  ^vf^^ai  inoaxmv  in  ftokvslitova  %6(iyMv  Iklasoav  nocl»  ein- 
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mal  wiederholt  mil  dem  leichten  Uebergangsgliede  yawvai  öi  xi  ot 
voog  Bv^LSPi^g^  so  dass  erst  nach  der  neunten  Reihe  die  Periode  völlig 
ahgesohlossen  ist.  Dieser  nsQlodog  ivveaKfolog  wOrde  bei  strengen 
Anapaesten  eine  continuierlicbe  Verbindung  von  acht  akatalektischen 
Dimetern  and  einem  Paroemiacus  entsprechen;  hier  als  in  freien 
Anapaesten  ist  der  Paroemiacus  auch  mehrmals  im  Inlaute  des  Sy- 
stems oder  der  Periode  zugelassen. 

So  kann  man  aus  dem  ersten  Liede  den  zweitheiligen  Vers,  aus 
dem  letzten  Liede  das  längere  System  in  seiner  innersten  Bedeutung 
als  einheitliches  Ganzes  «erkennen.  Die  innere  Einheit  (um  den  Satz 
noch  einmal  zu  wiederholen),  das  eigentlich  wirkende  prius,  ist  die 
musikalische  Einheit  der  Reihen:  um  ihretwillen  findet  auch  in  den 
Worten  eine  metrische  Continuität  durch  Ausschlusz  des  Hiatus  und 
der  Syllaba  anceps  statt;  erst  am  Ende  der  musikalischen  Periode  isl 
mit  dem  nothwendigen  Wertende  beides  verstattet.  Das  freiere  Sy- 
Btedi  ist  ein  interessantes  Beispiel,  dasz  der  Dichter  sich  über  die 
Perdernng  der  Continuität  in  den  Textesworten  hinwegsetzen,  den 
Hiatus,  die  Syllaba  anceps  auch  im  Inlaute  der  Periode  zulassen  Iconnte; 
doch  ist  diese  Freiheit  jedenfalls  erst  spateren  Ursprungs ;  erst  Enripides 
hat  sie  zu  einer  gültigen  Form  ausgebildet  und  die  Komoedie  greift 
nicht  anders  zo  dieser  Bildung  als  wenn  sie  die  Monodien  der  Tragi- 
ker verspottet. 

Konnten  nun  aber,  wie  wir  sehen,  in  den  Formen  des  ernsten 
Kanststiles  sieben  und  mehr  Reihen  zu  einer  Periode  ausgebildet  wer- 
den, so  darf  es  nicht  befremden,  wenn  die  Komiker,  um  eineri  höchsten 
Grad  des  Effectes  zu  erreichen,  diese  Ausdehnung  auf  die  Spitze  trie- 
be|i.  Das  sind  Einzelheiten,  Uebertreibungen,  und  nicht  von  ihnen, 
sondern  von  den  Normalformen  mflssen  wir  ausgehen,  um  das  was  man 
systematische  Bildung  nennt  in  seiner  Einheit  mit  der  zweitheiligen 
Periode  oder  dem  Verse  zu  begreifen.  Hierbei  sind  nun  noch  manche 
Fragen  zu  erledigen.  Wir  sind  fQr  die  Entstehung  des  Verses  oder 
der  Periode  ausgegangen  von  der  melischen  Poesie,  von  den  gesunge- 
nen Gedichten,  und  doch  bestehen  dieselben  Gesetze  der  Versbildung 
auch  für  jede  andere  poetische  Gattung,  auch  für  die  zum  rhapsodischen 
Vortrag  oder  zur  bloszen  Leetüre  bestimmten  Gedichte.  Dies  könnte 
gegen  uns  geltend  gemacht  werden,  aber  den  meisten  ist  es  wol  schon 
ein  trivialer  Satz  geworden,  dasz  gesungene  Poesie  überall  ilter  ist 
als  gesprochene.  So  zeigt  gerade  die  früheste  Poesie  der  den  Griechen 
verwandten  Völker  die  Strophenform.  Wir  begegnen  ihr  bei  den  In- 
dern in  den  Veden,  bei  den  Iraniern  im  Avesta,  bei  den  Germanen  in 
der  Edda,  und  dasz  die  Strophen  wenigstens  bei  den  beiden  erstge- 
nannten Völkern  gesungen  wurden ,  ge|it  aus  den  Worten  dieser  Hym- 
nen selber  hervor.  Daher  auch  der  Refrain ,  der  hier  als  eine  sehr 
hiuftge  Form  auftritt.  Die  Strophe  hat  nur  im  Gesang  ihren  Ursprungs, 
dieselbe  Melodie  wird  nach  einer  bestimmten  Anzahl  von  Versen  von 
neuem  wiederholt.  Dasz  auch  bei  den  Griechen  der  Hexameter  ar- 
sprOnglieh  dem  Gesänge  diente,  hat  sich  in  der  Tradition  von  den 
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alten  Nonen  des  Cbrysothemis,  Pamphos  and  der  ibrigen  Torhomeri- 
sehen  Sfingerpriester  erhalten.  Selbst  die  strophische  Composition 
des  Hexameters,  die  in  den  volksthflmliehen  Gediiüiten  der  Sappho  und 
ihrer  Naohabmer  und  in  den  eingelegten  Sangpartien  der  Bnkoüker  er- 
scheint, ist  eine  alte  traditionelle  Form,  die  sich  ans  vorbomerischer 
Zeit  im  Votksgesange  lebendig  erhalten  bat.  Hit  der  Strophe  selber 
ist  zagleieb  die  Gliederang  der  Reihen  bu  Vorder*  nnd  Nachsfilsett- 
masikalischer  Perioden  oder  Verse  gegeben:  von  den  Tier  Reihen, 
woraus  die  einfachsten  Strophen  bestehen,  schliesxt  sich  die  erste 
mit  der  zweiten  und  wiedernin  die  dritte  mit  der  vierten  inm  melodi- 
schen nnd  hierdurch  zugleich  zu  einem  zusammenbfingenden  metrischen 
Ganzen.  Wir  können  dies  in  der  iltesten  Poesie  aller  indogermani- 
schen Völker  nachweisen.  Die  achtsilbige  Reibe  der  Inder  behalt  ihre 
Endcaesur,  aber  sie  vereinigt  sich  mit  einer  zweiten  zum  Qloka- Verse, 
dessen  Wiederholung  die  alte  Annstubh- Strophe  hervorbringt.  Hit 
dem  Ende  der  zweigliedrigen  Qloka- Verse  fällt  wo  möglich  immer  ein 
Sinnesabschnitt  zusammen.  Dieselbe  metrische  Form  findet  sich  auoh 
in  den  ältesten  Poesien  des  Avesta  wieder,  worQber  ich  an  einem  an- 
dern Orte  sprechen  werde.  Sie  liegt  ferner  dem  altgermanischen  Por- 
nyrdalag  zu  Grunde:  ^wei  leicht  zu  sondernde  Hemistichien  bilden 
den  Langvers,  in  dem  sich  ebenfalls  wo  möglich  ein  voller  Satz  aus- 
prägt; gleicher  Anlaut  der  bedeutungsvollen  Wörter  beider  Hemisti- 
chien hebt  die  Einheit  der  zweigliedrigen  Periode  noch  deutlicher 
hervor.  Vermutlich  liegt  auch  hier  eine  distichische  Strophenform  zu 
Grande,  worauf  das  disticbische  Metrum  der  Edda,  der  Liodbahattr 
hinweist.  Par  die  altrömische  Saturnierpoesie  liegt  wenigstens  die 
Zweigliedrigkeit  des  Verses  klar  zu  Tage.  So  weit  wir  also  schauen 
können,  vereinigt  der  älteste  Sang  der  Völker  einen  Vorder-  und 
Nachsatz  zur  innig  verbundenen  melodischen  Periode,  und  dies  ist 
es  was  wir  Vers  nennen.  Deshalb  Zweitheiligkeit  das  charakteristische 
fUr  die  ältesten  griechischen  Verse,  den  Hexameter  und  Pentameter, 
wie  für  die  dem  Volksgesange  länger  verbleibenden  Tetrameter.  Und 
wenn  wir  die  zwei  Reihen  des  Hexameters  mit  den  zwei  Reihen 
des  ans  ihm  durch  doppelte  Katalexis  entstandenen  Pentameters  zu 
einer  distichiscben  Strophe  sich  vereinigen  sehen ,  so'  weist  dies  auf 
eine  alte  distichische  Stropbenform  des  Hexameters  bin.  Daher  auch 
noch  bei  Archiiochos  vorwiegend  distichische  Bildung.  Indes  erwei- 
tert sich  die  distichische  Form;  drei,  vier,  fflnf  Perioden  treten  zn 
einer  tristichischen,  tetrastichischen,  pentastichischen  Strophe  zusam- 
men, nach  deren  Ablauf  dieselbe  Helodie  in  der  folgenden  Strophe 
Ton  neuem  anhebt.  Wir  haben  auch  noch  Indicien,  dasz  selbst  die 
Tetrameter  strophisch  gegliedert  waren.  Denn  einen  Rest  solcher 
Gliederung  bewahrt  das  Epirrhema  der  komischen  Parabase;  die  ste- 
reotyp gewordene  Zahl  von  16  oder  20  trochaeisehen  Tetrametern  ist 
nichts  anderes  als  eine  vier-  oder  fflnfmal  wiederholte  tetrastichisehe 
Strophe,  und  es  wird  wol  Jeder  natflrlicb  finden,  wenn  gerade  dieser 
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volksmiszigste  Theil  der  Komoedie  die  alte  Sirophenform  des  laseivea 
Spottverses  nicht  völlig  aufgegeben  hat. 

Was  sieh  im  Sänge  der  alten  Galtaslieder  and  der  Yolksdichton- 
gen  -herausgebiidet  hatte ,  das  wird  von  den  späteren  Dichtern  festge* 
halten ,  anch  wo  ihre  Poesie  sich  von  der  Mosik  emandpiert.  Der  in- 
nerhalb der  Husik  hervorgewachsene  Hexameter  behält  die  ihm  hier 
sutheil  gewordene  metrische  Form  auch  bei  den  epischen  Dichtern, 
die  bloss  die  Fesseln  der  strophischen  Gliederung  sertrammem.  Aber 
selbst  Strophen  werden  von  späteren  Dichtern  beibehalten,  anch  wo 
sie  nicht  fttr  den  Gesang  schreiben ,  wie  dies  vor  allem  bei  den  späte- 
ren Elegikern  der  Fall  ist.  Die  metrische  Periode  oder  der  Vers  ist 
hier  keine  musikalische  Periode  mehr,  aber  nichtsdestoweniger  ver- 
dankt er  der  Musik  seinen  Ursprung  und  findet,  wie  die  Strophe,  nur 
durch  sie  seine  Erklärung. 

Wie  kommt  es  aber,  dass  der  iarabiscbe  Trimeter,  der  doch  nur 
eine  einheitliche  Reihe  ist,  far  sich  ein  selbständiges  Gänse  bildet? 
Wir  wissen  xwar  dass  es  immer  noch  viele  gibt,  die  in  ihm  eine  Zn« 
sammensetsung  ans  drei  dipodischen  Reihen  sehen;  aber  gerade  für 
den  Trimeter  gibt  es  die  ansfahrlichsten  Angaben  Aber  seine  rhyth- 
mische Beschaffenheit,  und  aus  ihnen  geht  mit  aller  Entschiedenheit 
hervor,  dass  der  iambische  Trimeter  eine  einheitliche  Reihe  mit  6inem 
Haupticlus  und  zwei  Nebenicten,  ein  aus  drei  xqovoi  bestehender  9tov( 
öistlaaiog  oxtfOKaiienaörniog  ist.  Wie  kommt  es  nun  dasx  gerade  die- 
ser Vers,  der  doch  sicher  mit  dem  Tetrameter  von  gleichem  Alter  ist, 
sich  gegen  die  Periodeubildnng  gesträubt  hat?  Der  Grund  ist  wol 
nicht  schwer  anzugeben.  Die  Reihen ,  die  wir  sonst  je  zwei  und  zwei 
zu  Perioden  sich  verbinden  sehen,  sind  kurze  Tripodien  oder  Tetrapo- 
dien; in  drei  oder  vier  Takten  aber  konnte  ein  vollständiger  musikali- 
scher Satz  sich  nicht  «bschlieszen ,  deshalb  bedurfte  es  einer  zweiten 
Reihe  als  musikalischen  Nachsatzes.  Ganz  anders  der  Trimeter, Mie 
ausgedehnteste  rhythmische  Reihe,. wenn  wir  von  der  erst  spät  anf- 
tretenden  und  nur  selten  gebrauchten  daktylischen  und  paeonischeu 
Pentapodie  absehen.  Br  bot  hinreichenden  Raum  zur  vollen  Entfal- 
tung eines  in  sich  abgeschlossenen  melodischen  Satzes,  und  daher 
bildet  der  Trimeter  auch  in  den  iambischen  Strophen  der  Tragiker,  so 
häufig  wie  er  hier  vorkommt,  doch  in  den  meisten  Fällen  einen  selb- 
ständigen Vers  mit  Hiatus  und  Syllaba  anceps  am  Ende ;  höchstens 
vereinigt  er  sich  mit  einer  kleineren  tripodischen  oder  tetrapodisohen 
Reihe.  Von  der  Vereinigung  zweier  Trimeter  habe  ich  nicht  ein 
einziges  Beispiel  gefunden,  und  wie  es  die  Griechen  zur  Zeit  der  Tra- 
giker machten ,  so  war  es  bei  den  den  Griechen  verwandten  Völkern 
schon  in  der  frflhesten  Zeit.  Ein  dem  akatalektischen  und  kataiekti- 
sehen  Trimeter  der  Griechen  entsprechender  zwölf-  und  eilfsilbiger 
Vers  mit  rein  iambilchem  Ausgang,  ans  dem  sieh  in  der  späteren  Sans- 
krilpoesie  der  Van^astha-  und  Indravagra-Vers  heransgebildet  hat,  isl 
anch  in  den  Veden  ein  häufiges  Metrum :  er  wird  in  tristichischer  und 
letraslichischer  Wiederholung  zur  Strophenbildang  gebrancht  (Gagati-, 
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Viral-  und  Tri8tabh*Strop!ie),  aber  bildet  stete  einen  selbstindi^n 
Vers,  nicht  wie  die  dem  Dimeter  entsprechende  ^loka-Hilfte  ein  blosses 
Hemistiohinm. 

Wann  in  den  Strophen  der  griechischen  Lyriker  zuerst  drei 
Reihen  so  einer  Periode  zusammengeschlossen  wurden,  darüber  haben 
wir  bei  dem  Verlust  der  älteren  Litteratnr  keine  Kunde.  Die  frühesten 
ans  erhaltenen  Beispiele  scheinen  die  Alkmanischen  Fragmente  29  und 
20  B.  zn  sein.  Vermutlich  hat  sich  die  längere  Periodenbildnng  zuerst 
an  den  ionischen  Rhythmus  angeknüpft.  Es  war  der  Rhythmus 
ekstatischer  Lieder  des  lakchos-  und  Kybele-Cultes ,  voll  von  orgias- 
ttschem  Taumel  oder  von  weichlichen  Klagen;  in  ihnen  ergieng  sich 
das  aufgelöste  Gemüt,  das  zu  keiner  Befriedigung,  zu  keinem  Abschlusi 
gelangen  konnte.  Solche  Lieder  sind  der  Gegensatz  der  streng  ge- 
bundenen zweigliedrigen  Periodenbildung,  wo  sich  Vorder-  und  Nach- 
satz in  fortwihrendem  Gleichgewicht  halten ;  eine  Reihe  drangt  sich 
hier  an  die  andere,  ein  musikalischer  Satz  an  den  andern,  aber  erst 
spftt  folgt  der  befriedigende,  harmonische  Abschlusz.  So  scheint  es 
sich  zu  erklären  dasz  auch  späterhin  noch  die  lönici  gemeinhin  in 
langen  Perioden  verbunden  werden.  Auf  dieselbe  Weise  ist  es  auch 
zn  verstehen  dasz  der  leidenschaflliche  Rhythmus  der  Dochmien 
periodische  Continuität  verlangt.  Und  aus  keinem  anderen  Grunde 
werden  in  der  späteren  Tragoedie  die  Daktylen  der  Klagmonodien 
continuierlich  an  einander  gereiht.  Auch  in  den  Choriamben  spricht 
sich  grosze  Aufgeregtheit  ans,  und  so  finden  sie  sich  bei  den  Tragi- 
kern als  Strophenschlusz  zu  langen  Perioden  an  einander  gedrängt,  wie 
Aesch.  Agam.  201 : 

fuxvrtff  iniay^sv  naotpigtov  ^jigtifuv,   aats  x^^va  ßoniTQOig  int' 
HQOvaavtag  AtgeiSag  da%Qv  fiii  %axoia%9iv. 

Für  die  Paeonen  erklärt  sich  die  in  der  Komoedie  vorkommende 
Continuität  aus  ihrem  aufgeregten  hyporchematischen  Charakter.  In 
der  Kunststufe  des  Ibykos  war  die  ausgedehnte  Periodenbildung  bereits 
eine  völlig  ausgebildete  Form,  auch  hier  wird  man  leicht  in  dem  We- 
sen der  leidenschaftlich  erotischen  Poesie  des  Ibykos  den  inneren 
Grund  für  jene  Bildung  finden.  Mit  6inem  Worte:  die  ruhiger  gehalte- 
nen Schöpfungen  der  musischen  Kunst  lieben  die  geschlossene  zwei- 
theilige Periode,  in  den  bewegteren  werden  die  Reihen  der  Periode 
gehäuft ;  obgleich  es  natflrlich  nicht  fehlen  kann  dasz  dieser  Satz  ma- 
nigfaebe  Ausnahmen  erleidet.  ^ 

Eine  solche  Ausnahme  bilden  die  Harschänapaesten  der 
Tragoedie,  wo  die  Continuierlichkeit  der  Reihen  wol  schwerlich 
einen  andern  Grund  hat  als  die  Continuierlichkeit  der  Marschbewegung 
auszudrücken.  Durchschnittlich  sind  hier  5 — 7  Reiben  zu  einer  Pe- 
riode vereint  und  die  anapaestischen  Systeme  des  Hymnus  auf  Helios 
xeigen  uns,  wie  Jede  inlautende  Reihe  in  einer  Dominantenlage  schloss, 
wie  deshalb  die  eine  Reihe  sofort  eine  zweite ,  die  zweite  eine  dritte 
erheischte  und  so  weiter,  bis  der  Paroemiacus  einen  vollen  Schlusz  in 
der  Grundtonart  darbot  und  somit  dem  rastlosen  Vorwärtsschreiten  einen 
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Rmhepailkl  seUte.  Die  anapaestisckeD,  ianbisehen  md  Irocfaae- 
i  8  0  h  e  n  Systeme  der  K  o  m  o  e  d  i  e  sind  der  «leideDsebafllieh  erregte 
Abschlasz  einer  in  Tetrametern  gehaltenen  Partie ;  hier  am  Ende  wird 
die  Fessel  der  streng  gebundenen  zweitheiligen  Periode  abgeworfen, 
die  erste  Reihe  des  Telrameters  wird  ohne  Masz  nnd  Ziel  wiederholt 
aneiifandergedrfingt,  nnd  erst  nach  vielen  Reihen  tritt  der  abschlieszeode 
kataleklische  Dimeter  ein.  Die  Alten  bezeichneten  dies  (wenigstens 
fflr  das  fftftx^ov  der  Parabase)  als  ein  nviyog  oder  mtvevaxl  Xiynv;  die 
lange  Periode  wurde  also  möglichst  rasch  und  continnierlich  vorge- 
tragen. In  vielen  Fällen  war  der  V9rtrag  naohweislich  ein  musikali- 
scher, in  anderen  war  er  Deolamation  oder  kam  wenigstens  der  Decla- 
mation  möglichst  nahe.  Dies  letztere  gilt  von  den  längeren  Perioden 
dieser  Art:  hier  ist  das  die  Periode  hervorrufende  Princip,  die  Melo- 
die, zurOckgetreten,  die  metrische  Form,  die  sich  im  Dienste  der  Mo- 
aik  entwickelt  hat,  hat  sich  von  jhr  emancipiert  nnd  zum  Zweck  eines 
durch  rasche,  fast  athemlose  Declamation  zu  erreichenden  komischen 
Effectes  in  eigenthQmlicher  Weise  fortgebildet  und  den  Umfang,  wel- 
chen die  musikalische  Periode  als  möglich  gestattet,  ins  ungemessene 
hin  überschritten. 

Breslaux  Rudolph  WestphcU. 


14. 

iVofim  Panopoläatd  Dionysiacorum  UM  XLVIIL  reeensmi  ei 
praeffüus  est  Artninius  Koechly.  accedU  index  notm- 
num  aF.  Spirone  canfecttis.  voL  I  etil.  (Corpus poetarum 
epicorum  Graecorum  consilio  et  studio  Arminii  Koechly 
editum.  vol.  XVI  et  XVIL)  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G. 
Tenbneri.  MDGCCLVn.  IIDCCCLVIII.  GCX,  354  n.  509  S.  8. 

Am  Schlüsse  des  Vorwortes  spricht  der  Hg.  also:  *ego  nt  Nonnum 
iam  nbiqne  in  integrum  a  me  restitutum  esse  existimem  tantum  abeal 
nt  in  prooemii  fine  iam  valedictnrns  laboris  mei  quamqnam  dintarni 
et  indefessi  censoribus  in  memoriam  revocandum  putem  Horatianam 
illud,  interdnm  etiam  bonum  darmitare  Homerum.  quod  cum  vel 
prima  omnium  temporum  atque  gentium  poitae  concedatur  boniqae 
cottsttlatur,  quoniam  toper fi  in  longo  fas  est  obrepere  somntiiii»,  si  et 
9go  in  eiusdem  poßtae  operosissimo  longissimoque  imitatore  recensendo 
dormitasse  interdum  deprehensns  fuero,  eins  rei  veniam  nee  mihi  de- 
fore  confido.'  Wenigstens  mir  gegenOber,  der  ich  eben  den  ^censof 
dintarni  et  indefessi  laboris'  machen  soll ,  waren  diese  bescheidenen 
und  vorsichtigen  Worte  gewis  Qberflüssig.  Ich  selbst  habe  ausdrfick- 
lieh  geschrieben:  ^si  usquam  mnitis  oculis  opus  est,  in  hoc  amplo  nee 
uno  modo  impedito  scriptore  opus  est'  qu.  ep.  299.    Dean  nicht  nur 
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die  eiuehlifenide  ErnfldaDg  der  Linge  ist  es,  was  bei  Nodbqs  der 
anheilen  den  Aufmerksamkeit  entgegen  wirkl,  sondern  jene  Zerstreanng; 
ja  der  Schwindel  und  Taumel  des  in  verschiedenster  Weise  wiederhol- 
ten selbigen  Gedankens,  der  mit  absichtlichen  Gegensfitsen  gehfinften 
Beiwörter,  des  in  steten  Daktylen  fortgerissenen  Verses:  diese  doch 
wol  arsprflnglich  absichtlich  sur  Nachahmung  des  Dionysischen  Tao- 
mels  nach  einem  falschen  Kanstprincip  eingeführte,  aber  mit  Kunst 
und  Ausdauer  gettbte  Manier.  Aus  demselben  Grunde  aber  ist  Nonnus 
am  wenigsten  ein  Schriftsteller,  in  dessen  anhaltende  Lectflre  sich 
bineinsubegeben  man  zu  jeder  Zeit  aufgelegt  sein  könnte.  Ich  bin  es 
jetzt  keinesweges:  und  der  Hg.  wird  mir  erlauben  nur  *  abgerissenes 
Gesprftoh  wie  es  dem  Wandrer  ziemt'.  Denn  um  das  allgemeine  Ur- 
teil aber  seine  Leistung  auszusprechen,  so  habe  ich  zu  Zeiten  lange 
genug  auf  diesem  Boden  verweilt,  ich  habe  die  Schrecken  der  Ver- 
derbnisse hinreichend  gesehen  und  selbst  erfahren,  der  Hg.  hat  in  dem 
voranstehenden  *  commentarius  eriticus^  die  Uebersicht  so  erleichtert, 
dasz  ich  auch  so  mit  der  grossesten  Sicherheit  es  auszusprechen  ver- 
mag: was  er  geleistet  ist  Qber  alles  Lob  wie  aber  allen  Tadel  erhaben. 
Nicht  als  bliebe  nicht  noch  immer  vieles  zu  thun.  Dies  erkennt  ja  der 
Hg.  selbst  an  wie  durch  obige  Aenszerung,  so  dadurch  dasz  er  gar  nicht 
selten  nur  auf  einen  Schaden  hindeutet.  Allein  welch  einen  Fortschritt 
haben  wir  hier  gegen  Grfife!  Jener  *  commentarius  criticus%  mit  äu- 
szerster  Kflrze.  Lesarten  der  paar  Ausgaben ,  die  geringen  Varianten 
aus  einigen  Handschriften ,  die  nicht  wenigen  Verbesserungen  anderer 
und  die  sehr  vielen  des  Hg.  nachweisend,  erforderte  diesmal  nicht 
weniger  als  208  Seiten.  Die  Habe  in  der  BerOcksichtigung  der  Vor- 
gänger und  die  eründsame  und  kenntnisreiche  Kritik  des  Hg.  gehen 
Hand  in  Hand,  und  was  den  Reiz  und  die  Belohnung  der  Nonnuskritik 
ausmacht,  dasz  wegen  Umfang  und  Regel'  eine  aberwiegend  grosse 
Zahl  vollkommen  sicherer  Verbesserungen  zu  maehea  ist,  wenn  man 
die  Regel  kennt  und  die  Verbesserung  findet,  so  ist  unser  Hg.  für  bei- 
des der  rechte  Mann. 

Nach  alle  dem :  hony  soit  qui  mal  y  pause,  wenn  es  dem  Hg.  z.  B. 
einmal  begegnet  ist,  in  ein  und  demselben  Verse  zwei  geistreiche  Con- 
jecturen  von  keinen  geringeren  als  Hermann  und  Lobeck  zu  flber- 
sehen.  XIII  517  heiszt  hier:  otu  KBkaivag  \  sv(fv%6(favg  iviiiowo  9ucl 
ivva6viiQiov  ^O^w,  Die  Ueberlieferung  ist  Xi^Of^x^QOvg  ivifiovto 
xal  tiuxaxi^Quie  Foqyovq.  Es  soll  ^OffyiA}  der  Genetivus  des  Flusses 
*Oqyäg  sein  (Strabo),  an  welchen  Graf  Marcellus  erinnert  hat.  Von 
demselben  ist  siqvjipf^q^  das  cvvftanf^fov  vom  Hg.  Die  nicht  ange- 
gebenen Verbesserungen  sind  %qv<soQ6fp(yvg  von  Hermann  de  Graeca 
Minerva  S.  17  und  $liMtCtriqia  Foifyovg  zur  Bezeichnung  von  Iconium 
nach  der  etymologischen  Mythe  im  Etymologikon ,  von  Lobeck  paral. 
549.  —  Von  Lobeek  ist  auch  Qbergangen  die  Conjeotur  zu  XIX  293, 
wo  die  Ueberlieferung  ist  yXviu^v  31  Magmv  idvaceto  vluriy.  Daraus 
machte  Falkenburg  ivtdvcaxo^  das  auch  Gräfe  aufnahm.  Der  Hg.  gibt 
iviiüiato.   Lobeck  hat  verbessert  avcdiftfcnro  zum  Aiax  S.  159.  —  Eine 
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Beraoksiohtigong  Lobeeks  bitte  lob  noeh  aa  einer  dritten  Stelle  ge* 
wflnsoht,  um  gegen  die  Lesart  Bedenken  kq  erregen  oder  absaweisen: 
II  692  nXetyxroavvrig  6*  unoems  naXlfMtOQa  xvnka  xfXa^ot;.  Hierflber 
sohreibt  Lobeck  patb.  prol.  233:  *de  Nonno  11  692  mihi  non  plane  ex- 
ploratam  est  adiectivone  usus  sit  an  snbstantivo  qnod  iterat  IV  161  sie 
nt  QDus  genitivus  pendeat  ex  a\iwo  nlayxroavvri  lulev^ov  vel  xilsv^og 
nXayxToavvijg j  intellectn  adiectivi  qaem  ille  saepius  genitivis  tribuit: 
wtvag  igcirmv  XVI  355.   iogv  xaQfitig  XVII  107.   oQxri^fiiog  olt^^ov 
V..214.   i^ikog  ev^^otfvviTg  XX  300.   Öco^i;!  »vdoifiov  XXII  256  etc. 
adiectivum  ad  constractionem  aptissimum  est,  ad  sententiam  minas, 
si  qnidem  nXayuvoawog  in  bominem  potins  convenire  videtor  quam  in 
viam,  neque  omnino  aliud  adiectivam  feminine  terminalum  apnd  Non- 
num  reperitur,  unum,  ut  memini,  mascnlinum  yrfioiSvvog,*    Das  yrfio- 
avvog  ist  XV  161 ,  and  j^ewis  kann  es  als  das  einsige  sobon  Homeri* 
scbe  Adjectiv  der  Art  fflr  kein  anderes  einsteben.    Dagegen  das  Snb- 
stantivum  %X,ayiixo6vvri  steht  bei  Nonnus  nicbt  nur  an  der  von  Lobeok 
angegebenen  Stelle,  sondern  ndcb  einmal  XIII  52.    Und  es  sind  der 
sonstigen  Substantiva  bei  Nonnns,  obgleich  keines  eigentlich  biuflg, 
einige  vereinzelt  vorkommen,  nicht  gar  zu  wenige:  Bvq>Qoavvi]^  ag>qO' 
avvti,  ßolotpQOiSvvri ,  OfMfp^avvfij  ßgid-oaiivri,  ^Qoavvrij  xovQoavvij^ 
liavroovvri  ^  nakatCfioövini^  Inmocvvifij  rofotfwi^,  xiQÖoavvri^  SovXo- 
Ovvtiy  is^koavvti.   Es  kann  also  von  einem  adjectiven  nlayxtoövvti 
%lk^i^g  allerdings  nichf  die  Rede  sein:   für  die  Verbindung  der  bei- 
den Substantive  mXev&ov  nlayKxoavvtig  (denn  von  dieser  Stelinnf 
kann  doch  wol  allein  die  Rede  sein)  kommt  des  Dichters  Gewohnheit  in 
Betrachtung,  zwei  von  einander  abhängige  Genetive  und  zwar  so  zn 
setzen  dasz  der  regierende  nachfolgt,  auch  in  ein  und  demselben  Vers^ 
wie  tfnxTc3v  nagdaXlav  vtcIq  avtvya  d^Koto  ilfpQfov,  oder  om  /liog 
foyaloio  yovfiv  irjfevcccto  (atiqovj  oder  ncctgog  ifAOv  ntgyvla^o  ßilog 
Xoxloto  xEQavvav:  und  dieser  letzte  Vers  Ist  ja  wol  ganz  gebaut  wie 
nüxyxToavvfig  d'  anoeiitB  naklfAfco^  xvxXa  xeÄfvOov.  Mir  liegen  nicbt 
aimtlicbe  Stellen  dieser  Art  aus  Nonnns  vor.    Diejenigen  welche  mir 
zuflllig  vorliegen  rechtfertigen  fflr  mein  Gefflbl  den  fraglichen  Vers 
nicht,  an  dem  ich  Anstosz  nehme:  ohne  Zweifel  deshalb,  weil  das 
nachtretende  xsXivdov  durchaus  gar  keinen  neuen  Begriff  binzubringt, 
was  bei  den  oben  angefahrten  Stellen  wie  bei  anderen  offenbar  anders 
ist.   Sollte  sich  aus  einer  Vergleicbung  sämtlicher  Stellen  dies  Beden- 
ken bewahren,  so  wflrde  man  also  hinier  aTCOsiita  eine  Lücke  anneh- 
men ,  es  würde  wenigstens  ein  halber  Vers  am  Scblnsz  und  ein  halber 
am  Anfang  weggefallen  sein.    Wobei  ich  bemerken  will ,  dasz  nnser 
Hg.  der  Verderbnis  durch  Lücken,  ohne  Zweifel  mit  gröstem  Recht, 
eine  viel  weitere  Ausdehnung  gegeben  bat  als  bisher  angenommen 
war. —  Bin  paar  andere  Auslassungen,  auf  die  ich  eben  gestoszen  bin, 
sind  für  die  Sache  gar  gleichgültig,  obwol  solche  Anführungen  im 
Plane  des  Hg.  lagen.    VI  31  nutv  d'  ij^i^tfoto  ^i/m  |  Iligöttpovfig  fie- 
^ovaa  luXtfiovi  —  Mitscberlicb  au  hymn.  Cer.201  meinte  fuvv^owfa. 
Oder  wenn  XXI  146  zu  dem  *de  lacuna  cogitat  etiam  Falk.'  hinsage- 
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fQgt  werden  koDnIe:  *et  Zoega  Abb.  p.20.'  Welcher  Qbrigens  (daselbst 
S.  5)  aaeh  bei  dem  falschen  aiig>iff6iai  XXI  21  statt  des  unzweifelhaf- 
ten jetzigen  ifi^iroiuBa  auf  der  richt^en  Spar  war  mit*  einem  ihm  %a 
verzeihenden  a(iq>i6x6fiq},  —  Mir  selbst  wOrde  der  Hg.  wol  Glauben 
geschenkt  haben  fflr  den  Vers  XL VIII  439 9  welcher  bei  ihm  wie 
bei  Grfife  heiszt  &g  tpafiivriv  &€iQavvs  Abai  %€tl  a(A€lßero  [Avd'Oi,  wenn 
er  sich  erinnert  bitte  an  'die  populären  Aufsitze  S.  67.  Das  /Ünt]  ist 
Gräfes  Gonjeotar  für  das  überlieferte  yw-i^.  Und  der  Hg.  rechtfertigt 
es  auch  nur  mit  Grifes  Worten:  *uti  Nemesis  moz  ^AÖQYfixua  v.  452 
vocatur,  ita  hie  dL%7\  est.'  Allein  Nemesis  heiszt  ja  immer  auch  Adraa- 
teia,  aber  sie  heiszt  und  ist  niemals  Dike.  A^ch  Tvxq  wire  nicht 
richtig.  Nur  dfo:  ist  das  richtige.  Der  Hgv  wflrde  wahrscheinlich 
selbst  sich  eri/inert  haben ,  was  dort  za  sagen  für  mich  nicht  der  Ort 
war,  dasz  der  Vers  &q  qKXfiiviiv  ^iqawi  dea  %ul  aiielßito  (iv^t/)  sonst 
bei  Nonnus  steht,  XLI  338.  Man  soll  keine  falschen  Gölter  einführen. 
Wer  übrigens  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  gerichtet  ist,  der 
hat  leicht  Fehler  bemerken ,  die  einem  durch  die  achtundvierzig  Bü- 
cher sich  durchmflhenden  Herausgeber  nur  zu  leicht  entgehen  können. 
Ich  habe  zuletzt  als  ich  über  die  Nymphen  schrieb  die  dahin  gehörigen 
Stellen  ans  Nonnus  vor  Augen  gehabt  (auch  diejenigen  welche  Unger 
in  den  Thebana  paradoxe  übergangen)  und  habe  an  ein  paar  Stellen 
Fehler  bemerkt.  Ich  will  diese  Stellen  einmal  hier  nachschlagen. 
II  114  oru  %al  ctixii  \  ix  dugntqg  ysyavüi  dioottoiiai  ola  xe  /tifpitq. 
Es  ist  nöthig  und  wesentlich  i%  Jatpvr^  zu  scjireiben.  XV  371 
ilX  ov  vB%qog  aöaxffvg  Iriv  xoxe  *  fisfi^(iivri  dl 
ivdQO(p6vov  Nlnatav  OQ§(SXKitg  axwxo  NviAgni^ 
avQOfiivti  vixvv'^Tfivov'  iv  ^SivSQto  di  (uXa^Q^ 
Pwianlg  iyi^fpoQijxog  aöafißakog  loreve  xov^  * 
Es  masz  heiszen  iv  evvdg^  6i  luXa^Qtpj  wie  XLIIl  154.  —  XXIV 128 
^AfAadffvdSsaai  di  Nvingmig  \  *A6(fvad£g  fitoyovxo  q>iXo7n6Q&ov  Aiavv* 
öov.  Es  musz  heiszen  ^TÖgidÖBg,  wie  schon  Lobeck  emendiert  hat  in 
einem  dem  Hg.  wol  nicht  zugänglichen  Programm.  Dagegen  XLIV  144 
hat  der  Hg.  ganz  richtig  ein  kritdag  in  das  nothwcrtidige  Nfitdag  ver- 
bessert. Ich  muste  eben  ein  Jaipvti  für  daipvti  verlangen.  Beiläufig 
bemerke  ich,  was  allerdings  viel  gleichgültiger  ist,  dasz  XXIV  93  es 
doch  im  Sinne  des  Nonnus  war  die  Giganten  als  Xaog  ^A^ifijg  tu  be- 
zeichnen, nicht  aQOVQrig,  Er  schiebt  ji(^vQ€t  als  Nomen  proprium  für 
die  Göttin  P^  unter,  wie  'Otiixlri  für  die  Nv^  XXX  149  und  Al&^^ 
für  den  OvQ<itv6g  XXI  254.  XXVII  50.  —  XUI  235  xal  vdcxai  *PvtIoio 
— ',  Es  musz  heiszen  vakai  mit  der  Form  welche  Nonnus  immer  und 
ungemein  häufig  hat.  —  IV  132  t%vui  xaQ0&if  \  fwtftfo^i  nof^vQOivxa 
— .  Nonnus  hat  kein  icoqqyvQOEtg,  sondern  TtoQtpvQsog  und  noQg>v^iVj 
noQjpvQmv.  7C0Qqw(^ovxa  musz  es  aq^^  hier  heiszen  (auch  nach  Analo- 
gie der  sehr  ähnlichen  Stelle  XI  379T'^XLVIII  53  iift^xvtoig  ^^{tto^ 
qwQioig  (o^Coi0iv  ircoqtpvqovxo  xagdögai,  Nonnus  schrieb  itpotvlccov^ 
TO,  wie  XLI  259  noQqwQloig  (AsXiecctv  iq>oivicaovxo  %»cov£$.  Grund- 
sätzlich erträgt  auch  der  Hg.  gleiches  Wort  in  solchen  Verbindungen 

/V.  Jokrb.  f,  PhiL  «.  Paed,  Jid.  LXXXI  (1860)  Hß,  3.  15 
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nicht:  ieh  sehe  dass  er  nicht  ertragen  XXX,251  das  <p6ß^  7ug>oßfiiU'^ 
vov"HQf^^  nicht  XXX  94  9S0^9n;^ii7  ve^iil]}  KBnalv^t^Uva  yvia  nalv^g^ 
nicht  XXX  322  iil  di  fciv,  Ix^q^e  nixQti  \  ^  q>vTOv  vrjfina^tjvov  vno* 
%ifv(p^iwa  nsTfiloig  ^  und  wQrde  es  wol  auch  nicht  ertragen  haben, 
wenn  er  sich  erinnerte  dass  Lobeck  (Ai.  S.  278)  neben  diese  Stelle 
das  iiiOKifVfpov  difiag  imo  nila&Qov  x^^  aus  Ear.  Herc.  1070  gestellt. 
8o  Überraschend  dies  ist,  so  sind  doch  wol  beide  Stellen  nicht  gans 
gleich,  und  der  Heransgeber  des  Nonnns  ist  an  Verderbungen  in  ahnlich 
oder  gleichklingende  Wörter  aus  der  Nachbarschaft,  die  sicher  nur 
dem  Ohr  oder  Auge  der  Abschreiber  angehören,  nur  sn  sehr  gewöhnt 
Ein  Gebiet  anf  welchem  unser  Hg.  eine  Anzahl  trefflicher  Restitutionen 
gemacht  hat.  Der  Fall  wo  ein  Substantiv  ein  zusammengesetztes  Ad* 
jectiv  mit  demselben  Substantiv  oder  seinem  Stamm  neben  sich  findet, 
verdient  seine  eigene  Betrachtung:  aber  gewis  war  es  richtig  vom  Hg. 
weder  9wl  xqv^Iüdv  ayogevB  doloQQaq>itov  dokov  '*Ivd^v  XXII  122,  noch 
xal'ßxf^ifig  ov%  olfia  doioQQ€cq>k}g  dolov  Siy^r^  XX  377  zu  dulden. 

Also  das  no(HpvQioig  iito^tpv^ovTO  ist  nur  Qbersehen  worden.  Und 
wahrlich  es  steht  an  eioer  Stelle  am  Anfange  des  48n  Buches,  wo  der 
Hg.  me|ir  zu  thun  hatte,  die  eine  grosse  Umstellung  und  Versetzung 
der  Verse  nöthig  machte  und  wo  der  Hg.  eben  so  scharfsinnig  und 
energisch  durchgegriffen  hat  wie  an  anderen  solchen  Stellen,  welche 
dieses  Mittels  unzweifelhaft  bedurften:  z.  B.  im  42n;  im  32n,  im  39n 
Buche  u.  a.,  und  im  achtundvierzigsten  Buche  selbst  noch  an  einigen 
anderen  Stellen. 

Dasz  der  Hg.  die  aberlieferte  Lesart  geändert  hat  ohne  gegrün- 
dete Veranlassung,  ist  wol  äuszerst  selten  geschehen.  Sollte  das  xa(^ 
ßaliog  d^  ijiXTO  öi*  al^Qog  Ima^tvog  Ztvg^  wofür  Grfife  d^  f^axtiio 
vermutet,  der  Hg.  d'  hhvxvo  schreibt^  XXV  434,  nicht  richtig  sein? 
*Zeus,  wie  er  fnrchlsam  flog,  war  Shnlich  nachgebildet.'  —  Die  Auf- 
merksamkeit erregend  ist  aber  III  439,  wo  die  überlieferte  Lesart  ist: 

tiiQOiiivovg  yi^ 
a^avttzovg  o  ^stvog  oXovg  iödtoaev  iüSmv 
Oijxog  bv^^  fioyeovTi  rem  loatc^/Ltfi^v  oxo/ti;, 
ovxog  ivfiQ  iithaöaev  iXev^iQOv  fiiucQ  'OAi/ftTTf». 
Hier  schreibt  der  llg.,  ohne  den  Grund  anzugeben,  a^aimovg  ^ivog 
ovTo^'oiloi;^  icaansiv  asUav.    Dasz  ein  beobachtender  Leser  des  Non- 
nns einmal  dabei  stutzig  wird  ist  gerechtfertigt:  die  Aenderung  aber 
wol  nicht.    Die  im  ganzen  seltenen  Artikel  im  Nonnns  zerfallen  den- 
noch  in  gewisse,   zum  Theil  eigenthfimlich   auffallende  Analogien: 
von  denen  einige,  wenn  auch  durch  ganz  wenige  Stellen  vertreten, 
doch  noch  eine  gewisse  merkliche  Eigenthamlichkeit  bohalten.    Es 
bleibt  aber  dann  ein  kleiner  Ueberschnsz  vereinzelter  Stellen,  von 
denen  selbst  diejenigen,  bei  welche  sich  darbietet  dasz  und  ans  wel- 
cher anklingenden  Reminiscenz  sie  hervorgegangen,  wegen  der  ISelten- 
heit  auffallen. 

l)  Wir  stellen  voran  eine  Anzahl  Stellen  von  zfihlenden  Adjecit- 
ven,  ganz  nach  Homerischer  Erinnerung,  und  hAnflg  genug  um  eine 
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Classe  SU  bilden.  XUII  1  t^  se^oiri^  0tt%og  i/px^  (Hoin.  t^g  fniv  l^g 
ex.  fiQxe)  Klh^  evaiiitilog  Olvevg.  Das.  56  v^s  i^  htQtjg  iJ^ciTO  fte» 
iMyiKpüxfig  'iSiUxaiav.  XXVIl  1&5  t^v  hif^  6i  waXayya  awi^gfioCBv 
ojtno&i  — .  X  427  aßgoTtofinig  Si  |  dixto  viog  xu  TtQma  (den  ersten 
Preis,  z.  B.  11.  W27b  xit  ngma  Xaßdv)^  xa  ievxsoa  di%vvxo  Aipfivg. 
XXXVII  062  0  dh  xfftxog  ^gifiu  ßalvwv  \  Ilglacog  aog  Idsxxo  <Svv  op- 
yvqifa  xeXainmvi.  XIX  245  agvofiivoiv  Si  nwtiklav  \  xo  xqixov  iigvr^^ 
0avxo  xai  ovx  ipffuvxo  xtviqrtov.  Das.  249  %til  mgeys  dlf^vyi  isaXfi^  \ 
tb  Tcgmov  Kgovliif^  xo  di  Ssvxsgov  änaCBv'^'Hq^.  XXXI  76  xglg  (liv 
ävi^^df},  70  de  x€tQ€(xov  fxcTO  riyytjfv  (am  fihnliebsten»  xgig  fihv  ogi- 
iiut  luivj  xo  üh  X,  iiteto  xinfiaQ).  XL  70  a^'  ore  di)  xo  xhagrov 
&tid(fu\uv  (Hom.  iniaavxo)  olvoni  Ba»xf, 

2)  AaiTallend  ist  als  eine  eingebürgerte  Eigenheit  in  der  Sprache 
des  Nonnas  aach  in  weiter  Bedentong  (fär  naUv)  das  xo  devxsgov^ 
immer  im  vierten  Fasse.  II  5.  213.  337.  703.  X  389.  XX  375.  XXI  2. 
XXIV  78.  XXV  361.  520.  542.  XXIX  329.  XXX  130.  204. 294  XXXIV 
168.  XXXV  262.  337.  344.  XXXVI 118.  381.  XXXVII  389.  XXXVllI 
89.  375.  416.  XL  32.  61.  116. 195.  294.  XLVl  190.  286.  XLVll  305. 650. 
XLVIII  151.  471.  784.  830.  Kein  einsiger  Fall  sonst  bei  Nonnus  mit 
dem  Artikel  kommt  anch  nar  annähernd  so  hfinfig  vor.  Nach  Abzog 
des  xo  äsvxBQOv  kommen  auf  jedes  Bueh  dnrcbschnittlich  nocb  kfine 
zwei  Beispiele  des  Artikels. 

3)  Es  ist  den  Artikel  betreffend  eine  kleine,  aber  nothwendige 
Aenderung  unterblieben  XLVIII  761  fj  fCQlv  aekkiJBaifa  no^ev  ßagvyov- 
vog  bdevBig;  Es  ist  aber  jedenfalls  Artikel  eben  so  wol  als  die  Stellen 
mit  Farticip :  XLVIII  211  wal  Si  nag&svlyci  yafMiliov  a^lmiiivti  nvQ  | 
i  yufiov  ayvioccovaa  xiov  yccfiov  Blahi-  fiilätai.  Das.  833  ^  ydfiov 
ayvtoaäovea  no^ev  ykäyog  Slka%B  |LMc{;oi}  Tund  873  17  nqlv  alvCua^ovccL 
tuA  ovpofia  fiovvov  EQtixmv  \  0oig  ^akafioig  xvnov  hsov  OQiöxuig  iSga;- 
«'£v  Avgr^.  Und  aus  den  Qbrigen  Bflchern :  XLIV  232  i]Sti  yitq  Avnoog^ 
yog  intiXr^öag  Atovvöm^  |  0  ^(flv  imv  xa%vyovvogy  0  MaivaSag  o^v 
did^ag^  |  y:vqfXdg  aktftsvei.  VI  313  ^ttots  Ttexiniecca  qnxvi^csxat  vSgiag 
^H%{0,  XXII  280  0  ttglv  ifititllog>6gog  ^ttvarr^ogog'  XLVIl  132  olvog 
ifiov  Bgofilov,  ßQoxirjg  afiTtaviia  lUffyjwr^^  \  0  ykvxvg  elg  i^i  fiovvov 
aiuihxog^  and  135  6  ykvxifg  ^Hgiyovjf  TtolBf^i^iog,  XXIX  347  0  ßgaSig 
iixw  'ji(ffia  itagiSoaiiB.  IV  342  yx^  ^^^  ^Stf^vivn  SvölfUQov  vUa 
y alfig  I  ^^oqnlog . . .  iitgrivi^iv .  . .  |  6  ßgaSvg  iqnvlwv  ;|(^ov«ov  xigctg. 
IV  54  iym  d'  ovx  olSa  TTiOitfOai,  |  ü  Üliu  ^ovqov  Aqk^  KvßeQVtivrJQu 
%vSot(iov  I  xai  ßQOXov  avd^a.xaAftftfsv  iov  avvds^Xov  aymvog\6  %Qa' 
xitav  fioiSfikoio  Kctl  al^igog.  Hier  ist  also  der  Artikel  fiberall,  anfangend 
den  Vers,  mit  Adjeckiv  bloss  oder  mit  Participinm  beim  Ausdruck  einer 
Verwunderung.  —  Daneben  musi  danp  wol  genannt  werden  das  mit 
dem  Subsltfoliv  einzelne  akka  Xfxkijtxei  \  in  yevixtfg  canhcöt  wigvCffo- 
lUviiv  ^Ayeleltiv  \  17  xaiUti  ^alafimv,  aituk^  beog  (XXIV  285).      ^ 

4)  Eine  andere  Classe  bildet  das  wundernde  oder  höhnende  iiSvg 
0  — ^  Verse  anfangend :  III  108  tiSvg  og  [(legoevjfog  ^ASmviSog  Snkeo 
yelxtov^  I  fiSvg  0  BvßkuiSeOöiv  o^kuxa  XucxgUa  valav.   XIV  309  "t^Sig 
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6  Siifutlvav  itTUckriv  ^l%a  0rilwsQ€i<DV,  XV  305  ^^v^  o  OVQiiav  Ila^ 
qdfig  fiilog  viihegog  Ilav.  XVI  233^  '^Svg  o  dufiedviov  aitaX6%ooov 
aivya  TUtvQtjv,  XVII  187  ^ivg  o  divsvtov — ^  188  ^^dvg  o  Baaoagldfov 
igoitg  nQo^iog.  XXX  42  fiövg  6  dsi(ialv(ov — .  XL  VI  10  fidvg  6  Tb^qs- 
aUcv  aitcttiqktov  slg  ifiknifMtwv,  XL VII  ö96  iidvg  o  dv^tfov  l^oov  yiloe- 
Qov  ßiXog'  elg  ifiti  ßalvmv  j  ovriiavotg  nstaXoufi  xo(fv<fssai   ÄQta 

&)  Es  folge  0  xfjUKog  im  vierten  Fosze :  V  617  xal  fiedimv  x6(f(ioto 
%al  ovoavov  fivtoxevaiv  |  slg  no^v  av%iva  xafi^v  6  ttiUftag,  VII  197 
Ziifg  dl  TunriQ  ciumog  ^ev  6  xrjUnog.  Vlll  256  nal  6Ka<pog  ^sv  igmog 
o  irillxog,  XX  364  tkqaxog  f^v  jivnooQyog  6  rrjUnog.  XL  127  ov  roo- 
fAiei  xal  Ba^xog  6  xriXlnog.  XXII  165  ovii  (uv  v^ixa^vo^  6  xtiUxog 
ijXaiSe  SovQ&Sg. 

6)  Die  Formel  vo  Sl  nkiov  im  vierten  Fasse:  VI  13  itivxug  (ikv 
tffO(iisiSMy  xb  öh  Ttkiov  OfiTtvta  nfjxriq  |  natdog  i%uv"H(pwaxov  idMia 
tmlhv  inaCxnv,  and  XVI  334.  XXX  126.  XLI  335. 

7)  Ovtog  o  blosz  hinweisend  nur  IV  238  cetygog  Egmg  tüIbv  owog 
ovavxUog'  ov  vifUCig  di^  zugleich  anrufend  und  mit  Hohn  XL VII  496 
ovTO^  0  ßoxfw  f%o)v.  XVII  249  ovto^  6  O^Jtvv  oinkov  iiuctg  cxQox^^t, 
iiioqvC6fO¥  —  noXiiulB,  XVII 185  ovrog  o  ^ilw  i%(Bov  inalbv  %if6a — 
fur^vcro. 

8)  Tr^g  avxv^^  xr^v  ovrifv,  xoig  avxotg  «m  Anfang  des  Verses: 
XLVI  339  (xoig  ctinoig  tfxvXaxartf»).  VII  208  (ityhntri^  yctQ  x^g  ovr^g 
xwtov  ilx€).  I  497.  XXXVIIl  237  (r^v  avxriv  nsQl  vvaaav),  XXVII 
153  (t^v  aixfiv  naqa  niiav).  IX  236.  XIX  278.  XLir341  (ti}v  «vri}v 
—  y$vi&Xf(¥^  vvccdtvy  o^iv). 

9)  Apposition :  am  hiafiffsten  bei  Fronomen  personale  des  Acea- 
sativs  (die  ersten  Beispiele  erinnern  etwa  an  das  Homerische  aXX*  ifii 
xov  Svaxtivov) :  XV  328  nxitvi  [is  xov  dvai^nna,  XLVII  354  d  di  fts 
xf^v  XatonaxQiv  iQtifAadi  tta^sxo  Na^tp.  XLVII  605  (ii^  ce  xov  olax^^ 
aavxa  Mxi  oisxQrji^ivxa  xiXißöji,  XXXV  46  Satvoog  olaxQog  1%^  fis  xov 
fynvoov,  XI  232  xo/  fiiv  avs%Xalv(oas  xov  anvoov,  XLVI  195  ^Qa 
no^ev  xaUeig  lu  xov  vlia;  XLVII  389  oq>Qa  neQutvv^ix>  cb  xov  OQfuma^ 
Xfiv  ira^axo/ri/v.  XXXIV  316  (iliive  /m,  XaXxofiidsia  ^  xov  Iful^vxa 
lidxTpcriv.  XXXIV  56  xal  ovvofia  xo  ytQlv  aiulfpceg  \  XaXw>(iidfiv  ovo- 
fti/vs.  Neben  diesen  bleiben  gana  veretnaelt  XXXV  141  ov  vi(uatg 
MoQi^a  xov  iini^XfiKa  fucxrixtjv.  XVI  234  Bai^xog  o  xoXfii^stg  t%iv7fg 
TtiXe  XaxQig  ^Egmaw  and  der  Theokritische  Klang  XV  307  i  mca 
^Ag>vig  &uizv  o  ßovnoXog, 

10)  Drei  Stellen  mit  6  di:  XXI  257  olvog  ifiog  niXsv  iyx^gy  6  j* 
av  itoxog  iaxl  ßotlti,  *)  XXXIV  68  to^ov  Ixsi^  xo  di  xo^ov  ijikrjg  tp(^ 
vog  axxofuvov  nvQ,  XXXVI  381  fur^rv^»  aiy^  \  (mx^ov  oXov  ßownv' 
xo  Sh  ödx(fvov  InXexo  fpvnrq, 

11)  Tl  xo  ^ccfkßog  and  ^avfut  an  folgenden  Stellen*'):  I  93 

*)  iv  doQl  niv  not  itatcc  UBiiayuivfi,  iv  do^l  S*  otvog  Archilochns. 
**)  Vielleicht  sonst  nicht  nachweisbar,  oder  hätte  das  Theokritische 
%i  -rd  «aivdv  (wenn  gleich  am^enschloss  stehend)  vorgeschwebt? 
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op&alfuUy  xt  xo  ^ttVfitt;  m^iv  nool  nvfueta  xifivmv  |  vifj^w — ; 
XL VIII  603  NriuidEgj  xi  xo  ^crvfUK;  no^iv  ytile  v^dvfioy  v^»^;  XXX 
16  jdfii^dKi^  xi  xo  ^aiußog-j  ifuA  vditxovot  iMx%fpeal. 

12)  Von  80  kleinen,  wie  mir  scheint  sich  noch  immer  markieren- 
den Analogien  kommen  wir  nan  «i  einer  übrig  bleibenden  Ansabl 
Stellen^  die  ohne  Charakteristik  vereinzelt  stehen. 

Zaerst  ein  einmaliges  (og  xo  nqoa^B  XXXIII  32  oi%hi  d',  mg  to 
Ttqoc^i^  -xiul  yBXoaaw  onumul^  und  &g  xo  naqoi^B  XX  399  M%Xveg^ 
mg  xo  naqoi^av  OQaöCixuxtp  ytaQa  ntfyj  |  yviivr^v  TeiQScUcg  dipjcaxo — » 
Wobei  es  bemerkenswerth  erscheint  dass,  so  wenig  sie  sonst  mit  den 
Homerischen  Versen  Aehnlichkeit  haben ,  doch  das  beidemalige  mg  in 
der  Verbindung  entspricht:  II.  M  40  avxaq  o  y\  mg  xo  n(f6a^ev,  i^aq- 
vaxo  laog  ailly^  Od.  ß  312  ff  ov%  aktg  mg  xo  nagoi^ev  itul^exs  nolÜ« 
%al  ia^lu  l'XTi/fftar'  if*a — .  Was  doch  wol  hinreichen  wird  beides  so 
nnangetastet  tu  lassen  wie  es  Qberliefert  ist. 

XLVII  256  nccl  xa  iihTSnlacs  (tv^og  ^Axctuniog,  'q&ada  nst^m 
iffevSe'i  cvyniQaaag'  xo  d'  ixtjxvfMv  i'tffifiidmv  Zevg 
^Iwxiiv  *HQty6vfig  (fxaxvmdsog  aaxiqi  xoi;^$ 
oiqavtr^  htivB^aiv  o(i6ivjt,oy. 
Dieses  xo  d'  ix^viMv  wird  nachgewiesen  ans  dem  Hexameter  des 
Aristophanes  Eir.  119  do|atfat  l0xi^  KOqar    xo  d'  hrjxvftov  ax^oftai 
ifiiv.    Auf  ReminiscenK  beruht  es  wol  gewis.    (Das  Wort  ixi^(Aog 
fand  sich  su  (iv&og  nach  Od.  ^  62  aAX'  ov%  fo^'  ods  (iv^og  hiixvfiogJ) 

Der  Theokritische  ßovnoXog  kommt  wieder 

X  312  XfiUxov  llltt%B  HaXiog  6  ßovKoXog^  ov  Ov  XQetTt^y 
ald'BQty  ^vmüag  hi  nvtlovxa  ßoatvXmv; 

Und  warum  nicht  der  Homerische  ^Bwog  in  der  Stelle  von  der 
wir  ausgiengen 

xBi^uhfOvg  yaQ 
i^üvaxovg  6  ^Bwog  oXovg  iaamosv  ißUmv* 
Gerade  ^BTvog  ist  ja  im  Homer  —  vielleicht  neben  yi^mv  —  das  am 
hftufigsten  mit  Artikel  verbundene  Wort,  auch  der  Nominativ  o  ^sivog 
an  derselben.  Versslelie  wie  hier  steht  mehrmals.    Ausserdem  ist  an 
unserer  Stelleo  gen/o^  mit  starkem  Nachdruck  ÖBiHxi»mg(iste)  zu  lesen,  • 
was  der  Sache  und  dem  Verse  su  Hülfe  kommt.   Müssen  wir  uns  doch 
aelbst,  was  immer  am  auffallendsten,  ein  so  ganz  ausdrucksloses  gefal- 
len lassen  wie  XXIV  161  nxBivB  iihv  iv  nsdl^  cx^axov  aomxov  o^ii 
•Ov^tf^  I  ßXf^fUvovj  iv  ^o^loig  di  xo  XBh\>ctvov  äXBösv  ^Ivdmv, 

Mit  dem  Nachdruck  des  Hohns  ist  wieder  gesagt  IV  38  notbv  liud 
no/XB  Smgov  o  vavxlXog  fyyvaXl^Bt; 

An  den  beiden  Steilen  XI  360  ov  yap  oXiofScii  \  o  X(^vog  oUb» 
Iponra,  xal  tl  fca^s  navxa  naXinxBiv  und  XXXllI  163  iBijutlvB^  aio  ^ 
to|a  Jtal  6  x^Toro^og  ^AnoXXmv  hat  Grfife  Anstosz  genommen.  Er 
meint  an  der  ersten  Stelle ,  es  möchte  ov  %qovog  und  an  der  zweiten, 
es  möchte  %al  bI  %Xvx6x6liqg  yon  Nonnus  sein.  Beides  nach  Nonnus 
Sprachgebrauch  und  nicht  unwahrscheinlich.  Mit  der  ersteren  Stelle 
ist  zu  vergleichen  XXIV  205  ov  fi«  06  nal  xov.  S^cna,  xov  ov  %i(6vog 
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oÜb  fMiQalvsw.  Dies  ist  Dachgeebmt  nach  Theokrit  XXIII  28  xal  to 
fodov  %ak6v  iott  xcrl  6  %(^voq  avrb  (laQaivsiy  ond  es  ist  ebenaowol 
möglich  dasK  ihm  aas  dieser  Stelle  sein  6  XQOvog  in  der  obigen  sich 
einchlich.  Und  ganz  sicher,  ob  ihm  an  der  andern  Stelle  xal  6  %Xv- 
voxo^og  ^AnoXkuov  (Homerischer  Anklang  wlre  %ai  6  xqatsqog  jdioiiif- 
Sifg)  nicht  ausdrocks voller  erschien  als  xal  sl^  möchte  man  nach  Lage 
der  Sache  auch  nicht  z|i  behaupten  wagen. 

Es  bleibt '^oi^  mit  Artikel,  ohne  Zweifel  wieder  aoa  der  Idylle, 
XXXIV  66  Qvx^fo  xov  '*EQ9ina\  no^ev  ntigoswa  lujmaw;  nnd  in  dem 
schon  oben  benntsten  Verse  XXIV  306  ov  iia  ah  nal  tov  lipmra,  ov  ov 
Xgovog  qlds  (ucQiclvuv,  Sodann  V  326  ovairt  tov  tcqIv  avoKtcc  «vvsg 
fia^ov.  tbv  rvQlv  ävaxta  xvvBg  ist  Kallimachos  Bl.  auf  Paiias  114,  und 
BWS'r  dort  zweiter  Theil  eines  Pentameters,  aber  in  derselben  Geschichte 
des  Aktaeon.  Endlich  XXX  276  i{aq>oxBqov  yicQ  |  NrigetSsg  t^fi/ovtf» 
xbv  *AvSQOfiiörig  naQccxolxfpf  ^  277  *Ea7tiQldig  fnikitovisi  xov  ififft^qa 
Midovörig.  XL VII  648  o^erai  ifgffi'ivxa  xov  dfiijx^Qa  Medovoi^. 
"XXIV  213  sltee  xov  ovx  atovxa  luwQOfAivri  fcaQcmolxfiv.  Vielleicht  ist 
namentlich  der  Ursprung  des  letzten  Beispieles ,  wenn  ich  augenblick* 
Hohem  Eindruck  trauen  darf,  noch  nachweisbar. 

Der  aufgenommene  Homerische  Halbvers,  auch  in  eine  Hephaes- 
Usche  Schildbeschreibung,  iv  Si  ra  xfJgia  navxa  XXV  394  ist  nach 
sonstiger  Analogie  Homerischer  Eü  ^^hnnngen ,  wie  sie  anderswo  be- 
sprochen ,  in  der  Ordnung. 

Kein  einziges  eigentliches  Nomen  proprium  mit  Artikel  haben  wir 
angetroffen.  Zu  rechter  Zeit  bemerke  ich  noch  dasz  unser  Hg.  ein 
solches  hineingebracht: 

XI  130  nolla%i  Ooißdow  xa^iffiaw^  v'^wd«  iiq>^av 
ifl^upavTig  i^XavvBv  ^Axvfiviog  'qiga  xifitvmv' 
inXvEg  avxov''Aßaqiv ^  ov  slg  d(f6(iov  TiEQOfpolxfiv 
[fcxiftsvov  Ttofinsvsv  alfjiiov$  Ootßog  oliaxtp, 
Ist  der  Abaris  auf  dem  Pfeil  nicht  wirklich  noch  wunderbarer  als 
Atymnios  auf  dem  Wagen  und  eine  Steigerung?   Dem  Hg.  war  das 
avxov  offeabar  so  anstöszig,  dasz  er  glaubte  lulvig  av  xov  "Aßaf^nß 
schreiben  zu  dürfen. 

Beispiele  von  des  Hg.  treffenden,  ja  glinz enden  Bmendationen 
herauszuheben  halte  ich  für  ganz  Qberflflssig:  wer  das  Bach  anfscbligi 
wird  sie  aberall  finden.  Fdr  einen  iuszerst  dankenswerthen  Fortsehritt 
halte  ich  auch  die  vielfachen  Stellen ,  wo  der  Hg.  nur  auf  latente  Feh- 
1er  kurz  aufmerksam  macht.  Ueber  wie  unerträgliches — aperta  operta 
—  liest  man  doch  selbst  bei  Schriftstellern  kleines  Umfiinges  hinweg! 
Im  Musaeus  273  steht,  so  viel  ich  weiss  noch  unangefochten, 
äg  17  (ilv  xad'*  htmv  0  i*  mntfMt  Ivanno  (itxQfiv, 
%al  ^eüfiav  htißrfiav  aQiOxovoov  Kv^Bqeirig* 
Kann  es  ein  einfftitigeres  Epitheton  geben?  Nicht  iiffiivoovt 

Königsberg.  K.  Lekrs. 
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Basel  (üniv.)*  W.  Vischer:  über  die  Promethenatragoedien  des 
^eschyloB.  Begrüsznngsschrift  der  philosophischen  Facultät  za 
Basel  an  Hm.  .  .  F.  Q.  Weickcr  bei  seinem  .  .  fünfzigjährigen 
akademischen  Amtsjubilaenm.  Schweighausersche  TJniy.-Bnchdrok- 
kerei.     1859.    26  8.  4. 

Berlin  (archäologische  Gesellschaft).  £.  Gerhard:  Semele  and 
Ariadne.  Ein  Festprogramm  zur  Jubelfeier  F.  G.  Welckers.  Mit 
drei  Bitdertafeln.  (Ans  der.  archäologischen  Zeitung  in  fünfzig 
Abzügen  besonders  abgedruckt.)  Druck  von  G.  Reimer.  1859. 
16  8.    4.     - 

Bonn  (Univ.).  O.  Jahn:  die  Bedeutung  und  Stellung  der  Alterthums- 
Studien  in  Deutschland.  Eine  Rede  bei  der  Uebergabe  des  Becto- 
rats  am  15.  October  1859  in  der  Aula  zu  Bonn  geboten.  Besonders 
abgedruckt  aus  d^m  vierten  -Bande  der  Preuszischen  Jahrbücher. 
Druck  u.  Verlag  von  G.  Reimer  in  Berlin.  25  8.  8.  —  (Gratulations- 
schrift der  philos.  Facultät  zu  F.  G.  Welckers. 50j ährigem  Professor^ 
jubilaeum  16  Octbr.  1859)  O.  Jahn:  der  Tod  der  Sophoniba  auf 
einem  Wandgemälde.  Druck  von  Breitkopf  u.  Härtel  in  Leipzig. 
16  8.  4  mit  einer  Steindruck tafel.  —  (Doetordissertationen)  Kurt 
Wachsmuth:  de  Gratete  ^I' ""  >a.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig.  38  8.  8. —  Hermafrh^l^eter:  historia  critica  scriptorum 
historiae  Angustae.    43  8.  8.. 

Clermont-Ferrand.  M.  Gh.  Thurot  (prof.  de  litt.  anc.  äla  facult^ 
des  lettres  de  Clermont):  queati9ns  tuf  la  rh^torique  d^Aristote. 
(Extrait  du  Journal  gän^ral  de  Vinstruction  publique.)  Paris,  im- 
primerie  Paul  Dupont.     1859.    20  8.  8. 

Dorpat  (Uniy. ,  Lectionskatalog  1859).  L.  Mercklin:  de  Varrone 
coronarum  Romanorum  militarium  interprete  praecipuo  quaestiones. 
Druck  von  J.  0.  Schünmann  W.  u.  C.  Mattiesen.    15  8.  4. 

Dresden.  Ph.  Wagner:  lectionum  Vergilianarum  Jibellns  ad  yimm 
praestantissimum  Carolum  Anthon  professorem  Keo-Eboracensem 
missus.  [Aus  dem  ersten  Supplementbande  des  Phllologus.]  Göt- 
tingen, Dieterich.    1859.    124  8.    8. 

Erlangen  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  4  Kovbr.  1859).  L.  D5- 
derlein:  de  aliquot  deorum  Homericorum  nominjbus  et  cognomen- 
tis.     Druck  von  Junge  u.  Sohn.    11  8.    4. 

Göttingen  (zu  F.  G.  Welckers  iJubilaeum  16  Octbr.  1850).  F.  Wie- 
sei  er:  die  Sammlungen  des  archäologisch-numismatischen  Institute 
der  Georg-Augusts-Universität.  Ein  museographischer  Bericht  nsw. 
Dieterichsche  Univ.-Bucbdruckerei.    34  8.  4. 

Greifswald  (Gymn.).  R.  H.  Hiecket  über  Jl^achmanns  zehntes  Lied 
der  Ilias.    Druck  von  F.  W.  Kunike.    1859.    20  S.  4. 

Heiligenstadt  (Gymn,).  L.  Peters:  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Prologs  und  der  Parodos  im  aeschyleischen  Agamemnon.  Druck 
von  F.  W.  Cordier.     1859.    21  8.  4.  -       - 

Jena  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  4  Febr.  1860).*  Carmen  Homeri 
fomacale  editum  a  C.  Goettlingio.  Brausche  Buchhandlung.  10 
8.  4.  —  (Lectionskatolog  8. 1860)  K.  Göttling:    commentariolum 


*)  Mit  Verbürgung  der  Vollständigkeit  nur  für  diejenigen  Schriften 
welche  dem  Herausgeber  dieser  AbtheHung  zugeschickt  worden  sind. 


224  ,  Philologische  GelegeBheitosohriften. 

de  loco  Horaiii  odarnm  III  4,  10.   6  S.  4  [der  Vf.  schlägt  vor  lonina 
ffitbilae  statt  des  handschriftlichen  limina  Puüiae  (oder  Polliae)], 

Kiel  (Univ.).  G.  Gurtins:  Bede  zur  Feier  des  Geburtstages  Sr.  Maj. 
des  Königs  Frederik  Yll  am  6.  Octoher  1850  gehalten  [über  die 
eigentliche  Bedeutung  der  wichtigsten  Ausdrücke  für  di^  höchste 
Würde  im  Staate  in  den  uns  sunächst  liegenden  Sprachen]!  Druck 
von  C.  F.  Mohr.     13  S.  4. 

Königsberg  (Univ.,  aum  18n  und  2dn  Janr.  1860).  L.  FriedlSn- 
der:  dissertatio  qua  fabula  Apuleiana  de  Psyche  et  Cupidine  cum 
fabulis  cognatis  comparatur.  particula  I  et  II.  Druck  von  Dal- 
kowski.     13  u.  7  S.  4. 

Krakau  (Gjmn.).  N.  Schell:  de  Troezene  nrbe  dissertationis  part.  II 
sive  historiae  caput  I.  Druck  tou  K.  Budwetser.  1858.  64  S.  4 
[Part.  I  ist  1856  erschienen  als  Programm  des  Gymn.  in  Tri  est 
u.  d.  T.:  de  agrp  Troezenis.    Druck  des  österr.  Lloyd.   17  S.  gr.4]. 

Leipzig  (Gratulationsschrift  für  K.  W.  Gebert  1  Janr.  1860).  H. 
Fritzschec  Bibnis  et  Moschi  idyllia  quinque  e  Graeco  in  Latinum 
eonversa.    Druck  von  0.  P.  Melzer.    8  S.  4. 

Marburg  (zu  F.  G.  Welckers  Jubilaenm  16  Octbr.  1850^  J.  CSsar: 
der  Prometheus  des  Aeschylus.  Zur  Bevision  der  Frage  über  seine 
theologische  Bedeutung.    N.  G.  £lwertsche  Buchh.    YIII  u.  57  S.  8. 

Münster  (Doctordissertationen).  J.  G.  Driessen  (jetzt  in  Cleve):  de 
pfiorum  quinque  librorum  Thucydidis  locis  aliquot  difficilioribus. 
Druck  Ton  E.  C.  Brunn.  1856.  47  S.  8.  —  Joseph  Schlüter 
(aus  Arnsberg):  quaestiones Persianae.  Druck  von  Theissing.  1857. 
49  S.  8. 

Paris  (acad^raie  des  scienees  morales  et  politiques).    M.  de  Koutorga 

^prof.  d*histoire  k  TuniT.  de  St.-Petersbourg) :   essai  historique   sur 

les  trap^zites  ou  banquiers  d' Äthanes  pr^c^dtf  d*une  notice  sur  la 

distinction  de  la  propri^t^  chez  les  Athtfniens.    Memoire  lu  24  sept. 

1859.    Orleans,  imp.  Golas-Gardin.  (Paris,  A.  Durand.)  26  S.  8. 

St.  Petersburg  (Akademie  d.  Wiss.).  A.  Nauck:  Euripidetsche 
Studien.  Erster  Theil  [zu  Hecuba,  Orestes,  Phoenissae,  Medea]. 
Gelesen  am  3.  Juni  1859.  (M^moires  de  Pacad^mie  imperiale  des 
scienees  de  St.-P^tersbourg,  VIP  s^rie.  Tome  I  K^  12.)  Buch- 
druckerei der  k.  Akad.  d.  W.    (Leipzig,  L.  Voss.)    139  S.    Fol. 

Born  (archHologisches  Institut).  A.  Michaelis:  inscriptiones  tabulae 
Iliacae  [S.  100—125];  T.  Moramsen:  sul  fornice  Fabiane  [S.  173 
— 181];  sui  modi  usati  da*  Komani  nel  conservare  e  pubblicare  le 
leggi  ed  i  senatusconsulti  [S.  181 — 206],  con  appendice:  il  supposto 
tabularium  in^oma  [S.  206— 212];  F.  Bit  seh  1:  Pelope  ed  Enomao 
[S.  163  — 173],  aus  den  Annali  delP  Institute  di  corrispondenza 
archeologica  toI.  XXX.    Tipografia  Tiberina.    1858.  8. 

BoBzleben  (Klosterschule).  P.  B.  Müller:  de  emendandis  aliquot 
locis  in  orationibus  Lysiae.  Waisenhausbuchdruckerei  in  Halle. 
1858.    14  S.    4. 

Wien  (Akademie  d.  Wiss.).  L.  Lange:  über  die  Bildung  des  latei- 
nischen InfinitlYUB  Praesentis  Passivi.  Vorgelegt  am  10.  Decbr. 
1858.  (Denkschriften  der  phil.-hist.  Gl.  Bd.  X.)  K.  k.  Hof-  und 
Staatsdrucke/ei.  1859.  58  S.  gr.  4.  —  loannis  Vahleni  analeo- 
torum  Konianorum  libri  duo  ad  Frid.  Theoph.  Weickerum..  d.  XYI* 
m.  oct.  a.  MDCCCLIX.  Druck  Ton  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  IV 
u.  40  S.  8. 
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Die  Herabkunft  des  Feuers  und  des  Göttertranks.  E!in  Beitrag 
zur  vergleichenden  Mythologie  der  Indogermanen  von  Adal- 
bert  Kuhn.  Berlin,  F.  DümiaierB  VerlagBbueUuuidliuig.  1859. 
VIUU.266S.  8. 

Aue  unbefangeneren  Philologen  und  Hisloriker,  welche  die  seit 
einigen  Decennien  erblühte,  Glied  um  Glied  an  sich  ziehende  ver- 
gleichende Sprachforschung  nicht  unbeachtet  gelassen,  müssen  aner- 
kennen dasz  die  am  folgenreichsten  in  die  Geschichte  eingreifenden 
Völker  Asiens  und  Earopas,  dasz  die  sanskritsprechenden  Inder,  die 
Iranier  im  weitesten  Sinne,  Hellenen  und  der  gröste  Theil  der  Italer, 
Germanen  und  Kelten  einstmals  ^ine  Masse  oder  lieber  einen  lebendi- 
gen Stamm  gebifdet  haben,  den  man  indogermanisch  oder  indo- 
europaeisch  oder  einfacher  sanskritisch  oder  arisch  nennen 
mag  —  einen  lebendigen  Stamm,  voll  der  edelsten  und  reichsten 
Triebe,  die  sich  allmfihlich  zum  wundersam  verzweigten  und  befruch- 
teten Baume  entfalteten.  Diese  schon  in  ihren  Anfangen  vielgestaltige 
Keime  in  sich  bergende  Einheit  hat  zuerst,  nachdem  die  tiefere  Er- 
kenntnis besonders  des  Sanskrit  und  des  Germanischen  errungen  war, 
die  Sprache  als  Sprache  nachgewiesen,  sie  eine  geistige  und  lebendige 
Zeugin,  die  Aber  alle  anderen  geschichtlichen  Denkmale  an  Zeit  und 
innerem  Wertheiioch  hinaufsteigt.  Von  der  Sprache  ans  ist  das  er- 
wiesen worden  nicht  sowol  durch  Anfzeigung  derselben  Wurzeln  als 
durch  den  gleichen  eigenihtfmiichen  Bau ,  durch  die  durchschlagenden 
Gesetze  ihrer  Formung,  durch  denselben  Ausdruck  der  Beziehungen. 
Diese  Entdeckung  ist  eine  Frucht  deutisches  Scharfsinnes  und  deutscher 
Emsigkeit,  und  Bopp  hat  durch  sie  seinen  Namen, unsterblich  gemacht. 
Nachdem  das  Allgemeine  erkannt  und  bestimmt  war,  stiegen  innerhalb 
desselben  immer  frische  Einzelpunkte  auf,  zunächst  auf  dem  Gebiete 
der  Sprache  als  solcher,  und  dann  allmfihlich  auch  der,  wie  jede  der 
Schwestern  drs  Gesamtgut  yerwerlhet,  eine  Richtung  die  besonders 
von  G.  Curtius  gepflegt  wird.  Es  kann  uns  hier  aber  nicht  darum  zu 
thun  sein  die  einzelnen  mehr  oder  minder  glücklichen,  oft  glfinzenden 
Erfolge  der  Forschungen  Benfeys,  Ebels,  Kuhns,  Potts,  Regniers,  We- 
bers u.  a.  auf  dem  Felde  der  eigentlichen  Sprach  vergleichung  anfzu- 
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fuhren  and,  was  ans  allein  frachtbar  scheint,  zu  charakterisieren. 
Sobald  einmal  diese  Arbeit  sa  einem  gewissen,  freilich,  wie  das  ja 
die  glücklichsten  Forscher  gerade  am  freiesten  gestehen ,  noch  lange 
nicht  zam  letzten  Abschlösse  gekommen  war,  muste  sieb  das  Streben 
anschliessen  vermittelst  der  Sprache  and  der  in  Lied  and  Sage  reich 
zoströmenden  Ueberliefernngen  die  Anschaoongen  and  den  sohlieszlich 
'  erreichten  Caltorgrad  des  indogermanischen  Stammes,  als  er  noch  eine 
Einheit  bildete,  zu  bestimmen  und  darauf  hin  Anschauungen  und  Cnltar 
der  ausgeschiedenen  Inder,  Perser,  Griechen,  Haler,  Germanen  osw. 
anzusehen  und  zu  bemessen.  Kuhn,  J.  Grimm,  der  Genfer  Pictet  a.  a. 
haben  in  dieser  Richtung  Treffliches  geleistet,  und  so  anerkannte  Ge- 
sohichtschreiber  wie  M.  Duncker,  Th.  Mommsen,  E.  Cnrlius  haben  kei- 
nen Anstand  genommen  die  einschlägigen  Resaltate  in  ihre  Geschiehts- 
werke  aurzunehmen.  Ein  besonderes  geistiges  und  gemütliches  Interesse 
mosz  eine  in  solchem  Sinne  durchgeführte  vergleichende  Mytho- 
logie in  Ansprach  nehmen,  vergleichende  Mythologie,  die  einen  total 
verschiedenen  Charakter  an  sich  trfigt  von  der  einst  beliebten  nnd  noch 
immer  nicht  beseitigten  synkretistischen,  welche  vielleicht  da  und  dort 
mit  demselben  Namen  bezeichnet  wird.  Wer  einsichtsvoll  und  unbe- 
fangen ist,  der  mnsz  bald  verstehen  dasz  die  herlichen  nnd  anmutigen 
mythischen  Gebilde  der  Hellenen  nicht  von  Anfang  an  dieselben  ge- 
wesen  sind:  dessen  Erkenntnis  und  Bewnnderung  des  hellenischen 
Geistes  wird  sich  eher  steigern  als  mindern,  wenn  ihm  der  verglei- 
chende Mythologe  ort  geradezu  mit  historischer  Gewisheit  die  natür- 
liohen  Gruodelemente  aufweist,  an  denen  jener  Geist  weiter  schuf, 
wie  er  mit  überraschender  Intelligenz  und  mit  dem  edelsten  Schön- 
heitssinne aus  der  reichen,  ja  fast  fiberreichen  Fülle  des  sprachlichen 
Materials  geschaffen.  Leer  und  kalt,  erst  vom  künstelnden  Verstände 
eonstruiert  scheinen  uns  oft  wol  die  römischen  Mythen;  aber  wir 
sehen  nicht  selten  frisches  Leben  in  sie  rinnen  und  dieselben  mit  eige- 
ner KraTt  begabt,  wo  die  Forschung  über  das  allernSchste  sich  aus- 
dehnt und  die  Keime  der  gesamtindogermanischen  Anschauungen  ent- 
hüllt. Die  anscheinend  übertiefen  Ideen  des  germanischen,  nament- 
lich des  nordischen  Alterthums,  wie  sie  z.  B.  auch  H.  Lflning  in  seiner 
trefflichen  Ausgabe  der  Edda  angenommen,  gewinnen  gar  häufig  durch 
die  vergleichende  Mythologie  einen  sinnlichen  Hintergrund,  der  uns 
die  geistige  Entwicklung  erst  recht  begreifen  läszt.  Der  eigentliche 
Begründer  vergleichender  mythologischer  Forschung  ist  der  zugleich 
mit  dem  feinsten  Sinne  und  mit  auszerordentlicher  Belesenheit  ausge- 
rüstete Adalbert  Kuhn,  neben  welchem  mit  Ehren  vor  anderen 
Max  Müller  und  W.  Mannhardt  genannt  werden  dürfen.  Kuhn  hat 
sein  grosses  Geschick  für  solche  Untersochungen  schon  in  mehreren 
Einzelprohen  in  Haupts  Zeitschrift  für  dentsches  Alterthum ,  in  Mann- 
hardts  Zeitschrift  für  deutsche  Mythologie  and  in  seiner  eigenen  Zeit< 
Schrift  für  vergleichende  Sprachforschung  genügend  erwiesen;  aber 
ein  wahrer  Glanzpunkt  seiner  hierher  gehörigen  Forschung  ist  das 
hier  anzuzeigende  Bach.    Mit  einer  gewis  seltenen,  sehr  seltenen  Ge- 
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wandtheit  sich  in  die  Urzeit  der  Indogernaneii  zorfickznverseUeB ,  in 
welcher  wir  nicht  die  oft  getriamte  Urweisheil  sachen  dürfen ,  vob 
der  ans  Nachkommen  nar  die  karglichen  Brocken  geblieben  seien,  und 
mit  einer  staunenswertben  Bemeisterung  eines  massenhaften  und  ver- 
schiedenartigen Materials  sind  in  dem  Werke  swei  innig  mit  einander 
zusammenhangende  Mythenkreise  behandelt ,  die,  an  sich  sehr  einfach, 
sich  ins  bunteste  und  tiefsinnigste  ausbreiteten.  Jede  Einzelmylbologie^ 
zunächst  der  bedeutendsten  unter  den  indogermanischen  Völkern  hat' 
diesem  Buche  im  allgemeinen  sehr  viel  zu  verdanken,  weil  es  so  klar 
den  Gang  der  Entwicklung  aufweist,  den  sie  genommen;  eine  Menge 
Coltusgebräuche  fallen  hier  unter  das  rechte  Licht,  heilige  Pflanzen 
und  Tbiere  gewinnen  ihre  Bedeutung  wieder,  und  selbst  die  Anschauung 
jener  einfachen  Menschen  der  Vorzeit  über  ihr  Verhältnis  zum  Himmel 
und  zu  den  Göttern  wird  in  schlagender  Weise  aufgehellt. 

Einfacher  als  es  K.  selbst  in  der  Inhaltsanzeige  am  Anfang  und 
dann  wieder  in  der  Zusammenfassung  am  Ende  seines  Buches  gethao, 
können  wir  den  Gang  der  reichen  Untersuchung  und  die  Resultate  der- 
selben im  allgemeinen  nicht  darlegen;  wir  erlauben  uns  aber  einiges, 
namentlich  auf  Hellas  und  Italien  bezügliches,  referierend  herauszu- 
heben in  der.Hoflfnung  etwas  dazu  beitragen  zu  können,  dasz  das 
Werk,  was  es  im  höchsten  Masze  verdient,  von  recht  vielen  und  nament* 
lieh  auch  von  den  Pflegern  des  classischen  Altertbums  gelesen  werde, 
welche,  wenn  sie  unbefangen  herantreten,  eines  poetischen  Genüsse» 
und  groszen  reellen  Gewinnes  sicher  sein  dürfen.  Manner  wie  Preller 
werden  hier  bald  heimisch  sein;  MSnner  wie  der  feinsinnige  Lehrs 
sollten  es  über  sich  gewinnen  einmal  auch  über  die  Welt  des  classic 
sehen  Altertbums  und  dessen  was  auf  ihm  beruht  hinaus  in  die  Vorzeit 
zu  schauen ;  und  die  da  noch  immer  dem  groszeo  Dichter  nachsprechend 
die  indische  Götterwelt  verabscheuen,  können  von  Roth,  Kuhn,  Müller, 
können  vorzüglich  aus  dieser  Schrift  lernen,  dasz  sich  seit  jener  schie- 
fen Aeuszerung  eines  groszen  Geistes  eine  neue  im  vollsten  natürlichen 
Glänze  stralende  Welt  in  Indien  geöffnet  bat,  die  Sprachforscher  nnd 
Mythologen  nicht  ungestraft  unbeachtet  lassen  dürfen. 

Nicht  der  Umstand,  dasz  das  Sanskrit  erst  in  verhältnismäszig  neuer 
Zeit  bekannt  geworden  und  unbestreitbar  den  stfirkslen  Anstosz  zu  neuen 
Richtungen  der  Sprachen-  und  Sprachforschung  gegeben  bat,  die  es 
uns  höchst  werthvoll  machen  müssen,  Ifiszt  dasselbe  hier  in  den  Vor- 
dergrund treten,  sondern  vielmehr  der,  dasz  die  Sanskrit  1  i  tteratur 
innerlich  und  fiuszerlich  älter  ist  als  die  übrige  indogermanische  und 
uns  das  in  Wirklichkeit  bietet,  was  die  hellenische  voraussetzt.  Dasz 
die  Hauptanschauung  der  Gottheit  als  *des  leuchtenden  Wesens'  den 
Indo^ermanen  gemeinsam  war,  wie  die  Vorstellung  von  mehreren  Göt- 
tern —  nnd  ja  nicht  diejenige  von  einem  dumpfen  und  ungeschiedenen 
Allgemeinen,  was  man  mit  Unrecht  Monotheismus  nennt  — ,  das  lehrt 
uns  die  Sprache  deutlich,  selbst  wenn  G.  Curtius  in  seinen  Grundzügen 
d.  griech.  Etym.  I  S.  202,  was  wir  freilich  sehr  bezweifeln,  recht  thäte 
zu  behaupten ,  Oeog  sei  von  dens  gänzlich  zu  trennen.    Ist  aber  die 
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AnsobaoBiig'  Ober  die  GftUer  eine  Gefl»nlan»ehaaiiiig  des  iedogfermaBi- 
sehen  Slammes ,  waru«  solUea  Hiebt  aaeh  einselive  Mythen  das  sein 
können ,  nnd  vor  allem  Mythen  die  sieh  auf  almosphaerisebe  Liehter- 
soheinn^gen  nnd  ihr  Spiel  mit  dem  GewOlke,  den  Wassern  des  Him- 
mels, nnd  mit  dem  Dunkel  der  Nacht  besiehen?  Wie  Mäiari^an 
d.  h.  der  in  der  Matter  schwellende  und  wol  zunfiehst  der  Blits,  so 
efsebeinen  bei  den  ältesten  Indern  auch  die  Angirasen^  Atharffon 
d.  h.  der  feurige,  nnd  die  Bhfgu^s  als  Feuerholer,  FenererhaUer  and 
Gditer  sngleieh.  Der  letzte  Name  ist  an  nnd  für  sich  und  fAr  die 
Vergleichnng  besonders  bedeutsam:  Ifiszt  sieh  doch  gar  nicht  daran 
Bweifeln  dasz  uns  in  ihm  dieselbe  Wurzel  vorliege,  aus  der  sich  das 
grieeh.  ipHym,  das  ahd.  pUh  d.  h.  auch  *Blitz'  und  lat.  fftignr  ge- 
stalteten. Sprachlich  aber  unerschQtterlich  und  sachlich  voll  leben- 
diges Inhaltes  ist  der  Nachweis,  dasz  die  0kfyvsg  der  Hellenen  mit 
den  indischen  Bhfgu*8  vollstSndig  zusammenrallen,  mit  den  Bhfgu^s^ 
die  als  göttliche  Wesen  in  der  n&chsten  Beziehung  zu  dem  Blitze 
sieben,  die  aber  zugleich  eines  der  ältesten  Priestergeschleehter,  d.  h. 
erste  Menschen  sind;  und  dasz  Bhrgu  und  0liyvg  selbst  schon  ge- 
sehwächte  Formen  ans  Bhfgpaniy  <I>X€yvag  seien,  das  zu  beweisen  und 
haarscharf  zu  beweisen  isl  die  vergleichende  Sprachforschung  leicht 
im  Stande.  Es  war  in  Panopeus,  einem  Sitze  der  Phlegyer,  wo  Pro- 
metheus die  ersten  Menschen  schuf,  d.  h.  wo  das  himmlische  Feuer 
die  Erde  belebte.  Wie  die  Phlegyer  übermutige  nnd  sich  um  Zeus, 
den  neuen  Walter  einer  reineren  Ordnung,  wenig  kflmmernde  Gesellen 
wurden,  so  stellt  sich  auch  Bhfgu  als  einen  dar,  der  sich  flbermQtig 
aber  seinen  Vater  erhebt;  aber  fQr  den  Yolksgeist  charakteristisch  ist 
der  Unlerschied  der  Anschauungen  der  Inder  und  Hellenen  Ober  die 
dem  frevelhaften  Uebermnt  folgenden  Strafen.  Die  Phlegyer,  als  Söhne 
des  himmlischen  Feuers,  des  Blitzes,  sind  ritterlich  nnd  waffengeflbt; 
der  indische  Bhfgu  hat  die  Wissenschaft  des  Kriegswesens  olfenbart 
Wenn  ipUyvav  bei  den  Phokiern  'Qbermfitig  bedröeken'  bedeutet,  so 
bezeichnet  das  vedische  Part,  bhfgaväna  einen  der  wie  Bhfgu  han- 
delt, d.  h.  einen  der  blitzt  oder  leuchtet.  Der  Blitz  und  das  blitzende 
Wesen  erscheinen  oft  in  der  Gestalt  eines  Vogels,  des  einhackenden 
oder  dessen  der  mit  Feueraugen  blickt  (K.  weist  uns  auf  die  fprfvfi  bin 
Od.  y  372;  kann  doch  die  aus  dem  Haupte  des  Zeus  entsprungene  and 
mit  Hephaestos  innig  verbundene  Göttin  nichts  anderes  als  den  Bliti 
bedeuten,  und  die  yXav^  ist  bezeichnend  genug);  ipXiyvag  bezeichnet 
wieder  eine  Geier  *  oder  Adlerart.  Aus  Anlasz  des  Ausdruckes  piih 
*Blitz'  und  *Blick'  mahnen  wir  an  J.  Grimms  Angabe  (geschiehle  d. 
dentschen  spr.  s.  126):  'heldengeschlechtern  schrieb  unser  alterlhnm 
glanzvollen  leuchtenden  blick  der  angen  zn ,  der  andere  durchbohrte, 
micaius  ocuiorum;  das  nannte  man  ormr  I  auga^  wnrm  im  ange, 
sohlange  im  äuge.'  Wiederum  findet  hier  Oo^cavivg^  der  Sohn  des 
Inachos  nnd  der  M  e  l  i  a,  seine  rechte  Stelle.  Die  Mutter  erweist  sich 
deutlich  als  ein  Bild  des  himmlischen  Oceans,  sie  ist  der  safi-  und 
kraftvolle  Banm,  von  dem  der  Blitz  ausfliegt.    Der  Name  des  Sohnes 
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aber  enlsprichl  dem  indiscben  bhnranyü^   was  ein  nicht   seltenes 
Attribut  des  Feuergotles  Agni^  des  *  schnellen'  und  *  eifrigen'  Gottes 
ist.    K.  braucht  keine  unerlaabten  Kilnste^  um  die  Gleichung  s wische« 
<^(>(ovivg  und    bhuranf^  durchzuführen,  sondern   er  gewinnt  sein 
Resultat  durch  Anwendung  strenger  und  einleuchtender  Gesetze.  Sowol 
in  seinem  o  als  im  «>  hat  das  Griechische  die  ursprünglichere  Form 
gewahrt.   Wir  können  dem  Vf.  auch  kaum  mehr  widerstehen,  wenn  er 
nicht  nur  den  Mythos  des  Prometheus  aus  seiner  wunderTollen 
Entfaltung  auf  die  einfachsten  und  natürlichsten  allgemein  indogerma- 
nischen Elemente  xuräckführt,  sondern  selbst  im  Namen  die  uralte 
Anschauung  dessen  findet,  der  das  Feuer  durch  Reibung  gewinnt  und 
es  im  Gewitterkampfe  raubt.     Es   scheint  uns  doch  alles  für  K.  zu 
sprecheu,  wenn   er  nicht  nur  den  Namen  des  Uqofii^rfiivg ,  sondern 
auch  die  Wurzel  von  fiavd'avuv  auf  skr.  manih  ^darch  Schütteln  an 
sich  reiszen,  heraus-,  wegreiszen'  zurückfährt:  ^etv^avHv  heisst  also 
eigentlich  'an  sich  reiszen,  an  sich  ziehen,  aufnehmen'.    Der  Vf.  hat 
bewiesen  dasz  manih  das  verbnm  proprium  ist  für  die  Entzündung 
und  Wegnahme  des  Feuers ;  die  Entzündung  dachte  man  sich  aber 
QRter  anderem  durch  Reibung  mit  einem  Stabe,  dem  pramantha^  vor 
sich  gehend,  der  sich  vielleicht  erst  in  der  spfftern  Entwicklung  des 
Prometheusmythos  zum  vaQd'i]^  umgestaltete.    Prometheus  als  Men- 
scbenbildner  findet  in  dem  reichsten  und  noch  ungleich  klareren  Stoffe 
der  verwandten  Hythologieen  seine  volle  Aufklirung,  und  es  scheint 
ans  etwas  erhebendes,  etwas  der  tiefsten  Ausbildung  fähiges  in  dem 
Gedanken  oder  vielmehr  in  der  Anschauung  zu  liegen,  dasz  das  her- 
niederfahrende Feuer  die  Menschen  und  vor  allem  die  Mensehenseele, 
die  so  lebendig  aus  dem  Blicke  spriehl,  mit  dem  Himmel  verbinde. 
K«  hat  zerstreut  da  und  dort  in  dem  Buche  verschiedene,  aber  im 
Wesen  alle  auf  dasselbe  hinauslaufende  Mythen  fiber  die  Entstehung 
des  Mensobeh  behandelt,  entweder  speciellere,  wie  den  vom  italischen 
Picus  n.  i.)  oder  allgemeinere,  wie  den  dasz   die  Sterblichen  aus 
Blumen  oder  Steinen  entstanden  seien,  d.  h.  wieder  aus  Wolken- 
gebilden.   Dabei  erinnert  der  Vf.  nicht  nur  an  Askr  und  an  das  grie- 
chische Eschengeschlecht,  sondern  e^  erläutert  mit  6inem  Worte  auch 
die  alte  Redensart  utco  d^og  ^d'  uno  nixQtig.    Wir  müssen  dann 
freilich  wissen,  dass  nicht  nur  der  und  jener  Baum,  oder  der  Baum, 
überhaupt  ein  lebendiges  Bild    der  Wolke  ist,  sondern    dasz   die 
Wolken  auch  als  Berge  und  Burgen,  als  die  Schlösser  der  Luft  ge^ 
dacht  werden;  der  Vf.  wagt  sogar  in  srirpi/,  nirffog  als  erste  Bedeu- 
tung die  von  ^Wolke'  anzunehmen  und  diese  Annahme  etymologisch 
zu  begründen.    Zu  Prometheus  —  zu  ihm'  wollen  wir  uns  zurück- 
wenden —   zu  Prometheus  als  dem  Menschenfreunde  stellt  sich  der 
indische  Agni^  zu  ihm  als   dem  fibermäszigen  Menschenfreunde  der 
Bkfgu  der  Inder  und  die  <Pliyvsg  der  Hellenen.   Wir  deuteten  schon 
mehrfach  an ,  wie  selbst  manches  in  der  italischen  Mythologie ,  was 
uns  früher  kalt  gelassen,  durch  die  vergleichende  Mythenforschung 
Leben  erbalte,  und  zum  Beweise  dafür  möchten  wir  nur  Ptctit,  F«- 
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cumnui  und  Pilumnus  ftnrühren.  Picus  ist  ein  erster  König,  ein  Frennd 
von  Meth  und  Wein,  eine  Eigenschaft  woran  sich  in  Italien  und  Ger- 
manien sehr  ähnliche  liebliche  Geschichtchen  auknflpfen:  der  Specht 
ist  einer  der  Ernfihrer  des  Remus  und  Romulus ,  d.  h.  von  ersten  Kö- 
nigen und  Menschen:  nimmt  man  alles  zusammen, «o  lässt  sich  da  der 
Vogel  nicht  verkennen,  der  im  Blitze  oder  als  Blitz  oder  mit  dem 
Blitze  herniederfährt,  der  Blitz  der  sich  zum  ersten  Menschen  ge- 
staltete, der  Blitz  der  mit  dem  himmlischen  Meth  in  der  natürlichsten 
und  unmittelbarsten  Verbindung  steht,  selber  davon  trinkt  und  andere 
damit  tränkt.  Die  Feronia^  Soranus^  die  ancilia  der  Salier  u.  a. 
weisz  K.  aufs  sinnigste  zu  deuten,  und  ^eine  Deutungen  sind  durch 
Aoalogieen  so  gut  gestatzt,  dasz  sie  uns  unwiderleglich  scheinen. 

Aeuszerst  anmutig  and  voll  reicher  Belehrung  ist  der  Abschnitt 
unseres  Buches,  in  welchem  K.  die  BeschalTenheit  des  ältesten  und 
nioht  nur  indogermanischen,  so  lange  heilig  gebliebenen,  d.  h.  zu 
religiösen  Zwecken  von  verschiedener  Art  verwendeten  Feuerzeuges 
darlegt  und  nachweist,  dasz  man  sich  das  himmlische  Feuer  ähnlich 
oder  gleich  durch  Reibung  im  Sonnenrade  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  er  zeugt  vorstellte.  Es  würde  uns  zu  weit  führen,  wollten 
wir  auch  nur  in  den  allgemeinsten  Zügen  diese  Auseinandersetzung 
wiedergeben  und  dann  etwa  den  Charakter  der  Pflanzen  zeichnen,  die 
zu  dem  Feuerzeug  verwandt  wurden;  nur  das  sei  gesagt,  dasz  unter 
K.s  Behandlung,  die  sich  erst  in  späteren  Theilen  des  Buches  vervolU 
ständigt,  dieselben  auch  für  unsere  Anschauung  wieder  zur  gröslen 
Bedeutsamkeit  gelangen.  Die  Sonne  gilt  ursprünglich  in  der  indo- 
germanischen Anschauung  als  Rad :  der  riXlov  %v%loq  entspricht  sprach- 
lich, wie  das  der  Vf.  mit  bekannter  Virtuosität  nachgewiesen,  und 
sachlich  vollständig  dem  vedischen  süryasya  cakram  und  dem  germa- 
nischen sunnun  hvel^  nur  dasz  nicht  auch,  wie  es  jüngst  wieder  von 
W.  Christ  in  seiner  griechischen  Lautlehre  (Leipzig  1859)  geschehen, 
das  indische  sürya  mit  dem  griech.  T]hog  identificiert  werde.  Erst 
aus  Rad  and  Rosz  entwickelte  sich  der  Sonnenwagen  mit  dem 
stralenden  Gotte.  Wir  halten  es  für  keinen  kleinen  Gewinn ,  wie  in 
manchen  anderen  Partien  dieser  Untersuchungen ,  so  auch  hier  an  der 
Hand  eines  so  tüchtigen  Gelehrten  und  eines  so  sinnigen  und  für  die 
Dichtung  der  einfachen,  aber  begabten  Naturmenschen  empfänglichen 
Denkers  der  Entwicklung  aus  dem  Einfachem  zum  Volleru  auf  dem 
festen  Wege  historischer  Zeugnisse  folgen  zu  können.  Das  Rad  kann 
aber  auch  ein  Radau ge  werden,  und  dieses  Auge  hat  zwar  auch  bei 
den  Hellenen  hohe ,  auch  ethische  Bedeutung ,  aber  viel  höhere  Gel- 
tung bei  den  arischen  Indern  und  den  nordischen  Germanen  erlaugt. 
Das  eigentliche  Rad  äuge  zeigt  sich  im  Namen  und  Wesen  der 
Kyklopen,  wie  das  schon  W.  Grimm  uacbgewiesen  hat;  das  Rad 
sieht  unser  Vf.  wol  mit  Recht  in  ^l^lav  für  ^lU^fov.  Die  theilweiso 
auch  ungünstig  anf  die  Natur  einwirkende  Sonne,  ihre  so  manigfaltigen 
Erscheinungen  im  Luftraum,  ihr  Hervorbrechen  aus  den  Morgennebela 
asw.  führte  den  Naturmeusoben  zar  Anschauung  gewaltiger  Kämpfe 


'        A.  Kuhn:  die  Uerabkunn  der  Feuers  und  des  Göttertranks.     231 

von  Gölterwesen  unter  sich,  von  Kfimpfen  die  in  den  Veden  der  ari- 
schen Inder  in  gros^artigen  Bildern  geschildert  werden,  wfihreud  nur 
Spuren  derselben  noch  in  Hellas  Übriggeblieben  sind,  welche  erst  von 
der  vergleichenden  Mythologie  wieder  zu  frischen  Zweigen  eines 
prächtigen  Baumes  gestaltet  werden. 

Nicht  minder  voll  und  überall  hin  Licht  spendend,  nicht  minder 
anmutig  ist  der  zweite  mit  dem  ersten  innig  zusammenhangende  Theil 
des  Buches,  der  den  Mythus  von  der  Herabholung  des  Soma  behandelt. 
Dem  reichen  Himmelsbanme  der  alten  Baktrer  und  Veda-inder  gleicht 
der  nordische  Yggdrastll^  das  Rosz  des  Odin  von  dem  Honigthau 
herabtrieft,  und  die  fteil/a  der  Hellenen.  Kaum  löszt  sieh  K.s  Annahme 
bestreiten,  dasz  dieses  fieUa  mit  iiiXt  (ftAir,*  golh.  miliih)  derselben 
Wurzel  sei,  und  wie  merkwürdig  stimmt  nun  mit  dieser  Anschauung 
die  Meinung,  dasz  die  Esche  nichts  giftiges  unter  ihrem  Schatten  leide 
und  dasz  der  rechtzeitig  abgezapfte  Eschensaft  Schlangenstiche  heile, 
dann  wenn  dem  Kinde  als  erste  Nahrung  Eschensaft  geboten  wird, 
während  dieselbe  sonst  aus  Honig  und  Milch  besteht.  Ein  anderer 
Name  des  himmlischen  Trankes  ist  in  den  Veden  tnadhu^  der  sich  im 
griech.  ^i^v^  nord.  mjödh^  ahd.  medo  usw.  wiederGndet.  Der  Vf. 
will  die  Gleichheit  dieses  Ausdruckes  mit  fiili  usw.  nicht  anerkennen 
und  sieht  darin  ein  durch  Quirlung  bereitetes  Mischgetränk;  so  wird 
eine  neue  Anschauung  über  die  Enthebung  des  segnenden  Wolkennasscs 
gewonnen,  die  sich  nun  auch  in  Mythen,  namentlich  in  nordischen 
trefflich  bestätigt.  Die  Benennungen  afißgoaCa  und  skr.  amfta  sind 
leicht  deutbar,  und  mit  bestem  Rechte  reiht  ihnen  der  Vf.  noch  das 
griech.  vexTor^  an,  etwa  ^Vernichter  der  irdischen  Erinnerung,  des  irdi- 
schen Wesens.'  Wie  unmittelbar  die  Herabholung  des  Feuers  mit  der- 
jenigen  des  Soma,  des  Göttertrankes,  in  Verbindung  stehe,  zeigen 
manche  Umstände,  namentlich  aber  auch  der  dasz,  wie  das  Feuer,  so 
auch  den  Wundertrank  oft  ein  Vogel  davonträgt  oder  im  Kampfe 
raubt.  Und  da  klingen  nun  wieder  griechische  und  römische  Mythen 
an,  wie  die  vom  Raube  des  Ganymedes  durch  den  Adler,  die  vom  meth- 
liebenden  Picus  usw.  Freilich  um  vieles  klarer  und  der  ursprüng- 
lichen Anschauung  näher  treten  die  nordischen,  und  noch  mehr  die 
vedischen  Bilder  auf.  Im  Zusammenhange  mit  den  hier  behandelten 
Mythen  gewinnt  Dionysos  eine  ungleich  frischere  Bedeutung,  und  seine 
wunderbaren  Geburten  lösen  sich  in  groszartige  Naturbilder  auf,  die 
sicher  kein  unbefangener  als  blosze  Gaukeleien  munterer  Phantasie 
wird  nachweisen  wollen;  es  sollte  ihm  schwer  fallen  die  reichen  und 
sprechenden  Analogieen  zu  schwächen.  \vt  der  That  bewundernswerth 
ist  der  Scharfsinn  und  die  lebendige  Auffassungsgabe,  mit  der  K.  eine 
Reihe  von  heiligen  und  bedeutungsvollen  Pflanzen  wieder  in  den  ur- 
sprünglichen mit  üppigem  Erdreich  treibenden  Garten  zurückversetzt. 
Wir  wundern  uns  wol,  welch  eine  Masse  von  Verkörperungen  der 
Donnerkeil  gefunden,  und  doch  können  wir  keine  der  aufgeführten* 
mit  Fug  wegleugnen,  am  wenigsten  diejenige  in  der  Wflnschelrutbe, 
im  Hermesstabe,  im  Dionysischen  Thyrsos,  im  Airann,  in  der  Spring- 
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warzel,  der  sich  die  GlOcksblamo  sjireihl.  Diese  Offnen  yerborgeop 
SchiUe,  die  iq  der  gewaltigen  Wollienbarg  liegen  ^  und  frei  werden 
die  von  einem  selbstsüchtigen  Tyrannen  gefesselten  Wesen.  Heute 
verrath  uns  bloss  der  Aberglaube  noch  die  uralte  Anschauung.  leb 
möchte  auch  unser  Buch  eine  Schlusselblnme  nennen,  die  ein  dunkles 
SchlosK  gesprengt  und  eine  hehre  Fülle  goldener  Reichtbümer  geöffnet 
hat,  eine  Fülle  von  der  unsere  Anzeige  nur  eine  schwache  Ahnung 
geben  wollte  und  konnte. 

Zürich.  B.  Schweizer  -  Sidlen 


n. 

Sophokles.  Für  den  Sekulgebrauch  erklärt  ton  Gustaf)  Wolf  f. 
Emer  Theil:  Aias.  Ldpilg,  Druck  and  Veriag  von  B.  6.  Teub- 
ner.  1858.  VIII  u.  152  S.  8. 

Trotz  der  groszen  Verdienste,  die  sich  Schneidewin  durch  seine 
in  gewisser  Hinsicht  bahnbrechende  Ausgabe  des  Sophokles  für  un- 
sere höheren  Schulen  erworben  hat,  bleibt  doch  für  Kritik  und  Exe- 
gese des  Dichters  noch  viel  zu  thon  übrig.  Darum  ist  für  eine  neue 
Bearbeitung  neben  der  erwähnten  Scbneidewin-Nauckscben  noch  Raum 
genug ;  sie  wird  um  so  verdienstlicher  sein,  je  gröszer  die  besonderen 
Vorzüge  sind ,  die  sie  vor  anderen  voraus  bat.  In  dieser  Beziehung 
braucht  die  vorliegende  Ausgabe  von  G.  Wolff  die  Vergleichung  mit 
ihren  Vorgängern  nicht  ^u  scheuen.  Nicht  allein  dasz  sie  fast  auf 
jeder  Seite  ypn  den  gründlichen  Vorstudien  des  Hg.,  von  seiner  tilch* 
tigen  Kenntnis  de^  Sophokles  wie  der  griechischen  Tragiker  überhaupt 
Zeugnis  gibt:  auch  für  die  Erklärnng  im  einzelnen  ist  ein  erheblieber 
Fortschritt  geschehen.  Die  Vollst&ndigkeit  und  Genauigkeit  des  Com* 
mentars  zeigt  sich  sewol  darip  dasz  nirgends  eine  der  Erklärung  wirk- 
lich bedürftige  Stelle  übergangen  wird ,  als  insbesondere  auch  darin 
dasz  in  der  reichliphen  VVort-r  und  SacherkUrung  gerade  die  Punkte 
zur  Besprechung  kommen ,  die  für  das  Verständnis  von  Wichtigkeit 
sind.  Hierher  sind  hauptsächlich  zu  rechnen  die  genaue  scenische 
Analyse  des  Dramas,  die  Charakterschilderung  der  Personen,  die  Dar- 
legung der  rhythmischen  Anordnung  und  metrischen  Gestaltung  der 
lyrischen  Partien,  die  passenden  Erläuterungen  aus  dem  Gebiet  der 
Knnstgeschiohte,  die  Anführung  einer  reichen  Anzahl  von  Parellelen 
zu  allgemeinen  Sentenzen  und  mehreres  andere.  Wenn  daher  def  un- 
terz.  sich  trotzdem  einige  Ausstellungen  erlaubt,  so  beabsichtigt  er 
damit  znniohst  nur  dem  Hg.  in  dankbarer  Anerkennung  der  vielfachen 
Belehrung  einen  kleinen  Beitrag  zu  etwaiger  Berücksichtigung  für  eine 
zweite  Auflage  des  Buches  zu  liefern. 

Was  zuerst  die  formelle  Anlage  des  Commentars  betrifft,  so 
ist  zwar  das  Masz  des  zu  erklärenden  an  sich  gewis  nicht  abersdirit* 


6.  Wolff:  Boplioliles.   Erster  Thei] :  Aia».  233 

ien ;  dadurch  aber  dasz  nicht  aar  die  sceniscbe  Analyse  des  Stacke, 
sondern  auch  eine  Menge  allgemeiner  sachlicher  wie  sprachlicher  Be- 
merkungen in  die  Anmerkungen  unter  dem  Texte  aufgenommen  ist, 
tritt  dieser  selbst  nicht  so  hervor,  wie  es  Tür  die  Schulausgaben 
der  alten  Classiker  durchaus  erforderlich  ist.  Es  ist  daher  hier  sowol 
um  den  Text  auch  äuszerlich  möglichst  frei  zu  machen  als  um  anderer 
paedagogischer  Vorteile  willen  die  Anlage  von  erklärenden  Indices 
sehr  anzurathen.  Wie  viel  Raum  wfire  für  den  Text  gewonnen  wor- 
den, wenn  der  Hg.  in  die  sachlichen  Indices  die  mehr  oder  min- 
der ausfuhrlichen  Erklärungen  aufgenommen  hatte  zu  V.  8  über  die 
lakonischen  Hunde,  16  über  die  Anachronismen  bei  den  Tragikern,  172 
über  die  Artemis  Tauropolos  und  Ares,  189  über  die  Auffassong  des 
Charakters  dos  Sisyphos  und  Odysseus  bei  den  Kyklikern,  20^  über 
Erechtheus,  430  über  den  Namen  Aias,  435  über  Telamons  Zug  nach 
Troja,  466  über  die  Umgestaltung  der  Sage  bei  Sophokles,  5<>i  über 
den  Unterschied  zwischen  do/fiCDV  uud  ^£og,  569  über  Telamons  erste 
und  zweite  Ehe,  627  über  at  Alvog^  694  über  Pan,  1166  über  Aias 
Grab  usw.  Ebenso  würde  es  zweckmässig  sein,  in  die  sprachlichen 
Indices  zu  verweisen  die  Anmerkungen  zu  V.  1  über  die  Form  jia(f^ 
%togj  5  über  den  Gebrauch  des  dorisch -attischen  a  in  Wörtern  des 
Stammes  a^m,  13  über  den  Gebrauch  von  ^ia^cci  zn  Umschreibuugen, 
14  über  ^A9ava^  22  über  das  <Y;E^ficr  !^mxov  (ji%t»  mit  dem  Particip), 
31  über  den  Wechsel  der  Tempora  bei  den  Tragikern,  80  über  die 
Fälle  wo  ^h  ohne  entsprechendes  6i  vorkommt,  75, 192  u.  245  über  die 
Bedeutung  von  aQovuai.,  278  über  die  Elision  des  b  bei  den  Tragikern, 
428  über  ovre  (st.  ovdi)  nach  ov,  496  über  el  mit  dem  Conjunctiv  usw. 
Derselben  Forderung  einer  grösseren  Befreiung  des  Textes  gemäss 
wären  dann  auch  die  Anmerkungen  über  die  Scenerie  des  Stücks  der 
Einleitung  luzuweisen,  die  ausführlichen  metrischen  Expositionen 
aber  ganz  passend  an  die  Uebersicht  der  Versmasze  (S.  147  — 
152)  anzuknüpfen. 

Was  weiter  die  Textesrecension  im  allgemeinen  und  in  ih- 
rem Verhältnis  zu  anderen  angeht,  so  genügt  es  hier  auf  den  Bericht 
Engers  im  Philologus  XV  S.  92  ff.  zu  verweisen  (Enger  zählt  67  SteU 
Ien,  an  denen  bei  Wolff  Verbesserungen  in  den  Text  aufgenommen 
sind,  während  Schneidewin  nur  48,  Bergk  50,  Dindorf  57  habe).  Ad 
manchen  Stellen  geht  der  Hg.  in  der  Aufnahme  von  Conjecturen  in 
den  Text  offenbar  zu  weit;  am  auffallendsten  ist  dies  V.  601,  wo  Mar* 
tios  doch  ganz  unsichere  und  unhaltbare  Vermutung  tÖei  t£  (U^vuv 
XSifuovl  ^'  QTCot'^  akiffiiov  im  Texte  steht.  Doch  hat  der  Hg.  alle  solche 
Stellen  durch  gesperrte  Schrift  kenntlich  gemacht  und  sich  in  dem 
kritischen  Anhang  S.  140 — 147  näher  darüber  ausgesprochen.  Uebri- 
gens  sind  auffallender  Weise  nur  die  drei  Stellen  V.  257,  1101  n.  1144, 
bei  denen  man  es  fast  am  wenigsten  erwartete ,  im  Text  als  verderbt 
bezeichnet  worden. 

Folgen  wir  nun  nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  dem 
Hg.  im  einzelnen  Schritt  für  Schritt.    Ausser  dem  griechisohen  Text 
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der  vjto^iöig  und  den  Aomerkangen  dazu  enthält  die  Einleitung 
noch  unter  der  Sinen  Üeberschrift  * voransliegende  Sage'  die  drei 
(künftig  wol  auch  so  zu  überschreibenden)  Abschnitte:  1)  vorauslie- 
gende Sage  (bis  zum  Beginn  des  Dranras);  2)^ias  als  Heros  in  seiner 
besonderen  Bedeutung  für  Athen;  3)  Rollenvertheilung  im  Aias.  Djinn 
folgt  das  Drama  selbst,  dessen  Gliederung  der  Hg.  im  Text  so  angibt, 
dasz  er  neben  der  antiken  Bezeichnung  der  einzelnen  Theile:  ngoloyog^ 
nagoöog  usw.  die  moderne:  erster  Act,  erste  Sceue  usw.  aufTührt,  und 
zwar  so  dasz  die  letztere  hervortritt.  Das  darf  aber  meines  Erachtens 
schlechterdings  nicht  geschehen.  Unsere  Schaler  sollen  ja  an  dem 
griechischen  Drama  gerade  dessen  eigenlhtimliche  Gliederung,  die 
abweichend  von  der  nnsrigen  an  bestimmte  Acte  nicht  gebunden 
ist,  erkennen.  Und  wenn  die  vorliegende  Tragoedie  wegen  der  See- 
nenveranderung,  die  man  V.  814  annehmen  zu  müssen  glaubt  (damit 
soll  nachW.  der  zweite  Act  beginnen),  den  Veri^leicb  mit  der  Einthei- 
lang  in  Acte  eher  als  ein  anderes  Stilck  zu  gestatten  scheint,  so  ist 
das  eben  nur  Schein;  diese  Gliederung  der  Tragoedie  in  bestimmte 
Acte  und  Scenen  ist  dem  Griechen  nuu  einmal  so  fremd ,  dasz  schon 
ein  Uebertragen  der  bloszen  Ausdrücke  die  Einsicht  in  die  kunstvolle 
organische  Gestaltung  des  Dramas  stören  und  trüben  musz.  In  den 
Text  dürfen  nur  die  griechischen  Bezeichnungen  gesetzt  werden  und 
zwar  nicht  in  Parenthese  mit  lateinischen  Leitern,  sondern  allein- 
stehend in  griechischer  Schrift.  Ebenso  sind  auch  die  Scenen  nicht 
anders  kenntlich  zu  machen,  als  dasz  beim  Beginn  einer  jeden  die  Na- 
men der  auftretenden  Personen  und  zwar  in  griechischer  Form  aufge- 
führt werden. 

Im  Commentar,  zu  dem  wir  nun  übergehen,  erklirt  sichW.  tu 
y.l  hinsichtlich  der  viel  besprochenen  Frage  über  die  Art,  wie  das 
Auftreten  der  Athene  zu  denken  sei,  dahin  dasz  der  Dichter  die  Göttin 
den  Zuschauern  und  dem  Aias  sichtbar,  dem  Odysseus  aber,  dessen 
Augen  gehalten  würden,  unsichtbar  sein  lasse,  was  nichts  anlTallendes 
habe,  da  sich  ja  nach  der  Ansicht  der  Alten  die  Gottheiten  dem  Blicke 
der  einzelnen  nach  Belieben  entziehen  könnten.  Zu  dem  Ende  beruft 
sieh  W.  auf  Hom.  U.  A  193.  B  172  vgl.  182,  £  1  vgl.  127.  Aber  es 
ist  doch  gewis  ein  groszer  Unterschied,  wenn  im  Epos  von  der  Er- 
scheinung einer  Gottheit  die  Rede  ist,  die  in  einem  wichtigen  Moment 
ohne  gesehen  zu  werden  ihre  NShe  offenbart,  und  zwischen  der  dra- 
matischen Darstellung,  wo  die  Göttin,  wie  hier,  als  handelnde,  sich  in 
ein  förmliches,  längeres  Zwiegesprfich  einlassende  dramatische  Person 
erscheint.  Ans  demselben  Grunde  —  von  andern  in  der  besondern 
Situation  liegenden  Gründen  noch  ganz  abgesehen  —  kann  auch  der 
Schlusz  von  Aeschylos  Choephoren,  wo  ja  auch  nur  Orestes,  nicht  der 
Chor  die  Erinyen  sehe,  als  stützende  Parallele  zu  unserer  Stelle  nichl 
angeführt  werden.  Was  endlich  die  Berufung  auf  Enr.  Hipp.  1389  be- 
trifft, wo  gleichfalls  Artemis  mit  Theseus  and  Hippolytos  rede,  so 
geschieht  dies  bei  Euripides  vom  ^fo^aov  aus,  das  im  Aias,  wie 
W.  selbst  einriumt,  als  Standort  der  Athene  nicht  angenommen  werden 
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kann.  leh  vermag  daher  von  der  Ansicht,  wie  ich  sie  in  ni.  scenischen 
Analyse  des  Aias  (Hersfeld  J850)  S.  54  dargelegt  habe,  nicht  abzugehea. 
y.  ö  ((iSTQovfievov)  wäre  zn  der  Behauptung,  dasz  Soph.  den  medialen 
Formen  wol  des  volleren  Klanges  wegen  den  Vorzug  gebe,  wenigstens 
noch  hinzuzufügen :  ^und  um  der  in  der  medialen  Form  bervortrelenden 
gröszeren  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  willen'.  Y.  14  heiszt  es; 
*q>d'iyiA^  ^A^avag  für  redende  Athene,  wie  das  hom.  iUvo$^  ßict  usw. 
mit  dem  Gen.  . .  um  diese  Eigetiscbaflen  hervorzuheben.'  Das  q^d^iyft^ 
^A&avagj  das  ganz  eigentlich  zu  nehmen  ist,  wird  darum  angeredet, 
weil  sich  eben  in  und  mit  ihm  die  halfreiche  Nähe  der  Gottheit  offen- 
bart. V.  15  ^<ag:  ich  nenne  dich  Athene,  da  ich  .  t'  mg  gehört  zu  €v- 
fia^ig  und  das  Ganze  ist  Ausruf,  wie  924  c»$  ä^iog  tv%hv.  Die  Paren- 
thesestriche hinter  ^ecSv  und  TvqatjvMtjg  sind  demnach  zu  tilgen. 
V.  16  ^wa^a^on  ist  nicht  ^  mit  einem  Male  ergreifen',  sondern  viel- 
mehr, wie  auch  der  Scholiast/ richtig  erklärt:  o^img  awltifii^  eine 
Steigerung  von  ctxovtQ  ^das  gehörte  gierig  mit  dem  Geiste  auffassen, 
so  dasz  einem  kein  Wort  entgeht  und  man  also  nicht  blosz  mit  dem 
leiblichen  Ohre  hört,  sondern  zugleich  mit  ganzer  Seele  das  gehörte 
aufnimmt'.  V.  20  Ixvsvto  steht  nicht  für  das  Praeteritum,  sondern  ist 
gleich  Ix^svoav  elfil  ^ich  bin  schon  Iftngst  mit  Suchen  beschafligt'. 
V.  33  das  Komma  hinter  iKTcinXtiyftai  fällt  besser  weg.  Ferner  hat  W. 
am  Ende  desselben  Verses  önov  aufgenommen,  Bergk  ist  mit  Recht  bei 
oroi;  geblieben.  Odysseus  weisz  ja  keineswegs  gewis,.dasz  Aias 
der  Thüter  ist;  bald  schlieszt  er  aus  den  vorhandenen  Indioien  auf  ihn, 
bald  weisz  er  sich  das  Entsetzliche  doch  nicht  zu  erklären  und  kana 
es  nicht  fassen ,  dasz  Aias  der  Thäter  sei.  Zu  V.  36  konnte  aaf  Hom. 
Od.  V  300  f.  hingewiesen  werden.  Zu  V.  45  steht  auffallender  Weise 
in  der  Note:  ^ergänze  i^inga^sv,'  Dasz  die  Worte  kSv  i^inga^ev  ^lind 
es  wäre  bei  dem  ßovkBVfi.a  nicht  geblieben,  sondern  dieses  auch  zur 
Ausführung  gekommen'  den  Hauptsatz  enthalten,  braucht  kaum  erinnert 
zn  werden.  Eagers  Gonjectur,  um  die  Lesart  des  Laur.  A  pr.  i^enga" 
|ar^  zu  erklären ,  xav  i^iitga^i  y^^  el  wird  schon  um  ihrer  unerträg- 
lichen Härte  willen  schwerlich  Beifall  Anden.  V.  75  zu  ov  aiy^  avi^Hy 
(Atldh  diiUav  agst;  bemerkt  W.  ^das  fragende  ov  gehört  zu  beiden 
Satztheilen.'  Das  zweite  Glied  ist  vielmehr  selbständig  zu  denken: 
'wirst  du  nicht. still  sein,  und  dn  wirst  dich  doch  nicht  etwa  als  ein 
Feigling  beweisen?'  Aehnlich  Fiat.  Symp.  17&®  ovxovv  xaletg  avxov 
%al  (iTf  aq>i^aEtg;  V.  77  wird  erklärt:  'war  er  nicht  früher  ein^aan' 
d.  h.  stark  und  mutig.  Ich  ziehe  es  vor  (schon  des  folgenden  ye  we- 
gen) anzunehmen  dasz  Odysseus 'die  Athene  nicht' ausreden  läszt. 
Früher  —  meint  Athene  mit  scharfer  Ironie  —  war  doch  der  Mann 
nicht  —  nemlich,  wie  sich  aus  der  ganzen  Situation  leicht  ergibt,  so 
gefürchtet  von  dir  (denn  sonst  würdest  du  dich  wol  gescheut  haben 
•  ihn  irgend  zu  reizen);  aber  Odysseus,  der  die  Anspielung  auf  die  6o- 
X6(pQ(ov  inixri  merkt,  unterbricht  die  Athene  und  kommt  ihr  mit  seinem 
iffiqog  ya  nsw.  zuvor.  V.  80  liest  W.  nach  Laur.  A  pr.  slg  doiMvg  fU- 
vHv  d.  h.  ig  dofiovg  fießi^xivw  xal  IvdwiiivHVy  was  sich  schwerlich 
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wird  gresfl^eiid  reclitFeriig««  lassen.    Aber  aaoh  iv  iofioig  bat  etwas 
aBiTaUendes.   Vielleicht  schrieb  Sopb.  ivioi^iv^  so  dasi  daon  die  spi- 
tere  Glosse  hieran  etöia  zu  der  Lesart  elg  dojüoy^VeraDlassung  gegeben 
bitte.    V.  135  schreibt  W.  mit  Bothe  ßi^i^v  ayilaXov  und  versteht 
dariiDter  die  Borg  and  Stadt  Salamis  am  Geslade.   Aber  mit  ßci^QOu 
Sakafitvog  kann  schwerlich  etwas  anderes  gemeint  sein  als  die  ganse 
Insel.   Bs  ist  daher  wol  Bergks  Vermntnag  richtig,  dasz  afi^M^vrov 
ein  Glossem  zu  ayxuikov  sei.    V.  143  sn  inl  dv<S9dil^  heiszt  es  in  der. 
Note:  ^inl  vom  begleitenden  Umstände';  vielmehr  vom  beabsichtigten 
Zweck,  wie  V.  797  inl  x^  und  Xen.  Mdm.  II  3,  19  ovn  av  noXXii  a(ui^ 
^Ice  Btfi  .  .  xoiQ   hn*  fifptkela  nenotiffiivotg  im  ßlißi/f  %(frfl^ai\ 
V.  144  wird  [%noficev^  Xe^fMOMK  erklärt :  ^die  Wiese  bewährt  gleichsam 
ihre  Leidenschaft  vermittelst  der  Rosse,  welche  auf  ihr  berumrasen, 
sie  scheint  selbst  mit  den  Rossen  einherznjagen.'    Richtig  schon  Lo« 
beck:  *die  von  Rossen  durchschwirmt  wird,  wo  sich  die  Rosse  umher- 
tammeln'.   V.  171  faszt  W-i  die  Worte  i}  ^a  xAvtcov  ivd(fmv  ^evtfO'cAr' 
als  untergeordnete  Frage  zu  vl%ag^  das  er  nur  von  dem  Sieg  in  der 
Schlacht  versteht.    Es  ist  aber,  wie  schon  Lobeck  richtig  erklart,  vi- 
%ag  allgemeiner  zu  fassen:  *ob  viotoriam  non  remuneratam  irala,  sive 
victoria  bellica  fnit  sive  venatoria.'    Die  Parenthesestriche  nach  ^a- 
^iv  und  ^iva&Bus^  sind  demnach  zu  entfernen.  Was  die  Sache  angeht, 
so  durfte  die  Verweisung  anf  Hom.  II.  I  533  ff.  nicht  fehlen.    V.  179 
ist  Johnsons  ^wiv  aufgenommen;  jedenfalls  besser  ist  Bergks  oSriv 
(ainm  so.  Aiaci).    Ebenso  wird  auch  V.  195  Ritschis  noxl  statt  der 
Vnlg.  icovi^  V.  207  die  (wie  ich  in  meinen  sopb.  Studien  II  [Hanau  1857] 
S.  3  Qbersehen  hatte,  schon  von  Seidler,  jetzt  auch  von  Bergk  selbstän- 
dig aufgestellte)  Conjectur  afi(iO(ficeg  staU  ifuqlagj  V.  310  mit  Bergk 
0(wyiou>  statt  0(^lov  herzusteüen  sein.  V.  221  hat  sich  W.,  ffir  äyiffog 
aS^ovog  entschieden;  avi^og  ist  aber  durchaus  nicht  hinlänglich  ge- 
stötzt.   Bergk ,  der  in  der  Antistrophe  aus  dem  voi  des  Lanr.  A  das 
richtige  'tfu  hergestellt  hat  (Wolff  ro)  liest  demgemftsa  in  der  Strophe: 
otav  iö^kaaag  ivdqbg  at&mvog  anayynUav.    V.  224  ist  das  Komma 
hinter  axlaxov  so  streichen.    V.  245  heiszt  es  zu  iffio^ai:  'die  Tia- 
schnng  der  Feinde  zn  seinem  Nutzen  bewirken.'  (?)   Es  ist  mit  einer 
andern  Wendung  dasselbe  was  0.  R.  466  steht:  m^a  fjnyy^  itoda  vw- 
|i*av.    V.  269  hat  sich  W.  mit  Recht  fQr  die  Beibehaltung  der  hsl.  Les- 
art erklirt.    Martins  ^  ^/tfd'  fflr  ii\utg  besticht  auf  den  ersten  Blick 
sehr;  es  Ifiszt  sich  aber  schwer  begreifen,  wie  daraus  in  denHss.  inung 
bitte  werden  können.   V.  319  wird  zu  nqiog  yag  xorxov  bemerkt:  ^fflf 
den  Gen.  der  Eigenschaft  setzen  die  Tragiker  anch  n(f6g.'    Zn  verglei- 
chen war  Hom.  Od.  |  57  nqog  yaq  Jiog  tlaiv  anavTsg  ^nvol  xe  snrm- 
Xoi  xe  oder  Xen.  Mem.  II  3, 15  äxona  kiysig  m  £,  xal  ovdaiitmg  rcQog 
aov.    In  der  schwierigen  Stelle  V.  360  schreibt  W.  TtotiAivtov  inaffXi- 
0w.   Aber  noi^ivmv  kann  hier  nun  einmal  in  Aias  Hunde  nicht  dio 
Atriden  bezeichnen.  Ich  hatte  soph.  Stnd.  II  S,  1  itoi  fiBvn  y   inu^i^ 
C^nn  vermutet :  *dicb  allein  sehe  ich  mir  fürwahr  wenigstens  noch  ein» 
Znloehtsstatte  gewähren.'  Dasz  damit,  wie  Enger  meint,  der  Dichter 
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d)BD  HeldoDrahin  des  Aias  beflecke ,  ist  ein  ebenso  Diebtifer  Eitwaed 
(msD  erinaere  sieh  npr  einfeeh  daran  dasi  Aias  diese  Worte  in  den 
ZasUnd  tiefster  Erniedrignng  spricht),  al8*dasz  dann  akka  fic  ewdm- 
|ov  nieht  so  abrupt  folgen  könnte ;  denn  das  entspricht  gerade  der  Sfi* 
tuation  voHkommen.  Das  ans  Reiakes '«pt^ftoiwv  nnd  Hermanns  Im^xe* 
6tv  combinierte  ntniovSv  ina^xetfiv  passt  darum  nicht ,  weil  (wie  ich 
trotz  Bngers  Entgegnung  wiederholen  masz)  die  salamlnischen  Ge« 
trenen  Aias  ron  seinen  Leiden  nicht  befreien  können.  Dass  nemlich 
Aias  mit  diesen  Worten  das  noch  nicht  meinen  kann,  was  er  gleich 
darauf  rail  aHa  (le  avvSui^av  ausspricht,  beweist  eben  dies  aHa^  daa 
nicht  mit  Enger  su  Obersetien  ist:  *wolan  denn%  sondern  mit  W.: 
'doch  nein,  tödtet  mich  vielmehr  zu  diesen Thieren, die  ich  erwOrgt 
habe.'  V.  406  ff.  in  der  viel  behandelten  Stelle  liest  W.  al  xic  (tiv 
qf^lvBty  ip9lveij  q>lXoij  roTed'  o(iav  niXag  fimQotg  äygaig  n^anei- 
fic^.  Ich  glaube  jetzt,  nilag  ist  verderbt  aus  xalag  und  demgemfisa 
SU  lesen:  bI  ra  fiiv  (f>^iv€i,  tplXoL,  roiataÖ^ —  ot  fiot  rakag  —  ii»(fai$ 
d'  ayQttig  TtQocnsifAB&a.  Zu  V.  455  durfte  die  Parallelstelle  Sopb.  El. 
696  nicht  fehlen.  V.  495  behilt  W.  die  Yulg.  xBlevttjcag  igf^  bei, 
obwol  die  Heranftiahme  des  fis  aus  dem  folgenden  unzweifelhaft  etwas 
sehr  hartes  hat.  .  V.  554  ist  doch  wol  mit  Bergk  nach  Brunck  u.  a.  als 
onecht  einzuklammern.  Hinsichtlich  des  V.  571  Süt*  av  .  .  ^eov  hat 
W.  durch  die  Interpunction  wol  andeuten  wollen ,  dasz  hier,  wie  auch 
Bergk  vermutet,  mehrere  Verse  aasgefallen  seien,  eine  Lflcke  die  man 
später  durch  den  6inen  V.  571  auszufüllen  suchte.  Von  der  unberech* 
tigten  Aufnahme  der  Gonjectur  Martins  V.  601  ist  schon  oben  die  Rede 
gewesen.  Ohne  weitere  handschriftliche  Mittel  wird  hier  eben  nicht 
viel  auszurichten  sein.  Heine  Gonjectur  (scen.  Analyse  S.  78)  hat  we- 
nigstens das  ffir  sich,  dasz  sie  sich  möglichst  eng  an  die  hsl.  Spuren 
anschlieszt.  V.  758  steht  im  Text  Ttavovrjta  tfofiora,  dagegen  in  den 
kritischen  Bemerkungen  zu  der  Stelle :  *  unnQtz  konnte  Aias  nicht^e- 
nannt  werden'  usw.  Es  sollte  also  im  Text  xcrvof/ra  da^axu  stehen. 
Der  schwierige  Vers  799  oXb^qCov  jßavtog  iXnt^Bi  q>i(fBtv  wird  er- 
klärt:^* er  hofft  zu  melden.'  Dagegen  hat  sich  neuerdings  schon 
Rauchenstein  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  733  erklärt  nnd  statt  (piQSiv  vor- 
geschlagen XQimiv  zu  lesen ,  was  vor  allen  bisherigen  Vorschlägen 
den  Vorzug  verdient,  sowol  vor  Bergks  tpqB^lv  als  vor  Engers  %vqbiv 
und  Martins  oXi^^ti^  aficp*  Atavtog  iXnl^eiv  tpigBiv  *hunc  exitum  fhnes> 
tarn  de  Aiace  spem  alTerre'.  V.  869  befriedigt  den  Hg.  am  Ende  seine 
eigene  Erklärung  nicht  mehr:  iniaxcctai  avfuia^Biv  *weisz  (es,  den 
Aufenthalt  des  Aias),  so  dasz  ich  (es)  mit  dem  Orte  lernen  kann'; 
allein  sein  Vorschlag  (S.  144)  zu  lesen:  inusxaxu  ys  0vv  ii*  ayBi  *kein 
Ort  bringt  mich  mit  dem  Forsten  (?)  wenigstens  zusammen'  wird  sicher- 
lich keinen  Beifall  finden.  Nach  Bergk  waren  es  urspranglich  zwei 
Verse,  die  jetzt  ungehörig  in  6inen  zusammengeflossen  sind.  V.  921 
steht  im  Text  axftriv  av  für  azfiatog,  während  dieses  letzlere  Wort 
im  Raokblick  S.  138  mit  unter  den  Wörtern  aufgeführt  wird,  die  fflr 
die  frühe  Abfassung  unserer  Tragoedie  sprächen.    S.  144  wird  aber 
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ttHfAfiv  Sv  gegen  aTtfuxiog  in  Schntz  genommen,  das  nar  ^bläliend,  kräf- 
tig' nicht  ^rechtzeitig'  heisze.  Die  Bemerkang  im  Riickbliek  ist  die 
richtige;  vgl.  Qher  diese  Stelle  diese  Jahrb.  1855  S.  168  IT.  V.  930 
liszt  sich  die  Liicke  hinter  (pui^ovr^  am  leichtesten  mit  Sxrf  ausfüllen^ 
V.  1184  ändert  W.  die  hsl.  Lesart  Itfr'  iym  (lolfo  zafpov  ^k^ktfi^lq  ohne 
biniSnglichen  Grund  in  l<rr'  iyoilfiokmv  rdtpov  (leki^aa  um.  Ebenso 
durfte  y.  1211  das  hsl.  iwv%lov  nicht  iu  alkv  w%£ov  geändert,  sondere 
es  muste  vielmehr  mit  Hermann  und  Bergk  in  der  Strophe  ov  st.  ovts 
gelesen  werden.  V.  1293  ist  das  Komma  hinter  övCöeßifSxarov  zu  til- 
gen und  dies  Wort  mit  Bergk  auf  dsihtvov  zu  beziehen.  V.  1312  ist 
nicht  fj  aov  6ov  ^^'  o(tctifiovog ^  sondern  mit  Bergk  (und  Hertel  trotz 
Engers 'abweichender  Ansicht)  ij  aov  rov  ^'  Ofiaiiiovog  zu  lesen. 

Hinter  dem  Text  folgt  sehr  zweckmaszig  ein  RQckblick  auf  das 
Ganze  S.  132  — 139,  indem  1)  auf  die  Idee  des  Stücks  —  Kampf 
um  Heldenehre  und  Preis  des  Masses  —  wie  auf  die  Motive  der  Hand- 
lung aufmerksam  gemacht  und  eine  kurze  Schilderang  der  dramatischen 
Charaktere  im  Zusammenhang  gegeben  wird;  2)  von  der  Zeit  der 
ersten  AuffQhrung  unseres  Dramas  die  Rede  ist,  die  W.  aus  inne- 
ren'Granden  verhältnismfiszig  früh,  etwa  um'dioZeit  von  Kimons  Krieg 
in  Kypros  setzt. 

Der  Druck  ist  nicht  so  correct,  als  man  es  sonst  bei  den  Tenb- 
nerschen  Ausgaben  gewöhntest. 

Hanau.  "  K.W.  Piderii. 


18. 

Ueber  eine^  Urkunde  der  Polelen  von  Ol.  91,  3. 

Die  im  Anhang  mitgetheilten  Bruchstttcke  *)  einer  (vorenklei- 
dischen)  Urkunde  der  Poleten,  auf  welcher  unter  den  confiscierten 
Gütern  anderer  Verbannter  auch  die  des  bekannten  athenischen  Stra- 
tegen Adeimantos,  des  Sohnes  des  Leukolophides ,  als  auf  Rechnung 
des  Staates  verkauft  erwähnt  werden,  hat  Rangabö  Ant.  Hell.  1  S.  403 
dem  Jahre  Ol.  93,  4  zugewiesen  und  Böckh  (zur  Gesch.  der  Mond- 
cyclen  der  Hell^enen  S.  36.  Epigraphisch-chronologische  Studien  S.  10) 
ist  ihm  hierin  gefolgt.   Bei  der  Bedeutung,  welche  in  mehrfacher  Be- 

*)  .Kangab^  und  BÜckh  beziehen  sich  nur  auf  das  jetzt  verlorene, 
von  Pittakis  zweimal  (Pancienne  Äthanes  S.  38  n.  Ephem.  1125)  heraus- 
gegebene, und  das  später  dazugefnndene ,  von  demselben  Ephem.  1142 
gedruckte  Fragment.  Ich  füge  hinzu  dasz  auch  das  Bruchstück  bei 
Kangah^  Nr.  349  zu  derselben  Urkunde  gehört  hat.  Da  es  meine  Ab- 
sicht nicht  ist  einen  Commentar  zu  dem  Denkmal  zu  schreibep,  so  gebe 
ich  im  Anhang  die  erhaltenen  Reste  nur  in  der  Minuskel  mit  den  znm 
Verständnis  nöthtgen  Varianten  und  einigen  Ran^ab^s  Auslegung  be- 
richtigenden und  ergänzenden  Bemerkungen. 
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ziebnng  dieser  Urkunde  saKnschreiben  iet,  glanbe  icb  keine  tlberlas- 
sige  Arbeit  zu  thun,  wenn  ich  diesen  AnsaU  ein^r  Prüfung  unter« 
werfe.  Ich  werde  Einmal  zu  beweisen  suchen,  dasz  die  Gründe ,  auf 
welche  jene  Bestimmung  gestützt  wird,  weit  entfernt  sind  das  zu  be- 
weisen*, was  sie  beweisen  sollen,  sodann  dasz  auch  abgesehen  hiervon 
es  ans  anderen  Gründen  ganz  unmöglich  ist  die  Urkunde  in  das  be- 
zeichnete Jahr  zu  setzen,  und  drittens  eine  eigene,  holTentlicb  über- 
zeugende Zeitbestimmung  zu  begründen  versuchen. 

Rangab^s  Ausführung  hat  Böckh  selbst  als  unzureichend  bezeicb- 
net.  In  der  That  ist  sie  mehr  als  flüchtig.  Rangabö  vermutet  nemlich,- 
die  Strategen  Axiochos  (von  dessen  Gütern  gleichfalls  einiges  als 
verkauft  in  der  Urkunde*  erwähnt  wird)  und  Adeimantos  seien  in  Folge 
ihres  Verhaltens  in  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  verurteilt  worden. 
Das  Jahr  der  Urkunde  sei  ein  Schaltjahr  gewesen ;  zwischen  dem  Jahre 
der  Arginnsenscblacht  aber  und  dem  des  Archon  Eukleides  sei  nur 
eins,  nemlich  Ol.  93,  4,  welches  nach  der  von  ihm  entworfenen  Ta- 
fel des  metonisohen  Cyclns  (welchen  er  seit  01.87,  l  in  Athen  ein- 
geführt sein  liszt)  ein  Schaltjahr  gewesen.  Folglich  gehöre  die  Ur- 
kunde in  das  genannte  Jahr  und  es  spreche  auch  sonst  nichts  gegen 
diese  Ansetzung.  Abgesehen  davon  dasz ,  wie  ich  unten  nachweisen 
werde,  allerdings  Gründe  vorhanden  sind,  welche  die  Urkunde,  oder 
genauer  den  Theil  derselben  auf  welchen  Rangab^  sich  bezieht,  in 
Ol.  93,  4  zu  setzen  geradezu  verbieten,  ist  Axiochos,  so  viel  wir 
wissen,  in  dieser  Zeit  nicht  Stratege  gewesen,  und  Adeimantos,  von 
dem  dies  allerdings  feststeht,  hat  doch  nicht  zu  den  Strategen  gehört, 
die  bei  den  Arginusen  befehligten ,  kann  folglich  nicht  in  den  bekann- 
ten Process  der  Feldherren  verwickelt  gewesen  sein.  Infi  Gegen  theil 
wurde  er  erst  nach  der  Absetzung  der  acht  und  noch  vor  Einleitung 
des  Processes  zum  Strategen  ernannt  (Xen.  Hell.  17,1)  und  führte 
als  solcher  nebst  anderen,  wie  bekannt,  noch  an  dem  Unglücks- 
tage von  Aigospotamoi  das  Commando.  Damit  fällt  alles  übrige  von 
selbst. 

Es  kann  indessen  scheinen,  als  habe  Rangab^  nur  die  Schlachten 
bei  den  Arginusen  und  bei  Aigospotamoi  verwechselt  und  mit  einem 
Schreibfehler  ^bei  den  Arginusen'  gesetzt,  während  er  *bei  Aigos- 
potamoi' gemeint  habe.  In  diesem  Falle  würde  seine  Darstellung  un- 
gefähr auf  dasselbe  hinauslaufen,  was  Böckh  an  Stelle  des  als  unge- 
nügend erkannten  Rangi^b^schen  Beweises  gesetzt  hat^  um  Ol.  93,  4 
als  Datum  der  Urkunde  zu  halten.  Böckh  stellt  im  wesentlichen  fol-' 
gendcs  nnf:  Adeimantos  sei  n^ich  Xenophon  von  einigen  beschuldigt 
worden,  sein  Vaterland  in  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  verrathen  zu 
haben;  dieses  Urteil  der  Athener,  und  zwar  dasz  Adeimantos  von  Ly- 
sander  bestochen  worden  sei,  habe  sich  bis  in  die  Zeiten  des  Perie- 
geten  Pausanias  erhalten ,  und  die  von  Xenophon  bezeugte  Schonung 
desselben  in  der  Gefangenschaft  von  Seiten  der  Lakedaemonier  habe 
diesen  Verdächt  bestärken  müssen.  Obgleich  Xenophon  seine  Ver- 
urteilung nicht  erwähne,  liege  die  Vermutung  nahe,  bald  nach  der 
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SehlacM  and  ror  der  Einnahme  Athens  sei  Adeinifrnlos  abw^esond  ver- 
urteilt  und  sein  Vermögen  eingezogen  worden ,  und  so  bleibe  es  nicht 
zweifelhart,  dasz  die  Urkunde  in  01.93,  4  geh&re.  Diese  Combination 
scheint  treflPend,  allein  der  Schein  tflaschl.  Denn  die  Stellen  der  Alten, 
welche  von  dem  Verratbe  des  Adeimaritos  reden,  berechtigen  nicht 
nur  in  keiner  Weise  zu  der  Vermutung,  durch  welche  eine  Brücke 
zwischen  den  Daten  der  geschichtlichen  Ueberli^ferung  und  dem  Inhalt 
unserer  Urkunde  geschlagen  wird,  sondern  sie  schlfeszen  sie  zum 
Theil  geradezu  aus.  Um  dies  deutlich  zu  machen,  sefze  loh  zunUchst 
die  Stelleu  selbst  ihrem  ganzen  Umfange  nach  her.  Xenophon,  auf 
welchen  Böckh  vor  allen  sich  beruft,  sagt  Heft.  I!  r,  31  f.,  Ober  die 
Beratbnng  der  Lakedaemonier  und  ihrer  Bundesgenossen  in  Betreff  des 
Schicksals  der  bei  Aigospotamoi  gemachten  athenischen  Gefangenen 
referierend:  ivrav^a  ötj  itavTjyog^ai  iyfyvovro  noXXal  r&v^AO'tjvaifüv^ 
S  ts  i^öfi  TtaqavsvofiriKtöav  9cal  a  iiprjqptafiivoi  rjtfav  nomv^  ei  x^anf- 
CHov  r^  vcrvjKor^^flr,  t^v  dt^iav  X^qa  aitoxoTttetv  xmv  ^myqrfiivxmv 
navTCOv^  xal  ort  kaßovTBg  dvo  xqiriqBig^  Koqiv&tav  %ccl  ^Avdqictv^ 
xovg  SvÖQag  i^  crvrow  Ttavrag  xccvaxqri^vlönav*  ^ikorArig  ^'  Vy  ^Q^' 
xrffog  Tcov  ^A^rjycilfQv ^  og  xoitovg  Siig)^€tQ€v.  iXiyzxo  di  xal  ofAilor 
noXXct  xcrl  Fdogfv  iitoxxBlvtti  xmv  alxfiaXmcav  ocoi  rfitxv  *A^i]vcttoi 
nXipf  ^ASetfiavxov  y  oxi  (lovog  InsXaßEXo  iv  xij  inxXrjöia  xov  negl  xfjg 
inatoiirjg  roSv  %biqc5v  ^(plöfiaxog  *  ^xta^rj  (livxot  vito  xivtov  JtQodov- 
vai  xag  vavg.  Folgt  der  Bericht  Ober  die  Niedermetzelung  der  Ge- 
fangenen, unter  ihnen  des  Philokles.  Lysias  g.  Alkibiades  S.  548  sagt 
vom  Vater  des  Angeklagten,  dem  berühmten  Alkibiades:  nal  xo  xtkev 
tatoVj  m  SvÖQtg  Sixccaxaij  wtBgßoXfiv  noii]if<i(ievog  xifg  ngoxigag  no- 
vfiQtag  ixoXiirfis  xotg  vavg  Avcivdq^p  fitua  *ASu(idvxov  nqodovvat, 
Demosthenes  n,  naqcatq,  S.  400  f.  bemerkt,  augenscheinlich  auf  die- 
selbe Thatsache  Bezug  nehmend :  Aixov  Ttficcyoqov  mexrjyoQei  avyLitt' 
nqtößevnmg  xhxaqa  Itri^  EvßavXog  ßaqQtjKog  xal  £fiixvd'ov  ffvffffeUi- 
tfinrng^  Kivav  o  naXaibg  ixetvog  ^ASsifiavxov  avaxQctxrjyi^aag.  Pau- 
sanias  endlich  erwähnt  an  zwei  Stellen  des  nach  der  Behauptung  der 
Athener  durch  Adeimantos  geübten  Verrathes,  IV  17,  3  q>aCpovtai  dh 
ot  AaTtedaifiovioi  nai  vöxsqov^  rjvtx^  inl  Aiyog  noxa(iotg  xatg  ^A&rj- 
vaif»v  vttvislv  iv^ciQfiovv^  äXXovg  xs  xav  Cxqaxrjyovvxoav  ^Ad^rjvctiotg 
nal  *Ad${iiavxov  i^covriadfievoi j  und  X  9,  11  xrjv  de  tcAy^i^v Iri^i/rorfof 
T17V  hf  Aiyog  noxafioig  ov  fiexa  xov  dixalov  CviißfjvaC  atpiaiv  OfioXo- 
yovat'  jr^odo^^vat  yaq  iitl  XQiqfiaiTiv  vitb  xmv  axqaxrjyritsivxmv^ 
Tviia  il  elvai  xtA  ASelfiavxov  o7  xa  Smqa  iSi^avxo  necga  AvCav^ 
dqov.  %al  ig  anoSii^iv  xov  Xoyov  ZißvXXrig  naqixovxai  xmv  XQfiafitov* 
(4  Verse)  tit  de  heqa  in  Movactiov  x^rjafimv  fivrjftovevovai,  (3  Verse, 
von  denen  der  letzte  auf  eine  Strafe,  welche  die  VerrICher  treffen  soll, 
hindeutet:  xlaovai  öi  notvriv).  Von  allen  diesen  Stellen  scheint  nur 
die  Demosthenische ,  welche  von  Böckh  gar  nicht  angezogen  worden 
ist,  auf  den  ersten  Bück  für  seine  Vermutung  zu  sprechen.  Demosthe- 
nes will  den  Vorwurf  entkräften,  den  Aeschines  ihm  gemacht  haben 
sott,  das«  er  nemlich  die  collegialischen  Pflichten  verletze,  indem  er 
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seiae  e1i0iMrli^ii  MitgeModlM  mklife.  Er  thni  tfes  vtttor  attderani 
dadnrob ,  dasE  er  in  den  ■«sgehobeneB  Worten  den  Nachweie  lielort, 
splebes  Verfahren  sei  nichl  nnr  ao  sich  plUehtgeaiiäas  ond  io  der  Ord- 
naog,  sondero  atteb  schon  dfler  rorgekonmen.  Es  scheint  hiernaeli 
nolbwendig  ansnaebnen,  Konon^  aof  dessen  Vorgang  ^  wkh  salelit 
beruft,  habe  in  derselben  Weise  den  Adeimantoa  angegriffen  wie 
Demostbenes  den  Aescbtnes,  sei  also  als  KUger  in  einen  öffentlichen 
Processe  gegen  ihn  aufgetreten,  und  man  kdnnte  hierin  eine  Andeutung 
des  sonst  nicht  Qberlieferten  finden  wollen,  das»  nemlich  Adeimantoa 
wegen  seines  Verhaltens  bei  Aigospotamoi  förmlich  vor  Geriebt  ge* 
stellt  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  verurteilt  worden  sei.  Allein 
es  ist  unmöglich  des  Redners  Worte  so  genau  au  nehmen.  KonoB 
fifichtete  sich  bekanntlich  nach  der  Niederlage  bei  Aigospotamoi  mit 
dem  R^ste  des  Geschwaders,  den  seine  Umsicht  vor  dem  Verderben 
bewahrt  hatte,  sum  König  Euagoras  nach  Kypros  und  sah  seine  Vater* 
Stadt  erst  nach  dem  Siege  bei  Knidos  Ol.  d6,  3  wieder.  Zwar  de- 
tachierte er,  ehe  er  die  hellespontischen  Gewässer  verliesz,  die  Para«* 
los  um  die  Ungldckskunde  nach  Athen  ku  bringen ,  und  es  ist  wahr- 
scheinlich dasz  er  entweder  gleich  mit  diesem  Schiffe  oder  später  von 
Kypros  ans,  ehe  Athen  durch  die  Blokade  von  der  See  abgesperrt 
wurde,  einen  schriftlichen  Bericht  einsandte,  in  welchem  möglicher«^ 
weise  Anschuldigungen  gegen  seinen  gefangenen  Collegen  und  dessen 
jedenfalls  nicht  rfihmenswerthes  Verhalten  enthalten  waren,  anf  welche 
ich  am  liebsten  die  Aeuszerung  bei  Demosthenes  besiehen  wQrde: 
allein  als  Ankläger  in  einem  öffentlichen  Processe  kann  er  offenbar 
Ol.  93 ,  4  wenigstens  unmöglich  gegen  Adeimantoa  aufgetreten  sein. 
Dies  konnte  erst  nach  seiner  Rdckkehr  geschehen,  und  ich  meinerseito 
sweifle  dass  es  geschehen;  wer  aber  dem  Demosthenes  su  Liebe  sieh 
von  dieser  Annahme  nicht  trennen  mag,  wird  wenigstens  zugestehen 
müssen  dasz  diese  angeblich  später  erfolgte  Anklage  und  meinetwegen 
Verurteilung  des  Adeimautos  zu  unserer  Urkunde  in  keiner  Beziehung 
stehen  kann ,  da  diese  der  Zeit  vor  Ol.  94,  2  angehört.  Die  Stelle  das 
Lysias  beweist  nur,  dasz  damals  die  verletzte  Nationaleitolkeit  den 
athenischen  Volkes  sich  die  Sflndenböcke  gewählt  hatte,  auf  welche 
die  allgemeine  Schuld  mit  Einmfitigkeit  geworlsn  wurde;  dasz  sie 
nicht  sehr  gewissenhaft  verfuhr  and  dasz  wir  ea  hier  nur  mit  einem 
SUdtklalsch  der  gewöhnlichsten  Art  zu  tbon  haben,  dem  es  an  jeder 
thatsftcblichen  Begründung  fehlte,  beweist  die  leiohtsinliige  Einmi- 
schung des  Alkibiades,  der  an  diesem  Unglücke  gewis  unschuldig 
war  und  sogar  das  Seinige  dazu  gethan  hatte  es  abzuwenden.  Dasa 
diese  Ueberzeugnng  bei  den  Athenern  sehr  fest  wurzelte  und  sich  bis 
in  sehr  späte  Zeiten  lebendig  erhalten  hat,  lehrt  das  Zeugnis  des  Pau* 
sanias ;  wenn  aber  die  Athener  seiner  Zeit  zum  Beweise  der  Richtig- 
keit ihrer  Behauptung  sich  auf  die  zweifelhaften  Producte  pseudo- 
.nymer  Orakel fabricanten  beriefen,  so  beweist  dieser  Umstond,  dasa 
ihnen  wenigstens  die  Kunde  von  Adeimantos  und  seiner  Collegea  Ver- 
rath  nicht  ans  Processaclen  oder  der  historischen  Ueberlieferuog  von 
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•iner  auf  Grmd  jener  BesehuIdigvDg  erfolg^B  geriehHiehen  Verorldt- 
Uln;  der  Besicbtigten  sagekonimeii  sein  kami ,  weil  sie  im  diesem  Falle 
aacweifelhaft  sich  lieber  auf  diese  Thatsaohe ,  wekhe  Beweiskran  in 
Ansproeh  nebmen  durfte,  als  anf  Qaellen  so  sweidenligei'  Naiar  be- 
rofea  haben  würden,  denen  man  anob  damals  wol  nicbl  allgemeinen 
nnd  unbedingten  Crlaoben  sebenkto.  Es  ist  biemaob  so  gnl  als  gewis, 
daaa  au  Pansanias  Zeiten  in  Alben  ron  einer  geriebtKoben  Verartaiinng 
des  Adeimanlos  niemand  etwas  wusle,  obwol  sieb  das  Gerede  von 
dem  dnroh  ibn  verfibten  Verralb  ebnn  als  Gerede  erbalten  batte.  Man 
wende  niobi  ein,  dasa  ja  aber  der  vorgebliche  Masaios,  anf  deaaen 
Vnrse  die  Athener  des  Pansanias  sieh  beriefen,  von  einer  Strafe  (ffotvif) 
rede,  welche  die  bösen  Fahrer  dereinst  treffen  solle,  und  folglich 
Kennlnia  davon  gehabt  an  haben  scheine,  dasa  eine  solche  sie  wirklich 
getroffen  habe.  Denn  wer  sagt  uns,  was  fflr  eine  Strafe  er  meine,  oder 
wer  kann  den  Beweis  fahren,  dass  er  gerade  eine  gerichtliche  Ver- 
urteilung im  Sinne  gehabt  haben  mOsse  und  nicht  vielmehr  so  manches 
andere,  worin  ein  einmal  gefasctes  Vorarteil  die  Strafe  der  rlohenden 
GMter  glauben  konnte  erkennen  au  dürfen? 

Allein  nicht  nur  zu  Pansanias  Zeilen  war  die  Tbatsache  der  Ver- 
nrteitnng  des  Adeimantos  unbekannt :  auch  ein  Zeilgenosse  und  Lands- 
mann des  nngeblich  verurteilten,  Xenophon,  weisi  nicht  das  mindeste 
von  ihr,  wie  eine  anhnerksame  Betrachtung  der  oben  angeführten  Stelle 
lehren  fcnnn.  Nachdem  er  in,  wie  ich  gern  augeben  will,  tendenaiöser 
Darstellung  die  Grande  entwickelt  bat,  welche  die  Lakedaemenier  nnd 
ihre  Bundesgenossen  an  jener  niedertrichtigen  Grauaamkeit  gegen  die 
bei  Aigospotamoi  gefangenen  Athener  nnd  in  gleich  damala  auffälligem 
Gegensatie  daau  aur  Schonung  des  gleichfalls  gefangenen  Strategen 
Adeimantos  bestimmten,  ffigt  er  hinan:  ^freilich  ist  er  von  einigen 
beacbardigt  worden  die  Schiffe  verrathen  au  haben'  und  gibt  damit 
an  verstehen,  dasa  er  fdr  seiae  Person  diesen  nur  von  einigen  ans- 
geaprochenen  Verdacht  nicht  theile.  Er  hatte  keine  Veranlassung 
irgend  etwas  an  veracbweigen  oder  zu  heminteln,  da  es  seine  Ge- 
wohnheit nicht  ist  seinen  Landsleuten  irgend  etwas  au  schenken.  Zwar 
war  er  nicht  gendfhigt  dessen ,  was  man  in  Athen  von  einem  andern 
Stnndpnnkte  ans  Ober  Adeimantos  Verbalten  dachte  und  urteilte,  Er- 
wähnung an  thun;  wenn  er  es  aber  that,  so  war  far  ibn  kein  Grund 
vorhanden,  nicht  allea  au  sagen  waa  er  wusle.  Da  er  nun  von  keinem 
Proeesse  nnd  keiner  Verurteilung  des  Adeimaatos  berichtet,  aondem 
nur  von  Beschuldigungen  redet,  welche  nicht  einmal  allgemein,  we- 
nigalena  nach  seiner  Darstellung,  sondern  nur  von  einigen  gegen  Adei- 
mantos gerichtet  worden  seien ,  so  sind  wir  au  der  Annahme  berech- 
tigt, ja  genöthigt,  dasa  ihm  wenigstens  die  Thataache  der  gerichtlichen 
Anklage  nnd  Venirleilnng  des  Adeimantoif,  ala  er  jeae  Worte  schrieb, 
unbekannt  war.  So  wenigstens  werden  wir  so  lange  urteilen  mttssen. 
Ms  nicht  nachgewieaen  ist,  dasa  Xenophon  triftige  Gründe  gehabt  habe., 
Bwar  des  Verdachtes  au  erwibnen,  die  weit  schwerer  Ins  Gewicht 
fallende  Tbatsache  der  Verurteilung  aber  absichtlicher »  weil  höchst 
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cnflilliffer  Weite  «il  SliHeehireigen  se  flbergeheo.   Und  dieser  Neeb* 
weis  dorfle  eebwerlich  gefflhrt  werden  kenoen. 

leb  glaube  gezeigt  sn  babee,  daaa  die  Stellen  der  Alten,  welebe 
vom  Verralhe  des  Adeimantos  reden ,  theils  nicbt  nOibigen  die  That- 
aaehe  einer  wirklichen  Anklage  nhd  Verurteilung  desselben  anzoneb* 
men,  theils  geradezu  beweisen  dasa  diese  angebliobe  Tbatsaehe  sowol 
den  Spiteren  als  auch  den  Zeitgenossen  rj^llig  unbekannt  gewesen  ist, 
und  folgere  bieraus,  wie  mieh  dflnkt,  mit  vollem  Redite,  dass  eioeVer- 
urleilung  des  Adeimanlos  auf  jene  Bescbnldigungen  hin  Oberhaupt  niebt 
stattgefunden  hat,  weil  wenigstens  Xenophon  dies  hitte  wissen  mSssen. 
loh  glaube  aber  auch  zu  sehen ,  dasz  die  Torausgesetzte  Anklage  und 
Verurteilung  in  der  Zeit  zwischen  der  Niederlage  bei  Aigospotamoi 
und  der  Einnahme  Athens  durch  Lysabder  gar  niobt  geschehen  sein 
kann.  Wihrend  dieser  Zeit  befand  sich  nemlicb  Adeimantos  in  lake- 
daemonischer  Gefangenschaft;  wenigstens  ist  nirgend  flberliefert,  dasz 
er  nicht  nur  verschont,  sondern  auch  frei  gegeben  worden  sei.  Böckb 
nimmt  deswegen  an ,  er  sei  abwesend  verurteilt  worden.  Allein  dies 
halte  ich  unter  deif  feststehenden  Umständen  fflr  unmöglich  oder  we- 
nigstens höchst  unwahrscheinlich.  Ein  solcher  Spruch  bStte  nicht  das 
Ergebnis  eines  ordnungsmiszigen  Contumacialverfshrens  seia  können, 
da  der  Angeklagte  ohne  rechtlich  nachweisbares  Verschulden  sich  in 
einer  Lage  befand ,  die  es  ihm  unmöglich  machte  einer  etwaigen  Vor- 
ladung Folge  zu  leisten.  Unter  diesen  Umständen  bitte  seine  Verur- 
teilung nur  mit  augensobeinlicher  Verletseng  jeder  rechtlichen  Fbrm, 
durch  völligen  Rechlsbruch,  erfolgen  können.  Nun  gebe  ich  zwar 
gern  zu,  dasz  damals  und  später  vor  attischen  Gerichtshöfen  vieles 
möglich  gewesen  ist;  allein  ich  trage  Bedenken  ohne  bestimmtes  und 
zwingendes  Zeugnis  der  Volksversammlung  oder  einem  Dikasterion 
Athens  eine  so  offenkundige  Verletzung  aller  rechtlichen  Formed 
zuzuschreiben,  und  dieses  Bedenken  werden  auch  wol  andere  so 
theilen  geneigt  sein. 

Allein ,  wird  man  sagen ,  gewahrt  nicht  unsere  Urkunde  das  ver- 
langte Zeugnis?  Sie  würde  es  liefern,  wenn  sie  in  Ol.  93,  4  gehörte. 
Dasz  sie  aber  nicht  in  dieses  Jahr  gehören  kann,  ist  nicht  schwer  zu 
beweisen.  Der  gröste  Theil  der  auf  dem  ersten  Brucbstflcke  verzeich- 
neten Gegenstände  ist  nemlich  im  Laufe  des  Monats  Gamelion  verän- 
szert  worden,  welches  der  Gamelion  von  Ol.  93,4  s^n  mäsle.  Nun  llel 
Athen  gegen  die  Mitte  des  Munychion  dieses  Jahres,  nachdfm  die 
schlecht  verproviantierte  Stadt  von  der  Land-  und  Seeseite  eine  Blo- 
kade  von  Ober  fünf  Monaten  ausgehalten  und  während  derselben,  und 
zwar  nicht  erst  gegen  Ende  der  Belagerung,  alle  Schrecken  einer 
furchtbaren  Hungeranoth  zu  ertragen  gehabt  hatte.  Im  Gamelion 
war  demzufolge  die  Blokade  längst  eröffnet;  der  Feiraieus  war  ge- 
sperrt, das  platte  Land  befand  sich  in  der  Gewalt  des  peloponnesi sehen 
Heeres,  das  sein  Hauptquartier  in  der  Akademie  hatte,  in  der  Stadt 
watete  der  Hunger,  und  Tberamenes  verhandelte  bereits  im  Auftrag 
seiner  Landsleute  mit  Lysander  über  die  Bedingungen  der  unvermeid- 

\7* 
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liehen  Ueberftbe.^)  leh  will  dem  ttbeiiieeben  Volke  den  Rnh«  mnn- 
hafler  Aatdauer  io  dieser  Zeit  des  Sebreekees  osd  der  Leideo  io  keiner 
Weise  sehaiftlern;  elleio  ieb  halle  es  für  nomöglieh  sich  die  damalige 
SUmmaog  in  Athen  so  harmlos  %u  denken,  dass  der  Staat  es  bitte 
wagen  dürfen  eonftsolertes  Gut  snm  Kauf  aassabieten,  welches  aa- 
genblioklich  gar  nicht  in  seinem  thatsftchlichen  Besitze  sich  befand, 
oder  dass  irgend  ein  Privatmann  in  der  belagerten  Stadt  Lnst  nnd 
Mittel  genog  besessen  hätte,  am  Besitsthflmer  sn  erwerben,  die  ror- 
linftg  völlig  entwerthet  waren  und  von  denen  kein  Nensoh  damob 
voranssehen  konnte ,  wann  sie  sich  würden  verwerthen  oder  anch  nnr 
in  Besits  nehmen  lassen.  Wer  dies  denkbar  finden  kann ,  der  wird 
wenigstens  die  Unmöglichkeit  sngeben  müssen,  dass  man  damals  Dinge 
verkauf!  and  gekauft  habe,  von  denen  es  in  Athen  gänslich  nnbekannt 
sein  mnste,  ob  sie  überhaupt  noch  vorhanden  waren,  wie  Hinser  nnf 
dem  Lande  und  Gegenstände  der  wirtschaftlichen  Einrichtung,  als  Fässer 
a.  dgl.,  welche  Dinge  die  Urkunde  ausdrücklich  als  auf  den  verkauften 
Landgütern  vorhanden ,  sogar  mit  genauer  Angabe  der  Zahl  der  ein- 
zelnen Stücke,  verzeichnet.  Wer  konnte  damals  fn  Athen  wissen,  ob 
nicht  der  marodierende  Feind  jene  Häuser  zerstört,  jene  Vorräthe 
versehrt,  geplündert  oder  vernichtet  hatte?  Ich  halte  diese  Bemer- 
kung für  so  durchschlagend,  dass  ich  bei  ihr  nicht  länger  verweile, 
nnd  erlaube  mir  nur  noch  auf  einen  Umstand  aufmerksam  zu  machen, 
der  die  Kraft  des  Beweises  noch  zu  verstfirken  geeignet  ist  und  nicht 
abergangen  zu  werden  verdient.  Ausser  dem  Verkaufe  mehrerer  dem 
Axiochos  nnd  Bnphiletos  ehemals  gehöriger  Sklaven  nnd  Landgüter 
gedenkt  die  Urkunde  als  im  Gamelion  vorgekommen  der  Verpachtung 
eines  iv  ^0(pifvvtl^  belegenen  Grundstückes,  welches  dem  Adeimantos 
gehört  hatte  und  mit  seinem  übrigen  Besitzthum  an  den  Staat  gefallen 
war.  ^Ofpifvvnav  (so  mit  der  Urkunde  die  Hss.  des  Hsrpokration  S.  141 
und  Herodotos  VII 43)  oder  'Og^^vjov  lag  an  der  troischen  Küste  swi- 
scheu  Rhoiteion  nnd  Dsrdanos,  ganz  in  der  Nähe  letzterer  Stadt  und 
wahrscheinlich  auf  deren  Gebiet  (oder  dem  von  Abydos),  wie  aus 
Herodotos  s.  0.,  Xenophon  Anab.  VI!  8,  Strabo  XIII  S.  596  hervor- 
geht. Bei  den  Handelsbeziehungen ,  in  denen  Athen  fortwährend  mit 
jenen  Gegenden  stand,  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  athenische 
Bürger  Besitzungen  an  der  hellespontischen  Küste  iiatten;  das  Nieder- 
lassnngsreeht  auf  zumal  wahrsoheinlich^bandesgenössiscbem  Gebiete 
zu  erwerben  konnte  ihnen  nicht  schwer  fallen.  Freilich  mnste  es 
in  Athen  schwieriger  sein  solche  ausländische  Besitzungen  an  den 
Mann  zu  bringen  als  auf  altischem  Boden  belegene  Landgüter,  und  es 
ist  unter  diesen  Umständen  natürlich,  dasz  der  Staat  es  vorzog  eine 
solche  zufällig  an  ihn  gefallene  Besitzung  zu  verpachten,  von  der  nicht 


*)  Nach  Xenophons  Bericht  blieb  er  bei  Ljsander  volle  drei  Monat« 
nnd  kehrte  ernt  im  vierten  in  die  Stadt  zurück,  um  sodann  an  der 
Spitze  einer  Gesandtschaft  nach  Sparta  zn  gehen,  von  wo  er  die  harten, 
endli(ih  von  den  Athenern  angenommenen  Friedensbedingungen  heim- 
brachte. 
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voraastosehen  war,  ob  sich  ao  bald  ein  Kinfer  fOr  aie  finden  WArde; 
Pachtliebhaber  fanden  sieh  leichter,  weil  fdr  diese  der  Besitz  des  Nieder- 
lassnngsrechtes  am  Orte  nicht  noth wendige  Bedingnng  war.  Die  Tbat* 
Sache  an  sich  ist  also  wol  erklärlich,  nnr  im  Gameliou  von  Ol.  93,  4 
v&llig  undenkbar;  wer  hatte  unter  den  damaligen  Umstanden  in  der 
eingeschlossenen  Stadt  Last  verspfiren  können,  die  Flntaung  von  etwas 
für  sein  gutes  Geld  ao  pachten,  was  augenblicklich  gar  nicht  genntat 
werden  konnte  und  von  dem  sich  gar  nicht  voraussehen  lieaa,  wann  es 
wfirde  genntal  werden  können  ? 

Hiemach  halte  ich  es  fOr  ausgemacht,  daaz  die  Urkunde  nicht  in 
Ol.  93,4  gehören  kann,  selbst  nicht  wenn  Adeimantos  wirklich  in 
diesem  Jahre  verurteilt  und  sein  Vermögen  eingesogen  worden  sein 
sollte ,  was  ich  gleichfalls  widerlegt  zu  haben  glaube.  Ich  will  in- 
dessen annehmen,  die  vorgetragenen  Gründe  bitten  keine  zwingende 
Beweiskraft,  und  den  etwaigen  Hangel  durch  den  positiven  Nachweia 
ergänzen,  dasz  die  Urkunde  in  eine  andere  Zeit  gehört.  Als  Verurteilte, 
deren  Vermögen  eingezogen  worden,  erscheinen  auf  dem  Denkmal 
Axiochos  des  Alkibiades  Sohn  aus  dem  Gau  Skambontdai ,  der  Oheim 
des  berühmten  Alkibiades ,  und  Adeimantos  des  Leukolophides  Sohn 
im  ersten  und  zweiten  Bruchstücke,  Euphiletos  des  Timotheos  Sohn 
von  Kydathenaion  auf  dem  ersten  (nach  sicherer  Verbesserung  der 
verdorbenen  Lesart),  ein  Panaitios  auf  dem  dritten  (desgl.),  endlich 
ein  Oionios  (oder  Oionias)  des  Oionios  Sohn  auf  dem  zweiten.  Diese 
Mfinner  sind  sfimüich  kurze  Zeit  hintereinander  in  Folge  der  Unter- 
suchung wegen  des  bekannten,  gegen  Ende  von  Ol.  91, 1  vorgefallenen 
Hermenunfugs  verurteilt  und  ihr  Vermögen  eingezogen  worden.  Den 
Beweis  liefern  die  Angaben  des  Andokides  in  der  Rede  von  den  Hyste- 
rien. Nach  seiner  Darstellung  erfolgte  die  Verurteilung  des  Axiochos 
und  Adeimantos  (wahrscheinlich  in  einem  Contumacialverfahren)  auf 
die  Denuntiation  der  Agariste,  beide  hatten  im  Hause  des  Charmides 
im  Verein  mit  Alkibiades  Hysterienhandlungen  nachgeifft,  S.  6  t^ri} 
ufiwaig  iyivBTO,  fi  yvvii  ^AXjtftauyifldovy  yevofUvri  dl  xal  Ja^MOvog' 
AyaQlotri  Svofia  crvr^*  ovrri  Ift^vvtfcv  iv  fg  oItUc^  x^  Xag^ddov  t^ 
9taga  to  X)Xvfinietov  (iv^ffQuc  veoteiv  *AX»&ßuidfiv  %al  ^A^io%ov  xat 
^Aietinavxov'  %u\  tq>nvyov  ovxoinavxeg  ixlxavxy  x^(Mpfva€t. 
Der  Name  des  Enphiletos  ferner  findet  sich  S.  18  in  dem  Verzeichnis 
derjenigen,  welche  der  HetoekeTeukros  wegen  Theilnahme  am  Hermeu- 
onfug  denuntiiert  hatte  und  von  denen  Andokidea. behauptet:  insidri 
8h  ovxoi  oTuyf^^prfluv^  ot  fiiv  aixmv  tpavyovvsg  ^x^^^^«  ^^ 
dh  6vXXfiq)9'ivxBg  ani^avov  %axu  ti}v  Tevx^ov  jK^wtftv  (vgl. 
S.  26  iXfyyiio^iriv  »  .ort  ot  (liv  avxmv  {dij  ixs^viixsaap  wto 
Tcvx^ov  fi12^n^&irr^g ,  ot  dl  (pBvyovxtg  ^%oifto  »al  avxmv 
^avaxoq  xaxiyiftocxoy  und  S.  33  nccl  (irpwattyxog  xav'  avxmv 
TivxQOv  ot  (ilIv  avxmv  ani^avov^  ot  ö^  lipvyov),  Andokides 
gibt  ferner  zu  den  Euphiletos  später,  aber  nachdem  er  bereits  auf  jene 
erste  Anzeige  hin  verurteilt  worden  war,  selbst  desselben  Verbrechens 
beschuldigt  zu  haben  und  sucht  ihn  überhaupt  als  den  eigentlichen 
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Ridelsfabrer  des  ganzen  Unfuges  darzustellen,  mit  welchem  Rechte 
wissen  wir  nicht  und  kann  für  unsere  Zwecke  gleiehgaltig  sein. 
Panaitios  sodann  gehört  zu  jenen  vier  Mfinnern ,  welche  Andokidea 
eingesteht  zuerst  und  allein  als  Hermokopiden  dennntiiert  und  da- 
durch in  das  Unglück  gebracht  zu  haben,  S.  26  xivtagtg  ö^  t^aenf 
VTCoXoatOL  o?  ovn  iyLrivv^r^uv  \mo  TBvmi^  xmv  nsjvoir^%6x(ov, 
JJavalxiog  Xaigid^ifiog  /iiu%Qixog  ylvaiöxQccxog  .  .  idonu  ovv  fMi 
%QEixxov  elvai  xaxxccQccg  avi^ag  anoaxsgij^ai  x^g  naxgiöog  dixaUogj 
o?  vvv  ^c5<Si  Ttcel  %cexekrikv9a6i  Kai  i^oviSi  xä  6q>ixeifa  avrcov, 
^  ixelvovg  UTto^avovxag  adUoDg  TUQ^tduv,  womit  stimmt  S.  33  tot« 
il  iniyQaiffa  xlxtagag  avägag^  üavalxtov  didxQixov  AvclcxQu- 
xov  Xaigiörifiov,  oi)xoi  (liv  itpvyov  6&  iiii^  ofioloym,*)  Unter 
diesen  Umstanden  halte  ich  es  für  unbedenklich  in  dem  Oionios  oder 
Oionias  des  zweiten  Bruchstückes  den  ^ImvLag  zu  vermuten,  der  nach 
Ausweis  des  Namensverzeichnisses  S.  7  zu  denen  gehörte ,  welche  der 
erste  Dennntient,  der  Sklav  Androraachos,  als  Theilnebmer  an  der 
von  Alkibiades  und  seinen  Genossen  veräbten  Entweihung  der  Myste- 
rien bezeichnet  hatte.  Auch  von  ihnen  behauptet  Andokides:  mv 
Üohüoxqcnog  (liv  avveXT^q>&ri  nccl  ani^avav ,  ot  dh  alXoi  tpBvyov- 
%sg  ^;|^ovro  ital  avxav  vfistg  &avaxov  »axiyvaxt.  Die 
Verurteilungen  in  dieser  Sache*  hatten  sSmtlich  Conflscation  des  Ver- 
mögens zur  Folge,  wie  dies  die  Natur  des  Vergehens  nach  attischem 
Rechte  mit  sich  brachte,  Andokides  andeutet  und  das  Zeugnis  des 
Philochoros  (Fr.  111  bei  Müller  I  S.  402)  zum  Ueberflusz  ausdrucklich 
bestätigt. 

Es  ist  meinem  Gefühle  nach,  und  ich  glaube  dasz  mich  dieses 
nicht  täuscht,  unmöglich  dieses  Zusammentreffen  von  Namen  auf  oo- 
serer  Urkunde  mit  denen  der  in  die  Hermokopideoprocesse  verwickel- 
ten für  zufallig  zu  halten ,  und  ich  finde  unter  dieser  Voraussetzung 
in  der  aufgewiesenen  Tbatsache  einen  völlig  festen  und  gesicherten 
Anhaltpunkt  für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welche  die  Urkunde  zu 
setzen  ist.  Der  Uermenunfug  ward  bekanntlich  im  letzten  Monat  voo 
Ol.  91,  1  verübt,  unmittelbar  vor  dem  Abgang  der  sikelischen  Expe- 
dition, der  in  den  Anfang  des  Hekatombaeon  von  Ol.  91,  2  zu  fallen 
scheint.  Die  Untersuchung  kam  nach  dem  Absegeln  der  Flotte  in  be- 
sonderen Schwung  und  scheint  sehr  rasch  betrieben  worden  zu  sein; 
denn  bereits  an  den  kleinen  Fanatbenaeen  von  Ol.  91,  2,  also  in  den 
letzten  Tagen  des  Hekatombaeon,  erhielten  die  Hauptdenuntianten, 
Andromachos  und  Teukros,  die  vom  Staate  ausgesetzten  Preise  aus- 
bezahlt (Andokides  S.  14).    Die  Verurteilungen  fanden  in  diesem  und 


*)  Auffällig  ist,  dssx  sich  in  dem  Verzeicbnis  der  von  Andromachos 
wegen  Mysterienschändong  dennntiierten  und  nach  Audokides  Angabe 
(S.  7)  darauf  bin  verurteilten  gleichfalls  ein  Panaitios  befindet.  Lftsst 
man  diese  Verzeicbnisse  für  authentisch  gelten,  was  nothwendig  er- 
scheint, so  musz  dieser  Panaitios  yersohieden  von  dem  später  erwähn- 
ten sein,  dessen  Unglück  allein  versdbuldet  au  haben  Andokides  aus* 
drttcUich  erklärt. 
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den  folgenden  Monalen  sUU  und  fallen  jedenfalls  aCmtlich  m  OL  91,  Z^ 
wie  auch  durch  des  Philochoros  oben  angezogene«  Zeugnis  featotehl. 
Hiernach  könnte  es  gerathen  erscheinen  unsere  Urkunde  schon  in  die* 
ses  Jahr  zu  setzen  und  unter  dem  Gamelion  derselben  den  von  Ol.  91, 3 
zu  verstehen.  Dies  ist  indessen  unmöglich.  Denn  in  dem  Jahre  der 
Urkunde  hatte  die  Erechtheis  die  siebente  (oder  meinetwegen 
sechste)  Prytanie,  wie  aus  dem  ersten  Bruchstacke  zu  ersehen 
(ini  T^g  ^E^x&rjiöog  iß  dortig  nQwttvevovotfg)  ^  OL  91,  2  dagegen 
die  zweite,  wie  durch  ein  gleichzeitiges  Denkmal  (bei  Böckh  Slaatlih. 
II  S.M  Z.  56)  urkundlich  festgestellt  ist.  Wir  sind  also  genöthigt  in 
OL  91, 5  berabzugehen.  Dasz  der  Verkauf  der  eingezogenen  Gäter  sieh 
bis  in  dieses  Jahr  verzögerte,  kann  auffftllig  erscheinen,  Usst  aber 
verschiedene  ErkUrungen  zu  und  kann  in  Umstfinden  begrflndel  gewe- 
sen sein,  die  wir  jetzt  zu  erkennen  und  zu  beurteilen  gar  nicht  mehr 
im  Stande  sind.  Ueber  01.91,3  hinauszugehen  nölhigi  durohnus  nichts 
und  verbietet  die  Nolhwendigkeit  uns  den  Verkauf  der  Güter  nickt 
unnölhigerweise  ohne  zwingende  GrQnde  um  ein  volles  Jahr  weiter 
verschleppt  zu  denken ;  noch  mehr,  es  sind  Gründe  vorhanden,  welche 
die  Möglichkeit  auszuschlieszen  scheinen,  dasz  im  Gamelion  von  OL 
91 ,  4  oder  gar  spiter  noch  von  diesen  Gätern  etwas  verkaafi  worden 
wire.  Die  Mehrzahl  nemlich  der  in  Folge  der  Hermokopidenprocesae 
verurteilten,  so  weit  sie  sich  durch  die  Flucht  der  drohenden  Todes- 
strafe zu  entziehen  gewust  hatten,  ist  später  restituiert  worden.  Von 
Panaitios  und  den  übrigen,  welche'  durch  seine  Anzeige  oompromiUiert 
worden  waren,  versichert  dies  Andokides  ausdrücklich;  nur  bleibt  bei 
ihnen  unbestimmt,  wann  ihre  Restitution  erfolgt  isL  Bei  Azioehosi  und 
Adeimantos  dagegen  bieten  aicb  feste  Anhaltpnnkte  für  eine  genaaere 
Bestimmung  dieses  Zeilpunktes.  Dürfen  wir  den  Angaben  des  Ver* 
fassers  des  Dialoges  Axiochos  Glauben  aehenken,  der  unsere  Axiochos 
im  Verein  mit  einem  andern  Verwandten  des  Alkibiades,  Euryptolemoa, 
als  Fürsprecher  der  angeklagten  Feldherren  nach  der  Arginuaenacblacht 
auftreten  laszt  (S.  369),  so  befand  dieser  sich  OL  93,  d  wieder  zu 
Athen  im  Genüsse  seiner  bürgerlichen  Rechte.  Auch  von  Adeimantos 
haben  wir  oben  schon  gesehen,  dasz  er  unmittelbar  naob  der  Arginnson* 
schlecht  zum  Strategen  ernannt  würde  und  als  solcher  bei  Aigospotamoi 
befehligte.  Wir  finden  ihn  aber  schon  früher,  zu  Anfang  von  OL  93, 2, 
wieder  in  Alben,  wo  er  unter  den  Strategen  genannt  wird,  welche  dem 
Oberfeldberrn  Alkibiades  nach  dessen  Wunsch  nnd  Wahl  zur  Seite  ge- 
geben wurden  (Xen.  Hell.  1  4,  21.  Diod.  XIII  69.  Corn.  Nep.  Aloib.  7). 
Seine  Zuröekberufung  fällt  also  vor  diese  Zeit.  Nur  von  Alkibiades 
wird  berichtet,  dasz  er  durch  einen  besondern  Beschlusz  restituiert 
worden  sei,  was  durch  die  Eigenthümlichkeit  gerade  seines  Falles  be- 
dingt war;  vop  den  anderen  hören  wir  dies  nicht.  Sie  werden  viel- 
mehr auf  Grund  eines  allgemeinen  und  umfisssenden  Pardons  zurück- 
gekehrt sein.  Nun  ist  ein  solcher  nach  einem  unverftchtltchen  Zeugnis 
OL  91,  4  unmittelbsr  nach  der  sikelischen  Niederlage  und  in  Folge 
derselben  erlassen  worden ;  vgl  Marcellinus  im  Leben  des  Thukydides 
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S.  6  Bk.  Jtdvuog  d^  iv  ^A^rjvat^  ano  x^g  7v/^  iidovra  ß$at^  te- 
yatip  (Xtyn  Dtreo^aviTv  tov  6ovxvJ/di/v)  *  tovto  6i  fptfii  ZdnvQOP 
htoQBiv.  vcvg  yaq  *A97ivaiovg  ita&odov  ÖBÖtanivai  tolg  qtvyaoi  nkm 
%6iv  ÜsiaiatQtnidav  fut«  r^v  f^vxctv  t^v  iv  Ikxilltf'  rjiiovta  ovv 
ovTOV  ino^mveiv  ßla  kccI  xBd'iivai  iv  xoig  Kificsivlotg  (ivmaaiv.  xal 
%atay&vi6a7tBiv  bvi^swv  Sgni  x<ov  vofuj'otnran/  avxov  ixxog  (ilv  xexe- 
IsvxrinivMj  inl  yrjg  dl  xf^g  ^Axrt%rjg  xs&acp^ai,  .  . .  iXXa  dfikov  oxi 
fta^odog  iöo9ri  xolg  g>svyov6iVy  (og  xai  Oiloxogog  (Fr.  114  bei 
NflUer  I  S.  402)  liysi  nal  Jijfi'qTQtog  iv  xoig  Sqxovciv.  iya  dh  Zah 
nvifov  Xfiqüv  vofUi^m  [ov]  liyovxa  xoikov  iv  Sq^kti  xexsXevxtixivau 
xav  alri^sueiv  vofi^tl?  Kgoxmitog  avxov.  *}  Von  die3ein  Pardon  waren 
neiarlicb  ansgesohtossen  oder  schlössen  sich  selbst  aus  diejenigen, 
welche,  wie  Alkibiades  and  sein  gleichnamiger  Vetter  (Xen.  Hell.  1 
2,  13),  suni  Feinde  Qbergegangen  waren  and  in  dessen  Reihen  die 
Waffen  gegen  ihr  Vaterland  trogen.  Dasz  aber  Adeimantos  oder  sonst 
einer  der  Hinner,  am  die  es  sich  hier  handelt,  in  diesem  Falle  sich 
befanden  habe,  ist  nirgend  überliefert.  Die  Aosnahmemassregeln  nun, 
welche  die  Notb  nach  dem  Bekanntwerden  des  Schicksals,  das  die 
aikelische  Bxpedition  betroffen  hatte,  hervorrief,  wurden  nach  Thuky- 
dides  (VIU  1)  noch  vor  dem  Ende  des  Sommers  Ol.  9i,  4  getroffen; 
vm  dieselbe  Zeit  wird  nothwendig  aach  jener  Generalpardou  erlassen 
la  denken  sein,  und  man  wird  nach  Bekanntmachang  desselben  an- 
mittelbar  jede  weitere  Verfiuszerung  des  noch  nicht  verkauften  Eigen- 
thoma  der  nanmehr  begnadigten  eingestellt  haben,  da  solchen  gewOho- 
lieh  aach  ihr  eingezogenes  Vermögen,  so  weit  es  thonlicb  war,  unter 
irgend  einer  Form  zurückerstattet  zu  werden  pflegte,  jedenfalls  aber 
wol  das ,  was  noch  nicht  durch  Kauf  Privateigenihum  anderer  gewor- 
den war.  Es  ist  hiernach  kaum  möglich,  dasz  noch  im  Gamelion  Ol. 
91, 4  Eigenthara  ehemals  gebannter  auf  Rechnung  des  Staates  verkauft 
aein  sollte,  was  anzunehmen  wir  gezwangen  wfiren,  wenn  wir  unsere 
Urkunde  in  dieses  Jahr  setzen  wollten. 


*)  Ich  kann  nemlich  die  Zweifel  nicht  theilen,  welche  Heier  (de 
bonia  damaatoram  8.  229)  und  KrUger  (Dionysii  Hai.  historiogr.  S.  240) 
gegen  diese  Angabe  erhoben  haben.  Die  Massregel  findet  in  der  da- 
maligen Lage  des  athenischen  Staates  ihre  ausreichende  ErklUrnDg  und 
das  StillBchweigen  des  ThukydideB  wird  durch  das  Zeugnis  eines  Mannes 
wie  Philochoros  aufgewogen.  Dasz  Marcellinas  Verwirrung  angerichtel, 
indejn  er  die  Angabe  des  Philochoros  auf  ein  falsches  Datam  bezogen, 
ist  eine  ganz  ungegriindetc  Annahme.  Er  selbst  hat  das  Werk  des 
Philochoros  ^ar  nicht  benutzt,  sondern,  wie  die  oben  zu  diesem  Zweck 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  hergesetzte  Stelle  im  Zusammenhange  be- 
trachtet beweist,  nur  den  Didymos  und  dessen  Ezcerpt  aus  Zopyros. 
Dasz  aber  dieser  einen  so  groben  Irthum  begangen  haben  sollte,  ist 
unwahrscheinlich  und  dnrch  gar  nichts  zn  erweisen.  Auch  die  Notüs 
aas  dem  Werke  des  Kratippos  verdankte  Maroellinus  sicher  nur  seineni 
Gewährsmann  Didymos,  und  dasz  er,  nnbekannt  mit  den  Zeitverhäli- 
nissen,  bei  Wiedergabe  derselben  sich  eines  schiefen  und  unrichtigen 
Ausdruckes  bediente,  ist  sehr  erklärlieh,  aber  durchaus  nicht  geeignet 
die  frfihere  Angabe  aoa  Zopyroa  irgend  lu  verdachtigea. 
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Et  ist  indessen  nicht  su  leugnen  dass  bei  der  BescheffenlMtl  un- 
serer Ueberlieferung  noch  immer  eine  Möglichkeit  offen  bleibt,  die 
oben  absichtlich  onberttcksiohtigt  geblieben  ist,  die  nemlich  dass 
Axioehos ,  Adeimantos  und  die  übrigen  sn  denjenigen  Genossen  .des 
Alkibiades  gehört  hätten,  welche,  wie  dieser,  von  der  Amnestie  keinen 
Gebranch  gemacht  hatten  oder  davon  ausgeschlossen  gewesen  waren 
und  erst  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  zu  Anfang  von  Ol.  92,  3 
sogleich  mit  ihm  zurQckgerufen  wurden  (Thuk.  VllI  97  iijniipCoavto 
dh  xal  'AlxtßiaSriv  %al  allovs  ficv'  avrov  ftutiivai)^  fttr 
welche  Annahme  sich  mancherlei  vermutungsweise  geltend  machen 
liesze,  was  ich  hier  übergehe.  Wer  hierfür  sich  glaubt  entscheiden 
so  müssen,  könnte  meinen  für  unsere  Urkunde  nach  Belieben  auch 
Ol.  91,  4  oder  gar  erst  92, 1  ansetzen  zu  dürfen.  Doch  ist  das  letztere 
Jahr  fast  gewis  auszuschlieszen.  In  dasselbe  gehört  nemlich,  wie 
BÖckh  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat,  die  Rechnungsablage  der 
Schatzmeister  C.  L  G.  145  (Staatsh.  II  S.  67  ff.)-  ^^  dieser  sehr 
verAümmelten  Urkunde ,  deren  Anfang  fehlt ,  beginpt  das  Verzeichnis 
der  Ausgaben  unter  der  Prytanie  der  Erechtheis  mit 2. 2,  derer  während 
der  Prytanie  der  Oineis  Z.  10.  Dazwischen  kann  nach  einer  wahr- 
scheinlichen Schätzung  sehr  woi  der  Name  wenigstens  ^iner  Prytanie 
in  den  Lücken  verloren  gegangen  sein.  Von  Z.  12  bis  16  folgen  die 
Summen  der  Ausgaben  während  der  vorhergehenden  Prytanien.  Z.  17 
beginnen  die  Aosgabeposten  unter  den  folgenden  Prytanien,  so  dasz 
in  dieser  Gegend  der  Name  einer  neuen  Prytanie  gestanden  haben 
musz.  Z.  23  stand  wieder,  wie  aus  den  erhaltenen  Spuren  zu  ersehen, 
der  Name  einer  Prytanie,  und  zwar  nicht  derselbe  wie  der  Z.  17  aus- 
gefallene, weil  sonst  der  Zahlnngstag  vermerkt  sein  würde,  was,  wie 
man  deutlich  sieht,  wenigstens  hier  nicht  der  Falh  war*  Endlich  folgen 
von  Z.  29  an  die  Ausgabeposten  unter  der  Prytanie  der  Hippothontis« 
Hieraus  ergibt  sich  wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit,  dasz,  wenn 
diese  Urkunde  mit  Recht  in  Ol.  92,  1  gesetzt  worden  ist,  in  diesem 
Jahre  die  Erechtheis  nicht  die  siebente  Prytanie  gehabt  haben  kann, 
folglich  unsere  Urkunde,  in  deren  Jahre  dies  der  Fall  war,  nicht  in 
jenes  Jahr  gehören  kann.  Dies  ist  aber  der  ünszerste  Termin,  hie  au 
dem  wir  nach  dem  oben  auseinandergesetzten  faerabgehen  können, 
ottd  wer  mit  Ol.  91 ,  3  als  Datum  sich  nicht  zufriedenstellen  will ,  hat 
keine  weitere  Yi^ahl  als  Ol.  91,  4  anzunehmen.  Gegen  dieses  Jahr  aber 
spricht  wenigstens  die  Uuwahrscheinlichkeit,  dasz  der  Verkauf  der 
Güter  so  lange  verschleppt  sein  sollte,  und  es  bleibt  somit  immer  das 
gerathenste  bei  Ol.  91 , 3  stehen  zu  bleiben ,  wie  ich  ohne  Bedenken 
thne,  da  ich  finde  dasz  mit  diesem  Ansatz  alles  übrige  sich  im  besten 
Einklänge  erweist.  Kanm  wird  man  dagegen  geltend  machen  wollen 
dasz  die  Urkunde  schon  regelmlazig  iSvfinav  statt  des  ilteren  ^[usitv 
schreibe,  während  das  Schwanken  zwischen  beiden  Formen  sich  doch 
erst  einige  Jahre  später  auf  den  Urkunden  einzustellen  scheine;  denn 
Urkunden  gerade  dieser  Zeit  sind  überhaupt  nicht  sahireich  und  für 
Bracheinongen  solcher  Art  läszt  sich  schon  deswegen  eine  genaae 
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Epoohe  nicht  nnaetzen,  weil  neben  der  allgemeinen  Regel  des  Ge- 
brauches einer  Zeit  auch  die  individuelle  Neigung  und  Gewohnheit 
jedes  einseinen  Schreibers  einwirkt,  welche  sieh  jeder  Bertchnang 
entzieht.  Ueberdies  sind  die  Abschriften  im  höchsten  Grade  nnsnver- 
Ussig,  so  sehr  dass  selbst  der  regelmSszige  Ausfall  des  Spiritus  asper 
auf  dem  ersten  Bruchstacke  kaum  als  urkundlich  verbürgt  betrachtet 
werden  kann. 

Ich  habe  es  bei  der  Bestimmung  der  Zeit,  in  die  ich  glaube  dnss 
die  Urkunde  sn  setzen  ist,  absichtlich  vermieden  Rücksicht  auf  die 
Frage  nach  dem  Sckaltcydus  zu  nehmen,  der  damals  in  Athen  Geltung 
gehabt,  obwol  diese  Rücksicht  nahe  gelegt  war  durch  den  Umsinnd, 
dasz,  wenn  in  dem  Jahre  der  Urkunde,  wie  aus  den  Angaben  des 
ersten  Bruchstacks  hervorgeht,  die  siebente  Prytanie  in  den  Monat 
Gamelion  fiel,  dasselbe  nach  Rangab^s  Bemerkung  notbwendig  ein 
Schaltjahr  gewesen  sein  musz,  und  obwol  diese  Rflcksicbt  bei  den 
bisherigen  Versuchen  einer  Zeitbestimmung  massgebend  gewesen  ist. 
Es  war  dies  nothwendig,  weil  die  Beschaffenheit  des  damaligen  Sdialt- 
cyclus  streitig  ist.  Zum  Soblusz  will  ich  indessen  das  gewonnene 
Resultat  an  derjenigen  Ansicht  prfifen,  welche  ich  fflr  die  richtige 
halte ,  und  sehen  wie  es  sich  in  die  Tafel  der  panathenaischen  Okta^ 
teris  einreiht,  wie  sie  B&ckh  schlieszlicb  festgestellt  hat  nnd  wie  sie 
oaoh  seiner  Ansicht,  der  ich,  wie  die  Sachen  bis  jetzt  stehen,  nur  bei- 
pflichten kann ,  in  damaliger  Zeit  und  später  in  Athen  gegolten  bat. 
Nach  dieser  Tafel  musz  das  Jahr  Ol.  93,  4,  in  welches  man  bisher  die 
Urkunde  setzte,  ein  Gemeinjahr  gewesen  sein.  Da  sie  nicht  in  dieses 
Jahr  gehört,  so  f&Ut  eine  Schwierigkeit  fort,  die  zu  der  trotz  der  Ue- 
surerlftssigkeit  der  vorliegenden  Abschrift  immer  höchst  gewagten 
und  unwahrscheinlichen  Aenderuog  von  Ißdoiktm  in  ht>%f^  genöthigt 
hatte,  um  die  Urkunde  den  Verhiltnissen  eines  Gemeinjahres  ansn- 
passen:  Ol.  93,  4  kann  Gemeinjahr  gewesen  sein,  ohne  dasi  diese 
Aendernng  nöthig  ist.  Ferner  ist  das  Jahr,  in  welches  ich  die  Urkunde 
setze,  Ol.  91,  3,  nach  der  Tafel  eiit  Schaltjahr,  welches  für  das  Jahr 
der  Urkunde  anzunehmen  die  Aberlieferte  Lesart  nöthigt.  Dieses  Za- 
sammentrefTen ,  wenn  es  nicht  ein  zufälliges  oder  täusdiendes  ist^  be- 
stätigt nach  beiden  Seiten  sowol  die  Constrnction  der  Tafel  als  aech 
die  Richtigkeit  der  Lesart,  die  zu  ändern  auch  hiernach  keine  Notb- 
wendigkeit  vorliegt.  Jedenfalls  kann  von  dem  Standpunkte  dessen, 
der  Böckhs  Theorie  zu  der  seinigen  macht,  nichts  erhebliches  gegen 
die  vorgeschlagene  Datierung  der  Urkunde  eingewendet  werden ;  und 
dies  ist  mir  genug.  Unerledigt  bleibt  freilich  die  Schwierigkeit,  die 
daraus  entsteht  dasz  unter  der  Voraussetzung,  das  Jahr  der  Urkunde 
sei  ein  Schaltjahr  gewesen,  es  nothwendig  wird  eine  ungleiche  Ver- 
theilung  der  Tage  unter  die  einzelnen  Frytanien  anzunehmen,  ein  Punkt 
den  Böokh  zur  Empfejilung  seiner  Aendernng  von  ißio^v^  in  ffcrij^, 
nach  deren  Annahme  auch  diese  Schwierigkeit  fortfällt,  hervorzuheben 
nicht  unterlassen  hat.  Ich  darf  mich  aber  wol  darauf  bernlen,  daaz 
nach  seiner  eigenen  Darstellung  die  Acten  aber  diesen  Pnnkl  noeh 
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niehl  gescblosflen  sind,  and  behaupten,  dess  er  vorlfioftg  fflr  eich  elleili 
noch  nicht  hinreicht  ein  ernstes  Bedenken  su  begranden. 

Streng  erwiesen  ist  freilich  Ol.  91,  3  als  Datum  der  Urkunde/ 
hiermit  noch  nicht.  Was  aber  als  völlig  sicheres  Ergebnis  der  ange- 
stellten Erwägung  betrachtet  werden  musz,  ist,  dasK  sie  nicht  in  Ol. 
93 ,  4  gehören  kann ,  weil  ihr  Zusammenhang  mit  den  Ereignissen  der 
Hermokopidenprocesse  evident  ist,  und  dass  sie  unter  dieser  Voraus- 
setzung nach  Ol.  91,  2  und  vor  Ol.  93,  2  angesetzt  werden  musz. 
Ich  freue  mich  hinzusetzen  zu  können,  dasz  Hr.  Geheimrath  Böckh 
selbst  hierin  völlig  mit  mir  fibereinstiramt  und  mich  dies  ausdrücklich 
zu  erkliren  ermächtigt  hat. 


Anhang. 
Der  Text  der  ürkande. 


a.  Fragment  von  penteliachem  Marmor,  gefunden  1834  im  Hause 
des  Athanasios  Surpios,  hundert  Schritt  von  der  Kirche  v^g  ^Tna- 
navTfigj  und  herausgegeben  von  Pittakis  l'ancienne  Äthanes  S.  38. 
Es  ist  spiter  abhanden  gekommen,  und  der  Druck  Ephem.  1125  beruht 
nicht  auf  einer  neuen  Abschrift,  sondern  gibt  nur  die  frühere,  welche 
auch  dem  ersten  Abdruck  zu  Grunde  lag,  wie  es  scheint  in  einigen 
Punkten,  namentlich  was  die  Anordnung  betrilTt,  genauer  wieder.  Er 
ist  indessen  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  da  es  den  Anschein  hat,  dasz 
der  Herausgeber  sich  daneben  auch  willkürliche  Correcturen  erlaubt 
habe,  indem  er  sich  die  Winke,  welche  Rangab^  bei  Gelegenheit  sei- 
ner Behandlung-der  Inschrift  (Nr.  348)  gegeben  bat,  zu  Nutze  machte. 

b.  Fragment  von  pentelischem  Marmor,  gefunden  1840  tn^og 
to  ßogetovT^  der  Kirche  vijg'TfeaTtctvxijg.  Herausgugeben  Ephem.  1142. 
Rangabi  gibt  unter  Nr.  2264  einen  bloszen  Abdruck  dieser  ersten  und 
bis  jetzt  einzigen  Copie.  Der  linke  Rand  dieses  Bruchstückes  ist  un- 
beschädigt und  wolerhalten. 

c.  Marmorfragment,  angeblich  auf  der  Burg  gefunden.  Heraus- 
gegeben bei  Rangab6  Nr.  349.  Dasz  dieses  Fragment  zu  unserer  Ur> 
künde  gehörte,' halte  ich  für  evident;  dieFundnotiz  kann,  wie  leider  so 
hfiufig,  ungenau  sein. 

Die  Stellung  der  einzelnen  Fragmente  zu  einander,  wie  sie  hier 
angenommen  worden,  ist  willkürlich;  es  fehlen  hinreichend  sichere 
Kriterien,  um  ihr  thatsfichliches  Verhiltnis  festzustellen. 

a. 


.  .  .  IMH    XRHHH 

9^v{jik]m9  ic[al]  n[Q]ivm9  xa^  oMa  iv 

Koi  ni^oi  Pill  iv  x^  oM^ 

.  .  .  .HH    H^A^PH    KvdifMcxo 'Adsiiuivto  .  .  . 

%S(pdlcuov  av(i7tttv  [PJPhhhh  ^     •  5 
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[r]apk7iXiavos sßdöiifi  tüvaiiivov •  *A^i6xov  vov  'AlmpidSov Znaliißav^dov]' 

.  .  .  hh  HPAAAAP        'Hl[Br]og  dv^Q 

ivdtij  f^^Cvovzoq  [raf*ij]Xw»»os  •  'AiiOiovtov  AlnißiaSov  [ZKOfißapi&av]' 
10.  .  .  MI  HÜAA  MB0ünviog  dvi^Q 

fxriy  qt^ivovxos  FafiriXioSvog'    ASeiyidvxov  x[ov]  A£V%oXo[<pidov  .... 

.  .'.  .  H  rP>Hl-l-"l]       ini^oLQuCa  r^fi  yj}s  t^s  I» '09911^^9 

%B(pdlaiov  avfinav  HHHPAAPHhhhlll 

TM»  nBqi TafkiiUmvog  ?xTiy  ^a-^jrovrofi- 

15  £;v9>[U]iiT0v  [tov]  TifLo^iov  Kvda^n[v€aio>gy 

...  IM  HP  o^x^a  ^ff  2i2^x*[*««'] 

.  .  UM  HP  %foqCov  iy  tavi 

..hhlM  HP  xotQ^ov  *i*  ^'ov ««^  dyQ]6g  [%]ttl  [olJKi'a 


•  *  •  • 


....    [HAPH]        x^Q^^^ 

20  nsqtdXaiov  av(inttv  HHHH[AÜÜ]h 

lUipdXaiov  dyApQziqov  PHHHAlll 


.  ■  . 


•  •  «  • 


iXt%o 

'Aiioxov  Tov  f^Xxftßtd^ov  2?iuxfft^a»v^dov] - 

HPAÜAAP         ä:^ dvj'iq] 

'A8nyi,dvx\pv  xov  AvonoXotpCdov  . 

HPA[A]A  octx 

MBtpaiatov 

%B€pdlaiov  ßv{ß>na9 ^         ^ 

xdS*  ingd^Ti  inl  x^g  'Avxio[x^dog ngvxavBvovarig  o] 

ydoji  xal  bUo6x-j  r^ff  n[QVxaveiagy  ^ 
10  'A^ioxov  xov  'A[XTupiu9ov  Swc^ßiovidov]  ' 

Hl        ACk  VB 

xou.g  X 

Olmviov  xov  Ola>v[Cov •  .  •  • 

Hl        AAH  h  tii 

15  -^ü-O" 

[x«9]a[la*]o[» 

ni(tm^  xal  [xqucho^x'^  xrjg  ngvxavsüig]  • 


C. 


[U9ii(i^ifr]ov  tot;  jlc[tmo^09^^ov  .  .  . 

....       dviil^Q 

dyqolg 

xcrl  oi%[ict 

HHP       inBCxiv 

vytertp  A[A 

iff(^^fia[Ta  Ixo  .  .  . 

oCvov  a(upo[p^g , 

HPAAAA      P .  AAAA[Ph] 

10  [Iljttvcuxiov  [xov .^ 

o[vov  dfi^0Q[fjg] 
AA      Tia^agov  HIIIIC 

üfi^vij^ip  xm  [dygip] 
HPA      «9  iv  *X[q>iöxtaS»v  .  .  .  ] 
15                                                         ^da  ^[ycera  ....  xal] 
AA      jJd»  dv[o 


•  .  • 


•  •  •  ■ 


.  •  #  » 
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Anmerkungen, 
a.  Die  erste  and  «weite  Zeile  stehen  in  beiden  Drucken  anf  der- 
selben Linie,  was  nicht  richtig  sein  kann.  Denn  Z.  4  besteht  aus  Eigen- 
namen nnd  kann  nnmöglioh  einen  besondern  Posten  bilden,  sondern 
gehört  noch  sum  Vorhergebenden,  und  die  Summe,  welche  ihr  Kur 
Linken  gesetzt  ist,  ist  demnach  nothwendig  der  Kaufpreis  für  die  ans 
Z.  2 — 4  gebildeten  Posten.  Jene  erste  Summe  stand  also  auf  dem 
Originale  wahrscheinlich  etwas  höher  als  das  was  nach  unserer  An- 
ordnung die  zweite  Zeile  bildet,  nnd  gehörte  zum  vorhergehenden, 
verlorenen  Posten.  Dasz  die  Verkaufsummen ,  wie  hiernach  angenom- 
men werden  musz,  der  Schlusz-  nnd  nitht  der  Anfangszeile  der  ein- 
zelnen Posten  beigesetzt  waren ,  stimmt  zu  der  auf  dem  dritten  Bruch- 
stileke  befolgten  Anordnung.  Den  Verkaufsammen  der  einzelnen  Posten 
sind  auf  diesem  ersten  Brncbslfick  überall  und  theilweise  auch  auf  dem 
zweiten  (der  linke  fland  des  dritten  ist  weggebrocben)  linker  Hand, 
durch  einen  Zwischenranm  getrennt,  Zahlengruppen  beigesetzt,  welche, 
wie  das  zweite  Brucbstack  lehrt,  dessen  linker  Rand  zum  grossen 
Theile  wol  erhalten  ist,  nicht  Reste  einer  andern  Columne  sein  können. 
Ick  vermute  dasz  sie  die  Angabe  des  Zehnten  enthalten ,  welcher  von 
conftsciertem  Vermögen  dem  Tempelschatze  der  Göttin  zufiel  und  natnr- 
gemäss  von  der  verkaufenden  Behörde  berechnet  wurde.  Ich  habe  es 
indessen  unterlassen,  die  unter  dieser  Voraussetzung  nothwendigen 
Correcturen  vorzunehmen,  selbst  da  wo  sie  mich  sicher  dankten,  weil 
es  mir  gerathener  schien  die  Bestätigung  dieser  Vermutung  abzuwarten, 
welche  genauere  Untersuchung  der  Lesarten  des  noch  vorhandenen 
zweiten  Brnchstflckes  gewähren  kann.  Ich  musz  es  dem  Leser  äber- 
lassen  die  Probe  zu  machen  und  sich  von  dem  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit zu  Qberzengen,  auf  welchen  bei  dem  dermaligen  Stande  der 
Ueberlieferung  meine  Vermutung  Anspruch  machen  kann.  Z.  1  XPHHH 
der  erste,  XP*HH  der  zweite  Druck.  Z.  4  in^  der  Lücke  zeigen  beide 
Abdrücke  die  Bochstaben  NCOt^ON,  welche  augenscheinlich  verlesen 
sind.  Hinter  AAEIMANTO'  gibt  der  erste  Druck  eine  Lücke  an.  Ver- 
mutlieh war  der  Erlös  dieses  Grundstückes  nnd  Wohnhauses  dazu 
bestimmt,  eine  Schuldfordernng  zu  decken,  welche  Adeimantos  an 
den  Besitzer  gehabt  hatte  und  der  Staat,  der  in  dessen  Rechte  ge- 
treten, jetzt  eintrieb.  Also  stand  etwa :  [S  aTuyQctqni  o  ÖHva]  ||  Kväi- 
IMxxov  [og>El\kanf  *Adeifidvtm[i].  Z.  5  Summe  des  Erlöses  aus  allen 
.während  der  vorhergebenden  Prytanie  verkauften  Gegenständen.  Wie 
es  scheint  hatten  sämtliche  Verkäufe  an  6inem  und  demselben  Tage 
stattgefonden.  Das  erste  Zahlzeichen  ist  auf  beiden  Abdrücken  P, 
was  nicht  richtig  sein  kann  und  mit  Berücksichtigung  der  Summe, 
welche  die  Addition  der  beiden  allein  erhaltenen  Einzelposten  ergibt 
(1936  Drachmen),  in  P  geändert  worden  ist.  An  der  dritten  Stelle 
bietet  der  zweite  Abdruck  ^  statt  h,  was  auf  £k  führen  könnte.  In 
der  Minuskel  steht  aber  wieder  h,  so  dasz  ein  blosser  Druckfehler  vor- 
znliegen  scheint.  Z.  8  ist  die  Kaufsurome  im  ersten  Druck  HPüüA^P, 
im  zweiten  HP^i^^iP  (auch  in  der  Minuskel),   p  für  p  kann  die  rieh- 
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tigere  Lesart  oder  eine  Bessernng  sein,  die  das  rtebtige  traf.  Aui 
\re1chen  Grand  hin  das  eine  £i  im  zweiten  Drucke  fortgelassen  worden 
tsl,  weiss  ich  nicht  za  sagen.  Weiter  bat  der  erste  Drack  EUACANEI, 
der  sweile  EW.O^ANEP,  wie  es  scheint  mit  stillschweigender Benntsang 
von  Rangab^s  Besserung  ^HJi[6to]g  avff[^].  Dieser  Eleer,  so  wie  der 
Hessenier  von  Z.  10,  ist  nicht  etwa,  wie  Rangab^  seltsamerweise  an- 
nimmt, der  Käufer  eines  Gegenstandes,  der  onter  dieser  Voraussetzung 
gar  nicht  namhaft  gemacht  sein  wftrde,  sondern,  wie  schon  die  eigen* 
thamliche  Weise,  in  der  seine  Person  bezeichnet  ist,  andeutet,  der 
verkaafte  Gegenstand  selbst,  also  ein  Sklav.  Z.  12.  Von  der  Paoht- 
summe  gibt  die  Abschrift  nur  den  linken  Schenkel  des  ersten  Zahl- 
zeichens. Da  die  Summe  der  Posten  aus  Z.  13  feststeht,  so  berabt 
die  ErgSnzung,  welche  ich  gegeben  habe,  auf  der  freilich  nicht  ganz 
sicheren  Voraussetzung,  dasz  die  Summen  Z.  8  und  10  richtig  und  volU 
stfindig  Qberliefert  sind.  Gegen  Ende  in  der  Lttcke  hat  der  erste  Drack 
das  jedenfalls  arg  verlesene  EKEKPß .  . . ,  der  zweite  mit  Benutzong 
eines  von  Rangab^  gegebenen  Winkes  EKEKPO  .  .  Ich  vermute  iv 
*Oq>QvvECm  [xijg  T]Qai[tddog],  Z.  14  in  der  Lflcke  gibt  die  Abschrift 
An<t>OTEPA.  Ich  weisz  ebensowenig  als  Rangab^  mit  einem  Tcofc  m^i 
i(ig>6zsQC[  etwas  anzufangen.  Auffällig  ist  dasz  hier  eine  neue  Rubrik 
filr  Gegenstände  gebildet  wird,  die  doch  an  demselben  Tage  verkauft 
worden  sind  wie  der  letzte  Posten  der  unmittelbar  vorhergehenden, 
und  dass  in  Folge  davon  Z.  20  die  Summe  der  einxelnen  Posten  dieser 
Rubrik  besonders  gezogen  wird,  worauf  erst  durch  Addition  zu  der 
Summe  der  vorhergehenden  auf  Z.  13  die  Gesamtsumme  sämtlicher 
Posten  der  ganzen  Prytanie  gebildet  wird  (Z.  21).  Vielleiclit  trigi 
zur  Erklärung  dieser  Einrichtung  die  Bemerkung  bei,  dasz  Eophiletos 
zu  einer  andern  Kategorie  von  Verurteilten  gehörte  als  Axioclios  »nd 
Adeima'ntos,  insofern  er  wegen  Betheiligung  am  Hermennnfug  angeklagt 
worden  war,  während  dem  Axiochos  und  Adeimantos  Entweihung  der 
Mysterien  zur  Last  gelegt  wurde.  Z.  15  EY4>HETO  der  erste, 
EY<>.  ETO  der  zweite  Druck.  Der  Artikel  rov  ist  offenbar  nur  dnroh 
ein  leicht  erklärliches  Versehen  des  Steinmetzen  oder  des  Abschrei- 
bers fortgefallen.  Z.  17  vielleicht  iy  ra[Qyrprcm].  Z.  18  in  den  Zah- 
len weichen  beide  Drucke  auffallend  von  einander  ab.    Während  der 

erste hHII  HP  bietet,  gibt  der  zweite  hhin  HHP,  das  zweite 

M  offenbar  irrig,  da  bei  Annahme  dieser  Lesart  fOr  das  in  der  folgen- 
den Zeile  erwähnte  Grundstack  als  Kaufpreis  nur  16  Drachmen  abfallen 
wfirden ,  was  unglaublich  ist.    Weiter  hat  in  dieser  Zeile  der  erste 

Drnck  EMMYN NTO^^DO^T  Ol. KM,  der  »weile,  die  Abschrift, 

wie  es  scheint,  genauer  wiedergebend,  EMMYN  .  N  TOCT. 

A>.  KiA;  vielleicht  also  ifi  Mv[gQivovvTi]  oder  i(i  Mi}{^^iv&my], 
Z.  19.  Von  der  Kanfsnmme,  welche  Rangab^  richtig  ergänzt  hat,  ist, 
und  zwar  nur  anf  dem  zweiten  Drucke,  ein  I  nach  link^  erhalten. 
Weiter  gibt  die  Abschrift  in  der  Lücke  nach  x(OQiov  4>tAIANOY,  was, 
wie  schon  das  OY  in  der  Endung  statt  O  beweist,  arg  verlesen  sein 
musx.  Vielleicht  ist  zu  lesen  [iii]  ^[^Ia(t^Mv].   Z.  20.  Die  fehlenden 
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30  Dracbnen,  an  deren  Stelle  die  Abschrifl  eine  Lflcke  hat,  aind  von 
Rangab^  richtig  ergänzt  worden.  Z.  21  gegen  Ende  hat  der  erste 
Druck  All,  der  zweite  freilich  richtiger  Atll ;  allein  das  fehlende  I  war 
schon  von  Rangab^  zagesetzt  worden,  waa  Pittakis  sich  stilUchweigend 
SU  Nutze  gemacht  zu  haben  scheint. 

6.  Z.  S  Ksliög  ivriQ]  Rangab^,  das  letztere  wahrscheinlich  rich- 
tig, das  erstem  nicht  notbwendig.  Natürlich  ist  darunter  wieder  ein 
Sklav  zu  verstehen,  wie  auch  Z.  5,  wo  ein  fihnlicher  Ausdruck  ge- 
standen zu  haben  seheint.  Z.  6  enthielt  die  Summe  der  einzelnen 
Posten  des  letzten  Verkanflermins ,  Z.  7  dagegen  die  Generalsumme 
aller  Posten  der  ganzen  vorhergehenden  Prylanie.  Z.  8  —  9.  Die  Da- 
tierung weicht  hier  und  Z.  17  von  der  auf  dem  ersten  Bruchstack  in 
Anwendung  gebrnohten  etwas  ab,  auch  sind  im  Folgenden  bei  Posten, 
welche  mehrere  Zeilen  ffillen,  die  Verkaufsummen  nicht  der  letzten,  son- 
dern der  ersten  Zeile  beigefügt.  Indessen  berechtigen  diese  Abweichun- 
gen noch  nicht  unser  Brnchstflck  einem  andern  Jahre  zuzuweisen,  da 
Unregelmiszigkeiten  Shnlicher  Art  auf  ein  und  derselben  Urkunde  auch 
sonst  nicht  unerhört  sind.  Z.  14  wird  für  das  verlesene  AilH  entweder 
AAP  oder  AAHh  zu  schreiben  sein.  Z.  16  stand  die  Summe  der  beiden 
vorhergehenden  Posten,  welche  demselben  Verkauflermin  angehören. 
Das  erhaltene  AMO  ist  zwar  arg  verlesen,  aber  die  Reste  des  Tren- 
nungsstriches darunter  geben  einen  nicht  zu  verkennenden  Fingerzeig. 

c.  Z.  2  habe  ich  Rangab^s  Ergänzung  angenommen ,  welche  die 
einzig  mögliche  zu  sein  scheint.  Freilich  erkennt  er  hier  wieder  den 
.Namen  des  Käufers,  wovon  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  Abschrifl 
gibt  ANEI.  Z.  3 — 7  bildeten  einen  einzigen  Posten.  Die  woler- 
haltenen,  mit  Deckeln  versehenen  Gegenstände,  welche  zum  Inven- 
tarium  des  Wohnhauses  gehörten,  scheinen  Fässer  (fU^oi)  gewesen 
sn  sein.  Ihre  Anzahl  war  Z.  6  angegeben  und  belief  sich  auf  wenig- 
stens 20,  worauf  das  vor  dem  Bruche  rechts  erhaltene  A/  hinführt. 
Der  Verkaufspreis  ist  hier  einmal  der  mittelsten  Zeile  des  ganzen 
Postens  zur  Seite  gestellt.  Ob  die  Zahl  nach  links  voUstindig  ist, 
kann  nur  Autopsie  des  Steines  lehren.  Z.  9.  Das  fehlende  Zahlzeichen 
war  entweder  H  oder  P.  Gegen  Ende  habe  ich  beispielsweise  Ph 
fttr  das  TP  gegeben,  welches  die  Abschrift  bietet.  Z.  10.  Erhalten 
ist  nach  der  Absohrift  ANAITIOI.  Z.  14  steht  vor  dem  Bruche  ENIC. 
loh  habe  beispielsweise  iv  ^I[q>iinwdmv]  ergänzt.  Dahinter  stand  noch 
die  Zahl  der  Bienenstöcke  angegeben.  Z.  16.  Die  Zahlen  sind  nach 
links  sicher  unvollständig.  Die  Preise,  welche  nach  den  sonstigen  An- 
gaben der  Urkunde  für  die  verkauften  Gegenstände  gezahlt  wurden, 
können  durchaus  nicht  alle  ohne  weiteres  als  blosse  Schlenderpreise 
bezeichnet  werden,  obwof  wir  uns  solche  zu  finden  nicht  wundern 
dürften.  Und  selbst  unter  der  Voraussetzung,  dasz  man  das  zu  ver- 
kaufende Gut  in  diesem  Falle  für  äuszerst  billige  Preise  losschlug, 
scheint  mir  die  Summe  von  20  Drachmen  für  zwei  Paar  Ochsen,  von 
denen  das  eine  als  zur  Feldarbeit  tüchtig  bezeichne*t  wird,  zu  gering. 
'  Berlin.  Adolph  Kirchhoff, 
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19. 

Zu  Lukianos. 

(Fortsetzungr  von  Jahrg.  1850  S.  483--486.) 


Hag  iii  töroQlav  Cvyygaipstv  Kap.  10:  ijv  d^  iful'qigag  inilinov 
i^ivvrfg  nlqtt  %ov  iietglov  r^v  tcvoqUtv  (w^oig  «al  hcaivotg  xal  vj 

xlst'  imQajiivai  yaq  ai  nov  elxog  ysyQafifiivov  rj  ^0(i>(pcilji  dovlEvovtOj 
Ttaw  akkoMtov  öxBvriv  iönevaöfiivov  ^  iKslvipf  (liv  xov  Xiovra  av- 
Tov  fCBQißeßlri(iivriv  Hai  ro  ^vlov  iv  vn  xsiqI  i%ovaav^  mg  'Hganlia 
dij^BV  ovCavj  avxov  di  Iv  XQOxanm  xal  TioggwQldi  igia  ^cdvowa  xol 
iteciofiBvovvno  xijg  0(iq>dk7ig  %cp  öavöaUta^  %vl  x6  ^iaficc  aia%i^ 
öxov^  a<pB6x6i6a  i}  iad'ijg  xov  odfiaxog  xal  (tri  JtQoai^avovCa  xol  tov 
^eov  xo  avögmösg  aCxri(i6v(og  xaxa^riXvvofiBvov.  Ich  halte  in  meiner 
Ausgabe  (38  Bdchen,  Berlin  1857)  statt  xal  xo  ^iaiia  aldxiaxov  vor- 
geschlagen: xal  xo  yB  afa%taxov.  Leichter  scheint  die  Aenderang, 
mit  Weglassnng  des  Artikels  zn  lesen  xal,  Oiafia  at6%iaxov^  vgl. 
ilrj^vg  tcxoqiag  a  18  aprt  ii  xovxav  yivofiiviov  riyyilXovxo  vno  xmv 
axoncSv  ot  vBipBkoxivxavgoi  vcQOöBlavvovxBg ,  ovg  Iöbi  it(^  xijg  fiaxtlQ 
Ik^siv  Toi  (DaiO'ovTf.  xal  ^i^  i(palvovxo  ngoötovxBg,  Oiafta  itaQU^ 
do^oxaxov^  i^  tim<ov  TtxBQcaxmv  xal  av&Qmitmv  övyxBlfUvot. 

^Ixago(iivtit7tog  Kap.  27.  Ikaromenippos  wird  von  Zeus  zur  Tafel 
geladen :  öbItcvov  yccQ  ^di;  xatpo^  i^v.  xal  ft€  6  ^EQfiijg  icagalaßmv  x«* 
xixXivB  naga  xov  Iläva  xal  rov^  KoQvßavxag  xal  xov^Axxiv  xal 
xov  Saßd^iov,  xovg  (iBxoixovg  xovxovg  xal  a(i(piß6kovg  ^Bovg.  So  noch 
Bekker  and  W.  Dindorf.  Allein  es  kann  kein  Zweifel  sein  dass  die 
Korybanteo  alle  insgesamt  hier  nicht  an  der  Stelle  sind,  sondern  dasi 
der  Singular  xov  Kogvßavxa  za  setzen  ist,  wie  d'iav  ixxltiaüi  9 
alA'  0  Axxtg  yB^  <o  Zsv^  xal  6  Koqvßag  xal  o  Zaßaitog  tco^bv  fifuv 
htBidBXvxXri&riaav  ovxoi ; 

*EjQ(i6xtfL0g  Kap.  50:  mAvxivBy  ovx  old^  oittog  BvXoya  (ihv  SoxBig  ^i 
liyBiVj  ora^  —  BlgriöBxai  yaQ  xalri^ig  —  ov  (uxgiuig  aviag  fis 
du^ieov  avxa  xal  axgißoloyovfisvog  ovdiv  diov.  Nicht  darauf  komrnl 
es  hier  an,  dasz  was  er  sagen  will  die  Wahrheit  ist,  sondern  dast  er 
überhaupt  das  Herz  fasst  aussusprechen ,  was  zu  hören  wol  unange- 
nehm sein  kann.  Es  ist  deshalb  xaitfiig  zu  streichen  und  die  Formel 
slQi^öBxai  ydg  herzustellen,  die  so  eingeschoben  sich  nicht  selten 
bei  Luk.  in  der  Bedeutung  findet:  *es  soll  gesagt  werden'  d.  i.  *es 
musz  heraus,  was  ich  auf  dem  Herzen  habe.'  Vgl.  Zsv^ig  2  nkijv  i(ii 
—  BlQt^OBxai  yag  — ov  (iBxglong  ijv/a  6  lytaivog  aixdiv^  xal  imidfj 
TtoxB  änBkd^ovxmv  xax^  iiiavxov  iyBv6(ir}v^'  ixBtva  ivBvoovv,  Tifiiov 
26  lit  dri  (loi  xal  xovxo  aTtoxgivat^  nmg  xvq>kog  äv  —  BlffqaBxtti 
yaQ  —  xal  ngochi  dyiqog  xal  |?a^v$  ix  xoiv  6xBkoiv  xo0ovxovg 
iffactag  i%Big;  Ixagofi.  13  xa^'o»  (ihv  iog  bIöov  —  BlqriiiBxai  yaq  — 
vrctxagijfi^  xal  xiva  öBktjvaiov  öalfiova  ijoif^v  ogäv.  Wo  dagegen 
BlgiqOBxai  yaq  xakri^ig  vorkommt,  da  pflegt  es  erslens  nfoht 
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parenthetisch  %n  stehen ;  anderseits  handelt  es  sich  um  Angabe  Ton 
etwas  Wahrem  dem  Falschen  gegeuaber,  nicht  wie  in  ilqi^astM  yä(f 
nur  um  den  Entschlosz  etwas  la  sagen,  was  so  sagen  schwer  fallt.  Ich 
fahre  nar  6in  Beispiel  an:  Isokrates  ^Aqtwtay,  §  76  oituf^  fi(iitg  nouiv^ 
(UV '  elQ'qöitat  ycLQ  taXrfiig.  toucvtiig  yaq  rniiv  t%  <pvaimg  vnaQxov- 
Cfig  ov  6u(pvla^afA£v  avtriv  xxL 

^AjtoXoyUc  Kap.  9:  il  6i  zwcov  «(ptlq  xov  loyov  a>g  ov  naw  a^to- 
fuaxov  ln£tvo  liyotin ,  (inxs  vno  ^(^uciTODv  fii^rc  vtc  aXXffg  nvog  ihtl" 
dog  toutvxrig  ieXecta^slg  VTtoöxijvai,  ti}v  nagovacev  avvovalav^  alla  xr^v 
Cvvsöiv  %ai  avdQBlav  nal  fieyaXovotav  xov  avÖQog  &av(ia6ag  i^iX^" 
Cai  xotvmv^ctt  ngd^emv  xa  xoiovxip,  diSoixa  fii^  noog  x^  i7Ctq>£Q0uivri 
%axriyOQia  xoXaxelag  alxtav  itqoaXciß^v  xaxa  BvglciKOfiai  17X99, 
qxiatv^  ixKQOvoav  xov  ri Xov.  Anstatt  %^xa  ist  wol  elxu  zu  lesen. 
slxa  oder  Sitsixa  steht  häufig  nach  Participien  zur  Hervorhebung  des 
in  diesen  aosgedrackten  Zeitverhältnisses.  So  itxa:  ^AXBKXOViiv  7 
avttfivrfiov  yuQ  fis,  tl  ola^a^  oitoxe  väm^  aqiaxov  elnatv  itxu  xo 
Xayatov  '^aviuiieiy  iv  i%oi6ivj  iv  aQxi  Bvdvg  xov  ßißUov  xxX,  ebd.  14 
ovxovv  iiutvog  avxo  xli^ag  elxa  i7ta>fi6aaxo  d-sovg  xoöovxovg;  — 
IfCBixa:  ^AnoXoyla  1  tlxa  xtg  avxog  xccvxa  yiyqatpiig  xal  xaxrjyoqlav 
ovxoo  dswriv  xaxa  xov  xoiovxov  ßiov  6iB^BX^(üVy  Stcb ixa  Ttavxmv 
ixXa^ofuvogj  ocxqaxovj  qnfiLy  fiBxoTtBCovxog  ixmv  tavxov  g>iQav  ig 
SovXBlav  ovxa  nBQtq>avfj  xal  TtsglßXeTCxov  ivffiastxe;  und  oft. 

Ebd.  Kap.  15 :  ngo  di  xmv  oXav  (iBfiv^a^at  xqtj  xovg  iTttxifimvxag, 
oxt  ov  Cog)^  Svxi  iioi  —  bI  di{  xtg  xal  aXXog  icxi  itov  Coqfog  —  htixt- 
fLr^6ovaiVj  aXXa  x^  ix  xov  itoXXov  d^quov,  Xoyovg  (liv  icxrfiavxi 
icai  xa  (lixQia  ijtatvov^ivfp  in  avxotg^  itQog  61  xfiv  ax^av  ixBlvfiv  xav 
%oqvipaL{ov  aqBxi]v  ov  naw  yByviivaöiiivip,  Man  könnte  versucht  sein 
TCO  ix  xov  noXXov  dijfioi;  zu  lesen;  besser  aber  ist  was  W.Dindorf  gibt 
xäv  ix  xov  noXXov  di^fiov^  ein  Genetiv  ohne  xig  oder  slg,  der  oft 
verkannt  zu  wiederholten  Haien  von  mir  bei  Luk.  in  seine  Rechte  ein* 
gesetzt  worden  ist.  S.  zu  JSiyqlvog  30  ot  (ilv  iff^fjxag  iavxotg  xbX&S- 
ovxBg  ovyxaxafpXiytö^ai  xmv  naQa  xov  ßlov  xifilmv^  wo  vor  xmv 
naga  .  .  xifUcav  gegen  die  Hss.  ot  d'  aXXo  xt  in  allen  Ausgaben  stand, 
ond  zu  »£0^  d£i  tax.  övyyg.  8.  Die  so  verbesserte  Stelle  zeigt  auch  den 
rechten  Weg  zur  Herstellung  von 

UbqI  xov  iwnvlov  Kap.  9,  wo  UaiSBla  dem  Luk.  voraussagt,  was 
far  ein  Leben  ihn  erwarte,  wenn  er  der  igiioyXvq>txii  folge :  oviiv  yag 
oxi  (i^  igyaxrig  Ici/  rm  emuaxi  nov^v  xav  xovxm  rj^v  anaöav  iXnlda 
xov  ßlov  xB&Bifiivogj  atpavrig  (ilv  avxog  äv^  oXLya  xal  ayBvvr^  Xa(ißa- 
voov,  xanBtvog  xtiv  yvoifiriVy  BvxBXrig  61  xr^v  ng6o6ovj  ovxb  q>lXoig  ini^ 
6ixaatfiog  ovxb  i%&QOig  g)oßB(fog  ovxb  xotg  noXlxaig  ^tiXmxog ,  aXX^  avxo 
fiovov  iqyixfig  xal  xmv  ix  xo'ß  noXXov  6'^fiov  slg^  AbI  xov  ngov- 
%ovTa  vnoTtx'qOömv  xal  xov  XiyBiv  6vva^Bvov  ^BqarcBvmv^  wo  cod. 
Marcianus  436  ig  aBl  statt  cl^  cibI  bietet,  während  cod.  Marc.  434  und 
Gorlic.  Big  ad  haben  und  rov  ix  xov  noXXov  6i^iioVy  in  allen  dreien 
aber  xov  vor  ngovxovxa  fehlt.  Das  richtige  scheint  demnach:  aXX^ 
avxo  iiovov  igyaxrig  xal  tcdv  ix  xov  noXXov  diffiov,  Big  SlbI  xov 
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nffovxowa  vfcüjcvfflcoiv  %u\  xov  Xsy^iv  dvvifievfiv  ^Bqctmvtov,  wodoreb 
Ba|»leich  das  von  Lok.  so  sorgfiUig  beobachtete  Ebenmasz  der  Glieder 
gewonnen  wird.  Nicht  damit  za  verwechseln  ist  tov  noXXov  diffuw 
ohne  i%  und  vorhergehenden  Artikel ,  wo  das  regierende  slg  nicht  zu 
fehlen  pflegt,  t,  B.  ta  iCQog  K(^vav  2  Uimrig  ei^vg  elfii  nai  itav  xov 
nollov  6rj(iOv  elg. 

Ilqhg  aytalSsvtov  Kap.  26 :  tuccvmg  itBitaidevffaiy  akig  Hot  vrjg  awplag^ 
(Aovov  ov  %al  in^  Skqov  zov  %€llovg  ixsig  za  nakaia  navzct^  itÜ0ctv 
^hf  [(Srogiav  ola&ay  ndnag  dh  loytmf  Ti%vag  xal  %allfi  awmv  xal  na- 
Kiccg  nal  ovofccrrcov  %Qfioiv  xav  ^Axukov,  Die  Lesart  des  cod.  Marc.  436 
liovov  ov%  in  Sx^ov  xov  xetlovg  statt  ftovov  ov  xal  in^  ukqov  xov 
%ilkovg  verdient  wol  den  Vorzug. 

^Ale%x(n)tov  Kap.  12.  Mikyllos  beklagt  sich  dasz  der  Hahn  ihn 
aus  seinem  schönen  Traume  aufgeweckt,  gerade  in  dem  Augenblicke 
wo  ein  köstliches  Mahl  vor  ihm  aufgetragen  ward:  iv  xovxa  ovra  f»f 
nal  fpiXoxrfiiag  n(^lvovxa  iv  'Kfvaatg  q>iaXatg  i%a(Sxto  tcov  Tra^ovtmv, 
^dij  xov  nla%ovvxog  i<SKO(it^o(iivov ^  avußorfiag  ixaigag  avvsxa(^ag 
liiv  fiiitvxo  övfiTtoCtov yävixQS'ij)€ig  di  xag  XQcmi^ag^  xov  di  itlov- 
xov  i%eTvov  öiaaxBdaOag-inrjvifiiov  q>iQsad'aifcaQe6%tv^ 
aöag.  So  Dindorf  und  Bekker;  Klotz  mit  der  Görlitzer  Hs.  rov 
dl  itXovxov  ijiBivov  VTCtivlfitov  (pigBO^tti  naqBöKBvaaag  ducaxBÖaaagj 
Frilzsche  rov  di  nXoOxov  ixstvov  öiBOxiSaffag  vTcrjvifiiov  tpigBO^at  na- 
QaöxBvddag,  Heine  in  der  Ausgabe  vom  J.  1853  ausgesprochene  Hut- 
maszung,  dasz  diaöxBdiacig  als  Glossem  von  vnriviyLiov  tpigBC^w 
itaQBOXBttaiSag  zu  tilgen  sei,  wird  durch  die  Autoritfit  des  von  mir 
verglichenen  cod.  Marc.  434  unterstatzt,  in  welchem  es  ganz  fehlt, 
lieber  q>iQ£69ai,  wofür  Marc.  434  (pigBiv  hat,  vgl.  'ixa^fA.  9  idhno- 
xov  nal  iurjysiiovBvxov  tpiQsc^ai  xov  k6<S(iov  iTCBklanavov, 

Ebd.  Kap. 20:  MIK.ovkovv^  to  Ilv^ayoqtt^  ri  oxi  (idlufxa  xcdQBig 
%ccXov(iBvog ,  (og  fiif  i7ttxaQaxxot(it  xov  Xoyov  aXXoxB  iXXov  xaXav  — -* 
AAEK»  diolOBt  iihv  ovöivj  ^vr'  Evtpoqßov  ijvxB  üv^ayogav  ^ 
^Aaitaölav  naX^g  rf  K^axrjxa.  Die  Görlitzer  Hs.  so  wie  Nr.  2955.3011 
liaben  xal  st  xi,  was  Klotz  aufgenommen  hat.  Das  ursprflngliehe 
bietet  Marc.  434  xalxoi  xi.  Es  ist  demnach  zu  lesen:  MIK,  ovxovvn 
CD  nv^ayoQa^  xalxoi  xl  iidXiaxa  %ciiQBig  xaXoviuvog;  tag  f^i^  htixa- 
qdxxoiiii  xov  Xoyov  SXXoxB  aXXov  xaXäv,  AAEKJ  SmIöbi  (tiv  ovdiv 
xxX,  Mikyllos,  der  den  Hahn  nach  den  vorangegangenen  Milthei- 
langen  als  Pythagoras  angeredet  hat,  unterbricht  sich  selbst  mit  der 
Frage:  *mit  welchem  Namen  laszt  du  dich  am  liebsten  nennen?  ich 
möchte  das  wissen,  damit  ich  nicht  Verwirrung  in  die  Unterhaltnng 
bringe,  wenn  ich  dich  bald  so  bald  so  nenne.'  So  ist  die  Antwort  des 
Hahnes  dtolOBi  xxX.  vollkommen  gerechtfertigt,  während  die  Unter- 
brechung der  angefangenen  Worte  des  Mik.  jj  otc  %€tlqBig  oder  xai 
bX  XI  Xod^Big  xaXoviiBvog  eben  so  unpassend  erscheinen  würde,  wie 
die  Worte  mg  ftt)  inixaqixxoi^i .  .  xaX^v  schleppend  wfiren. 

AXiBvg  Kap.  45.  Der  Kyniker  hat  auf  der  Flucht  seinen  Ranzen 
fallen  lassen.    Die  Diener  sollen  nachsehen,  was  darin  ist:  <piQ  tdm^ 
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t/  xal  l^ft;  ^nov  M^fUivg  ^  ßtßUov  ^  a^ovg  tc3v  wcowuifnmv; 
IIAPP,  ovx,  aiUa  ;|f^vc/ov  towl  X€cl  (ivqov  xml  iiaxattifi^tov  d'v^ 
TfKOv  aal  »atottrqov  luel  %vßovg.  Bekker  hat  %u\  (uc%€iif£dtov  ^vta- 
uov  gani  gestrichen ,  W.  Dindorf  uod  ich  als  aneoht  darch  Klammern 
bezeichnet.  Fahle  in  MaUellfl  Z.  f.  d.  GW.  18&9  S.  493  f.  schlügt  vor 
fcul  {laxai^ldtov  Kai  (pv%oq.  Sollen  Jiese  Worte  gerettet  werden, 
so  möchte  ich  statt  %bA  apv%og  lieber  %al  tpvKlov  lesen,  was  sich 
mehr  an  die  SchrtftxQge  anschlieast  und  als  Verschönernngsmittel  von 
Weibern  aoch  anderwirts  bei  Lnk.  vorkommt,  z.  B.  ^mg  8u  tax.  avyy(f, 
8  fifya  rolwv  .  ,  et  (lif  elöeiti  xig  %mQl^€iv  tit  UtxoQlag  %al  vi  novrpsi" 
x%,  aAil'  htiliSayOl  x^  S6ro(^a  ta  r^g  ixi^ag  «OfifMo^orcir . .  äaniQ  Sv 
tt  Xig  i^XfixriP  xmv  xaqfxt(^v  zovxmv  xol  xofud^  nqivCvmv  alov(fyl<ti 
moißaXkot  Kai  r»  alla  KoafAd  Tm  ktaiqiK^  Kai  tpvKlov  ivxQißoi 
Kid  ^ifAvdiov  TO  nQoawctpy  H^Kliig  ag  KOxayikaOxov  Sv  ainov 
anc^aaatto  alaxvvag  xm  Kcibfim  ii^lvm.  Allein  wenn  aach  tpvKog  oder 
^tUov  in  den  Zesammenhang  passen  wQrde,  so  weiss  man  doch  nieht 
recht  was  man  mit  iiaxatgldiov  anfangen  soll.  Deshalb  glaube  ich  auf 
Tilgung, der  Worte  besteben  sn  mflssen,  um  so  mehr  als  sie  in  dem 
vortrefflichen  Marc.  436  nicht  an  finden  sind. 

Posen.  Julius  Scmmerbrodt 


SO. 

Commentationes  poniificales  scripsit  Eduardus  Luebbertus. 
Berolini  lypis  expressit  G.  Schade.   MDCCCLIX.    193  S.  8. 

Die  Beurteilung  dieser  Abhandlungen  aus  dem  römischen  Sacral- 
recht,  mit  denen  sich  Hr.  Dr.  Labbert  bei  der  philosophischen  FaculiXt 
au  Breslau  habilitiert  hat,  wo  diese  Disciplin  ehedem  durch  Ambrosch 
glinzend  vertreten  war,  ist  dem  nnterz.  ein\B  angenehme  Aufgabe,  weil 
derselbe  in  ihnen  das  Bestreben  wahrnimmt  einen  Theil  der  Lttcken 
auszufallen,  welche  bei  der  Besprechung  von  Marquardts  Handbuch 
des  röm.  Gottesdienstes  (in  diesen  Jahrb.  1857  S.  639  f.)  als  noch  bo- 
stehend  angemerkt  und  der  BerOcksichtigung  jfingerer  Forscher  em^ 
pfohlen  worden  sind.  Dem  Titel  seiner  Schrift  und  seiner  Auffassung 
des  VerhSitnisses  der  Römer  zu  ihren  Göttern  gemäsz  ist  der  Vf. 
aberall  bemQht,  die  rechtliche  Seite  der  von  ihm  behandelten  Gegen- 
stände hervorzuheben  und  zu  verfolgen ,  ein  Weg  auf  welchem  eine 
allseilige  Betrachtung  allerdings  nicht  zu  Stande  kommt,  wol  aber  die 
weseutlichen  Grundlagen  und  Entwicklungen  der  nationalen  Re1igiosi> 
Ifit  sieh  gewinnen  lassen.  In  der  Sammlung  der  zerstreuten  Bestim- 
mungen des  pontiflcischen  Rechts,  ihrer  Erklirung  und  dcfr  Kritik 
fremder  ErkUrungaversuche  legt  der  Vf.  anerkennenswerthen  Fleisz 
und  nicht  erfolglosen  Scharfsinn  an  den  Tag,  so  dasz  ihm  im  einzelnen 
mancher  materielle  Beitrag,  manche  Berichtigung  oder  gelungene  Aus- 
fahrnng  verdankt  wird.     Dagegen  sind  uns  neue  und  weitreichende 
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GrandaDStchten  trotz  des  Umfanges  der  Scbrift  nicht  begegnet,  die 
sieh  vielmebr  die  grandliche  PrQfong  und  Vereinigang  des  in  da« 
Qoellen  und  in  der  neueren  Litteratur  dargebotenen  snr  Hanptaafgnbo 
gemaebt  so  haben  scheint.  Bei  seinen  Erörterungen  pflegt  der  Vf.  Ton 
den  Definitionen  der  Lehrer  des  alten  Sacralrechts  anssageben,  nn 
ans  ihrem  Einklang  oder  Widerspruch  mit  anderen  Daten  des  Alter- 
thums  seine  Resultate  abzuleiten ,  wobei  uns  nur  su  viel  Gewicht  nuff 
jene  gelegt  sn  werden  scheint  (S.  9  *hoc  instae  fere  deflnitionis  Tim 
habet',  S.  143  *eins  generis  argnmento  docemnr,  cui  plurimnm  nbiqne 
Iribni  solet:  ipsius  rei . .  deflnitione'),  zumal  dem  Vf.  selbst  nicht  ent« 
gangen  ist,  dnss  eine  Verbaldeflnition  keinen  Anfschlusz  aber  die  Sncho 
gibt  und  anderseits  im  Laufe  der  Zeit  der  Sacbrerhalt  und  seine  in 
Worten  fixierte  Abstraction  anseinandergetreten  sind  (S.  23.  49.  50). 
Aber  statt  in  dieser  Charakteristik  fortzufahren,  ziehen  wir  es  vor  dorn 
Leser  die  Schrift  selbst  durch  eine  gedringte  Darlegung  ihres  mnnig* 
fachen  und  interessanten  Inhalts  nahe  sn  bringen  und  unsere  Hemer* 
knngen  gelegentlich  einzuschalten. 

Eröffnet  wird  die  Schrift  mit  einer  principiellen  Untersnclrang, 
indem  das  erste  Capitel,  de  saero  $ancio  ei  reiigioso  flberschrieben 
(S.  1 — 70),  der  eingehenden  Erörterung  der  sacralen  Grundbegriffe 
gewidmet  ist.  Ausgehend  von  dem  Gesamtbegriff  des  im  divtniMi, 
dem  fas  und  faenum  oder  fanum  (S.  S.  37)  nnd  seinem  Gegensatz  dem 
profawum  fahrt  uns  der  Vf.  zu  dem  Gipfel  des  Heiligen,  dem  eacro- 
tancium^  um  dann  die  naheliegenden  Stufen  des  eacrum^  taneinm  ond 
reiigiasum  der  Reihe  nach  zu  scheiden.  Der  schon  im  Alterthum  bor* 
sehende  Streit  aber*den  Sinn  des  Profanen  (profanum^  quod  fani  lege 
nan  ieneiur  Festus  S.  253;  profana[la]  i.  e.  deo  dicaia  ebd.  S.  218)  wird 
dahin  geschlichtet,  dasz  der  Ausdruck,  welcher  nrspranglicb  den  vom 
Volke  verzehrten  Theil  des  Opfers  bezeichnete,  weil  dieses  zuvor  der 
göttlichen  Sphaere,  dem  fanum  ^  enthoben  sein  muste  (jfrofanare)^ 
allmiblich  auch  auf  den  den  Göttern  allein  gebahrenden  und  ihnen 
dargebrachten  Antheil  ausgedehnt  ward,  indem  die  Menschen  dnbei 
mehr  an  sich  als  an  die  Götter  denken  mochten  (S.  10).  In  der  Var- 
ronischen  Definition  (L.  L.  VI  64):  profanum  esi  quod  anie  fanmm 
eoniumcium  fano  urgiert  der  Vf.  dies  eaniuncium  fano  nnd  sieht  darin 
nur  einen  grundlosen  Einfall ,  versinmt  aber  daraber  zu  sagen ,  wie  er 
das  dicht  davorstehende  amie  famum^  das  Varro  im  Verlauf  seiner 
Auseinandersetzung  ganz  fallen  läszt,  theils  in  sich  theils  in  Verbin> 
düng  mit  jenem  caniwmcium  verstanden  habe,  und  allerdings  möchte 
es  schwer  sein  beides  unter  ^inen  Hut  zu  bringen.  Die  Grundlage  far 
die  Erklärung  des  tacrotancium  bildet  die  bekannte  Stelle  bei  Cicero 
p.  Balbo  S  33,  wo  der  Vf.  geneigt  ist  zn  lesen  eancHonee  eaerandae 
sumi  aui  genere  ipto  aut  obiesiaiione  iegü  aut  poenae  denuniia- 
Hone  (dies  oder  etwas  ähnliches  verlangt  offenbar  der  Parallelismns 
der  Glieder)  nnd.  die  von  den  fraheren  Interpreten  verabslnmte  sach- 
liche Aufklärung  nachträgt.  Unter  den  Gesetzen  welche  genere  ipeo 
d.  h.  »001111«  sacrosanct  sind  werden  diejenigen  verslanden,  woleben 
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dieses  Praedioel  durch  Volksbesohloss  aasdracklioh  beigelegt  worden ; 
die  obiestaiiOy  welche  nor  ein  Theil  jedes  Scbwnres  ist,  hat  Cie.  statt 
desselben  genannt,  weil  er  den  andern  Bestandtheil ,  die  deiediaiio^ 
als  ominös  nicht  nennen  wollte;  die  denuntiatio  poenae  besteht  ia 
der  conseeraiio  capitis^  vermöge  deren  der  Verletser  eines  saoro* 
sancten  Geselses  der  Rache  der  Götter  verfällt,  woraus  folgt  das» 
seine  Bestrafung  nicht  vom  menschlichen  Staate,  wol  aber  von  jedem 
Individuum,  gleichsam  einem  Werkzeug  der  Götter,  ohne  Blutschnid 
auf  sich  lu  laden  vollsogen  werden  kann ,  und  eine  Steigerung  tritt 
ein,  wenn  wie  auf  dem  mont  sacer  jedes  Glied  der  Gesamtheit  sich 
eidlich  verpflichtet  die  den  Göltern  anheimgegebene  Strafe  selbst  snr 
Ausfahrung  zu  bringen.    Darum  sind  die  Volkstrtbunen  sacrosand 
nach  strictem  Rechtshegriff,  nicht  aber  die  Magistrate,  deren  Vor- 
letsong  die  Sacertät  nach  sieh  zieht.  —  In  der  Begriffsbestimmung 
des  tacrum  legt  der  Vf.  den  Ausspruch  des  Aelius  Gallus  bei  Festua 
8.  321  zu  Grunde,  wonach  dieses  Praedicat  durch  die  unter  staatlicher 
Autorität  vollzogene  Dedication  und  Consecration  erworben  wird,  die 
private  Widmung  dagegen,  welche  erlaubt  und  im  Falle  eines  Gelabdes 
geboten  ist,  dasselbe  nicht  verleiht  (S.  17),  und  wendet  sich  alsdann 
KU  dem  streitigen  Unterschiede  der  genannten  beiden  Acte,  welchen 
Blarquardt  dahin  bestimmt  hatte,  dass  die  Dedication  dem  vom  Volke 
dazu  designierten  Magistrate ,  die  Consecration  als  der  caerimonielle 
Act« dem  Fontifex  tnkomme  (s.  diese  Jahrb.  1857  S.  629).   Wenn  hier 
Marqnardts  Ansicht,  dasz  eine  galtige  Consecration  nur  unter  Zu- 
xiehnng  der  Pontiflces  stattfinde,  die  Definition  des  Aelius  Gallus  enl- 
gegengestellt  wird,  wonach  selbst  Private  rechtskriflig  dedicieren 
können  (privati .  .  dediceni),  so  ist  jedenfalls,  da  der  Vf.  immer 
etreng  zwischen  den  beiden  Acten  unterscheidet,  eine  Ungenauigkeit 
in  seinen  Worten:  es  mnste,  wenn  jene  Definition  Anwendung  finden 
sollte,  S.  22  Z.  S  nicht  *consecrari^  sondern  *  dedicari'  beiszen.    Der 
Vf.  scheidet  nemlich  beide  nicht  blosz  mit  Aelius  Gallus  nach  ihrer 
Wirkung,  sondern  weiter  auch  nach  den  Gegenstanden.  Neue  Objecto 
des  Cultns  bedarfen  der  Consecration,  consecriert  sind  die  ritnalen 
Formeln,  Menschen  theils  wegen  sacraler  Functionen,  theils  wegen 
eines  Verbrechens  den  Göttern  zur  Strafe  abergeben ,  ja  selbst  die 
Lieblingstbiere  der  Glatter.     Dediciert  werden  dagegen  nach  alten 
Sprachgebrauch  Dinge  sowol  zu  menschlichem  wie  zu  göttlichem  Ge- 
brauch, und  in  diesem  letztern  Falle  ruht  auf  ihnen ,  selbst  wenn  sio 
von  Privaten  herrahren,  ein  gewisser  Hauch  des  Heiligen;  nur  res 
eacrae  werden  sie  nicht.    Daher  ist  dai  zum  Opfergebraueh  erforder- 
liche Tempelgerith,  mit  dem  Tempel  gleichzeitig  gestiftet,  consecriert; 
fttr  die  Weihgeschenke,  mit  denen  die  private  Frömmigkeit  allmählich 
das  Ueiligthuffl  ausschmackt,  genflgt  die  Dedication,  und  danach  ist 
auch  ihre  Stellung  im  heiligen  Recht  eine  verschiedene.    Aber  der 
Sprachgebranch  hält  auch  hier  die  begrifflichen  Grenzen  nicht  fest, 
und  er  war  wiederum  in  seinem  Recht,  wenn,  wie  wol  bei  den  Weihge> 
schenken  nicht  selten,  zu  der  nrspranglichen  Dedication  nachträglich 
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dareh  ein  Decret  der  Ponliftces  die  CoosecratioD  hiozukam.  Der  Vf. 
findet  dafür  in  ihrer  uDgleichen  Reohtsslellang  den  Grand.  Denn  da 
sie  nicht  res  sacrae  waren,  so  konnte  auch  ihre  Entwendung  nicht  als 
sacrüegium  bestraft  werden.  Um  nicht  materielleo  Schaden  zu  leiden, 
ronste  etwas  von  den  snbtilen  Distinctionen  abgewichen  werden.  Die 
CottsecfatioB  wird  weiter  nach  Wirkung  .und  Ritus  behandelt  (S.  26f,) 
und  ihre  Folgen  zonlchst  an  res  und  loca  nachgewiesen,  die  durch 
dieselbe  dem  menschlichen  Recht  enthoben  und  in  ein  ewiges  Verhfilt- 
nts  EU  einer  bestimmten  Gottheit  gesetzt  werden  (S.  31).  Darum  sind 
die  res  sacrae^  wie  auch  die  sanctae  und  religiosae  —  in  bonis  nullius; 
darum  ist  provincialer  Grund  und  Boden  ungeeignet  für  heilige  Locale, 
denn  er  befindet  sich  schon  im  dominium  des  römischen  Volkes  oder 
des  Caesar;  darum  müssen  geweihte  Sachen  und  Oerter,  die  im  engsten 
Zusammenhang  mit  der  Potestit  des  römischen  Volkes  zu  denken  sind, 
wenn  sie  in  Feindes  Hand  gewesen ,  durch  feierliche  Gebräuche  resti- 
loiert  werden,  wie  nach  dem  Abzüge  der  Gallier  geschah.  Dem  Ritus 
der  Consecration  musz  in  Bezug  auf  Oertlichkeiten  die  genaue  Abgren^ 
zung  (lerififfMfio)  gegen  das  Profane  durch  diePontifices  vorausgehen, 
und  zwar  ist  die  Weihe  des  heiligen  Areals  und  des  auf  ihm  errichte- 
ten Heiligthnms  zu  trennen:  denn  auch  wenn  das  Heiligthum  gänzlich 
zerstört  ist,  bleibt  doch  seine  Stätte  heilig ,  nur  musz  bei  der  Wieder- 
herstellung eines  solchen  eine  Lustration  stattfinden,  von  der  uns  Ta« 
citus  (Bist.  IV  53)  bei  der  Restitution  des  Capitols  unter  Vespasiait 
ein  s^r  anschauliches  Bild  gibt.  Das  Recht  der  heiligen  Oerter  unter- 
scheidet ferner  zwischen  aedes  sacrae  und  tempia.  Letztere  werden 
durch  die  Auguraldisciplin  constituiert ,  erst  die  hinzutretende  Coase- 
cratian  macht  sie  zu  aedes  sacrae;  je  nachdem  beides  stattgefunden, 
oder  nur  das  öine  ohne  das  andere,  ist  die  Berechtigung  eine  verschie- 
dene. Denn  bekanntlich  können  nur  an  inaugurierten  Statten  Versamm- 
lungen des  Volks  and  Senats  gehalten  werden;  aber  nicht  alle  aedes 
saerae  waren  inauguriert  oder  iempla  (Varro  L.  L.  VH  10  plerae- 
que  aedes  sacrae  sunt  tempia);  namentlich  scheinen  dahin,  wie  sohoa 
Marqaardt  S.  436  annahm ,  die  Rundtempel  zu  gehören  (und  von  deaa 
der  Vesta  ist  dies  ausdrücklich  bezeugt),  weil  ihnen  jene  augurale 
Orientierung  nach  den  Himmelsgegenden  abgieng.  Zur  vollstäodlgea 
Heiligung  eines  Ortes  musz  also  Inauguration  und  Consecration  statt- 
finden ,  und  zwar  geht  jene  voraus.  Die  Verbindung  beider  erörtert 
der  Vf.  schliesziich  an  der  lückenhaften  Stelle  des  Festus  S.  356  vl 
tesea.  Es  werden  alsdann  die  einzelnen  Arten  der  loea  saera  bei  räch- 
tet, nemitch  aaszerhalb  Roms  agri  und  /«ci,  welche  häufig  verbanden 
und  als  Umgebung  eines  saceUum  vorkommen,  innerhalb  der  Stadt 
fsffia,  welches  Wort  mit  Härtung  von  fas  abgeleitet  wird,  so  dasz  es 
eigentlich  alles  den  Göttern  gehörige  bedeutet  (s.  über  effari  und  o/*-* 
fari  S.  33),  während  der  spätere  Gebraaoh  es  auf  die  geweihten  Oerter 
beschränkt,  in  denen  keine  aedes  ist,  and  das  Vorhandensein  einer 
nra  als  ihr  Merkmal  ansieht,  woher  auch  die  fora  vorübergehend  zu 
fama  werde»,  insofern  auf  ihnen  die  lectisterma  stattfinden,  nach  de» 
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reo  Beeodigung  die  Sacra,  wie  der  Vf.  meiol,  evociert  war  den «--  fer* 
ner  saceUoj  anter  denen  der  Vf.  abweichend  von  Feslos  und  Trebalius 
nicht  bloss  geweihte  Statten  ohne  Bedachung,  Hypaethraltempel ,  und 
kleine  Heiligthflmcr  mit  einer  ara,  sondern  auch  grössere,  sowol 
Öffentliche  als  private  CuUstalten  versteht  und  ans  den  Quellen  nach- 
weist, woran  sich  eine  Aufzahlung  der  ölTentlichen  nach  Merkel  und 
Becker  anschlieszt  —  curtae,  deren  der  Vf.  mit  Varro  zwei  Arten 
unterscheidet,  die  für  die  Senatsversammlungen  und  die  für  den  Gült 
bestimmten,  und  unter  den  letzteren  die  Gebäude  der  dreisaig  Curien 
sicher  für  loca  sacra  hält,  ob  sie  aber,  wie  Marquardt  aus  ihrer  Evo- 
cation  schlosz,  inauguriert  waren,  bedenklich  findet  (s.  unten).  Von 
den  dreiszig  trennt  der  Vf.  als  sacrale  Curien  die  Acculeia,  die  der 
Salier  und  die  CalabrOj  ob  die  erste  mit  Recht  kann  fraglich  scheinen^ 
denn  sie  wird  wol  local  mit  dem  compüum  Acilium  (Plin.  N.  H.  XXIX  6) 
zusammenhängen,  das  ich  mir  am  liebsten  in  der  Nahe  des  Forum 
denke  —  a/ria,  deren  nur  wenige  bekannt  sind,  darunter  am  berübm- 
testen  das  der  Regia,  an  dessen  Stelle  der  Vf.  Varro  das  sacrarium  der 
Ops  Consivia  nennen  läszt,  indem  er  das  unverständliche  ideo  actum 
der  Hss.  stillschweigend  in  ideo  adiunciwn  verbessert  (Ober  den  Mars- 
Gult  ebendaselbst  habe  ich  tfnter  der  Annahme  dasz  hastae  Martii  und 
arma  Quirini  identisch  seien,  eine  Vermutung  in  diesen  Jahrb.  1857 
S.  635  ausgesprochen)  —  sacraria^  im  Tempel  die  far  die  Anfbewah- 
rang  das  heiligen  Geräths  abgeschiedenen  Platze,  wahrend  die  Weih- 
geschenke als  Ornament  in  einem  entfernteren  Verhältnis  stehen,  aber 
auch  die  nicht  consecrierten  Stätten  des  häuslichen  Cults,  aus  welchen 
Evocation  stattfinden  kann  —  endlich  delubra,  welche  der  Vf.,  sich 
stützend  auf  die  Definition  bei  Macrobias  in  quo  praeter  aedem  area 
Sit  adsutnpla  deum  causa,  mit  Hartang  als  loca  deliberala  (diese 
Etymologie  hatte  schon  Hasnrius  gefunden)  faszt,  indem  er  den  tech- 
nischen Ausdruck  liberare  von  der  eaerimoniellen  Ausscheidung  und 
Abgrenzung  der  area  gegen  die  profane  Umgebung  dabei  zu  Grunde 
legt.  Die  unter  den  Beispielen  solcher  delubra  angeführte  Stätte  des 
Palatiu,  wo  Octavian  den  Apollötempel  stiftete,  nennt  aber  soviel  ich 
weisz  keine  alte  Quelle  area,  sondern  nur  Becker  röm.  Alt.  1  S.  425 
A.  858,  Suetonius  sagt  im  Gegentheil  in  ea  parte  Palatinae  domus, — 
Die  Bestimmung  des  sanctum  gewinnt  der  Vf.  aus  einer  Betrachtung 
der  sanctio,  deren  Wesen  Feslus  S.  317  in  einem  lückenhaften  Artikel 
besprochen  hatte,  dessen  letzte  besonders  wichtige  Zeilen  nach  An- 
leitung von  Cic.  de  leg.  II  21  so  ergänzt  werden :  et  sanctio  dict{a 
legum,  qua  poenae  per]et  irrogatio:  qui  conltra  fecerit  capital  €sto\. 
Diese  Sanctionen,  welche  als  stehender  Schluszsatz  der  Gesetze,  nicht 
blosz  des  ölTentlichen,  sondern  auch  des  Privatrechts  auftreten ,  lassen 
die  res  sanctae  als  solche  erscheinen,  die,  auch  ohne  einem  Gotte  con- 
secriert  zu  sein,  durch  die  Strafandrohnng,  und  zwar  meist  die  Todes- 
strafe, vor  menschlicher  Unbill  geschützt  sind,  weil  sie  unter  Schutz 
und  Obhut  der  Götter  stehend  gedacht  werden,  in  deren  Dienst  nach 
alter  Ansicht  alle  Hinrichtungen  geschehen.    Auszer  den  Gesetzen  gc- 
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boren  in  dieselbe  Recbtsspbaere  die  unter  religiösen  Formen  gegrfla- 
deten  Hauern  der  Städte,  deren  Verletzung  oder  bloszes  Uebersteigen 
sacrilegium  ist  und  mit  dem  Tode  bestraft  wird,  desgleichen  der  Wall 
des  Lagers,  nicht  aber  die  dem  profanen  Verkehr  geöffneten  Thore 
(S.  49  vgl.  S.  39).  —  Endlich  das  Wesen  des  religiosum  findet  der 
Vf.  am  genauesten  ausgedrflckt  in  der  Definition  des  Aelius  Gallns  bei 
Festus  S.  278,  wonach  es  das  ist,  was  dem  Menschen  sn  thun  nicht 
erlaubt  Ist,  so  dasz  wenn  er  es  thut,  er  gegen  den  Willen  der  Götter 
bandelt.  Dies  auf  die  loca  religiosa  angewandt,  HIszt  dieselben  als 
solche  erscheinen ,  die  nicht  sowol  durch  feierliehe  Handlungen  und 
Formeln  als  durch  die  fromme  Rücksicht  der  Menschen  und  den  stilleB 
Schutz  der  Götter  der  profanen  Berfihrung  enthoben  sind,  so  dasz  wer 
sich  an  ihnen  vergeht,  nicht  von  der  weltlichen  Obrigkeit,  sondern 
von  der  Gottheit  selbst  seine  Strafe  zu  gewärtigen  hat.  Sie  genieszen 
daher  dieselben  Rechte  wie  die  loca  tacra^  sie  darfen  nicht  bewobnl 
werden,  es  darf  keine  profane  Handlung  auf  ihnen  vorgehen,  auf  den 
DoUola  (nicht  Doliolos  wie  der  Vf.  S.  öl  schreibt)  ist  es  verptint 
auszuspeien,  die  fulgurita^  welche  man  nicht  betreten,  ja  nach  den 
Satzungen  der  Haruspices  nicht  einmal  anblicken  darf,  sind  daher 
durch  ein  puieal  bezeichnet  oder  mit  einer  ara  versehen.  Anszer 
diesen  werden  innerhalb  der  Stadt  mit  Varro  zwei  Arten  unterschieden, 
indem  entweder  das  fromme  Andenken  an  grosze  Menschen  und  Er- 
eignisse ihnen  einen  Anhauch  des  Göttlichen  verleiht,  oder  der  Schauer 
des  Verbrechens  und  Fluches,  der  auf  ihnen  ruht,  dem  menschlicfaen 
Gemate  sich  mittheilt.  Zu  jenen  gehören  casa  Romuli^  ßcus  RuminaliM 
und  andere  mit  den  sagenhaften  Anfängen  Roms  verknöpfte  Oertlieh- 
keiten ,  zu  diesen  die  Stätten  der  dem  Boden  gleichgemachten  Häuser 
des  Sp.  Maelius,  des  Manlius  Capitolinns,  des  Vitrnvius  Vaccus,  der 
rechte  Thorweg  der  porta  Carmenlalis^  der  Platz  im  (am)  Circns  wo 
neun  Tribunen  verbrannt  waren,  die  busUt  GaÜica  n.  a. —  Am  läng- 
sten verweilt  der  Vf.  bei  den  Grabstätten,  sepuicra  (S.  54 — 70),  an 
denen  ffir  die  späteren  Rechtsgelehrlen  der  Begriff  des  Religiösen  sich 
vorzugsweise  darstellt,  und  behandelt  ausfahrlich  die  mit  ihnen  zu- 
sammenhängenden Rechtsverhältnisse,  wie  der  Bestattung,  Schenkung, 
Vererbung,  des  Verkaufs,  den  Unterschied  der  s.  famüiaria  und  kere- 
dilaria^  wobei  zugleich  die  Ansichten  von  Guther  und  Marini  und  die 
von  Leist  Ober  den  genauen  Zusammenhang  der  s.  fam,  mit  den  Macra 
privatum  besonders  mit  den  partntalia^  einer  Prüfung  unterzogen  wer- 
den, so  dasz  dieser  Abschnitt  als  eine  zweckmäszige  Ausführung  und 
Ergänzung  dessen  anzusehen  ist,  was  Marquardt  S.  253  f.  in  aller  Kürze 
dargeboten  hatte. 

Hier  schlieszt  sich  schicklich  das  zweite  Capitel  de  iure  manium 
an  (S.  70  —  79),  in  welchem  der  Vf.  sich  ebenfalls  auf  die  rechtliehe 
Seite  des  Gegenstandes,  die  Bestimmungen  des  iut  poniiftcium  bo- 
aehränkt,  da  der  rituale  Theil  bereits  hinlänglich  besprochen  sei.  Anf 
diesem  Gebiete  müssen  im  Laufe  der  Zeit  manche  Veränderungen  ein- 
getreten sein  anter  der  Herschaft  der  über  die  Mächte  der  Unterwelt 
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sich  entwickelndeD  Be^iffe.  Ein  Beispiel  daffir  bietet  die  Brscbeinanf , 
dass,  während  das  conservative  Sacralrecht  dnrchans  die  Beerdigung 
des  Leichnams  voraussetzt,  später  die  Sitte  des  Verbrennens  üblich 
geworden  ist  und  den  alten  Vorschriften  nur  noch  auf  symbolische 
Weise  durch  os  resecium  und  humo  opertum  genOgt  wird.  Ebendaher 
fragt  es  sich,  ob  der  Vf.  recht  tbut,  die  Angabe  des  Servius:  apud 
maiorts  omnes  in  suis  domibus  sepeiiebantur  für  eine  grundlose  Er- 
findung desselben  zu  halten,  zu  dem  Zwecke  den  Cult  der  Laren  im 
Hause  zn  erklSren ,  ein  Brauch  der ,  wenn  das  Verbrennen ,  von  wel«* 
chem  Servius  zur  Aen.  V  64  spricht,  in  das  hohe  Altertbum  hinauf- 
reicht, alle  Bedenklichkeit  verlieren  dürfte.  Die  Familie  des  Verstor- 
benen bedurfte  aber  in  beiden  Fällen  der  Reinigung.  Der  Begriff  des 
sepulcrum  kommt  erst  «u  Stande  durch  die  humaiio  and  das  Opfer 
der  ;iorca  praesentanea^  welches  die  Reinigung  bewirkt  (bei  Cic.  de 
leg.  II  57  sei  zu  lesen  quam  iusia  facta  et  porcus  caesus  est}. 
Durch  bloszes  Verbrennen  entsteht  kein  sepulcrum^  kein  locus  religio- 
susj  sondern  nur  ustrinae;  werden  die  Gebeine  daselbst  auch  bestat- 
tet, so  heiszt  der  Ort  buslum  und  hat  das  Recht  des  Grabes.  Die  fe« 
riae  denicales^  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  notemdiale  sacrumj 
welches  am  neunten  Tage  nach  dem  Begräbnis  stattfindet,  fallen  nicht 
auf  einen  bestimmten  Tag,  sondern  werden  von  den  Fontifices  auf 
einen  von  anderen  Religionspflichten  freien  angesetzt,  und  an  ihnen 
wird  das  reservierte  os  feierlich  unter  einer  Erdscholle  bestattet.  Ein 
anderes  bieher  gehöriges  Opfer  ist  die  porca  praecidanea^  welche  der 
ecerriator  d.  h.  Aeres  des  Verstorbenen  für  den  Unter lassongsfall 
irgend  einer  ihm  gebührenden  Observanz  der  Tellus  und  Ceres,  der 
den  lebenden  Menschen  nährenden  und  den  gestorbenen  in  sich  ber- 
genden Mutter  Erde  darbringt;  da  sich  aber  niemand  rühmen  durfte 
alle  FietätspQiohlen  erfüllt  zu  haben,  so  ward  die  porca  praecidanea 
ein  allgemeines  Opfer  bei  jedem  Todesfall  und  gehörte  zu  den  sacra 
poputaria. 

Es  folgt  ein  ausführliches  drittes  Capitel  (S.  79 — 133)  de  sacri-^ 
ßeiis^  für  welches  Marqnardt  noch  manches  zu  thnn  übrig  gelassen 
hatte.  Des  Vf.  Bestreben  ist  auch  hier  darauf  gerichtet,  die  gesetz- 
lichen Bestimmungen  des  heiligen  Rechts  zu  gewinnen.  Einleitungs- 
weise  wird  über  die  libri  pöntißcH  gehandelt  und  Schweglers  Ansicht 
von  ihrer  Eintheilung  nach  Materien  gebilligt,  deren  Bestätigung  der 
Vf.  darin  erblickt,  dasz  uns  sowol  in  den  wechselnden  Citaten:  libri 
qui  de  sacerdotibus  pubUcis  cotnposUi  sunt  oder  commeniarii  sacro^ 
rum  oder  Ubri  s,  einzelne  durch  ihren  Inhalt  fest  umschriebene  Theila 
dieses  Corpus  begegnen,  denen  anch  die  indigitamenia  als  ein  Frompta- 
arium  der  Gebetformeln  zugezählt  werden,  als  auch  dasz  die  Schrift- 
steller, die  diesen  Stoff  behandelten,  ihre  Schriften  jenen  Abtheilungen 
gemäss  gliederten  (S.  80  f.)*  Es  wäre  hier  Ambrosch  *  observationom 
de  sacris  Romanorum  libris  pari.  P  im  Breslauer  Index  von  1840  lu 
berücksichtigen  gewesen,  der  eine  Reeonstruction  des  ttis  divinum 
nach  den  in  der  Sache  liegenden  Kategorien  versackt,  die  Beweiae 
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aber,  welche  der  Vf.  beibringl,  gerade  nicht  gelten  Unt  (S.  3.  13); 
eine  EnUcheidung  wird  sich  erst  treffen  lassen,  wenn  die  theologische 
Litteratur  der  Römer  in  der  Weise  gesammelt  vorliegt,  welche  der 
untere,  in  diesen  Jahrb.  1857  S.642  angedeutet  hat.  Dem  Vf.  ergibt  sich 
ans  seiner  obigen  Annahme  auch  das  Verhftltnis  der  pontificischen  Ba- 
cher zu  dem  sog.  ivs  Papirianum^  welches  bei  grosser  Uebereinstin- 
mang  im  Stoffe  sich  vorsflglich  durch  die  Anordnung  unterschieden 
habe,  indem  hier  die  einzelnen  Bestimmungen  historisch  unter  den  Na- 
men ihrer  angeblichen  Urheber,  der  sieben  Könige,  aufgeführt  waren, 
worin  theils  ein  Argument  für  deu  verhältnismiszig  spaten  Ursprung 
der  Sylloge  liege,  etwa  gleichzeitig  mit  S.  Aelius  Catus,  der  eine 
Ausgabe  der  XIl  Tafeln  besorgte,  oder  erst  nach  573  d.  St.,  wo  am 
Janicnlus  die  gefllschten  Bücher  des  Numa  aufgefunden  wurden,  theils 
auch,  was  Schwegler  nur  zweifelhaft  mutmaszle,  die  Tendenz  eines 
gelehrten  Redacteurs  sich  kund  gibt,  aus  dem  überreichen  Schatze  des 
ponlifteischen  Rechts  einen  zugfinglichen  Abrisz  des  Wissenswürdigcn 
auszuscheiden,  für  dessen  Benutzung  auch  der  gelehrte  Commentar 
des  Granius  Flaccus  zeuge.  —  Als  die  wichtigsten  Momente  des  Opfers 
—  ihre  Wichtigkeit  erhellt  daraus  dasz  eine  Verletzung  derselben  ein 
piaeulum  bewirkt  —  bezeichnet  der  Vf.  S.  85  die  Wahl  des  Opferthiers, 
die  Opfergebr&uohe ,  die  Zeit  der  Opferhaudlung.  Hinsichtlich  dieses 
letzten  Punktes  erhebt  der  Vf.  einen  Einwand  gegen  Servius,  der  anm- 
eersaria  iacripcia,  welche  an  einen  festen  Tag  gebunden  sind  und 
nicht  wiederholt  werden  können,  von  kalendaria  unterscheidet,  doreo. 
Unterlassung,  weil  sie  nachgeholt  werden  können,  kein  piaeulum  be* 
grttndet ,  und  substituiert  für  jene  siaia  s. ;  bei  den  kalendaria  denkt 
er  vornehmlich  an  feriae  annale»  ^  welche  wie  die  Laiinae  ohne 
Schwierigkeit  restanriert  wurden.  Die  Oertlichkeit  wird  unter  jenen 
Momenten  nicht  genannt,  sondern  sofort  zum  Apparatua  und  damit  za 
einer  Behandlung  der  Altire  fortgegangen.  Die  alte  Unterscheidung 
dreier  Gattungen  von  Altfiren  nach  der  Dreitheilung  der  Gottheiten, 
die  Servius  auf  Varro  zurückführt,  wird  nicht  unbedingt  angenommen, 
Sandern  zunächst  nach  dem  Vorgänge  von  Pitiscus  gezeigt,  dasz  alla- 
ria  (ab  aliiiudine)  die  erhöhten  AufsAtse  der  arae  sind,  dasz  jene 
diese  als  ihre  Grundlage  voraussetzen  und  beide  im  Dienste  der  oberen 
Götter  vorkoaunen ,  die  arae  allein  für  die  inferi.  Sodann  werden 
zwei  Arten  der  arae  unterschieden,  solche  die  zum  dauernden  Cult  an 
heiliger  Stätte  geweiht  sind,  und  temporales^  extemporierte  und  zu- 
gleich aus  vergänglichem  Material ,  nach  schlichter  Sitte  der  Vorzeit 
ans  Rasen  gebildet,  den  man  in  Zeiten  des  herschenden  Luxns  wol  aas 
edlem  Metall  nachbildete  (S.  91).  Dabei  über  die  weitere  Bedeutung 
der  ara  nicht  blosz  im  Göttereult,  sondern  auch  bei  den  Gribern,  aber 
die  Mehrzahl  d^r  öinem  Gotte  üblichen  Altare,  oder  wo  die  Zahl  der 
Opferthiere,  z.  B.  die  Hekatombe  sie  erforderte.  Dann  von  der  Form 
4ler  arae.  Die  ftlteste  und  gewöhnlichste  sei  die  viereckige  (dabei 
bitte  angefahrt  sein  können  Cloatios  bei  Festus  S.  141'  molucrum  lig^ 
^uaddam  quadraium^  ubi  immolatur)^  jünger  die  runde,  wie  so- 
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wol  die  Seltenheit  ihres  Vorkommens  seige,  als  besonders  *qnod  vi- 
lissima  qoaeque  materiarom  gennra  haic  foranae  minus  apta  s«nt',  wea 
ich  nicht  verstehe,  denn  aus  gebranntem  Thon  (^argilla'  Sl  98)  lässi 
sich  doch  je<Ie  Form  mit  gleicher  Leichtigkeit  darstellen.  Die  That- 
Sache  ist  richtig,  aber  ich  denke  es  ist  die  viereckige  Form  festgehaU 
len  worden,  weil  die  ara  nrspr Anglich  die  viereckige  mensa  war.  Als 
Requisit  der  Altäre  für  den  Öffentlichen  Cult  werden  die  vorspringen* 
den  ansäe  oder  orae  erwähnt,  welche  die  Opfernden  bei  der  Lihation 
oder  dem  Schwäre  anfaszien  (s.  aber  Opferhaken  als  integrierenden 
Theil  des  Altars  0.  Jahn  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1847  S.  190  und  dage- 
gen  Wieseler  im  Fhilol.  X  S.  389).  Der  Altar  macht  den  consecrier- 
ten  Ort  an  welchem  er  sich  befindet  auch  bei  Abwesenheit  eines 
Tempels  tum  Heiligthum,  fanum^  und  die  aede$  ist,  wie  der  Vf.  nnii 
Beispielen  belegt,  oft  erst  spät  hinzugekommen.  Mit  jedem  Tempel 
aber  seien  wenigstens  swei  arae  verbunden  su  denken,  eine  in  der 
Celia,  deren  Stelle  in  vielen  Fällen  die  men$a  ersetzte,  eine  vor  dem 
Tempel  im  Freien;  diese  für  die  grossen  Brandopr«:r,  jene, für  die  ofl 
mysteriösen  sa<Ta  ;iene(ra/ia ,  was  aus  den  Arvalinschriften,  von  de- 
nen mit  Recht  ein  häußger  Gebrauch  gemacht  ist,  nachgewiesen  wird. 
In  der  Celle  sollen  nur  leicht  verzehrbare  Dinge,  Getreide,  FrQehte,. 
Kuchen,  meist  aber  nur  Weihranch  angezOndet  worden  sein,  scfion 
aas  dem  Grunde  weil  nicht  wahr  sein  könne,  was  Arnobius  VII  16 
sage :  deorum  simulacra  nigrore  f er  alt  offuscari  sohre.  Die  Worte 
heiszen  vollständig;  iignorum  structibus  inceneie  caelum  fumo  tMb* 
iesere  ei  efßgies  numinutn  nigrore  offuscare  ferali  und  enthalten 
nichts  nnwahrscheinliches.  Denn  einmal  standen  Götterbilder  auch  bei 
den  Altären  im  Freien,  wie  jeden  die  Abbildungen  bei  Böttichers  Banm* 
cttltns  belehren  können ,  dann  aber  konnte  bei  der  Nähe  des  Brand» 
opferaltars  vor  dem  Tempel  (Mnteriectis  aliquot  passibns'  S.  97,  *iaief 
aras  et  altaria'  S.  88)  durch  die  beim  Opfer  geöffnete  Thar  der  Raach 
das  Götterbild  in  der  Celle  erreichen,  nnd  dafOr  sprechen  die  solen* 
neu  Reinigungen  der  Tempelbtider ;  s.  Böttichers  Tektonik  II  S.  163 — 
191  •  Die  foci  endlich  (S.  97) ,  welche  nach  Varro  den  inferi  eigen 
sind  and  nach  seiner  Etymologie  (fovere)  jede  Feuerstätte  bezeiefaneo, 
erscheinen  im  eigentlichen  Sinn  des  Hausherdes  eng  verbunden  mit 
dem  Cult  der  Penaten,  bei  welchem  Servius  den  Gebrauch  der  arae 
geradezu  in  Abrede  stellt.  Aber  auch  bei  sacralen  Handlungen  des. 
öffentjiphen  Lebens  bediente  man  sich  fQr  den  Fall,  dasz  keine  ara  in. 
der  Nähe  war,  tragbarer  Herde,  focuii^  wie  namentlich  bei  der  conse* 
cratio  bonorum  durch  die  Volkstribunen,  der  execraiio^  obsecratia^t 
and  nicht  bloss  um  helles  Feuer  auf  ihnen  zu  entzünden,  sondern  aueh 
um  Opferthiere  zu  verbrennen,  und  dasz  zu  diesem  Zweck  zwischen- 
der  Anwendung  der  ara  oder  des  foculus  feine  Unterschiede  besten-" 
den,  hat  fflr  den  Cult  der  Arvalen  Marini  angemerkt.  —  Bei  der  Ein» 
tbeiiung  der  Opfer  (S.  100)  verwirf!  der  Vf.  die  Ansicht  von  Lasaatx, 
wonach  alle  urspränglich  und  eigentlich  Silhnopfer  sind,  aus  drei 
Granden :  einmal  weil  die  Sfihnopfer  nur  eine  Art  des  Opfers  aeiff^ 
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denen  die  ebenso  alten  Dank-  and  Ehrenopfer  dnroh  die  Erstlinge  von 
Frachten  nnd  Tbieren  zur  Seite  stehen,  dann  weil  Sflhnangen,  wenig- 
stens nach  römischen  ReligionsbegriflTen,  keineswegs  so  allgemein 
eintreten,  sondern  nnr  für  unfreiwillige  und  unwillkürliche  Vergehen, 
also  nnr  da  wo  keine  absichtliohe  und  bewuste  Schuld  stattfindet, 
endlich  weil  die  alten  Lehrer  des  Sacralrechts  ein  Kriterium  der 
Safanopfer  von  den  Qbrigen  Qberliefern,  das  für  ihre  ursprüngliche 
Verschiedenheit  spricht,  nemlich  das  extispicium^  das  von  allen 
Dankopfern  unzertrennlich  ist,  um  der  Götter  Zostimmnng  zn  erkunden 
(s.  contvllatoriuni) ^  bei^  den  Sflhnopfern  dagegen  ebenso  wenig  wie 
bei  den  wirklichen  Menschenopfern  statt  hat,  wo  nur  das  Leben  (am- 
maltt  hottiae)  dem  Gotle  dargebracht  wird.  Und  selbst  in  diesem 
letztern  Fall  gellen  noch  feine  Unterschiede :  denn  die  beiden  ArCeo 
des  Sühnopfers  bei  unfreiwilliger  Schuld  oder  bei  Frodigien,  in  wel- 
chen das  Alterthnm  eine  Mahnung  der  Götter  erbliekte  verborgenes 
Unrecht  zu  tilgen,  stehen  sich  in  dieser  Beziehung  nicht,  wie  man 
denken  sollte,  gleich,  indem  die  Opferthiere  zur  Sühnung  der  letste- 
ren  dem  exiispicium  unterliegen.  Aber  der  Vf.  gesteht  zn  (S.  104), 
dasz  auch  dieser  Satz  nicht  ganz  ausnahmlos  ist,  dasz  auch  Frodigien 
dnrch  stellvertretende  Opfer  gesühnt  werden ,  wie  z.  B.  die  bekannte 
auf  Numa  zurückgeführte  Expiation  der  Blitze  durch  maenae  pro  ani- 
mis  humanis  (worüber  unten  ein  mehreres).  Die  Sühnopfer  mflssen 
im  Attesten  römischen  Recht  bSufig  gewesen  sein,  da  dieses  anf  die 
meisten  Vergehen  Todesstrafe  setzte  und  eben  dadurch  zn  einer  Er- 
mfiszigung  durch  stellvertretende  Sühnopfer  geführt  ward.  An  dem 
Widder,  der  nach  Numas  Satzung  für  unfreiwillige  Tödtung  den 
Agnaten  des  Getödteten  gegeben  ward,  nimmt  der  Vf.  Anstosz  (S.  106} 
nnd  will  ihn,  obwol  eine  animalis  hotiia^  nicht  für  eine  purciilarts 
gelten  lassen,  denn  eine  solche  habe  der  BeQeckte  für  seine  Schuld 
darbringen  müssen,  nicht  aber  sei  den  Agnaten  die  Expiation  den 
Mörders  gestattet  worden.  Es  habe  also  noch  einer  andern  ho$iia  be- 
durft, um  das  piaculum  zu  bewirken;  vgl.  S.  136.  Aber  wenn  diesn 
erst  das  stellvertretende  Opfer  für  den  schnldbefleckten  Mörder  ist, 
was  bedeutet  jener  Widder?  Ist  er  etwa  eine  Art  Wergeid?  s.  Ösen* 
brüggen  Faricidium  S.  332  f.  Für  leichtere  Vergehen,  wie  wenn  eine 
pellex  den  Altar  der  Juno  berührte,  oder  eine  Witwe  vor  dem  nenn- 
ten Monat  nach  dem  Tode  des  Gatten  wieder  heiratete,  obgleich  hier 
keine  Unwissenheit  entschuldigte ,  liesz  man  ebenfalls  jenes  Snrrogai 
der  Todesstrafe  eintreten.  Aber  eine  Erinnerung  an  dieselbe  blieb 
■oeh  abrig  in  dem  Brauch ,  dasz  bei  den  animaie$  hosiiae  Hnnde  das 
Bint  ahleckten.  Dem  widerspricht  nicht,  wenn  die  Arvalen  von  den 
poreiliae  piaculares^  die  jihrlich  bei  der  Reinigung  des  Hains  ge» 
opfert  werden.  Fleisch  und  Blut  verschmansen :  denn  hier  findet  nnr 
eine  scheinbare  Verletzung  statt,  da  jene  Handlung  zum  Cnll  gebörl 
nnd  selbst  nicht  ohne  Versündigung  unterlassen  werden  darf.  —  Me» 
nigfaltiger  sind-  die  Gebrfinche  der  Dankopfer,  deren  nmstündliche  Vor- 
nehrtllen  den  ältesten  Tbeil  des  iu$  pontißeiwn  gebildet  haben  mögen. 
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als  dessen  Urheber  Namt  galt  (S.  107).  Der  Apparat  war  einfaeb, 
eotwader  PrAcbte  and  Kochen ,  oder  die  Eingeweide  der  Opferthiere. 
Dass  aber  die  alte  Einfachheit  sich  aof  unbloUge  Opfer  beschrankt 
habe,  wie  Piatarch  von  Nama  berichtet,  wird  mit  Preller  röm.  Myth. 
S.  115  verworfen.  Nachdem  darauf  der  Unterschied  von  hostiae 
(Kleinvieh)  und  viclimae  (Groszvieh)  angegeben  ist,  werden  die  Re- 
quisite der  Opferthiere  hinsichtlich  des  Alters  ond  Geschlechts  nam- 
haft gemaeht  und  weiter  die  jeder  Gottheit  herkömmlichen  Opferthiere 
so  wie  die  dafflr  bestimmenden  Grdnde  vorgeführt  (S.  110  — 117). 
Warsm  Prelier  S.  355  die  porciliae  piaculares  der  Arvalen  *  minus 
recte'  (S.  113)  als  Opfer  an  die  Götter  der  Erde  and  Frochtbarkeit 
anfgefaszt  haben  soll,  leuchtet  dem  onterz.  nicht  ein;  vgl.  Preller 
S.  437  Anm.  Dagegen  war  ffir  die  Auffassang  des  Octoberrosses  als 
Dankopfer  nicht  sowol  auf  Preller  S.  323  als  auf  0.  Jahn  so  verweisen^ 
der  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1853  S.  72  die  Stelle  des  Paulus  u.  panibus 
xaerst  in  diesem  Sinne  angewandt  hat.  Dasz  aus  Arnobias  VII  21  das 
Opfer  einer  tacca  tieriln  far  Proserpina  sich  als  ein  römisches,  nicht 
als  ein  griechisches  darstelle,  wird  mir  ebenfalls  nicht  klar,  sumal 
wenn  man  den  von  den  Herausgebern  beigebrachten  Vers  ans  Hom. 
Od.  X  30  iSxH^ctv  ßovv,  {  xig  aQlaxrij  (i^Biv  iv  (uya(^i<Si  mit  seiner 
ganzen  Umgebnng  beachtet.  Es  folgt  der  eigentliche  Opferritus,  auf 
dessen  erschöpfende  Darstellung  der  Vf.  keinen  Anspruch  macht 
(S.  121),  sondern  auf  Vergilios  und  Calo  verweist,  von  denen  der 
letztere  ans  den  Ritoalbacbern  selbst  schöpfte.  Die  von  Servias  zur 
Aen.  XII  173  angefahrte  Sitte  vor  der  Opferung  das  Messer  schrfig 
d.  b.  flach  von  der  Stirn  bis  zum  Schwanz  zu  fahren,  fOr  welche  Ser- 
vias selbst  keine  bestimmte  Deutung  angibt,  wird  mit  Lasaulx  als  Er*- 
forschnng  der  Willigkeit  des  Thiers  gefaszt,  dagegen  das  von  Servius 
aof  dasselbe  Requisit  gedeutete  Begieszen  der  Stirn  mit  Wein  auf  die 
Ehre  der  Götter  bezogen,  wegen  der  dabei  gebrauchten  Formel,  die 
Servius  angenau  mittheile  (maciut  esi  iaurus  etito),  wfihrend  sich  aus 
Trebatius  bei  Arnobias  Vll  31  dafar  macie  hoc  t>ino  inferio  esio  er- 
gebe. —  Wie  es  nur  wenige  0|>fer  gab,  von  denen  das  Ganze  den 
Göttern  gebflhrle  (hoiocausta)^  so  fehlt  es  auch  nicht  ganz  an  sol- 
chen, von  denen  alles  profaniert  wurde  (prodiguae  hostiae);  das  ge- 
wöhnliehe aber  ist,  dasz  die  Eingeweide  den  Göttern  zufallen,  dss 
Fleisch  vom  Volke  verzehrt  wird.  Die  Profanation  fand  in  ältester 
Zeit  wie  bei  den  Weihgeschenfcen  nicht  unentgeltlich,  sondern  ver- 
kaufsweise statt,  so  dasz  far  den  Erlös  ein  neues  Opferthier  ange- 
schalTt  werden  konnte  (bos  perpeiuus)^  eine  Sitte  die  zuletzt  nur  beim 
Opfer  für  Hercules  sich  erhielt.  Den  Göttern  gebOhren  von  allen  Opfern 
die  estOf  von  einigen  auszerdem  das  augmentutn  oder  nach  technischem 
Ausdruck  mo^eitf um.  Zu  den  eor/a  gehören  die  inneren  Theile:  Le- 
ber und  Galle,  Lunge,  Herz,  Netzhaut,  nach  demVf.  (S.  123)  deshalb, 
weil  sieh  ans  ihrer  Beschaffenheit  der  Wille  der  Götter  und  die  Zn- 
konft  erkennen  lasse.  Ihre  Taoglichkeit  hiezu  wird  aber  doch  wol 
darin  begrflndel  gewesen  sein,  dasz  sie  als  Hauptsitze  der  Lebens- 
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fhitigfkeil,  als  Lebensorg^ane  galten.  Daher  sind  auch  alle  eigeotfichen 
Caltopfer  (nicht  aber  die  Sflhnoprer)  consuUaloria.  Nach  günstigem 
exiispicifim  >vard  ans  ihnen  das  GöttermabI  bereitet,  entweder  dnreh 
Abkochen  in  Wasser  {aulicocia)  oder  dnreh  Braten  an  Spies^en,  jenes 
bei  den  gröszeren  Opferthieren,  wo  das  einfache  extispicium  nicht  ge- 
nügte, sondern  während  des  Kochens  wiederholt  ward.  Sodann  ward 
das  Gericht  auf  Schflsseln  zerlegt,  prosecari^  daher  prosMes^  nnd 
weil  auch  vom  Fleisch  hineingethan  wurde,  insicinm.  Alles  dies  ge- 
schah beim  Sühnopfer  nicht.  Eine  Zugabe  zu  den  exta  bilden  gewisse 
Fleischstflcke,  über  welche  das  pontiflcische  Recht  die  genauesten  An- 
gaben enthielt,  wie  sich  aas  Arnobius  VII  24.  25  ersehen  Isszt,  dessen 
technische  Ausdrücke  nns  nicht  alle  verstandlich  sind.  Für  den  Theil 
des  Schlundes  der  Wiederkäuer,  der  jetzt  bei  Arnobius  aerumnat 
heiszt,  was  der  Vf.  mit  Recht  für  unglaublich  hfilt  und  durch  ruma 
oder  rumen  ersetzen  will,  ist  vielleicht  derumnas  zu  lesen,  denn 
Arnobins  setzt  erklärend  hinzu:  qttae  suni  prima  in  gurgulionihut 
capiia^  qua  deicere  cibos  et  referre  natura  esi  mminatoribns  s<ie- 
eti/i's.  Diese  accessorischen  Stücke  heiszen  daher  augmenia.  Der 
Stelle  des  Arnobius  widerspricht  nach  des  Vf.  Meinung  (S.  128)Varro 
L.  L.  V  ]  12  augtnentum  quod  ex  immolata  hosiia  detectum  in  iecare 
in  porriciendo  augendi  causa^  da  das  HauptstOck  der  exla^  die  Leber, 
nicht  unter  den  augmenta-  genannt  sein  könne.  Aber  bei  Varro  ist 
offenbar  desectum  nicht  mit  in  iecore  zu  verbinden,  und  iecur  das 
Hauptstück  der  exta  ist  genannt  als  pars  pro  tolo.  Unter  magmentum 
versteht  der  Vf.  nicht  mit  Marqnardt  was  in  der  lex  des  Tempels  la 
Furfo  ausdrücklich  pelles  und  coria  heiszt,  sondern  mit  Voss  myth. 
Br.  II  S.  313  das  augmentum  selbst  nnd  billigt  die  Erklärung  des  Pla- 
cldus  durch  secunda  prosecta.  Die  religiöse  Bedeutung  dieser  Zngabe 
aber  wird  aus  den  magmentaria  fana  (Varro)  weiter  entwickelt.  D.er 
Vf.  glaubt  ein  solches  nachweisen  zu  können  unter  der  Vorausset zang, 
dasz  die  m.  fana  zu  den  aedet  dieselbe  abhängige  Stellung  eingeno««- 
men,  wie  das  magmentum  za  den  exta.  Das  magmenlarium  Teliuris 
(Cic.  de  bar.  resp.  §  31  nach  Mommsen)  am  Hanse  Ciceros  soll  eiiid 
Appendix  zn  der  aedes  Teliuris^  die  auf  der  area  Sp,  Cassii  dediciert 
ward,  gewesen  sein.  Diese  area  nemlich  so  wie  Cioeros  Hans  setzt 
der  Vf.^in  die  Carinae,  die  Becker  nicht  am  Hügel,  sondern  im  Thal 
zwischen  Palatin  und  Esqnilin  gelegen  sein  läszt,  wcfdnrcb  allein  eine 
Beziehung  dieser  beiden  fand  der  Tellus  zu  Stande  kommt.  Jenes  pn> 
latinische  fanvm  nun  soll ,  als  durch  den  spateren  Tellustempel  seine 
ursprüngliche  Heiligkeit  verdunkelt  ward,  in  die  abhängige  Stellung 
eines  magmentarium  getreten  sein.  Dies  Ifiszt  sich  wenigstens  was 
die  vom  Vf.  befolgte  Ansetzung  Beckers  der  Carinae  im  Thal  betrifft, 
bestätigen  dnreh  die  von  den  neueren  Topographen  übersehene  *  vene- 
rahile  ed  anlica  chiesa  di  S.  Maria  in  Carinis'  (so  stand  im  J.  1846 
Ober  ihrem  Eingange  geschrieben)  links  an  der  via  del  tempio  delln 
Face  gelegen,  die  diese  ihre  Benennung  doch  nicht  einem  modernen 
Antiquar  verdanken  wird.    Als  Analogie  dafür,  dasz  ein  Opferfhier  »n 
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swei  yersobiedenen  SliUeo  dargebracbt  wird,  konnte  sonichiit  das 
OctoberrosK  genannt  sein.  Endlich  gab  es  aoch  fiber  die  Art  des 
Kochens  der  exia  genaue  Vorschriften :  die  gewöhnliche  Form  waren 
farcimina^  indem  fär  jedes  Gedärm  die  FOllong  bestimmt  war;  zo  den 
farcimina  gehörte  auch  das  silicernium. 

Das  vierte  Capitel  de  criminum  expiaHone^  de  suppUcüt  ei 
capitis  cansecraiione  (S.  132 — 171)  behandelt  die  drei  Formen,  durch 
welche  die  Götter  versöhnt  werden,  die  nach  al (römischem  Glauben 
ebenso  sehr  wie  die  staatliche  Ordnung,  die  unter  ihrem  Willen  und 
Schutz  entstanden  war ,  von  jedem  Verbrechen  verletzt  wurden.  Die 
Expiation  findet  statt  nicht  blosz  bei  einem  unabsichtlichen  Vergehen, 
sondern  auch  schon  bei  jedem  religiösen  Bedenken,  wie  wenn  ein 
Hain  gelichtet,  die  Erde  gegraben  wird,  und  dasz  die  Ponlifices  in 
allen  solchen  Pillen  bereitwillig  die  Entsühnung  besorgten,  ist  gewis; 
verweigerten  sie  dieselbe,  so  traf  den  impiu$(80  heiszt  der  qui  purgaius 
non  esi)  inlerdictio  sacrorum^  wie  der  Vf.  ans  Paulus  S.  126  u.  maxi- 
mu8  pontifex  und  Gic.  de  leg.  II  22  schiieszen  möchte.  Auch  unvorsatz- 
licher  Todtschlag,  in  Folge  von  Aufreizung  oder  blinder  Leidenschaft 
verübt,  kann  gesühnt  werden.  Die  schon  S.  106  behandelte  lex  Numae^ 
welche  den  Agnaten  des  Getödteten  einen  Widder  darzubringen  gebot, 
wird  hier  nochmals  besprochen,  und  dieser  aries  nicht  für  eine  piacuia- 
rie  hostia  angesehen,  sondern  für  einen  Ueberrest  der  alten  Sitte,  wonach 
den  Agnaten  die  Blutrache  oblag,  also  als  ein  Surrogat  für  den  Mör- 
der selbst,  dessen  Expiation  noch  besonders  stattfinden  muste.  Aehn> 
lieh  schon  Rubino  S.  465  Anm.  Als  iltestes  Beispiel  der  EXpiation  gilt 
die  des  Schwestermörders  Horatius,  den  der  Vater  ohne  Dazwischen- 
knnft  der  Priester  entsahnte,  pecunia  publica  sagt  Livins  I  26.  Vgl. 
Rubino  S.  492.  Dasz  aber  die  Pontiflces  in  ihrer  Disciplin  bestimmte 
Normen  für  die  Expiation  besaszen ,  zeigt  nicht  sowol  der  capiuüis 
lucus  (Paulos  S.  66) ,  der  mit  RudorfT  gegen  Müller  als  ein  solcher 
erklart  wird,  dessen  Verletzung  durch  eine  animalis  kosiia  gebüszt 
wurde ,  und  ebenso  wenig  die  dunkle  porta  piacularis  (Pestus  S.  213), 
sondern  die  von  Müller  restituierte  Stelle  des  Festus  S.  289  *"  reo  ab- 
eoluto,  wo  merkwürdig  wieder  ein  Hain  als  Looal  der  Entsühnung  ge- 
nannt wird,  der  aber  nach  dem  Vf.  von  jenem  capiialis  verschieden  zu 
denken  ist.  —  Erheischt  die  Grösze  des  beabsichtigten  Verbrechens 
die  Todesstrafe,  so  gilt  das  Leben  selbst  des  schuldbeladensten  Bürgers 
für  so  heilig,  dasz  die  Verhingung  jener  durch  religiöse  Formen  be> 
dingt  ist.  Einmal  musz,  wer  in  einer  Capitalsache  vor  Gericht  steht, 
wenn  er  das  Volk  bei  den  Göttern  beschwört  (obsecrare)^  auf  Geheisz 
des  Hagistrats  dies  rückgängig  machen  durch  resecratto^  um  nicht 
das  Volk  in  seine  Schuld  zu  verstricken,  was  mit  Müller  als  Sinn  des 
Artikels  resecrare  bei  Paulus  gegen  eine  neuere  Deutung  von  Danz 
behauptet  wird,  wobei  der  Vf.  zugleich  (S.  140)  die  lückenhafte  Stelle 
des  Festus  S.  281^  um  einige  Zeilen  zu  ergfinzeo  sucht  und  damit  für 
das  Volk  im  Falle  ungerechter  Verurteilung  ein  Schutzmittel  gewinnt. 
Aber.f«uch  bei  dem  gareohtesten  Urteil  verlangte  die  Religion  eine 
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Reinigon;  des  von  der  Bloteache  gleichsam  befleckten  Volks.    Der  Vf. 
weist  aof  die  gesetzliche  Bestimmung  hin,  welche  bei  jeder  an  einem 
Barger  vollzogenen  Todesstrafe  ein  Opfer  der  Semonia  wahrscheinlich 
durch  den  rew  sacrorum  vorschrieb  (Festus  S.  309^),  und  stellt  damit 
richtig  das  der  Ceres  übliche  der  porca  praecidanea  zusammen :  denn 
dieses  wie  jenes  beruht  auf  dem  Zusammenhange  der  Feld-  und  Saat- 
gottheiten mit  den  chthonischen.  Zugleich  zeigt  jene  Stelle  des  Festus, 
dasz  in  Capitalsachen  die  letzte  Instanz  beim  Volke  war  und  dasz  Ci- 
ceros  (de  re  p.  II  31,54)  Worte  von  der  Provocalion  nicht  mit  Rubino 
auf  das  Verbrechen  der  Perduellion  zu  beschranken  seien.    Aus  der 
Ansicht  von  der  in  jedem  Verbrechen  mitverlelzten  Gottheit  schreibt 
es  sich  ferner  her,  dasz  der  vom  Volke  zum  Tode  verurteilte  Verbre- 
cher in  ältester  Zeit  einem  Gotte  geweiht  und  ihm  wie  ein  Opferthier 
dargebracht  wurde  (Rubino  S.  412.  Narquardt  S.  229).   So  ward  der, 
welcher  Nachts  heimlich  die  Feldfrucht  gestohlen ,  der  Ceres  aufge- 
hängt: suspensutn  Cereri  necari  iubebatii^  Fun.  N.  H.  XVIII  3, 12,  eine 
Stelle  welche  die  neueren  Forscher  des  röm.  Criminalrechts  nach  dem 
Vf.  S.  143  fälschlich  so  verstanden  haben,  als  ob  damit  dieselbe  Strafe 
verhängt  sei,  weiche  die  Sanction  der  leges  sacraiae  festsetzte,  die 
consecratio  capitis^  demgemäsz  die  Magistrate  nach  der  Consecraiioo 
die  Todesstrafe  von  Staatswegen  hätten  vollziehen  lassen.  Der  Vf.  weist 
im  Gegentheil  nach,  dasz  der  Staat  sich  der  Bestrafung  des  Homo  sacer 
enthalten  habe.( Festus  S.  318*^),  woraus  folgt  dasz  der  Dieb  der  Feldfrucht, 
nicht  weil  er  sacer  war,  sondern  wegen  der  Gravität  des  Verbrechens 
der  Ceres  geopfert  werden  mnste.    Die  Todesstrafe  ist  also  in  diesem 
Falle  eine  Versöhnung  der  Gottheit  und  der  zu  ihr  verurteilte  nimmt  die 
Stelle  des  Opferthiers  ein,  von  welcher  Anschauung  auch  in  der  Sprache 
der  Ausdruck  morte  maciare  zarttckgeblieben  ist.  Auch  die  Manigfal- 
tigkeit  der  Todesstrafen,  welche  gegenüber  der  Einfachheit  des  alten 
Lebens  auffallend  sei,  erklärt  der  Vf.  daher  dasz  sie  nicht  einfach 
Strafen  waren,  sondern  die  Bedeutung  von  Sühnmitteln  hatten,  die  .für 
die  verschiedenen  Verbrechen  verschieden  waren.   Am  meisten  nähert 
sich  der  Opferung  die  Enthauptung  mit  dem  Beil,  welche  noch  späte 
Schriftsteller  mit  diesem  Bilde  bezeichnen;   denselben  Sinn  hat  d«B 
Aufhängen  des  Schuldigen  am  unheilvollen  Baum  der  unterirdischen 
Götter,  und  die  complicierte  Strafe  des  parricida  kann  nur  im  Dienste 
der  diti  parenlum  geschehen  sein ,  denen  das  Haupt  dessen  verfallen 
war,  der  seinen  Vater  schlug.    Am  wenigsten  Aehnlichkeit  mit  der 
Opferung  hat  der  mos  maiorum  d.  h.  die  Geiszelnng  bis  zum  Tode  des 
mit  dem  Nacken  in  die  furca  gespannten;  aber  auch  hier  tritt  der 
religiöse  Charakter  darin  hervor  dasz  dies  die  solenne  Bestrafung  des 
stuprum  mit  einer  Vestalin  durch  den  Fontifex  maximus  war  und  so- 
mit der  Schuldige  gleichsam  als  ein  Opfer  der  keuschen  Göttin  fiel. — 
Einen  dritten  Fall  bildet,  mit  Jhering  zu  sprechen,  die  Socertät  (S.  146), 
die  darin  besteht  dasz  der  Verbrecher  nicht  als  Sühnopfer  den  er* 
zarnten  Göttern  dargebracht,  sondern  ihnen  selbst  nach  vorausgegan- 
gener Consecratlon  der  Person  und  des  Vermögens  die  Bestrafung  mit 
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dam  Tode  fiberlasgeii  ward.  Daher  ancb  zwei  Arten  tob  Saiietioii  der 
Gesetze,  voo  denen  die  eine  einfach  die  Todesstrafe  androht,  die 
andere  durch  die  Formel  sacer  e$io  die  Conseeration  ausspricht.  Ihren 
Unterschied  zeigt  der  Vf.  an  der  les  Valeria  Horatia  nnd  dem  Piebi- 
scitnm  des  Dnellios,  indem  Jene  den  Urheber  der  Wahl  eines  Magistrats 
ohne  Provooation  zum  sacer  macht,  wofar  Duellius  die  bestimmtere 
Strafe  tergo  ac  capiie  setzte,  oder  nach  Niebuhr,  der  Diodor  folgt, 
Verbrennung.'  Sanclae  waren  also  und  hieszen  wegen  des  Schlusz- 
Satzes  der  Sanction  alle  Gesetze;  der  sacraiae  gab  es  nach  dem  Vf. 
wegen  des  Glaubens  an  die  göttliche  Rache  nur  wenige.  Die  Kenner 
des  Sacralrechts  unterschieden  ihrer  zwei  Arten  (Festus  S.  318*^), 
nemlich  die  mit  der  Formel  sacer  esio  sanctionierten  und  die  welche 
die  Plebs  auf  dem  mons  sacer  beschworen  halte.  Die  wenigen  aus 
der  Königszeit  stammenden  der  ersteren  Art  zählt  der  Vf.  S.  184  auf, 
scheidet  von  ihnen  das  gegen  nächtlichen  Raub  der  Feldfrucht  aus, 
und  fügt  (PInt.  Rom.  22)  das  den  Verkauf  der  Frau  durch  den  Mann 
verbietende  hinzu,  indem  er  gegen  Dirksen  Niebuhrs  Erklärung  vor- 
zieht. Rubinos  Ansicht,  es  seien  alle  diese  Verbrechen  deshalb  unter 
die  Aufsicht  der  Gölter  gestellt  worden,  weil  sie  geheimer  Nat&r  sind 
nnd  der  weltlichen  Obrigkeit  leicht  entgehen  können,  weshalb  jene 
Formel  nicht  sowol  eine  Strafandrohung  als  den  Glaubenssatz  enthalte, 
die  Gölter  selbst  werden  strafen  oder  die  Schuld  ans  Licht  und  vor 
den  Richter  bringen,  widerlegt  der  Vf.  mit  der  Bemerkung,  dass 
die  Conseeration  kein  Mittel  zur  Aufdeckung  der  Schuld,  sondern  eine 
Folge  der  erkannten  Schuld  sei  (denn  sie  trat  erst  nach  der  Verurtei- 
lung ein),  und  ßndet  den  Sinn  jener  Formel  vielmehr  darin ,  dasz  ge- 
wisse heilige  Pflichten ,  um  sie  durch  die  Religion  zu  schätzen ,  dem 
Urteil  der  Götter  vorbehalten  und  anheimgestellt  wurden,  wie  das 
Verhältnis  zwischen  Patron  und  dienten,  zwischen  Eltern  und  Kindern, 
die  Heiligkeit  der  Grenzsteine,  welche  alle,  da  sie  mehr  auf  dem 
Grunde  der  Pietät  als  des  Rechts  ruhten  und  ihre  Verletzung  mehr 
einen  Frevel  als  ein  Verbrechen  enthielt,  das  römische  Volk  aus  tiefer 
Scheu  den  Göttern  zu  flberwacben  und  nöthigenfalls  mit  unfehlbarer 
Rache  zu  ahnden  flberliesz.  — -  Die  andere  Art  der  leges  sacraiae 
bilden  die  zum  Schutze  der  Verfassung  und  der  bargerlichen  Freiheit 
in  der  ersten  Zeit  der  Republik  gegebenen,  wie  das  des  Valerius 
Publicola  aber  die  Provocation  und  gegen  den  Versuch  das  Königthum 
zu  restituieren.  Der  Nachdruck  derselben  lag  aber  darin,  dasz  der 
Verurteilte  nicht  nur  von  jedem  rechtmässig  getödtet  werden  konnte, 
sondern  dasz  auch  der  in  der  Ausübung  solcher  Verbrechen  und  ohne 
vorgängiges  Urteil  getödtete,  wenn  seine  Schuld  erwiesen  ward,  als 
rechtmässig  getödtet  galt,  wovon  Plutarch  Publ.  12  die  näheren  GrOnde 
beibringt.  An  der  les  de  sacrosancia  potesiaie  der  Volkstribunen, 
welche  vorzugsweise  als  sacrata  gilt,  nahm  Becker  Anstosz,  weil  sie 
bei  Festus  nicht  einmal  lex^  sondern  plebisdium  heiszt,  und  fand  es 
schwierig,  wie  sie  den  Charakter  einer  lex  sacrata  habe  erhalten  kön- 
nen.   Der  Vf.  löst  diese  Bedenken  durch  die  Annahme,  es  sei  jener 
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Charakter  dem  Gesets  erst  nach  der  RQckkehr  der  Plebs  durch  die 
Beslaligang  der  Patricier  uod  unter  den  heiligen  Gebrfiuchen  der  Sane> 
tion  erwachsen ,  welche  Dionysios  IV  32  bei  dem  Iciliscben  Gesetz 
namhaft  macht.  Dass  die  neugewfihlten  Tribunen  unter  den  Scbots 
des  Pont.  max.  gestellt  worden,  sei  nicht  gerade  unwahrscheinlich, 
sehr  unsicher  aber  Beckers  Annahme,  dass  vor  der  lex  PublHia  alle 
Tribunen  in  Calatcomitien  der  Centurien  gewählt  worden.  Darin  aber 
stimmen  alle  Quellen  ttberein ,  dasz]  die  lex  sacraia  vom  man$  sacer^ 
um  die  Tribunen  sacrosancl  zu  machen,  vom  Volk  beschworen  wurde, 
nur  scheine  Dionysios  ein  anders  formuliertes  Gesetz  als  Festns  vor 
Augen  zu  haben.  Denn  aäs  der  Definition  des  Festas  S.  318^  gehe 
hervor,  dasz  das  Volk  gelobt,  den  Verletzer  der  Tribunen  und  dadurch 
tacer  gewordenen  selbst  mit  dem  Tode  zu  strafen,  eine  fiestitigung^ 
dafür ,  dasz  der  sarer  nicht  vom  Magistrat  auf  Befehl  des  Volks  bio> 
gerichtet  wurde,  obwol  Jeder  Privatmann  dazu  befugt  war.  Dasz  nur 
die  Plebs  sich  eidlich  verpflichtet  habe,  gehe  hervor  aus  Liv.  111  55, 
welcher  nur  das  ins  iurandum  plebis  als  Grund  der  sacrosancten  Potes- 
tat  nennt.  Dionysios  dagegen  folge  einer  milderen  Formel,  wonach  nicht 
die  Todesstrafe  des  Uebertreters  vorgesehen  war,  sondern  ein  jeder 
für  sich  und  seine  Nachkommen  unter  AnwQnschnn^  alles  Bösen  das 
Gesetz  heilig  zu  halten  sich  verpflichte.  Dasz  der  Pont.  max.  selbst 
im  Namen  des  Volks  den  Eid  geleistet,  sei  von  Becker  nicht  erwiesen, 
sondern  er  habe  wahrscheinlich,  wie  sonst  bei  Gelflbden  und  Conse* 
crationen,  nur  die  Formel  vorgesprochen.  Die  lex  IcUia  gegen  die 
Interpellation  entbehrt  zwar  der  Consecrationsformel  bei  Dionysios, 
aber  Cicero  p.  Sestio  §  79  scheint  sie  unter  den  sacraiae  zu  nennen. 
Während  einerseits  die  Tribunen  diese  Gesetze,  zu  denen  im  Laufe 
der  Zeit  noch  andere  zur  näheren  Bestimmung  und  Befestigung  der 
sacrosancia  poiesias  hinzukamen,  auch  als  Schutzmittel  ihrer  WillkOr 
und  Anmaszung  verwandten,  ermäszigten  sie  anderseits  zuweilen  ihre 
Macht,  indem  sie  nicht  das  Leben,  sondern  nur  das  Vermögen  des 
Schuldigen  consecrierten ,  was  zuletzt  die  gewöhnlichste  Form  der 
Strafe  fär  die  Verletzung  ihrer  Potestät  ward.  Nach  den  Vl^irren  der 
Decemviralherschaft  wurden  die  ieges  sacratae  durch  die  lex  Valeria 
Horatia  wiederhergestellt,  welche  ausser  den  Volkstribnneu  auch  die 
Aedilen  und  die  iudices  decemtiri  für  sacrosanct  erklärte.  Der  Vf. 
handelt  dabei  (S.  155)  von  der  subtilen  Distinction  der  Recbtsgelehr- 
ten,  wonach  in  üebereinstimmung  mit  Festus  S.  318**  sacrosonclfNn 
ist,  was  nicht  blosz  die  /.  sacr,  festgesetzt,  sondern  wenn  dies  durch 
den  Eid  des  Volkes,  den  Verlötzer  mit  dem  Tode  zu  strafen,  bekräftigt 
worden.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Fällen  besteht  also  darin, 
dasz  wer  durch  Verletzung  einer  lex  sacraia  sacer  wird ,  ungestraft 
getödtet  werden  kann ,  wer  sich  gegen  die  sacrosancla  poteslas  ver- 
gangen, getödtet  werden  musz.  Die  Aedilen  und  decemviri  stiiHbus 
iudicandis  waren  nach  der  LHor.  nicht  sacrosanct,  da  ihre  Verletzung 
nicht  nothwendig  Todesstrafe  nach  sich  zog;  dasz  die  Aedilen,  wenige 
Tage  nach  den  ersten  Tribunen  gewählt  und  vermöge  ihres  Amtes  dem 
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Tribaoat  oalieslehMid,  aDfan^s  der  Folgen  jeaea  Sohwures  theilbafi 
waren,  ist  begreiflich;  spiter  als  daa  AnaehB  der  iege$  sacruiae  ge- 
sonken  war,  hatten  die  höheren  Magistrate  daa  Recht  sie  greifen  und 
abfahren  au  lassen;  tu  Catos  Zeit  sobeint  ibre«sacrosanote  Potestat 
bereits  controvers  gewesen  zo  sein.  Zwei  legea  saeralae  führt  Cicero 
in  seiner  Hastergesetzgebnng  an:  die  eine  gegen  prMlegia^  die  an^ 
dere  aber  die  Gentariatconitien  als  einxig  aolissiges  Garioht  fiber  das 
Leben  des  Bürgers,  deren  Sanction,  obwol  sie  nicht  binsugefugt  ist, 
sich  aas  der  Rede  p*  Seatio  %  65  ond  de  domo  sua  %  43  ergibt.  Jenes 
haben  wol  nicht  erst  die  Deoemvirn  gegeben,  sondern  Gioero  scheint 
P.  Valerios  für  den  Urheber  zu  halten,  deasen  Provocationsgesetz  mit 
dem  Ober  die  Genlnriatcomitien  grosse  Aehnlichkeit  hal.  Viel  milder 
lautete  das  Provocationsgesetz  des  M.  Valerius  vom  J.  454  d.  St.,  in- 
dem es  die  Uebertrelung  nur  mit  improbe  factum  bezeichnet.  Die 
Strafe  scheint  ebsiehtlieh  unbestimmt  gelassen  zu  sein  (Niebubr),  weil 
die  alte  Sitte  der  capitis  consecraiio  abgekommen  war ,  und  noch  spii- 
ter  zeigt  sich  eine  völlige  Umkehr  darin ,  dasz  jenes  Schutzmitlei  der 
Freiheit  und  des  republicanischen  Gleichgewichts  den  Unterdrückern 
der  Freiheit  als  Beute  zußel :  denn  Caesar  und  Octavisn  wurden  zum 
Lohn  für  ihre  Siege  über  ^ie  Republik  mit  dem  Recht  der  Tribunen 
beschenkt,  und  der  letztere  nahm  im  J.  731  die  tribunicische  Polestät 
selbst  an.  —  Hierauf  wendet  sich  der  Vf.  (S.  158)  zur  Betrachtung 
der  Gebräuche  der  Consecration  und  ihrer  eigenthOmlicben  Folgen. 
Erstlich  sei  es  ein  Irthum  zu  glauben  dasz  alle  Gesetze,  deren  Ueber- 
tretnng  Todesstrafe  zur  Folge  hatte«  wenigstens  in  der  ältesten  Zeit 
mit  dieser  Sanction  verseben  waren,  so  dasz,  wen  das  Volk  verurteilt 
hatte,  wenn  er*cu  erreichen  war,  diese  Strafe  erlitt,  wenn  er  sich  ihr 
entzog,  wie  ein  flüchtiges  Opferthier  von  jedem  ungestraft  habe  ge- 
tödtet  werden  können:  denn  daa  in  jenen  rohen  Zeiten  häufigste  Ver- 
brechen, der  Todschlag,  sei  nicht  so  bestraft  worden,  sondern  der 
•wissentliche  Mörder  galt  als  parrieiäa^  und  ebenso  ist  Ciceros  Vor- 
schrift, dasz  wer  sich  an  heiligem  Gut  vergreift  parricida  sei,  jenen 
Zeiten  ganz  angemessen.  Sodann  sei  die  von  Sanio  angedeutete  An- 
sieht (deutlich  ausgesprochen  von  Rubino  S.  412  ff.)  i  dasz  die  vom 
Volk  verurteilten  in  alter  Zeit  den  G6ttern  wie  Opfer  von  den  Magis- 
traten dargebracht  worden,  zwar  richtig,  aber  nieht  zulässig  dasz 
sie  auch  sacri  waren:  denn  dieser  Name  passe  nur  auf  solche,  welche 
der  verletzten  Gottheit  zur  vollen  Befugnis  Ober  Leben  und  Tod  über- 
geben wurden.  Die  concreten  Fälle  dieser  Art  sind  jetzt  nur  noch 
spärlich  nachzuweisen,  so  dasz  .sieh  nicht  mehr  als  ein  allgemeines 
Bild  des  ganzen  Instituts  entwerfen  lasse.  Zuerst  steht  fest,  worin 
man  die  wesentliche  Bedeutung  und  Wirkung  der  leges  sacr.  zu  er- 
blicken pflegt,  dasz  der  Uebertreter  von  jedem  ungestraft  getödtet 
werden  durfte,  und  darüber  weichen  auch  die  sprachlichen  Ausdrücke 
wenig  ab;  es  fragt  sich  aber  ob  der  Verbrecher  dieser  Art  schon  ver- 
möge der  Sanction  sacer  wurde,  oder  ob  zuvor  vom  Volke  verurteilt 
aeinmuste,  wer  von  aller  menschlichen  und  göttlichen  Gemeinschaft 
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ausgeBobloisen  ond  alles  Sohotzes  and  Recbtes  \td\g  sein  soHle.  Da 
es  far  die  repablicaniachen  Zeiten  feststeht,  dass  der  Verletaer  der 
leges  sacr.  ohne  Rechtsverfahreo  getödtet  werden  konnte,  so  scheinl 
dasselbe  auch  von  den  Gesetzen  der  Königszeit,  denen  jene  nachge- 
bildet waren,  za  gelten.  Dennoch  gibt  es  Belege  dafflr,  dasz  der  Be- 
schuldigte damals  meist  vor  Gericht  gestanden,  da  jene  FAIIe,  anf  die 
sich  die  gesetzlichen  Bestimmungen  des  Romulos,  Nnma  und  Servios 
Tollios  beziehen ,  eine  Untersuchung  von  Sachverständigen  möglich, 
ja  noth wendig  erscheinen  lassen,  wie  zum  Theil  auch  bei  der  Mitthei- 
Inng  dieser  Gesetze  bezeugt  ist.  Diese  Zeugnisse  aber  widerlegen 
Jherings  Annahme ,  der  sacer  sei  ohne  Anklage  und  Verurteilung  dem 
zuffilügen  Tode  aberlassen  worden,  und  der  Ausdruck  des  Festus 
sacrum  esse  quem  popuhis  iudicaterü  oh  malefictum  beziehe  sich  anf 
die  allgemeine  Entrostung  des  Volks ,  welches  dem  schuldigen  Hanpl 
den  Untergang  drohte.  Der  Vf.  zweifelt  aber  auch  nicht,  dasz  die 
Verletzer  der  fOr  das  öffentliche  Wohl  bestehenden  ieges  sacraiae, 
wenn  sie  consecriert  werden  sollten ,  zuvor  beim  Volke  darauf  belangt 
sein  musten.  Wobei  es  allerdings  auffallend  ist,  dasz  trotz  aller  Er- 
bitterung in  den  politischen  Wirren  kein  Beispiel  von  einer  contecraiio 
capitis  oder  auch  nur  einer  darauf  bezOglichen  Rogation  an  das  Volk 
vorliegt:  denn  die  einzige  des  Februarius  bei  Malälas  S.  186  sei  wegen 
der  Geringfflgigkeit  des  Zeugen  unbrauchbar.  Da  nun  die  iudicia 
publica  keine  Fälle  von  Consecration  darbieten,  diejenigen  aber  deren 
Leben  dem  Jupiter,  deren  Vermögen  der  Geres  nach  den  /.  sacr,  ver- 
fallen war,  der  perdueüio  beschuldigt  wurden,  so  hat  man  gemeinl, 
es  haben  die  Perduellionssachen  mit  der  Strafe  der  Consecration  im 
engsten  Zusammenhang  gestanden.  Aber  die  dafOr  beigebrachten  Bei- 
spiele des  Sp.  Cassius,  Appius  Cl|iudius,  Caeso  Quinotins  beweisen 
nur,  dasz  die  Verletzer  der  zum  Schutze  der  Freiheit  und  der  Tribu- 
nen bestehenden  leges  sacr,  von  den  Hagistraten  statt  der  feierliehen 
Consecration  mit  einer  profaneren  aber  um  so  sichereren  Anklage 
und  Strafe  verfolgt  wurden.  So  klagten  die  Tribunen  den  Coriolanus 
zwar  auf  Grund  der  l,  sacr,  an,  als  habe  er  sich  der  HerschafI  be- 
mächtigen wollen,  beantragten  aber  nicht  die  in  jenem  Gesetz  ver- 
hängte Todesstrafe,  sopdern  ewige  Verbannung.  Jedoch  was  bei  ein- 
zelnen Uebermächtigen  unterlassen  wurde,  weil  man  die  Unwirksam- 
keit einer  den  einzelnen  anvertrauten  Bestrafung  voraussah,  unterblieb 
deshalb  nicht  immer.  Far  das  nicht  seltene  Vorkommen  der  cap,  con^ 
secratio  scheint  die  von  den  Tribunen  oft  verhängte  consecraiio  bano^ 
mm  zu  sprechen.  Denn  da  die  eine  und  andere  auf  Grund  der  l,  sacr. 
geschehen  muste,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  die  Tribunen, 
wenn  es  ohne  Gefahr  möglich  war,  sich  mit  der  milderen  Strafe  be- 
gnfiglen.  Am  meisten  Beweiskraft  hat  in  dieser  Frage  das  alte  piM- 
scitum  Silianum  de  ponderibus  ei  mensuris  (Festus  S.  246  ^),  woraus 
nicht  nur  die  Sacertät  als  Strafe  gewisser  Vergehen  sich  ergibt,  son- 
dern auch  auf  die  Art  der  Anklage  und  Geriohtshegung  sich  schlieasen 
lisst:  denn  hier  wird  dem  Magistrat  die  Anferlegnng  einer  Hallt  oder 
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die  Coiiseeration  freigettelU.  Dem  Magistrat  ist  hier  wie  sonst  in 
imdicüs  publicis  die  erste  Sentens  zogestaoden ,  wahrend  das  endliche 
Urteil  nach  eingelegter  Provocaftion  dem  Volke  vorbehalten  bleibt. 
Die  consecratio  capitis  findet  in  feierlicher  Form  statt,  indem  der 
Pont.  max.  dieselbe  vollzieht  capiie  eehio,  caniion^  advocata^  focuio 
posiio.  Aber  aach  bei  der  consecraiio  bonorum  muste  der  Pont.  max. 
den  Tribunen  die  Formel  vorsprechen:  denn  die  Unterlassung  dieses 
Braochs  machte  sie  unwirksam,  und  darum  konnte  die  Anwesenheil  des 
Pont,  max.,  falls  er  sich  weigerte,  vom  Tribun  erzwungen  werden.  — 
Schliesslich  (S.  165)  erörtert  der  Vf.  die  Frage,  ob  die,  welche  auf 
Befehl  desTolks  vom  Pont.  max.  consecriert  waren,  auch  auf  Be- 
fehl des  Volks  von  den  Hagistraten  hingerichtet,  oder  den  Göttern, 
denen  sie  geweiht  waren,  zur  Bestrafung  mit  dem  Leben  aberlassen 
wurden.  Der  sicher  stehende  Satz ,  dasz  jeder  todesschuldige  Verbre« 
eher  auch  ohne  Consecration  den  Göttern  wie  ein  Opferthier  verfallen 
sei,  liszl  sich  nicht  dahin  umkehren,  dasz  die  Todesstrafe  der  feier- 
lich den  Göttern  consecrierten  von  Staatswegen  und  durch  die  Obrig- 
keit habe  vollzogen  werden  mQssen,  was  mit  geringen  Modificationen 
die  Ansieht  von  Niebuhr,  Abegg,  Rein,  Ruhino,  Köstlin  und  Platner 
war,  welche  alle  darin  zusammentreffen,  dasz  es  ungenügend  erscheine, 
den  Göttern  die  Bestrafung  des  Macer  zu  aberlassen :  denn  was  sei  aus 
dem  Gesetz  und  der  Consecration  geworden,  wenn  sich  keine  Hand 
fand,  die  dem  Schaldigen  das  verfallene  Leben  nahm?  Es  habe  also 
eines  sichereren  Vehikels  der  Rache  bedurft,  der  Anklage  nnd  Hin- 
ricbtung.  Der  Vf.  (S.  166)  aber  findet  hierin  mit  Recht  nur  eine  mo- 
derne Reflexion.  Das  Alterthum  glaubte  wirklich  dasz  die  strafende 
Hand  der  Gottheit  den  Verbrecher  noch  im  Leben  erreichen  werde, 
nnd  flberliesz  ihr  den  rechten  Weg  und  Augenblick  dafür  zu  finden. 
Demgeroäsz  habe  es  unter  der  Masse  gesetzlicher  Bestimmungen  eine 
besonders  beilige  Auslese  gegeben,  deren  Verletzung  nicht  die  Todes- 
strafe in  Form  eines  Opfers  an  die  Götter  nach  sich  zog ,  sondern  den 
Frevler  von  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ausschlosz  und  einem  elen- 
den Zustande  preisgab ,  bis  Zufall  oder  Gewalt  ihn  endigte :  denn  das 
sagen  deutlich  Festus  Worte  neque  fas  est  eum  immolari^  welche  der 
Vf.  (S.  168)  gegen  die  von  Göttling,  Jhering  und  Danz  beliebte  Aen- 
derung  immolare  gut  in  Schutz  nimmt.  Auch  hier  war  Ruhino  S.  476 
Anm.  mit  dem  richtigen  vorangegangen.  Dasz  die  Griechen  diese  den 
Magistraten  entzogene  und  den  Privaten  Oberlassene  Bestrafung  als 
einen  Opferdienst  ansehen  und  bezeichnen  (Dion.  oS^  dv^Uy  Plul.  Rom. 
Ovetf'&ai),  ist  nicht  entscheidend :  denn  Trebatiue  fand  es  für  nöthig 
auseinanderzusetzen,  warum  es  recht  und  billig  sei  den  sacer  zu  tödten 
(Macrobius  III  7,  5),  nemlich  damit  seine  den  Göttern  geweihte  Seele 
vom  Körper  geschieden  zu  diesen  gelange.  Die  Hauptsache  bei  der 
Consecration  bleibt  aber  immer,  dasz  der  Schuldige  von  dem  Zorn 
der  Götter  sofort  oder  irgend  einmal  erreicht  werde ,  was  durch  die 
vom  Volk  vollzogene  Hinrichtung  geradezu  aufgehoben  wird.  Dazu 
kommt  dasz  nur  unter  dieser  Auffassung  die  Bedeutung  des  Schwurs 
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erhellt ,  mit  welchem  das  Volk  die  sütrosaneta  poiesias  «od  die  iegeB 
»acratae  festigte.  Da  nemlich  die  Sacertät  des  Verletsers  der  Triba- 
nen  in  Betracht  der  Grdsze  des  Verbrechens  ztt  geriag  schien,  so 
verpflichtete  sich  ein  jeder  zur  schleunigsten  Tödtang  desselben.  So 
wurde  das,  was  nach  dem  Gesetz  für  jeden  zu  thnn  Recht  war,  durch 
den  Eid  zu  einem  Unrecht  und  Frevel,  wenn  es  nicht  geschah,  ond 
darauf  geht  die  Definition  des  sacrosanctum,  wonach  eine  le»  sacraiu^ 
wenn  zu  ihr  nicht  noch  der  Schwur  hinzukam,  nicht  sacrosanct  war, 
indem  ihrer  Verletzung  alsdann  nicht  unmittelbar  die  Todesstrafe 
folgte.  Das  Volk  aber  verpflichtete  durch  den  Eid  sich  und  seine 
Nachkommen  zur  Hache,  so  dasz  die  Strafe  des  Verletzers  nicht  mehr 
vom  Zufall  abhieng,  sondern  von  der  Gewissenhaftigkeit  und  fint- 
rüstung  der  Bärger,  die  hierin  das  wirksamste  Schutsmittel  fflr  die 
unbefestigte  Freiheit  der  jungen  Republik  erblickten.  Jenen  Zeiten 
erschien  die  Consecratton  als  die  schwerste  Strafe,  schwerer  als  der 
augenblickliche  Tod,  und  nicht  bloss  in  Rom,  sondern  auch  bei  andern 
italischen  Stämmen  findet  sich  diese  Strafe  in  bedrängten  Zuständen 
auf  die  Versäumnis  des  Kriegsdienstes  gesetzt.  Zuletzt  misbilligt  der 
Vf.  Prellers  Ansicht  röm.  Hyth.  S.  237  (und  Ber.  der  sächs.  Ges.  d.W. 
1855  S.  207),  es  hätten  die  homines  sacri  bisweilen  expiiert  und  durch 
eine  animalis  hosiia  restituiert  werden  können:  denn  hunutnum 
sacri ficium  mortui  causa  (Paulus  S.  lOS)  könne  nicht  auf  einen  saeer 
gehen,  der  schwerlich  selbst  von  einem  Paulus  einfach  mortuus  habe 
genannt  werden  können  (Preller  scheint  moriuus  =:  politisch  todt  sn 
fassen) ,  sondern  jene  Worte  besieben  sich  auf  die  praecidanea  porca 
des  eveitriator^  die  nicht  bloss  fOr  den  Verstorbenen,  sondern  auch  ffir 
den  Erben  selbst,  der  nicht  alle  iusta  erfüllt,  worauf  ein  Gesetz  des 
Numa  Todesstrafe  gesetzt  hatte,  dargebracht  wurde.—  Wir  haben 
den  Inhalt  dieses  Capitels  ausfahrlicher  und  möglichst  Im  Zusammen« 
hange  darlegen  zu  dürfen  geglaubt,  einmal  weil  uns  dasselbe  als  das 
bedeutendste  der  ganzen  Schrift  erschienen  ist  und  zu  wenigen  Bin-» 
Wendungen  Anlasz  gibt,  dann  aber  auch  weil  der  Vf.  überall  an  die 
Resultate  seiner  Vorgänger,  widerlegend  und  bestätigend,  beschrän- 
kend und  erweiternd  so  genau  sich  anzuschlieszen  pflegt,  dasz  eine 
Beschränkung  auf  das  ihm  eigene  uud  neue  uns  nach  keiner  Seite  hin 
billig  und  zweckmässig  schien. 

In  dem  fünften  und  letzten  Capitel  de  sacris  privatis  (S.  171-193) 
legt  der  Vf.  die  Einlhetlung  des  Festus  zu  Grunde:  quae  pro  singuits 
hominibus^  familiis^  genUbus  fiuni;  denn  die  zuletzt  genannten  sacra 
gentium  sind  nicht  mit  Savigny  den  publica  pro  sacellis  gleichzusetzen, 
sondern  hier  unverdächtig,  wie  Mommsen  aus  Livins  V  52  gezeigt  bat, 
wozu  der  Vf.  noch  Dionysios  II  31  fügen  möchte.  Die  Sacra  des  ein« 
zelnen  finden  an  den  aus  dem  alltäglichen  Lauf  des  Lebens  hervortre- 
tenden Tsgen  statt,  deren  Festus  beispielsweise  drei  nennt,  tetut  dies 
natales^  operationes^  denecaies.  Die  Götter  des  GeburCitages  sind  für 
die  Männer  der  Genius,  für  die  Frauen  Juno.  Operari  wird  von  den 
Opfern  und  Caerimonien  gesagt,  mit  denen  bei  freudigem  oder  ernstem 
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Anlrsz,  oft  10  VerbinduBg  mit  einem  Mahle,  den  Göttern  gedankt  oder 
ihre  Hnld  gewonnen  werden  soll.  Zu  den  freudigen  Anlassen  gehört 
die  ErfüUang  eines  Gelübdes,  die  Geburt  eines  Kindes,  wo  die  mäch- 
tigen Geister  Piiumnus  und  Picumnus  durch  ein  lectisternium  zu  ge- 
winnen waren.  Dasz  der  Vf.  zu  der  anderen  ernsten  Art  die  sacra 
popularia  rechnet,  quae  omnes  cites  faciuniy  nee  ceriis  familiis  at- 
iributa  sunt:  Fornacalia,  Parilia^  Laralia^  porca  praecidanea^  wel> 
che  vielmehr  ein  Mittelglied  zwischen  den  publica  und  privata  bilden 
(Mommsen  Z,  f.  d.  AW.  1845  S.  138)  und,  wie  schon  ihr  Name  zeigt, 
vielmehr  die  Gesamtheit  des  Volks  als  die  einzelnen  Individuen  be- 
treffen, scheint  uns  nicht  wol  gethan.  Richtiger  fugt  derselbe  die 
ambarealia  hinzu,  weil  hier  der  pcUer  familias  oder  der  einzelne 
Eigenthümer  des  fundus  eintritt.  Noch  andere  Gelegenheiten  nennt 
Macrobius  1  16,  8.  Unter  allen  Göttern  aber  wird  dieser  individuelle 
Cult  am  meisten  zutheil  den  Penaten  und  Laren ,  zu  denen  sich  der 
fromme  Sinn  ohne  Aufwand  in  jedem  Moment  des  hauslichen  Lebens 
wandte.  Dieser  häusliche  Gottesdienst  überdauerte  unbemerkt  den 
öCfentlichen,  bis  auch  diesen  letzten  Rest  des  Heidenthums  Jheodosius 
durch  ein  Decret  vom  J.  392  aufhob.  —Verschieden  von  diesen  sacra^ 
welche  entweder  bei  besonderem  Anlasz  oder  hergebrachter  Weise 
hioßg  yon  dem  pater  fam,  oder  der  maier  fam,  im  Namen  ihrer  An- 
gehörigen vollzogen  worden,  ist  eine  andere  Classci  zu  deren  jährlich 
wiederkehrender  Feier  an  bestimmtem  Tage  und  Orte  sich  mehrere 
Familienväter  von  religiöser  Hingebung  an  eine  Gottheit  erfällt  ver- 
einigt und  durch  ein  eidliches  Gelübde  bei  den  Pontifices  sich  und  ihre 
Nachkommen  verpflichtet  hatten,  wie  an  besten  Festus  S.  320*  bezeugt. 
Eine  Verabsäumung  dieser  Pflichten  zog  in  alter  Zeit  gewis  Todesstrafe 
nach  sich,  später  lebenslängliche  Infamie;  ihrer  Erfüllung  stand  sogar 
das  staatliche  Interesse  nach,  denn  der  Soldat  durfte  sein  Ausbleiben 
beim  Heere  mit  einem  sacrum  anniversarium  entschuldigen.  Die 
grosze  Verbreitung  dieses  religiösen  Instituts  bezeugt  das  Sprichwort 
Sfiie  sacris  herediias  für  etwas  anszerordentlich  seltenes,  und  ebenda- 
für  spricht  was  Cincius  zur  Erklärung  der  notensiles  (a  novitaie)  bei- 
bringt, die  Sitte  der  Römer  den  Cult  der  Götter  aus  eroberten  Städten 
unter  die  Familien  zu  vertheilen.  Dasz  aber  die  Familienväter  nicht 
nur  sich  sondern  auch  ihren  Nachkommen  solche  Verpflichtungen  auf- 
erlegten, war  von  jeher  unbestrittenes  Recht,  wie  Cicero  de  leg.  II  47 
ausspricht,  woher  Savigny  mit  Unrecht  das  damalige  Vorhandensein 
von  Sacra  familiarum  \n  Abrede  stellt.  —  Die  dritte  Classe  der  Pri- 
vatsacra  sind  die  pro  gentibus^  deren  Verständnis  schon  dadurch  er- 
schwert ist,  dasz  selbst  genaue  Schriftsteller  zwischen  genies  und  fa- 
miliae  keinen  Unterschied  machen.  Auch  war  im  Laufe  der  Zeit  durch 
das  Aussterben  der  genies  die  sacrale  Gemeinschaft  der  ihnen  ange- 
hörigen  Familien  so  gelockert  worden,  dasz  das  gentilicische  Priester- 
tbum  auf  wenige  Familien,  und  vorzugsweise  patricische  meint  der 
Vf.,  sich  beschränkte.  Einen  ausreichenden  Beleg  dafür  gibt  die  Cice- 
roniache  Topik,  wo  in  der  Deftnition  der  Gentilen  das  Merkmal  der 
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sacralen  Gemeinschaft  uDgenannt  bleibt,  und  Cieero  berafi  sich  d«l>ei 
auf  den  rechtskundigen  Pontifex  maxitnus  P.Scaevola.  Bei  der  groBztu 
Aebnliobkeit  der  sacra  familiarum  and  gentiUcia  hinsichtlich  der  Re- 
ligionsbegriffe ,  Gebrftache  und  Theilnehmer  dürfe  man  sich  aber  mil 
Savigny  nicht  beruhigen:  denn  es  lasse  sich  zeigen 9  dasz  die  Kenner 
des  pontificischen  Rechts  beide  Arten  nach  Begriff  und  Recht  einander 
entgegenstellten.  Wer  nemlich  für  das  Zustandekommen  des  Opfers 
nicht  nur  einen  änszeren  Apparat  als  nothwendig  anerkennt,  sondern 
auch  das  Wolgefallen  der  Götter  an  diesem  voraussetzt,  kann  dafür 
nur  zwei  Gründe  haben:  entweder  es  kommt  darauf  an,  wer  die  sind 
die  das  Opfer  besorgen,  oder  die  Götter  sind  durch  das  Opfer  an  sieb, 
sobald  es  auf  die  rechte  Weise  geschieht,  befriedigt.  Darauf  begran> 
deten  die  Pontifices  den  Unterschied  von  Opfern ,  die  einer  g€n$  eigen 
sind  und  von  ihr  unzertrennlich,  und  von  anderen,  welche  dergeslell 
an  dem  Vermögen  ihres  ersten  Stifters  haften,  dasz  wer  dieses  erball, 
sie  mit  fibernimmt.'  Die  Gentilsacra  haften  an  den  Personen,  welche 
die  gern  ausmachen,  sie  können  daher  von  keinem  andern  besorgt 
werden,  können  nicht  von  der  genn  getrennt  werden ,  sondern  nur  mil 
ihr  untergehen.  Daher  Ciceros  Unwille  gegen  Ciodius ,  der  sich  von 
Fontejus  hatte  adoptieren  lassen,  und  statt  den  Sacra  der  vaterlichen 
gens  durch  alienatio  zu  entsagen,  diese  in  die  neue  gens  hinGbernahm, 
was  der  Redner  eine  perturbatio  sacrorum  und  contaminatio  gentium 
schilt  (nach  dem  Vf.  technische  Ausdrücke  des  pont.  Rechts).  Wäh- 
rend also  die  sacra  der  gens  verblieben ,  gieng  bei  der  recbtmSszigea 
Arrogation,  welche  ein  Decret  der  Pontifices  gebilligt  hatte,  das  Ver- 
mögen des  Arrogierten  so  wie  dessen  Person  in  die  potestas  des  Arro- 
gierenden  über.  Es  gab  also  nur  6in  Mittel  die  Gentilsacra  zo  erhalten, 
die  Erhaltung  der  gentes  selbst,  und  diese  war  ermöglicht  durch  die 
Adoption,  indem  auf  den  alternden  Stamm  ein  neues  Reis  gepfropft 
ward.  Aber  auch  dieses  Mittel  erwies  sich  als  unzureichend :  denn  die 
Bürgerkriege  rafften  unverhältnismäszig  viele  hinweg,  so  dasz  Diony- 
sios  nur  noch  fünfzig  alte  genles  vorfand,  und  während  in  diesem  Falle 
wenigstens  auf  natürliche  Weise  die  sacra  mit  ihren  Trägern  ausstar- 
ben ,  entzog  bei  dem  Verfall  der  Religiosität  Habsucht  und  Frechheil 
den  alten  Gülten  ihre  Stätten,  wieCic.de  har.resp.§32  von  den  saceüa 
der  gens  Attilia  klagt.  —  Ein  besseres  Los  hatten  die  mit  dem  Ver- 
mögen verknüpften  sacra  der  Familien,  da  nach  pontiQciscbem  Rechte 
den  Besitzern  und  Erben  des  Vermögens  auch  ein  Theil  der  Familien- 
sacra  zufiel.  Es  musz  aber,  da  diese  sacra  voraussichtlich  nicht  im- 
mer der  Familie  verbleiben  konnten ,  die  Abalienation  derselben  ein- 
mal von  den  Pontifices  gestaltet  worden  sein.  Der  Vf.  halt  für  den 
Urheber  dieser  Aenderung  keinen  andern  als  Ti.  Coruncanins,  den 
ersten  Pont.  max.  aus  der  Plebs,  da  die  Familiensacra  meist  Plebejern 
angehören,  und  so  erhalte  auch  die  Fabel  von  dem  Untergang  der 
Politier  ihren  Sinn,  welchen  die  Gölter  wegen  der  Abtrennung  der 
Sacra  von  der  gens  verhangt  haben  sollten.  Dazu  komme  die  Rechts- 
Verschiedenheit,  welche  für  die  aus  den  Nachbarstämmen  recipierten 
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Elemente  des  Staats  hinsichtlich  der  von  ihnen  mitgebrachten  sacra 
bestand,  auf  welche  der  Vf.  die  Catonische  Notiz  siquis  moriuus  est 
ArpinatiSy  eius  heredem  (sc.  e<tierum)  non  secuniur  verallgemeinernd 
aasdehnt.  Der  Vf.  widerlegt  dann  die  Ansicht  von  Leist,  dasa  da  eine 
Abalienation  der  Familiensacra  unwahrscheinlich  sei,  nur  die  sacra 
pro  smgulis  hominibus  perpeluell  sich  hätten  fortpflanzen  können ,  die 
jährlichen  Grabopfer.  Denn  einmal  beziehe  sieb  der  Satz  der  Pon- 
tifices  von  der  Perpetuilät  der  sacra  deutlich  auf  die  der  Familien^ 
sodann  bitten  nur  die  erblichen  Gräber  von  der  Familie  losgetrennt 
werden  können ,  weil  dem  Gesetz ,  dasz  alle  Erben  das  Recht  haben 
sowol  in  erblichen  als  in  Familiengräbern  zu  bestatten,  unmöglich  der 
Sinn  beiwohne,  dasz  auch  die  Familiengräber  an  den  heres  eater  aber- 
geben.  —  In  Folge  des  Grundsatzes,  dasz  die  sacra  an  dem  Vermögen 
hiengen,  haben  die  Pönliflces  die*  Rechte  und  Pflichten  aller  derer, 
welche  einen  Antheil  des  Vermögens  empfiengen,  bestimmt  in  einer 
älteren  einfachen  Formel,  die  der  Vf.  wiederum  dem  Ti.  Coruncanius 
zuschreibt,  und  einer  späteren  entwickelteren,  als  deren  Urheber 
Cicero  den  Scaevola  nennt.  Jene  ist  vor  der  lex  Voconia  und  Furia 
(571  d.  St.)  verfaszt,  wie  ans  der  Grösze  der  vererblichen  Summe  er- 
hellt (Cic.  de  leg.  II  49).  Der  Erbe  abernahm  danach  bis  auf  Corun- 
canius die  Sacra  {herediiate)^  aber  auch  der  welcher  den  gröszeren 
Theil  des  Vermögens  empfleng  (st  maiorem  pariem  pecuniae  capiat) 
d.  h.  sowol  der  durch  usus  an  die  Stelle  des  Erben  trat  als  auch  der 
nach  praetortschem  Recht  bonorum  possessor  wurde ,  wie  sich  aus  der 
Formel  des  Scaevola  ergibt.  Sowol  bei  der  lucrativen  Usucapion  als 
bei  der  praetorischen  Vocalion  unde  cognati^  oder  wenn  die  Erbschaft 
den  in  der  Adoptivfamilie  befindlichen  Frauen  und  Kindern  zufiel,  gien- 
gen  die  sacra  unter,  da  keines  vou  diesen  nach  strictem  Civilrecht  in 
die  Gäter  des  intestatus  eintrat.  Der  Unbilligkeit  dasz  der  neben  zahl- 
reielien  Legalen  nur  gering  bedachte  Erbe  auch  noch  die  sacra  mit- 
empfleng,  welche  vielmehr  dem  gebahrten,  der  das  gröste  Legat  em- 
pfangen (si  maior  pars  pecuniae  leyata  esi)^  halfen  die  lex  Furia  und 
Voconia  ab :  denn  diese  bestimmten  erstens,  dasz  keine  Frau  von  einem 
in  der  ersten  Classe  censierten  zum  Erben  eingesetzt  werden  sollte, 
and  zweitens  dasz  dem  Erben  nicht  weniger  zufiel  als  durch  Legate 
ihm  entzogen  ward.  Damit  bei  gleicher  Theilung  zwischen  Erben  und 
Legataren  kein  Zweifel  hinsichtlich  der  sacra  eintrete,  verpflichtete 
die  Formel  des  Scaevola  zur  Uebernahme  den,  welcher  ebensoviel 
erhielt  als  alle  Erben ,  was  der  Vf.  S.  190  gegen  Savigny  und  Bachofen 
dahin  erklärt,  dasz  wenn  mehrere  Erben  mit  einem  Legatar  sich  zu 
theilen  hatten,  die  sacra  derjenige  unter  ihnen  abernahm,  auf  welchen 
am  meisten  fiel.  Dabei  scheine  Scaevola ,  obgleich  Cicero  von  Erben 
im  allgemeinen  spricht,  an  den  Erben  gedacht  zu  haben,  der  von  dem 
Testator  ohne  männliche  Nachkommen  durch  testamentarische  Adoption 
seines  Namens  und  seiner  Familie  tbeilhaft  geworden  war.  Allerdings 
gieng  dieser  Adoption  viel  ab  von  der  Wirkung  der  feierlichen;  aber 
der  Testator  erreichte,  was  vielen  trostreich  ist,  einen  Erben  seines 
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Namens  ond  Gedfiehlnisses  bei  der  Naobwelt    Das«  Soaevola  die  Le- 
gatare befreite,  geschah  im  Dienste  der  Religion:  es  sollten  die  sacra 
ihrer  Erhaltung  wegen  nicht  wie  eine  kiufmfinnische  Waare  herumge- 
tragen  und  verfioszerlicht  werden,  sondern  um  ihren  heiligen  Charak-^ 
ter  au  bewahren  im  Schosse  derselben  Familie  verbleiben.   Zu  die- 
sen drei  Fillen  der  noth wendigen  successio  in  sacra  fügte  Scaevola 
noch  awei  andere,  welche  Coroncanius  entweder  verschmäht  oder  gar 
nicht  gekannt  hatte,  nemlich  viertens  unter  den  Creditoren  den  der 
am  meisten  empfangen,  wenn  kein  Erbe  oder  Legatar  vorbanden  war. 
Der  Schein  der  Unbilligkeit  verschwindet,  wenn  man  mit  Huschke  den 
Fall  bedenkt,  wo  die  Creditoren,  welche  das  Vermögen  unter  sich 
Iheilten,  mehr  erhielten  als  sie  selbst  einst  dargeliehen  hatten.    Nur 
auf  diese  Creditoren  also,  welche  bei  fehlenden  Erben  aus  der  Theilung 
des  Vermögens  Vorteil  sogen,  beziehe  sich  des  Scaevola  Bestimmung. 
Endlich  umgekehrt  sollte  der  welcher  dem  Verstorbenen  schuldete  und 
nicht  bacahlt  hatte  so  angesehen  werden,  als  ob  er  die  Schuld  geerbt  hatte. 
Nach  dieser  Uebersicbt  des  Inhalts ,  in  welcher  wir  den  Vf.  att> 
meist  selbst  haben  sprechen  lassen,  bleibt  uns  nur  wenig  Raum  zu  eini- 
gen Bemerkungen,  mit  denen  wir  jene  nicht  unterbrechen  wollten.    Je 
sorgfältiger  der  Vf.  fremde  Ansichten  zu  prüfen  pflegt,  desto  auffallen- 
der iat  es  uns  gewesen,  dasz  er  dies  in  einigen  wenn  auch  nebensach- 
liehen  Punkten  unterlassen  zu  haben  scheint.  Von  den  maenae^  welche 
dem  Vulcan  ^pro  animü  humanis*  (Festus  S.  238^  u.  pUcalorii  iudi) 
geopfert  werden,  sagt  der  Vf.  S.  105 :  ^quarum  ipsum  nomen  ad  animas 
ailudere  videbatur^,  eine  Wortfassung  welche  beim  Leser  den  Glauben 
entstehen  lassen  könnte,  es  sei  dieser  Grund  für  die  Wahl  dieses  Opfers 
schon  im  Alterthum  ausgesprochen.  Aber  es  fehlt  dafür  an  einem  alten 
Zeagnis  gänzlich ,  und  wir  haben  es  nur  mit  einer  neueren  Bypothese 
zu  tbun.    Der  Vf.  ist  hier  gläubig  wie  es  scheint  Freiler  (röm.  Myth. 
S.  484  A.  4)  gefolgt  (wie  neulich  auch  Stark  in  diesen  Jahrb.  1869 
S.  636),  dessen  Worte :  *  der  oft  erwähnte  Fisch  (maetta)^  der  wegen 
seines  Namens  die  Seele,  anima,  vertritt'  mir  wenigstens  unverständ- 
lich sind.   Der  eigentliche  Vertreter  aber  dieser  Ansicht  ist  Schwenck, 
Hyth.  d.  R.  S.  13:   *der  Fisch   welcher  die  Seele  vorstellen  sollte 
ward  Maena  genannt,  und  dieser  war  bei  den  Griechen  der  Uekate,  der 
Göttin  der  Seelen  in  der  Unterwelt  geweiht.    Die  Römer  entlehnten 
den  Namen  aus  dem  Griechischen,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich 
dasz  er  in  diesem  Sühngebraucbe  hauptsächlich  darum  als  Stellvertreter 
der  Seele  gedeutet  ward,  weil  das  Wort  maena  eine  ziemlich  hervor- 
tretende Klangahttlichkeit  mit  dem  Worte  mens  Seele  hat,  denn  solche 
Klangähnlichkeiten  genügten  in  der  alten  Mythologie  nicht  selten  sa 
Deutungen.'   Also  erst  auf  einem  Umwege,  durch  ein  vermittelndes 
mens^  kommt  die  Sache  zu  Stande.    Sonderbar,  dasz  aber  weder  Fes- 
tos noch  Ovidius  Fast.  III  343  noch  Arnobius  Vi  noch  Plntarch Numa  15 
sich  des  Wortes  mens  bedienen,  sondern  anima^  animali^  ^f*4^o<6 
vorziehen.    Die  jS^mfiora 'Exari}^  im  V^/^otKo^  des  Antipbanes  (Athen. 
VII  93  p.  313),  auf  welche  sich  Schwenck  beruft,  xuvxa  ö'  iaüv  ^Ena- 
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T179  j^^fUficnror,  Sc  ffitfliv  tnnog^  (uxivUag  %al  tQiyXliag^  scheinen  ein 
ähnlicher  Sehers  zu  sein  wie  die  maenae  bei  Ovidius,  und  ihre  Ziisam^ 
menslellang  mii  x^tyUöeg  zeigt,  dasz  nar  eine  ^res  vilissima'  enge« 
deutet  werden  sollte  (Meineke  com.  Gr.  fr.  III  S.  36).  Etwas  anderes 
vermag  ich  auch  in  den  dem  Jupiter  pro  animis  gebotenen  maenae 
nicht  zn  finden.  Es  brauchen  nicht  alle  Substitutionen  des  Noma  in 
jenem  Zwiegespräch  bildliche  Symbole  für  das  Mensohenhaopt  (caepa, 
capiüt)  und  die  Seele  zu  sein.  Das  gemeinsame  aller  ist  die  Gering- 
fügigkeit. Auch  handelte  es  sich  vielleicht  bei  der  procuraiio  fulguris 
gar  nicht  um  den  ganzen  Fisch,  sondern  nur  um  seinen  Kopf,  wie  auch 
die  Zauberin  bei  Ov.  Fast.  II  576  obnUum  maenae  iorrei  in  igne 
capui^  und  das  würde  noch  besser  in  den  Zusammenhang  und  Fort- 
schritt jener  Unterhaltung  passen.  Gesetzt  endlich  auch  die  Alten 
hitten  nach  einer  etymologischen  Bracke  zwischen  anima  und  maena 
gesucht  und  sie  mit  den  Neueren  in  mens  gefunden,  worden  sie  dieselbe 
nicht  sofort  wieder  verworfen  haben ,  da  ihnen  gegenwärtiger  sein, 
mnste  als  uns,  dasz  es  sich  bei  jener  Froonration  nicht  um  den  inteU 
ligenten  Menschengeist  (mens)^  sondern  um  ein  physiologisches  Leben, 
eine  animalis  hostia  hanTdeite?  —  Ein  paar  andere  zoologische  Incre* 
dibilia  stehen  S.  109.  Die  Bestimmnng  des  Sacralrechts  bei  der  pro^- 
batio  des  Kalbes :  «/  qrticulum  suffraginis  coniingai  cauda  wird  nicht 
aufgeklärt  durch  die  kurze  Mittbeilung  des  Vf.:  Mn  vitulis,  quibos 
soiis  er  omnibus  animalibus  cauda  crescit',  während  in  der  citierteo 
Quelle,  Plinius  N.  H.  VIII  183  die  Logik  ganz  gesund  ist:  huic  ian^ 
tum  animali  (tatiro)  omnium  quibus  procerior  cauda  non  sialim 
naio  consummaiae  ui  eeteris  mensurae.  crescii.uni  donec  ad  eesiigia 
ima  perveniai.  Nun  begreift  sich  die  Forderung  fär  des  Kalb.  Auch 
das  unerhörte,  dasz  dem  Kalbe  (oder  Stiere)  allein  der  Schwans 
wächst ,  verschwindet  nun :  creseil  uni  (iauro)  donec  ad  f>esiigia  ima 
perveniai.  Das  singulare  ist  also  das  völlige  Auswachsen  des  Schweifs 
bis  SU  den  Klauen,  nicht  das  Wachsen  äberhaupt.  Ebenso  wenig  wer* 
den  die  Zoologen  beistimmen,  wenn  gleich  darauf  die  bidentes  ave$ 
mit  Verrins  als  ambidentes^  quae  superioribus  ei  inferioribus  suni 
deniibus  ausgegeben  werden.  Denn  die  Ruminantes  und  namentlich 
die  Familie  der  Cavicornia,  zu  der  oviB  und  bos  gehören,  haben  keine 
Vorder-  and  Eckzähne  in  der  Oberktnnlade.  Plin.  N.  H.  XI  161:  con- 
iinui  {denfes)  aui  utraque  parte  orit  suni^  ut  equo^  out  superiore 
primäres  non  stiii/,  ut  bubus  ovibus  omnibusque  quae  ruminani, 
Plinius  hat  also  gewis  nicht,  wenn  er  VIII  206  schrieb:  suis  fetus 
sacrificio  die  quinfo  purus  est^  pecoris  die  septimo^  bovis  tricesimo* 
Coruncanius  ruminaies  hostias^  donec  bidentes  fierent^  puras  nega- 
eit^  an  ambidentes  im  Sinne  des  Vf.  gedacht,  und  Oberhaupt  dürfte 
diese  Erklärung  des  Wortes  fdr  immer  beseitigt  sein.  —  S.  41  be- 
zweifelt der  Vf.,  dasz  die  Gebäude  der  30  Curien  inauguriert  waren, 
wie  Harquardt  aus  der  Evoeation  ihrer  sacra  geschlossen  hatte:  denn 
evocare  sei  etwas  anderes  als  exaugurare.  Die  dafür  beigebrachte 
Steile  des  Livius  I  55  exaugurare  fana  saceUaque  statuit^  quae  .  . 
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a  7.  Ttttio  rege  pritnum , .  voia^  comecraia  inauguraiaque  posiea  fue- 
raniy  entspricht  dieser  Unterscheidung  allerdiilgs,  ja  noch  mehr  eU 
der  Vf.  ansgefflhrt  hat ,  denn  es  folgt  auch  §  4  non  moiam  Termini 
sedem  unumque  cum  deorum  non  eeocatum.  Aber  schon  S.  43 
fahrt  der  Vf.  eine  Stelle  des  Ulpian  an,  nach  welcher  »acra  etocaniur 
ans  einem  privaten  sacrarium  d.  i.  einem  locus  non  consecraius. 
Soli  man  etwa  diesen  die  Curien  gleichslellen?  Auch  hat  der  Vf.  an- 
terlassen  sn  Beigen,  worin  der  ritnale  Unterschied  des  exaugurare 
and  evocare  bestand,  und  dasz  der  Ritas  der  Consecration  und  Evo- 
calion  sich  entsprach  (^quo  genere  rituum  et  caerimoniarum  sive  locui 
religione  sive  alia  res  obligata  fuisset,  eadem  ut  solverentnr  opus 
esse').  — •  Nicht  unwichtig  wfire,  wenn  sie  sich  bestitigen  sollte,  die 
interessante  Beobachtung ,  welche  der  Vf.  in  der  siebenten  der  seiner 
Dissertation  beigegebenen  Thesen  ausspricht:  ^in  Fest!  lexioo  qnae  ex 
Aelii  Galli  iibris  de  signiflcatione  verborum ,  quae  ad  ins  cifile  perti- 
nent,  sumpta  sunt,  non  a  Verrio  Flacco,  sed  ab  ipso  Festo  insertu 
sunt'.  Den  (oder  einen)  Beweis  findet  er  S.  16  darin ,  dass  Festus 
S.  281*  u.  religiosus  Ober  reiigiosum  mit  des  Aelins  eigenen  Worten 
referiert,  quod  supra  exposiium  es/,  cum  de  sacro  diximut.  Denn 
dies  könne  nicht  auf  des  Festus  Bücher  sich  beziehen,  in  denen  wegen 
ihrer  alphabetischen  Anordnung  der  Artikel  Ober  sacrum  erst. nach- 
folgen muste.  Es  fragt  sich  aber,  ob  die  dem  Festus  hier  zugemutete 
%ira  simplicitas'  nicht  auch  für  einen  Festus  zu  stark  ist.  Obgleich 
im  Artikel  saeer  mon$  S.  318^  das  hier  angedeutete  nicht  vorkommt, 
so  ist  es  doch  i^icht  unmöglich,  dasz  vor  dem  Artikel  religiosus  sei  es 
unter  A-oder  einem  andern  yorangebenden  Buchstaben  sich  eine  Er- 
örterung des  Begriffes  sacrum  befand,  auf  welche  Festus  zurQckweial, 
wiewol  solche  Verweisungen  bei  ihm  auch  nicht  häufig  sind,  z.  B.  S. 
201*  eliam^  329*  inferiore  eapite.  Dirksen  (über  Verrius  Flaccua  S.  159 
A.  112)  hfilt  den  Artikel  vielmehr  fUr  eine  unverkürzte  Mittheilung  des 
Verrius.  —  Vl^oUhuend  ist  uns  durch  die  ganze  Schrift  der  Respeei 
gewesen ,  mit  welchem  Varros  Autorität,  aber  die  in  jüngster  Zeit  oft 
abschätzige  Urteile  laut  geworden  sind,  bebandelt  wird,  ohne  dasi 
sich  der  Vf.  deshalb*  zu  einem  blinden  Vertrauen  hat  verleiten  lassen ; 
vgl.  S.  6.  7.  30.  39.  75.  88  und  dagegen  35.  44.  Nur  ist  es  mir  an  einer 
dieser  Stellen  S.  35  nicht  gelungen  den  Grund  ausfindig  zu  machen, 
weshalb  nach  Merkel ,' Marquardt  und  dem  Vf.  Varro  die  lud  im  letz- 
ten der  Bacher  de  locis^  nemlich  in  VII  de  locis  religiosis  behandeil 
haben  soll  (Marquardt  S.  437  A.  2997  sehreibt  sogar  *musz';  vgl. 
A.  2991).  Denn  wie  die  Disposition  des  Stoffes  (^Studium  illnd  con- 
gruentium  numerorum')  ihn  dazu  gebracht  habe,  sehe  ich  nicht  ein. 
Was  hinderte  ihn,  wenn  die  lud  nach  Servius  (der  hier  vielleioht 
selbst  aus  Varro  schöpfte)  und  Prontin  zu  den  loca  sacra  gehörten, 
dieselben  im  Buch  de  aedibus  sacris  anzuschlieszen  ?  wie  er  ja  in  den 
BUehem  aber  die  Priesterschaften,  obwol  nur  drei  als  Titel  genanBl 
sind,  die  übrigen  jedesmal  zu  der  ihnen  verwandten  unter  jeneo  drei 
gestellt  haben  wird  (rh.  Mus.  Xlli  S.  461). 
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Wir  schlianea   mit  dem,  womit  der  Vf.  seine  Sehrifi  h&tle 
sebliessen  mOssen ,  mit  der  Bemerkwig  —  sshireicher  Drnclifehler. 

Dorpat.  Ludwig  MerckUn* 


31. 

Zu  Cornelius  Nepos. 


Im  Leben  des  Timothens  Cap.  1  $  2  beisst  es  nach  den  guten 
Handsobriflen :  muUa  huius  sunt  praeclare  facta ,  $ed  haec  maxme 
fUutiria,  Olynihios  ei  By*aniioM  hello  subegiL  Samum  cepit^  in  quo 
oppugnando  superiori  hello  Aihenienses  müle  ei  cc  ialenia  con- 
sumpserani.  id  ille  sine  uUa  publica  impenHt  populo  resiiiuii:  ad- 
versus  Coium  bella  gessit  ab  eoque  müle  ei  cc  talenta  praedae  in 
publicum  retulii.  Die  frfiheren  Heraasgeber  baben  bier ,  weil  sie  den 
Mascolin-  oder  Neotralgebraucb  ron  Samus  (^Samum}  für  unmöglich 
gebalten,  ebne  Ausnabme  aus  den  geringeren  Hss.  in  qua  oppugnanda 
aufgenommen:  allerdings  eine  nicbls  weniger  als  leicbte  Aenderung, 
der  die  Autorität  der  geringeren  —  interpolierten  —  Hss.  keine  StOlKe 
bietet.  Nipperdey  bat  deswegen,  um  die  äberlieferte  Lesart  ku  retten, 
einen  andern  Ausweg  versucht :  er  interpungiert  Samum  cepii;  in  quo 
oppugnando  , .  consumpserani,^  id  ille  . .  resiiiuii  und  bemerkt  dasu : 
«tn  quo  oppugnando  besiebt  sieb  auf  das  folgende  id,  Hit  der  allge- 
meinen Beseiebttong  ('das,  bei  dessen  Belagernng'  usw.)  ist  eben 
Samos  gemeint.»  Ibm  baben  sieb  in  dieser  Auffassung  der  Stelle  von 
den  spateren  drei  Heransgebern  des  Scbriftstellers  (Dietsob,  Siebeiis, 
6.  A.  Kocb)  die  beiden  ^rsteren  angescblossen ;  der  letztere  dagegen 
bemerkt  darttber:  *quae  ratio  vereor  ne  iusto  sit  impeditior%  und  ge- 
wis  mit  Recbt.  Aber  aucb  abgesehen  von  der  Unbebolfenheit  der  Aus- 
drucksweise gienge  ja  durch  diese  Fassung  die  ganze  Pointe  der  Dar- 
stellung verloren,  dasz  nemlicb  Timotheos  nicht  allein  Samos  wieder- 
erobert, dessen  frflbere  Einnahme  (durch  Perikles  im  J.  439  v.  Chr.) 
den  Athenern  zwölfhnndert  Talente  gekostet,  sondern  noch  obendrein 
in  einem  andern  Kriege  gegen  Kotys  genau  dieselbe  Summe  erbeutet 
habe,  welche  die  Athener  früher  als  Kriegskosten  gegen  Samos  hatten 
aufwenden  massen.  Diese  von  dem  Schriftsteller  ohne  Zweifel  beab- 
sichtigte Hervorhebung  der  Uebereinstimmnng  der  beiden  Geldsummen 
ist  al^r  nur  mögliob,  wenn  wir  die  alte  Interpnnction  beibehalten  und 
tu  quo  oppugnando  auf  Samum  bezieben ;  und  das  dürfen  wir  ohne 
die  Femininendung  bineinzncorrigieren :  denn  Nepos  bat  Samum  ^  die 
Hauptstadt  der  Insel  —  und  nur  von  deren  oppugnatio  kann  die  Rede 
sein- —  als  Neutrum  gebraucht.  lob  berufe  mioh  für  diese  Behaup- 
tung auf  eine  Belegstelle,  deren  Beweiskraft  wegen  Unsicherheit  der 
Ueberlieferung  niemand  in  Zweifel  ziehen  soll,  einen  noch  beute  erhal- 
tenen Stein,  den  von  Ritsohl  vor  dem  Bonner  Sommerkatalog  1852  her- 
ausgegebenen und  commentierten  'titulus  Mummianus'  (Nr.  563  Orelli) 
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ftns  dem  Anfang  das  siebaiiten  Jafarbonde^ts  dar  Stadt,  dar  (in  salar> 
nischem  Metrom  mit  trochaeischar  ataosala  abgafaazt)  vollständig  ao 
lautet: 

L.  Mammi  L.  f.  cos. 

Dact»  auspicio  fmperiöque  -  ^ias  Achäia  cäpta, 

Corfnto  däletö  Ro  -  mäm  redieft  triümphans. 

ob  häsce  r^s  bene  gestas,  -  quöd  is  in  b61io  vöverat, 

banc  andern  H  signo(m)  -  Hörcalfs  victöris 

imperator  d^dicat. 
Also  bier  ein  answeifelhafles  Corinto  deleto;  warum  soll  demnach 
in  Samo.oppugnando  iinzuifissig  sein?  Und  es  fehlt  nicht  an  noch 
weiteren  Analogia,  die  bereits  Rilschi  in  seinem  ComineRtar  fat^ge- 
bracht  hat.  Indem  er  es  nemlieh  anfanglich  unentschieden  lasxt,  ob 
Corinto  deleio  Mascultn-  oder  Nentralform  sei  —  jene  anaunehman 
könne  der  mehrfach  überlieferte  griechische  Vers  evöalfioav  6  Xo^cv- 
^og,  iya  d'  ittjv  Tevidvrig  (oder  rVvsari^g)  geneigt  machen  —  ent- 
scheidet er  sich  schliesziich  mit  Recht  fär  das  Neutrum:  *e  Lalinis  qui 
kftne  Abydum^  Epidamnum^  Epidaurum^  Saguntum^  Tarenium  dixerit, 
ignoro:  contra  ad  horum  simililudinem,  quae  sunt  Aaec  Setgunlui  ei 
hoc  Saguntum^  haec  Tarenius  et  hoc  Tarentum^  qaalia  habes  apud 
Vossinm  de  anal.  I  12,  Drakenborchium  in  Silii  XVII  329  eundamqua 
in  Livii  I.  XXI  epit.  et  cap.  21,  intellego  potuisse  etiam  haec  Coriniäus 
et  koc  Corinthum  declinari'  und  —  füge  ich  auf  Grund  unserer  Stelle 
des  Nepos  bei  —  haec  Samui  und  hoc  Samum  (sc.  oppidum).  Einige 
hierher  gehörige  Andeutungen  über  den  Wechsel  des  Geschlechts  in 
Stüdtenamen  bat  auch  schon  Madvig  ^Bemerkungen  Ober  verschiedene 
Punkte  des  Systems  der  lat.  Sprachlehre '  (Braunschweig  1843)  S.  21 
gegeben.  Dasz  ich  Qbrigens  nicht  gesonnen  bin  auch  in  dea  Xapos 
Hill.  2,  4  die  von  den  guten  Hss.  überlieferte  Lesart  Chersoneso  iaii 
modo  consliiuio  als  die  ursprüngliche  an  vertheidigen ,  Versteht  sich 
von  selbst;  hier  lag  das  Verderbnis  von  consliluia  in  consiiiuto  wegen 
des  voransgebenden  modo  sehr  nahe. 

Aber  es  ist  noch  eine  grammatische  Schwierigkeit  in  den  oben 
ausgesogenen  Worten ,  und  da  die  Erklärer  diese  entweder  gar  niobt 
oder  höchst  unsniänglich  berühren,  da  ich  ferner  darüber  in  den 
Grammatiken  vergeblich  Anfschlusz  gesucht  habe,  so  verlohnt  es  sich 
wol  der  Hübe  dabei  noch  kura  an  verweilen.  Ich  meine  den  Gebrauch 
von  id  in  dem  Satze  id  ilie  . .  populo  restiiuit.  Worauf  geht  diaaea 
idl  Nach  dem  Zusammenhange  der  Erzählung  kann  es  nur  au^  miUe 
et  cc  ialenia  gehen ;  sollte  man  dann  aber  nicht  wenigstens  ea  (wenn 
nicht  eine  Umschreibung  wie  eam  summam  oder  dergleichen)  erwar- 
ten? Nein,  id  ist  durchaus  dem  Sprachgebrauche  gemäsz,  den  ich 
jetzt  freilich  nur  ans  der  filtern  Latinitfit,  speciell  den  Plautinischen 
Komoedien  belegen  kann,  der  sich  aber  ohne  Zweifel  noch  Ifinger  er- 
halten hat.  im  Trinummus  V.  4<n  sagt  Lesbonicns  seinem  Sklaven : 
minus  qnindecim  dies  sunf^  cum  pro  hisce  aedibus  minas  quadra- 
ginia  accepisii  a  Cailicle^  und  als  der  Sklav  dies  bestätigt  hat,  frngi 
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jener  quid  factum$l  eol  eo  natfirlicli  :=  fuadragmia  minü.  Ferner 
vgl.  Baech.  1026  ff.  da  mihi  ducentos  nummos  Philippos^  U 
obsecro:  ego  ius  iurandum  verbis  concepiis  dedi^  daturum  id  me 
kodie  mutiert  ante  vesperum.  Asin.  89  f.  viginti  iam  ususl  ßlio 
argenti  minis:  face  id  ui  paraium  iam  si'l.  Epid.  I  2,  11  f.  argemti 
dare  quadraginta  minas^  quod  danistae  delvr^  undeego  itlud 
sumpsi  faenore,  *)  Es  ergibt  sich  bieraas  dasz  die  lateinische  Sprache, 
um  auf  eine  im  vorhergehenden  genannte  Geldsumme  zurückzuverwei- 
sen, dazu  das  Neutrum  des  Pronomen  im  Singular  gebrauchte,  zu  er- 
klären ohne  Zweifel  durch  ein  hinzuzudenkendes  pondus^  nemllek 
argenti  oder  auri.  Wenn  ich  vorhin  sagte,  dieser  Gebrauch  habe  sich 
ohne  Zweifel  noch  länger  erhalten,  so  schliesze  ich  dies  aus  einer  ganz 
analogen  Erscheinung  bei  Livius,  der  mit  demselben  Neutrum  des  Pro- 
nomen im  Singular  (freilich,  wie  es  scheint,  nur  im  Genetiv  eiifs)  auf 
vorhergenannte  Tausende  oder  Hunderte  zurflckverweist ,  vgl.  X  18,  8 
in  quibus  {caslellis)  ad  tria  milia  hostium  caesa  erant^  dimidium 
fere  eius  captum,  XXI  59,  8  ab  neutra  parte  sescentit  ptus  pe^ 
ditibus  et  dimidium  eius  equitum  cecidit,  XXX  12,  5  non  plus 
quinque  milia  occisa^  minus  dimidium  eius  hominum  captum  est. 
Um  nochmals  auf  die  obige  Stelle  des  Cornelius  Nepos  zurOck- 
zukommen ,  so  vermiszt  man  allerdings  ungern  im  Anfang  des  Satzes, 
in  welchem  erzählt  wird,  wie  es  dem  Timotheos  gelungen  sei  die 
Kostensumme  der  früheren  Eroberung  von  Samos  dem  athenischen 
Staatsschatze  zurückzuerstatten,  die  Partikel  nam  oder  enim;  in* 
dessen  trage  ich  doch  Bedenken  ohne  allen  äuszern  Anhalt  nam  ad*- 
versus  Cotum  oder  adversus  Cotum  enim  beüa  gessit  zu  corrigieren. 

Frankfurt  am  Main.  Alfred  Fleckeisen. 


*)  Ich  würde  auch  Trin.  150  ff.  ihensoMrum  demonstramt  mihi  in  hisce 
aedibus  .  .  nummorum  Philippeum  ad  tria  milia:  id  solus  solum  . . 
me  obsecravit  auo  ne  gnato  crederem  hierher  ziehrn ,  wenn  es  nicht  wahr- 
scheinlicher wäre  dasz  id  hier  vom  Dichter  auf  ihensaurum  bezogen  ist, 
welches  Wort  von  Plautas,  verrnntlicb  in  Uebereinstimmting  mit  der 
Volkssprache,  öfter  (wie  Trin.  753.  Cure.  67».  Aul.  prol.  8.  11  2,  89) 
als  Neutrum  gebraucht  wird,  wie  auch  später  noch  von  Petronins  Satyr.  46 
nnd  Paulas  lesti  S.  8  M.  Auch  im  Oskischen  ist  das  Wort  Neutrum, 
ihesavrüm,  aber  nur  in  der  Bedeutung  Schatzhaus  oder  Schatzkammer, 
s.  Mommsens  unterit.  Dialekte  S.  300  f. 


22. 

Zu  Vergilius  Aeneis. 


Die  Stelle  Aen.  VI  411  f.  inde  alias  animas  quae  per  iuga  longa 
sedebant  deturbal  laxatque  foros  wird  seit  Servius  immer  so  erklärt, 
dasz  man  unter  iuga  longa  die  transtra^  sedilia  cymbae^  unter  fori 
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die  tabulata  verstellt.  Nach  dieser  Erkifirnog  war  also,  als  Aeiieas  aas 
Ufer  trat,  der  Kahn  voller  Schatten,  und  Charon  muste  sie  erst  hinaus- 
treiben ,  am  dem  Heros  and  seiner  Begleiterin  Fiats  zu  schaffen.  Aber 
man  bat  nicht  bedacht,  dasz  man  durch  diese  Erklärong  den  Dichter 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  bringt.  Nachdem  nemtich  V.  305  ff.  die 
zahllose  Menge  der  Schatten,  die  sich  ans  Ufer  drängt,  geschildert  ist, 
heiszt  es  313  IT.:  stabani  oranies  primi  transmittere  cursum  tende- 
bant^e  manus  ripae  ullerioris  atnore;  navita  sed  tristis  nunc  hos 
nunc  accipit  illos^  ati  alias  longe  subtnotos  arcei  harena.  Also  der 
finstere  Charon  gibt  erst  die  Erlaubnis,  bevor  die  einzelnen  Schatten- 
einsteigen dürfen;  er  greift  einzelne  Schatten  aus  der  Menge  heraas, 
die  er  fibersetzt,  andere  treibt  er  vom  Ufer  hinweg;  wie  bei  Statins 
Silv.  V  1,  251  proturbat  vadis  gesagt  ist.  Dasz  die  Schalten  es  auch 
als  eine  reine  Gnadensache  ansehen,  besagen  ja  die  Worte  des  Dichters 
stabani  oranies  und  tendebanique  manus;  man  wird  also  nicht  anoeli- 
men  können,  dasz  sie  so  dreist  gewesen  sein  dürften,  etwa  während 
des  Gesprächs  des  Charon  mit  Aeneas  in  den  Kahn  einzusteigen.  Aber 
dies  verbietet  sich  auch  ans  einem  andern  Grunde.  Aeneas  wird  nem- 
lieh  von  Charon  erblickt,  als  dieser  vom  jenseitigen  Ufer  herfiberfahrt, 
um  eine  neue  Ladung  aufzunehmen  (V.  385  navita  quos  tarn  inde  «I 
Stygia  prospexit  ab  unda),  und  er  befindet  sich  noch  auf  der  Fahrt,  als 
er  dem  Aedeas  zuruft  stehen  zu  bleiben;  auch  das  ganze  Gespräch 
fahrt  Charon  seinerseits  vom  Gewässer  der  Styx  aus.  Erst  nachdem 
er  durch  den  Anblick  des  goldenen  Zweiges  beruhigt  des  Aeneas  Bitte 
erfallen  will,  wendet  er  den  Kahn  zum  Ufer:  410  ille  admirans  vent- 
rabile  donum  . .  caeruleam  adveriii  puppim  ripaeque  propinquai.  Und 
nun  heiszt  es  unmittelbar  darauf:  inde  alias  animas  qnae  per  iuga 
longa  sedebant  delurbat  laxaique  foros^  simnl  accipit  alceo  ingentem 
Aenean.  Da  also  weder  Charon  vorher  gelandet  und  wieder  vom  Lande 
■bgestoszen  sein  konnte,  noch  anzunehmen  ist  dasz  die  Schattea 
Ober  einen  Theil  der  ihnen  verbotenen  Styx  fliegend  oder  hindurch- 
watend  per  nefas  den  Kahn  erreicht  hätten,  so  wird  man  wol  zugeben 
müssen,  dasz  die  iuga  longa  per  quae  animae  sedebant  unmöglich  die 
transtra  des  Kahns  sein  können;  es  sind  vielmehr  die  erhöhten  Rän- 
der des  Ufers ;  als  iuga  erscheinen  sie  namentlich  vom  Flusz  ans  ge- 
sehen. Ebenso  wenig  können  nun  die  fori  die  Gänge  im  Kahn  bezeich- 
nen; sondern  indem  Charon  die  andringenden  Schatten  vom  Gestade 
hinwegtreibt,  am  dem  Aeneas  den  Zugang  zum  Kahn  zu  öffnen ,  sohaffi 
er  erst  diese  fori,  diese  Gasse  durch  die  Scharen  der  Schatten,  diesen 
Durchgang;  denn  wie  /bris,  so  bezeichnet  auch  forum  und  fori 
Oberhaupt  nicht  underes  als  Durchgang. 

Brieg.  A.  TiUler. 


Erste  Abtheilung 

knasgcgeke«  i%n  Kltiti  Fleckeliei. 


88. 

Die  Geburt  der  Athene.') 


Diese  Blätter  waren  eigentlich  fflr  einen  andern  Zweck  bestimmt; 
einmal  zurQckgelegt  wSre  die  Abhandlung  vielleicht  wie  so  manches 
andere  begonnene  unvollendet  geblieben,  wenn  nicht  ein  Freund,  dem 
ich  die  Grundgedanken  mittheilte,  mich  ermuntert  hfitte  diese  mytho- 
logischen Studien  zu  veröfTentlichen.  Inzwischen  hat  A.  Kuhti  In  sei- 
ner eben  erschienenen  Schrift  *die  Herabkunft  des  Feuers  und  des 
Göttertranks*  (Berlin  1859)  zum  Theil  dieselben  mythischefl  Vor- 
stellungen vom  Standpunkte  der  vergleichenden  Mythologie  aus  be- 
sprochen; unsere  Wege  berühren  sich  vielfach,  während  wir  in  an- 
deren Punkten  auseinandergehen,  namentlich  in  Betreff  des  Mythus 
vom  Feuerraube,  den  Kuhn  mit  dem  Göttertrank  in  eine  unmittelbare 
Verbindung  bringt.  Wollte  ich  Kuhn  auf  dieses  Gebiet  folgen',  so 
wQrde  die  Abhandlung  zum  Buche  anwachsen;  ich  gebe  sie  daher  un- 
verändert in  ihrer  ursprGnglichen  Gestalt  und  Obertasse  es  anderen 
die  beiden  Arbeiten  zu  prüfen  und  mit  einander  zu  vergleichen. 

I 

Der  Beinaine  TQiroydveta  schon  den  Alten  dunkeL 

Wenn  Hierodot')  Homer  und  Hesiod  als  die  eigentlichen  Schöpfer 
des  hellenischea  Göttersystems  ansieht  und  jene  Umwandlong,  wodurch 
die  in  der  Natur  wallenden  Mächte,  die  nur  in  unbestimmten  Umrissen 
dem  Geiste  vorschwebten,  zu  wahrhaften  Persönlichkeiten  mit  be- 


1)  I  Der  Beiname  Tgitoyiveia  schoa  den  Alten  dunkel.  II  Dar- 
stclluDg  des  Mythus  bei  Heiiiodos.  III  Bedeutung  des  Mythus.  IV  Trito- 
patoren,  Triton,  Amphitrite.  TQizoiiOvgri.  Weihwasser.  V  Der  Mythns 
von  Athene«  Geburt  loealisiert.  VI  Himmliflcher  See.  Qnellen  der  Am- 
brosia. VII  Nektaar  nad  Ambrosia«  Göttertrank  Wein  oder  Meth.  Glaukos 
Apotheose.  Wanderkraut  ati^aov,  VIII  Okeanos.  Acheloos.  Acheroa. 
IX  Styz.  X  Götterberg  im  Osten  und  Westen.  Quellen  des  Okeanos. 
Milchstrasse.  XI  Garten  der  Götter.  Atlas  und  die  Hesperiden.  Ladon 
nsd  Lethe.  .  XII    Olympos.    Erdnabel.  2)  II  53  oizoi  di  nUi  ot 

MOLi}Oav%Bg  ^koyQviriv  ^EXkriei^  %aX  totci  &eoiat  tag  InaovvykCaq  96vt9i 
Ncel  xiyMq  rs  %al  xi%vttq  disXovzig  xal  ttSea  avtfov  atjinjpavtBg.         , 

iV.  JoArS.  f.  Phit.  M.  Paed.  Jid.  LXX'XI  (IS60)  Hß, 5.  20 
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stimmtem  Charakler  wurden,  lediglich  auf  die  ThStigkeit  ond  den  Etn- 
fluss  jener  beiden  Dichter  Karackführt,  so  ist  swar,  wie  Welcker  gleich 
im  Eingänge  aeiner  griecb.  Götterlehre  mit  Recht  bemerkt,  die  Zeit 
Yorflber  Vo  die  Homerische  Mythologie  auch  die  älteste  zn  sein  achien, 
weil  die  Urkunde  welche  aie  enthiU  die  filteste  ist*,  aber  swiaehen 
der  Anerkennung  eines  Grundsatzes  im  allgemeinen  und  seiner  Anwen- 
dung im  einzelnen  liegt  oft  noch  eine  weite  Kluft. 

Jene  sinnlich  plastische  Gestaltung  der  Götterwelt  hat  in  Homer 
und  Uesiod*  ihren  Höhepunkt  erreicht,  aber  sie  ist  nicht  von  ihnen  aus- 
gegangen. Lange  zuvor  muste  der  epische  Gesang  geübt  sein,  ehe 
derselbe  in  den  Homerischen  Gedichten  seine  volle  Blüte  entfalten 
konnte.  Und  das  Heldenlied  ist  nicht  einmal  als  die  eigentliche  War- 
sei  der  Poesie  zu  betrachten,  sondern  die  Anfinge  der  Kunst  sind  wie 
fiberall  so  auch  bei  den  Hellenen  von  der  religiösen  Lyrik  hennleilen. 
Je  höher  wir  im  Alterthnm  hinauf  ateigen,  desto  deutlicher  nimmt  man 
wahr,  wie  das  religiöse  Gefühl  das  gesamte  Leben  des  Volkes  dnreh- 
dringt  ond  beherscht.  Aus  der  Innigkeit  dieses  Gefühls  sind  die  ersten 
Hymnen  hervorgegangen:  frühzeitig  ward  diese  religiöse  Poesie  na- 
mentlich an  gewissen  Cultusstfttten  geübt;  unter  den  Händen  von  Prie- 
stern und  priesterlichen  Sfingern  wurden  die  mythischen  Vorstellungen, 
die  aus  ferner  Vorzeit  überliefert  waren,  immer  klarer  ausgebildet; 
aus  dieser  alten  Hymnenpoesie  stammen  die  Beinamen  der  Götter,  die 
Homer  und  Hesiod  so  wenig  geschaffen  haben,  dasz  man  vielmehr 
zweifeln  musz,  ob  jene  Dichter  selbst  immer  ein  klares  Bewustsein  der 
ursprünglichen  Bedeutung  hatten.  Auf  diese  alte  hieratische  Poesie 
sind  insbesondere  auch  die  Genealogien  der  Götter  zurückzuführen: 
jene  alten  Sfinger  waren  es  die  zuerst  das  Bedürfnis  empfanden  die 
vielen  zum  Theil  sich  widersprechenden  Traditionen  auszugleichen  nnd 
in  eine  Art  von  System  zu  bringen.  . 

Zu  diesen  ehrwürdigen  Namen  gehört  auch  die  Benennung  der 
Athene  TQttoyivButj  eine  alte  epische  Formel  deren  Sinn  schon  den 
Hellenen  selbst  spater  nicht  mehr  klar  war.  Dieser  Beiname  geht  aa- 
sweifelhaft  auf  die  Geburt  der  Göttin;  aber  kein  namhafter  Dichter 
deutet  an  warum  Athene  so  heiszt:  alles  was  Spitere  darüber  berieh- 
ten  sind,  wie  man  leicht  erkennt,  nur  unsichere  Deutnngsversncbe. 

Nach  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  ist  Athene  aus  ihres  Vaters 
Haupte  geboren:  Poesie  und  bildende  Kunst  wetteifern  gleiobsam  mit 
einander  diesen  Mythus  darzustellen,  sowie  alte  nnd  neue  Mythea- 
erklirer  den  tiefen  Sinn  und  die  innere  Wahrheit  allgemein  anerkannt 
haben.  Aber  merkwürdig  ist,  dasz  die  älteste  Zeit  von  dieser  Sage 
nichts  zu  wissen  scheint:  wir  finden  kein  aus  alter  Poesie  stammendes 
Beiwort,  welches  an  diese  Geburt  der  Göttin  erinnerte:  denn  wenn 
Euphorien  Fr.  159  die  Athene  %eßXriyovog  ^Ar(fVT(iivfi  nennt'),  so  tat 
dies  eben  nur  eine  Neuerung  jenes  Dichters ,  keine  alte  überlieferte 

8)  Der  SehoHaat  zu  Nikandros  Alexiph.  433,  dem  wir  diese  NoUs 
verdanken,  vergleicht  nicht  eben  geschickt  damit  das  ganz  verschiedcae 
mßkfiyovog  iiifxwf  dea  Nikandros. 
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Formel.  Eher  schon  kOonte  man  eich  daranf  bemfen,  daes  die  Pylha- 
l^oreer,  die  QberaH  so  riel  als  mOglich  an  das  Volksmissige  sich  hiel- 
ten, das  gleichseitige  Dreieck  *A^vä  xofvtpuyivr^q  %ul  Tqixf^ytvBik 
nannten.  *)  Allein  aoch  wenn  moqwpttysvriq  eine  alte  Benennung  der 
Athene  ist,  so  lisit  doch  dieser  Name  selbst  noch  eine  andere  Den- 
tnng  SQ. 

Geben  wir  aber  vorlftuBg  zu  dass  die  Sage  ron  der  Geburt  der 
Athene  ans  Zeus  Hanpte  alt  und  nrsprQnglich  war,  so  h*agtsich:  in 
welchem  Verhältnis  steht  dieselbe  sn  jener  Tradition ,  auf  welche  uns 
jener  unzweifelhaft  alte  Beiname  T^ixoyh^w  hinweist?  Liegen  hier 
swei  gans  rersehiedene  Traditionen  vor  oder  gehören  beide  susam- 
men?  Schon  im  Alterthnm  haben  gelehrte  Grammatiker  eine  Verbin- 
dung versttcht ,  indem  man  t^it«»  als  einen  altert hQmliehen  Ausdruck 
fflr  %i^hq^  der  sich  noch  später  in  örtlichen  Dialekten  erbalten  haben 
sollte ,  erklärte.  Diese  Deutung  hat  jedoch  weder  bei  den  AUen  noch 
bei  den  Neueren  rechten  Glauben  gefunden.  Nach  der  Erklärung, 
welche  im  Alterthnm  selbst  am  meisten  verbreitet  und  gewissermassen 
Tolkstbflralich  ist,  war  die  Göttin  von  dem  Orte  ihrer  Geburt,  dem 
Flusx  oder  See  Triton  so  benannt,  und  diese  Deutung,  indem  sie  an 
eine  Oertlichkeit  anknäpfl,  ist  mit  jenem  Mythus  von  der  Geburt  ans 
des  Vaters  Haupte  wol  lu  vereinigen.  ^)  Andere  dagegen  leiteten  den 
Namen  von  der  Dreisahl  ab,  indem  man  gewöhnlich')  sich  auf  die 
allerdings  begründete  Tbatsache  berief,  dasn  der  Athene  der  dritte 
Tag  jeder*  der  drei  Dekaden  des  griechischen  Monats  geweiht  war, 
und  ao  verlegte  man  die  Geburt  der  Göttin  auf  den  dritten  Tag  des 
beginnenden  oder  auch  des  ablaufenden  Monats.')  Aach  diese  Er- 
hlämng,  indem  sie  auf  eine  Zeitbeslimmnng  hinansilnft,  ist  mit  jenem 
Mythus  wol  vereinbar.    Die  Neneren  haben  jedoch  schon  wegen  der 


4)  Platnreh  de  Is.  et  Oair.  75  t6  fihf  y^g^  lao'xXtvpov  XQ^ymvov 
imdlovv  'A&ijvttv  nogvipuyBv^  x«I  TQtxoyivsiaVf  ovt  T^itfi  nad'etoig  axo 
TcSv  TQidov  ymvKDV  dyofiivais  SiaiQeiTai,,  5)  Merkwürdig  ist  die  Zu- 
versicht mit  der  alexandrin ische  Graminatiker  diese  Erklärung  für  Homer 
wenigstens  and  die  mtere  Zeit  nicht  gelten  lieszen,  indem  sie  den  Mythos 
von  der  Gebart  am  Triton  für  eine  Fietion  jüngerer  Dichter  ansahen, 
wie  Scbol.  11.  B  30  ""Oftijpoff  p^hv  xi^p  x6  XQ8iv  %al  svXceßiic^m  yspim- 
cccv  xots  dv9'Qüinoigf  noii(ttiiTj  yag  ij  ^sos,  ot  Öh  vscixegoi  (paoi  xifv 
nuQa  xtp  TqCzmvi  noxafi^  yevvrj^staaVy  os  iaxt  xrjs  Aifvi^S'  Wenn 
diese  Erklärung  nicht  von  Aristarch  selbst  herrührt,  so  ist  sie  doch 
gans  im  Geiste  seiner  Schule.  Vgl.  auch  Apollonios  Lex.  Hom.  and 
Comutns  c.  20.  6)   Denn  es  finden  sich  in  Bezog  auf  die  Dreisahl 

aoch  andere  ktnstliche  Deutungen  bü  Aelteren  wie  Neoeren,  die  ieh 
hier  füglich  übergehen  kann.  7)  Ich  verweise  nur  auf  K.  O.  Müllers 
kl.  Schriften  II  8.  157.  Dieser  Etymologie  folgten  auch  die  Pythagoreer, 
wenn  sie  das  gleichseitige  Dreieck  Tgixoyivna  nannten.  Inwiefern  das 
Sprnchwort,  welches  der  SohoUast  zur  llias  B  89  anführt:  ^ats  ftot 
vperoysf^«  efij ,  f*^  xgitoyivBtot  diese  Erklllning  onterstütxt,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden:  ein  solche»  Wortspiel,  mit  dem  es  dem  Urheber 
selbst  niemals  recht  Ernst  ist,  hat  nicht  viel  zu  bedeuten;  ganz  das- 
selbe gilt  von  dem  Aristophanischen  Verse  (Ritter  1108)  i]  TgixoyBVfig 
yäg  avxov  (den -Wein)  i^exQtxcivieev. 

20* 
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•l»W6iohend6D  Sitbenmessiiiig  enok  diese  Erkliron;  verworren  6nd  met^l 
naek  K.  0.  Malleri  Vorgang  (kl.  Sohrifteft  II  S.  187  ff.  o.  226)  die  Ab- 
leilnng  vom  FIuss  oder  See  Triton  dahin  erweitert,  dass  damit  das 
Element  des  Wassers  aberhaopt  beseichnet  werde:  so  Gerhard  grieeh. 
Myth.  I  S.  240,  Welcker  gr.  Götterl.  I  S.  311  n.  650.  Nun  entsteht 
aber  die  Schwierigkeit,  wie  man  dann,  indem  man  das  Wasser  als  den 
Ursprnng  der  Göttin  ansieht,  dies  mit  der  Abstammung  ans  Zeus  Hanpte 
vereinigen  soll.  Einen  Versuch  beides  «u  eombinieren  hat  Preller  ge- 
macht, grieoh.  Myth.  I  S.  126:  ^so  deutet  z^uniohst  das  alte  Bpilheton 
TQ^royiveiec  ohne  Zweifei  auf  einen  Ursprung  tns  dem  Wasser,  d.  h. 
aus  dem  Okeanos,  aus  welchem  ja  nach  Homer  alle  Dinge  und  alle 
Götter  entsprungen  sind.  —  Weit  verbreiteter  war  die  Dichtung  von 
der  Geburt  aus  dem  Haupte  dw  Zeus,  welche  indessen  mit  jener  andern 
aufs  engste  susammenhfingt.  —  Was  eigentiieh  damit  gen^int  geweaea 
ergibt  sich  von  selbst,  wenn  wir  daran  festhalten  dasz  Nelis  eine  Toch- 
ter des  Okeanos  und  höchst  wandelbar  genannt  wird.  Sie  ist  mit  einem 
Worte  der  Geist  welcher  Ober  dem  Wasser  schwebt,  vom  Himmel 
emporgehoben  dessen  Bauch  fiillt  und  endlich  als  dichtes  Gewölk  unter 
Stürmen  und  Blitsen  die  Göttin  des  lichten  klaren  Himmels  gebiert' 
usw.  Ob  diese  Deutung,  wo  die  Metis  als  verbindendes  Glied  dient, 
befriedigen  kann,  will  ich  hier  nicht  weiter  untersuchen,  da  ich  Ober- 
haupt nicht  gesonnen  bin  mich  auf  eine  Kritik  meiner  Vorginger  ein- 
sulassen.  Ich  behaupte  vielmehr,  dass  jener  Mythus  von  der  Geburt 
der  Athene  aus  ihres  Vaters  Haupte  erst  eine  verhiltnismissig  junge 
Umbildung  der  filtern  Tcndtlion  ist,  ja  gewissermaasen  anfeinem  Min- 
verstindttis  beruht.  Ich  mnss  freilich  fürchten  dass  man  von  vom 
herein  eine  solche  Behauptung  unglinbig  aufiiimmt.  Alle  Dichter  von 
Hesiod  an  sind  dieser  Ueberliefemng  gefolgt,  die  bildende  Kunst,  vor 
allem,  wie  sich  erwarten  lasst,  die  attische  Schule,  beseugt  dnroh 
sahireiche  Darstellungen,  wie  hoch  und  wertli  dieser  Mythus  gehalten 
worde;  datu  kommt  die  innere  Bedeutsamkeit  des  Mythus  selbst,  auf 
die  man  besonderes  Gewicht  zu  legen  pflegt.  Es  war  allerdings  spater 
der  allgemeine  hellenische  Volksglaube;  aber  wir  dürfen  nie  verges- 
sen dasz  Homer  und  Hesiod  swar  ftlr  uns  die  filtesten ,  aber  nicht  die 
ersten  Dichter  des  griechischen  Volkes  sind,  dasz  die  Zeit,  welcher 
jene  Poesien  angehören,  im  Vergleich  mit  den  ungezthltcn  Jahrhun- 
derten, die  rückwärts  liegen,  für  eine  spfite  gelten  musz,  und  dasz  uns 
eben  daher  die  griechischen  Mythen  nicht  in  ihrer  ersten,  ursprüng- 
lichen, sondern  in  der  jüngsten  Form  überliefert  sind.  Mächtige,  tief- 
greifende Bewegungen  müssen  in  ferner  Vorzeit  statt|efunden  haben, 
und  so  hat  auch  die  Mythologie  mehr  als  Einmal  ihre  Gestalt  verändert: 
in  jener  Zeit,  welcher  die  neue  BIflIe  des  epischen  Gesanges  angehört, 
war  man  schon  weit  entfernt  von  der  ursprünglichen  Anschauung,  man 
besass  schon  damals  nur  Trümmer  der  alten  Tradition ,  die  sieh  im 
Munde  des  Volkes,  in  herkömmlichen  Formeln,  in  alten  heiligen  Lie- 
dern erhalten  hatten:  so  konnte  es  nicht  fehlen  dasz  die  Idee  der  alten 
Mythendichtttug  mehr  und  mehr  verdunkelt,  das  ureprflnglich  einnvotle 
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•nd  bedentende  misveratendeo  oder  doeh  völlig  nngegteUel  ward,  in- 
dem man  es  dem  v^inderten  Geistesleben  der  I^alion  ansnpassen  be- 
mäht  war.  IrthOmer  and  MisverstAndnisse  aaf  diesem  Gebiet  sind 
folgenreich,  aber  keineswegs  selten. 

Wollte  ieb  Beispiele  ans  dem  Gebiete  der  Mythologie  entlehnen, 
welehes  jenseits  der  Litleratar  liegt,  so  müste  ich  befürchten  demselben 
Mistraaen  sa  begegnen;  ich  wähle  daher  einen  Fall  der  seigt,  wie 
selbst  in  lichteren  Zeiten  lediglich  durch  unrichtige  Worterklarung 
neae  abweichende  mythische  Vorstellungen  entstanden  sind.  Wenn 
Hesiod  Theog.  521  von  Promelhens  sagt: 

dijiSi  d'  aivKtoniöyiSi  ngofiti^ia  rcoixiXoßovXov 
deöfioig  agyakiotöt  ^liöov  öia  xlov  ildaöag^ 
so  ist  dies  vielleicht  nicht  gans  geschickt  ausgedruckt,  aber  der 
Dichter  wollte  offenbar  sagen,  Zeus  habe  den  Prometheus  an  einer 
Sdole  befestigt,  indem  er  die  Fesseln  mitten  an  der  Säule  anschmie- 
dete. *}  Und  so  erscheint  auf  einem  archaischen  Vasenbilde  (Gerhard 
auserl.  Vasenb.  II  Tf.  86},  wo  gerade  so  wie  bei  Flesiod  die  Busze  des 
Prometheus  mit  der  des  Atlas  verbunden  wird,  der  Titane  an  eine 
Siale  angeschmiedet.  Bei  Aeschylos  dagegen  wird  ein  eiserner  Keil 
dem  Prometheus  durch  die  Brust  getrieben,  V.  64: 

aöctiiavxCvov  vvv  Ofprivog  av&aöi]  yva^ov 
Crigvcüv  diaiina^  fcccaadXev*  iggaiiivcog. 
Ich  will  nun  nicht  gerade  Aeschylos  beschuldigen  die  Worte  dos  alten 
Dichters  in  dieser  Weise  misverstanden  zu  haben,  wie  Hermann  Ihut, 
sondern  audere  sind  ihm  offenbar  vorausgegangen.  Auf  einem  alten 
Vasenbilde  im  Berliner  Museum  (abgebildet  bei  0.  .luhn  archaeol.  Beitr. 
Tf.  VIII)  ist  Prometheus  nicht  etwa  an  eine  Säule  angeschmiedet,,  son- 
dern von  einem  Pfahle  durchbohrt,  wieWelcker  richtig  erkannt  hat'): 
hier  erkennt  man  deutlich,  wie  nur  die  falsch  verslandenen  Worte  des 
Hesiod  ftiffov  dcoc  nlov^  ildacag  sa  dieser  rohen  Vorstellung  Anlasz 
gegeben  haben;  aber  es  war  dies  offenbar  die  bei  der  Rhapsodenzunft 
beliebte  Erklärung  des  Hesiodischen  Verses.  Auch  Aeschylos,  der  doch 
mit  Hesiod  sehr  wol  vertrant  ist,  kann  sich  vori  dieser  Vorstellung 
nicht  frei  machen;  lifitte  er  den  Sinn  jener  Worte  richtig  erfaszt,  so 
würde  er  sicherlich  den  Prometheus  einfach  an  den  Fels  anschmieden 
lassen;  aber  befangen  in  jener  Anschauungsweise  mildert  er  das  Un- 
schöne der  grausamen  Strafe  insoweit,  dasz  ein  Keil  durch  die  Brust 
getrieben  wird.  Uebrigens  hatte  auch  Hesiod  wol  schon  keine  ganz 
richtige  Vorstellung  von  der  S.trafe  des  Titanen:  die  ursprüngliche 
Sage  liesz  ge#is  den  Prometheus  an  einen  hohen  Berg,  an  eine  der 


8)  Indem  die  Fesseln  tief  in  den  Schaft  der  S&ule  eindringen,  durch- 
bohren sie  dieselbe;  es  ist  nichts  Anderes  als  dstf^otg  xCova  niaov  Sia» 
nklgaq.  Denn  ich  kann  Welcker  nicht  beipflichten,  wenn  er  (alte  Deuk- 
müler  III  8.  193)  diese  Erklärung  verwirft.  9)  Es  wird  diese  Strafart 
anoh  sonst  erwtthnt,  Enrip.  Fragm.  870  xl^  ic^^*  6  nslXav  anolonog  n 
l$vafiov  tvxsiv;  Aesch.  Eam.  189  Uvüftog  zb  wA  fLvtovaiP  oUxiOf^oP 
nolvv  vno  (dxtv  nayivttg. 
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Himmelseäalen  anschmiedeo ;  aber  eine  jaogere  Zeit,  die  die  frassen 
und  gewaltigen  mythischen  Bilder  der  Yoraeit  oioht  mehr  recht  la 
fassen  vermodite ,  verwandelte  den  Berg  (xAnv  ovQavtog)  in  eine  ge« 
wohnliche  Säule. 

So  gnt  nun  wie  Hesiod  von  den  Nachlebenden  falsch  erklärt  wor- 
den ist,  ebenso  gut  können  auch  Homer  und  Uesiod  die  alte  lieber* 
lieferung,  die  Dichtungen  der  Vorzeit  irrig  gedeutet  haben. 

II 

Danteilimg  dea  Kyfhitt  bei  Heaiodoa. 

Bei  Homer  findet  sich  keine  bestimmte  Andeutung  Ober  die  Geburt 
der  Athene;  nur  II.  E  880,  wo  Hera  zu  Zeus  sagt  inel  avtog  iydvao 
Ttald^  ilSijXov^  ist  auf  jenen  Mythus  hingewiesen,  dasa  Zeus  in  Ent- 
iweiung  mit  Hera  die  Athene  erzengt.  *^)  Bei  Hesiod  dagegen  in  der 
Tbeogonie  V.  924  wird  Athene  ans  des  Vaters  Haupte  (ix  xcgn^X^) 
geboren,  ebenso  in  dem  Homerischen  Hymnus  XXVill  5  aeiiviig  ix 
nBg>aX^g  .  .  in  ä&avaroto  noQtivov,  Aehnlioh  wol  auch  Stesichoroa 
Fr.  62  sowie  der  Verfasser  eines  alten  Hymnus  auf  Athene  (s.  Poetae 
lyrici  Gr.  S.  952),  vielleicht  Terpandros  (s.  ebd.  S.  1064),  dem  dann 
Lamprokles  und  Phrynichos  sich  anschlieszen  mochten.  Auch  bei  Pindar 
Ol.  VII  36  wird  Athene  geboren  lunigog  xo^tpav  xor*  axgav  ivo(fov' 
aaiaccy  bei  Euripides  Ion  456  xorr'  aKQOtarag  xo(ivg>ag  (nicht  xoQvtpäg') 
^iog^  und  Kallimaohos  El.  auf  Pallas  V.  134  sagt:  ^LcixriQ  6  ovxtg 
lnxv€  ^iivy  iXlit  Jiog  xo^^cr  *  xo^tpit  diog  ovx  httvivsi  ^Bvdsa. ") 
Hesiod  ist  also  der  älteste  Zeuge  für  die  Geburt  der  Athene  aus  Zeua 
Haupte;  aber  bei  der  eigentbQmlichen  Beschaffenheit,  in  welcher  nna 
der  Text  der  Hesiodischen  Tbeogonie  überliefert  ist,  fragt  ea  sich  ob 
uns  auch  die  alte,  echte  Fassung  jener  Stelle  vorliegt. 

Wir  besitzen  die  Tbeogonie  Hesiods  **)  im  wesentlichen  in  der 
Gestalt,  wie  Onomakritos  und  seine  Genossen  den  Text  des  Gedichten 
feststellten.    Man  erkennt  noch  deutlich,  wie  sie  verschiedene  unter 

10)  Die  Aristarcheer  meinten  daher,  daas  Hesiod  eben  durch  diese 
Stelle  veranlaszt  jenen  Mythus  von  der  Entzweiung  des  Zens  und  der 
Hera  gedichtet  habe:  tovto  dedmitsv  dtpoQii^v  ^Hatodqt  co  avtog  dvxX 
Tov  fiövog  Xaßti^v^  Sniff  6  noiTjttig  ovx  oldtv.  Diese  Ansicht  von  der 
Entstehung  und  Fortbildung  der  Mjthen  hat  eine  gewisse  Berechtigung; 
aber  in  der  aasschlieszlichen  Weise-,  in  der  Aristarch  und  seine  Schale 
davon  Gebrauch  macht,  ist  sie  entschieden  zu  verwerfen.  11)  Ich 
bemerke  hier  dass  xopvqpij  bei  den  älteren  Dichtern  immer  nur  Berg- 
gipfel bezeichnet  (was  freilich  der  Grammatiker  bei  Gale  opuso.  myüi. 
294  als  Metapher  ansieht) ;  einmal  in  der  Ilias  B  83  wird  es  vom  Rosse 
gebraucht,  und  vom  Kopfwirbel  des  Pferdes  war  es  technischer  Aus- 
druck im  gewöhnlichen  Leben;  vom  menschUehen  Haupte  findet  das 
Wort  sich    zuerst   bei   Pindar,    dann    bei   Hippokrates   nnd  Herodot. 

12)  Ich  gehe  natürlich  von  der  Voraussetzung  ans,  dass  diesen 
Gedicht  cn  den  ältesten  Denkmälern  der  religiösen  Poesie  gehört.  Sohö- 
manns  Ansicht,  der  die  Tbeogonie  für  ein  Machwerk  der  Peisistratiden- 
zeit  hält,  wird  trotz  des  entschieden  skeptischen  Geistes,  der  in  der 
Philologie  bersoht,  aohwerlich  Belatimmnng  finden. 
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•ieb  «bw^olitfad«  OiBdscIiririea  beoaUteo")*  "^^i*  <^  *^e  oWall  den 
recbteii  Gebrauch  Y9d  den  ihnen  vot'liegenden  Urkunden  machten,  ob 
ihnen  überhaupt  eine  ausreichende  Zahl  handschrifilicher  HalfsmiUel 
fttr  dieses  Epos  so  Gebote  stand,  ist  eine  andere  Frage.  Oass  es  aber 
neben  dieser  Recension^  die  den  Texten  der  Alexandriner  sa  Grande 
liegt,  noch  andere  sum  Theil  ganx  eigenthümliche  Darstellungen  der 
Tbeogonie  gab,  die  gleichfalls  unter  den  altehrwfirdigen  Namen  Hesiods 
überliefert  waren,  erhellt  unsweifelhaft  aus  der  vielfach  von  neueren 
Forschern  besprochenen  Stelle  des  Chrysippos,  die  uns  Galen  deHippocr. 
et  Plat.  dogm.  III  8  erbalten  hat.  Chrysippos,  indem  er  sich  des  Aus- 
druckes 'Halodos  kiyH  iv  taig  ^toyovlaig  bedient,  bezeichnet  damit 
so  bestimmt  wie  möglich  swei  verschiedene  Textesrecensionen,  die 
sicher  auch  an  vielen  anderen  Stellen  erheblich  von  einander  ab- 
wichen. Zuerst  theilt  er  ans  unserer  Tbeogonie  die  auf  die  Geburt  der 
Athene  beadglichen  Verse  mit ,  und  dieses  Gedicht  nennt  er  einfach 
mit  dem  herkömmlichen  Namen  ^  ^eoyovia;  dann  fügt  er  die  Darstel- 
luBg  desselben  Mythus  aus  einer  iweiten  Bearbeitung  hinsu:  diese 
fand  sich  iv  hif^oig^  oder  wie  er  sich  weiterhin  ausdrOckt  ^v  toig 
iura  ravxa,  woraus  eben  iiur  hervorgeht  das«  in  der  Sammlung  der 
Hesiodischen  Gedichte,  die  Chrysippos  benntste,  diese  Bearbeitung  auf 
unsere  Tbeogonie  folgte.  Dasz  dieses  Gedicht  eine  Dsrstellung  der 
Ibeogonischen  Mythen  enthielt  wird  woi  niemand  in  Zweifel  sieben,'^) 
mag  ea  nun  ebenfalls  ^eoyovla  geheissen  haben,  wie  dies  die  Worte 
des  Chrysippos,  wo  er  beide  Gedichte  mit  dem  Ausdruck  at  &€oyovlai 
sosamraenfasst,  glaublich  machen,  oder  unter  einem  andern  Titel  ober- 
liefert  worden  sein.  Den  Versifch  jene  sweite  Bearbeitung  in  unsere 
Tbeogonie  einsnschalten  hat  man  mit  gutem  Recht  abgewiesen ;  aber 
ich  sehe  nicht  ein  weshalb  man  sich  sträubt  die  Existenz  einer  zwie- 
fachen Recensipn  der  Hesiodischen  Tbeogonie  anzuerkennen,  da  uns 
doch,  um  von  anderem  zu  schweigen,  die  Aristotelische  Ethik  in  drei- 
faeher  Bearbeitung  vorliegt. 

Man  mag  aber  das  kritische  Urteil  des  Chrysippos  denken  wie 
man  will :  hier  handelt  es  sich  lediglich  um  den  Werth  oder  Unwerth 
der  Handschrift  des  Hesiod  die  er  benutzte.  Da  kann  es  aber  nnr  ein 
gOnstiges  Vorurteil  erwecken,  wenn  man  sieht  wie  der  Stoiker  gleich 
die  Stelle  aus  unserer  Tbeogonie  in  einer  offenbar  reineren  Gestalt 
mittheilt:  Chrysippos  schreibt  aus  unserer  Tbeogonie  V.  886 — 90  ab, 
darauf  folgt  unmittelbar  V.  900,  dann,  indem  er  das  zu  seinem  Zwecke 
nicht  dienliche  übergeht,  V.  924^ — 926:  also  fehlten  in  seinem  Exemplar 
V.  891 — 899.  Die  Möglichkeit  dasz  Chrysippos  selbst  oder  Gslen  oder 
endlich  ein  Abschreiber  die  Stelle  in  dieser  Weise  abkürzte,  wie  Mfltzell 


13)  Will  jemand  diese  Sparen  verschiedener  Bearbeitungen ,  die  der 
überlieferte  Text  zeigt,  auf  eine  noch  ältere  Redaction  zurückführen, 
dar  eben  Onomakritos  folgte,  so  ändert  dies  in  der  Hauptsache  nichts. 

14)  Auch  Schömann  opnsc  II  8.  420  räumt  dies  ein,  und  Mütsell 
de  emend.  Theog.  8.  367  war  wol  gleicher  Anaicht,  wenn  er  sich  auch 
nioht  beatimmt  äusaert. 
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8.  499  anttimmt,  kenn  ieli  n\M  x^ifdton:  Chrysippöl  selbM  befteiclmel 
die  zweite  DarslelloDsr  als  aoafQhrlieber  im  Vergleich  mit  der  eralen : 
Iv  ih  TOt$  fiBxa  tavta  nXelm  Ötskrikvd'OTOg  ttvvov  roMnlv'  i<nl  xa 
ksyofiiva,  d.  h.  *in  dem  folgenden  Gedieht,  wo  Hesiod  den  Mythns  weit- 
Iftttflger  ersihlt^  sagt  er  dies.'*')  Nur  auf  den  lassern  Umfang,  nicht 
anf  den  innern  Gehalt  gehen  diese  Worte.  Nun  besteht  aber  in  an« 
serer  Theogonie  die  Schilderang  von  der  Gebart  der  Athene  ans  18^ 
in  der  zweiten  Reoension  ans  19  Versen:  nur  wenn  man  jene  nenn 
Verse  (891 — 99)  sich  entfernt  denkt,  hat  jene  Vergleiohnng  Sinn. 
Auch  ist  Oberhaupt  die  Darstellnng  in  dem  letzten  Theile  der  Theo- 
gonie so  summarisch,  dasz  schon  deshalb  die  grössere  Aasfiihrliohkeit 
dieser  Ritten  Schilderung  Befremden  erregt.  Der  Dichter  dieses  Ab- 
schnittes der  Theogonie  hatte  das  Verschlingen  der  Melis  nur  damit 
motiviert,  dasz  diese  Göttin  dem  (irjvltTu  Zevg  treulich  berathend  fortan 
beistehen  solle;  in  dieser  Darstellnng  blieb  es  dunkel,  warum  Zena 
gerade  in  dem  Momente  die  Metis  verschlingt ,  wo  sie  im  Begriff  stobt 
Athene  zu  gebifen ;  um  dies  su  motivieren  fügte  ein  späterer  Dichter 
V.  891 — ^99  ein,  indem  er  an  die  geheimnisvolle  Weissagung  der  Gaea 
und  des  Uranos  erinnerte,  auf  die  sich  auch  der  Verfasser  der  sweiten 
Theogonie  wenn  gleich  nur  kurz  andeutend  bezieht.")  Diese  Verse 
sind  nicht  ungeschickt  eingeschaltet,  aber  es  entsteht  durch  dieses 
zwiespältige  Holiv  eine  gewisse  Disharmonie;  auch  wird  dnrch  die 
ausführliche  Schilderung  jenes  Orakels  der  andere  Beweggrund  fast 
ganz  verdanke! f.  Dies  haben  auch  schon  neuere  Kritiker  wie  Heyne 
und  Wolf  gefohlt  nnd  eben  daher  V.  900  entfernen  wollen ;  aber  die- 
ser Vers,  der  so  treffend  den  Sinn  des  Mythus  von  der  Verbindung 
des  Zeus  mit  der  Metis  erschlieszt,  gehört  ganz  entschieden  zur  Dar*- 
Stellung  des  llteren  Dichters.  Man  erkennt  an  diesem  ^inen  Beispiele 
recht  klar ,  in  welcher  Weise  die  älteren  epischen  Gedichte  der  Helle« 
nen  eni^eitert  und  fortgebildet,  aber  anch  entstellt  sind,  zugleich  aber 
wie  vorsichtig  die  Kritik  gcQbt  werden  musz,  wenn  sie  nicht,  statt  den 
Kern  von  der  Schale,  das  Echte  und  Ursprangliche  von  dem  spätem 
Beiwerk  zu  sondern,  neue  Verwirrung  stiften  soll.  Mit  nnseren  Hfllfs« 
mittein  ist  in  sehr  vielen  Fallen  gar  kein  sicheres  Resultat  zu  gewinnen; 


15)  Nar-dies  kftnn  der  Sinn  jener  Worte  sein,  der  sich  freilich 
correcter  ausdrücken  liesz;  aber  die  nachlässige  Schreibart  des  Chry- 
sippos  ist  auch  in  dieaem  Bruchstücke  überall  zu  erkennen.  Daher  hat 
sie  anch  Sohöcnann  misTcrstanden »  indem  er  opuac.  II  S.  420  erklärt: 
'in  sabiuncto  theogoniae  carmine,  posteaqnam  plara  exposuit,  haee 
snnt  qnae  narrantnr'  nnd  dies  ni(^t  auf  die  eben  folgenden  Verse,  son- 
dern auf  die  £rzählnng  vom  Streit  zwischen  Zeus  und  Hera  bezieht; 
aber  dieser  Punkt  kam  hier  gar  nicht  in  Betracht,  Chrysippos  kann 
nur  die  beiden  Erzählungen  über  die  Gebart  der  Gtöttin  selbst  hinaicht- 
lieh  ihres  ümfanges  vergliehen  haben.  16)  Aach  in  Einselheitaa 

verdient  der  Text  des  Ohrysippos  den  Vorzug,  so  V.  9p0  äf  ot  cv^^ 
^^AffCttito  i^sa  ayad'op  re  %et%6v  es,  wie  Hermann  mit  seinem  rich- 
tigen Blick  erkannte,  ebenso  V.  024  yBivax*  'A^i^priv  statt  T^ivo- 
yiviiav. 
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•IMT  wem  ueh  Aie  beeonnefte  Kritfk  efl  ReeigmitiOD  ftben  mnes^  dirl 
tfiese  doch  nidhl  so  weit  gehen,  dfss  man  eelbst*  da,  wo  wie  eben  hier 
dareb  glOokliehen  Znlili  ein  Bliok  in  den  2oaiand  der  alten  Tredillov 
uns  vergönnt  ist,  sieb  der  richtigen  Erkenntnis  verscblieszt. 

Wie  sieb  hier  der  Werth  6et  Handschrift  unserer  Theogonie,  die 
Chrysippos  benulste,  nntweldeatig  bewibrt,  so  können  wir  sehe« 
darnm  nril  grösserem  Vertrauen  die  «weite  BearbeHnng  betraobten^ 
aber  die  man  gewöhnlich  sehr  geriogsohilftig  urteilt,  indem  man  darin 
nichts  weiter  als  eine  späte,  willkflrliehe  VariaHoo  erblickt,  lob  will 
gern  einräumen ,  dass  das  Ansehen  in  welchem  unsere  Theogonie  im 
AUerthum  stand  ein  wol begründetes  war,  dass  sie  im  gansen  und 
grossen  des  berühmten  Namens  den  sie  fsbrte  w erdiger  schien  als 
die  andere  Bearbeitung,  die  eben  daher  ffohseilig  spurlos  untergieng; 
aber  es  fragt  sich  ob  Oberhaupt  die  Sache  so  einfach  liegt,  dass  neben 
dem  urspranglichen  Gedicht  eine  «weite  jOngere  Recension  selbständig 
sich  allgemein  behauptete;  bedenkt  man  die  seltsamen  Schicksale  der 
Aristotelischen  Litteratnr,  wo  s.  B.  die  echte  Ethik  Zusätze  von  spä- 
terer Hand  enthalt  und  andere  Theile  des  orspr anglichen  Werkes  ia 
die  späteren  .Bearbeitungen  abergegangen  sind,  so  wird  die  Vermutung 
nicht  SU  kOhn  erscheinen,  der  Text  unserer  Theogonie  sei  aus  ver- 
schiedenen älteren  Bearbeitungen  gebildet ,  und  da  gerade  der  leiste 
Theil  unseres  Gedichtes  su  mehrfachen  Bedenken  Anlass  gibt,  so  kann 
man  selbst  der  Hoffnnngjlaum  geben,  dass  uns  bei  Chrysippos  eben 
ein  BrucbstOck  der  ursprünglicheren  Passung  erhalten  sei.  Dafär  scheint 
mir  namentlich  der  Umstand  sn  sprechen,  dass  der  Verfasser  der  ersten 
Bearbeitung,  die  unsere  Theogonie  enthält,  mit  sichtlicher  Berechnung 
SU  Werke  geht  und  nach  eignem  Belieben  die  mythische  Tradition 
umgestaltet,  während  der  Verfasser  der  z^^eiten  Bearbeitung,  so  weit 
man  eben  aus  dem  6inen  Bruchstöok  urteilen  kann,  unbefangen  und 
anbekammert  um  das,  was  Bedenken  oder  Anstoss  erregen  konnte,  die 
alte  Göttersage  wiedergibt. 

In  unserer  Theogonie  wird  der  Versuch  gemacht,  die  verschie- 
denen Mythen  von  den  Ehen  des  Zeus  mit  einander  sn  verbinden:  Hera, 
als  die  Göttin  welche  im  Cultus  mit  Zeus  vereint  ist,  erscheint  daher 
als  die  jOngste  Gattin  des  Götterkönigs ;  alle  Verbindungen  mit  an- 
deren Göttinnen,  von  denen  die  Sage  berichtete,  werden  in  eine  frühere 
Periode  verlegt,  und  da  nun  der  Mythus  von  Athenes  Geburt  als  einer 
Tochter  des  Zeus  und  der  Metis  vor  allen  anderen  durch  ehrwürdiges 
Alter  sieh  ansseichnete,  so  wird  Metis  als  die  erste  Gemahlin  des  Zeus 
bezeichnet;  aber  indem  eine  jOngere  Sage  Zeus  die  Athene  in  Streit 
und  Entzweiung  mit  Hera  erzeugen  liesz,  hat  der  Dichter,  der  nicht 
auf  diesen  Mythus  versichten  mochte  und  ihn  so  gut  wie  es  gieng  sei- 
nem System  anzupassen  suchte,  oben  nur  der  Verscblingong  der  Metis 
erwähnt,  während  er  die  Geburt  der  Athene  in  die  jüngste  Weltperiode, 
in  die  Zeit  der  Ehe  mit  Hera  verlegt.  Das  was  fflr  das  sittliche  Gefab! 
anstöszig  war,  dasz  Zeus,  der  Gatte  der  Hera,  mit  Metis  Umgang  pflog, 
wird  freilich  dadurch  entfernt,  aber  dafar  der  Mythus  von  der  Geburt 
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der  AlhMM  aef  ^m  oMMtArliehe  Weise  in  zwei  TbeUe  lerriese»,  wd 
der  Dtohter^  iBdem  er  darauf  ansgeht  Uo vereinbares  sa  vereinigea 
«ad  dabei  nil  der  Tradition  frei  sebaltek,  bat  die  Saebe  niobt  besser 
gemacht. 

Anders  verfübrt  der  Dichter  der  zweiten  BearbeitaBg:  er  folgt 
«nbefangea  der  volksmfissigen  Tradition,  nach  welcher  der  Gdtter* 
kdnig  die  Athene  im  Streit  mit  Hera  erseagt'^);  er  iSstt  daher  erst 
in  Folge  dieses  Streites  Zeas  mit  Metis  Umgang  pflegen  and  die  Athene 
erseogen.  Gerade  diese  Unbekammertheit  gegeattber  der  berechnenden 
Reflexion,  die  nnsere  Theogonie  in  di<eser  Partie  verrftth,  scheint  fflr 
das  höhere  Alter  der  sweiten  Recension  an  sprechen;  doch  wie  es 
sieh  auch  damit  verhalten  mag,  wir  haben  hier  nnaweifelhalt  alte 
Poesie  vor  ans. 

Die  ganse  Stelle  laatet  so: 

i%  vavti^  i^tdog  fj  ithf  ti»8  gtaUifiOv  vtov 
'*B[ipata%ov  tixvfjgiv  avev  Jtog  alyioxoiOj 

ovra^  0  y^  ^Sl»€avov  xai  Trfivog  ^vko/üoco 
b  *ov(fy  voaip^  '^iftlS  n€tQeki^€n;o  TUxkhnaQißt^ 

ij^muttoSv  M^iv  %abiiQ  nolvöi^ve^  iovatev. 
av^taQ^fHig  d'  o  yi  x^ifalv  1^  iyxäx^evo  vt^vvj 
Maag  f*^  tii^g '  KQovB^veQov  aXlo  sic^avvov. 
rovvcKa  fiiv  KQOvldm  v'fffllvyog  ald'igi  valmv 

10  xmtjCuv  iianlvtis'  i}  d*  avtlxa  naklad^  *A^^vtpf 

xvöaxo'  T^v  fiev  htnxe  fucv^(f  avdqwv  xi  ^iov  xb 
naif  xoqwj^v  Tgixavog  bt^  oxd"jiotv  »OTOfioM). 
M^ig  d*  crvTS  Ztivog  imo  ankayxvoig  ItXa&vta 
^axo  ^^A^vcdfjg  it^fiQy  xinxaiva  dixaltov^ 

16  nXa&xa  &imv  $Uvia  %axu^vr(cwv  x   iv^gmmv, 
iv^u  ^ta  itaQikiKxo  Bfyug  TtaXaiuctg  ntgl  Mvrmv 
i^twctxwv  iiitnatfxo  ^OXvitma  d<6(utt*  l|;(0ve»y 
alyUa  Ttoiffiaaa  ipoßiaxQavav  ivxog  '^'äijvi^, 
0VV  xy  yilvati  fuv  itoltfi'^ut  xwx^  ixovcav.  **) 
I 

17)  Dem  Zosammenhange  dieses  Mvthos  weiter  nachxngehen  mos« 
ich  einer  andern  Gelegenheit  Torbebalten.  Welches  der  Anlasz  aam 
Streit  cwiflchen  Hera  and  Zeas  war,  hatte  der  Dichter,  gewis  auch  hier 
der  alten  Ueberliefernng  folgend,  im  rorhergehenden  dargestellt;  auch 
der  Dichter  unserer  Theogonie  besieht  sieh  darauf  V.  928,  indem  er 
die  Sage  als  bekannt  Toraussetat.  Dagegen  wird  in  dem  Hymnoa  aal 
den  pjrthischen  Apollon,  wie  ihn  die  neneren  Kritiker  an  nennen  pfle» 
gen,  der  Grund  des  Zwiespaltes  ziemlich  klar  angedeutet,  wie  ich  glanbe, 
ebenfalls  nach  einer  volksm&sxigen  Sage ,  die  aber  weder  für  die  erste 
noch  für  die  sweite  Bearbeitung  der  Hesiodischen  Theogonie  paest. 

18)  In  dieeer  Stelle  ist  V.  3  %9%aciiiwkP  ron  Buhnken  yerbessort 
etatt  mnlfifikivov  ^  ebenso  V.  5  aov^i;  .  .  iuiQ$lii«wo  %aXU»ttQyp  et, 
novgiip  . .  )caoedf{fltto  naXUndgjfOp.  V,  6  habe  ich  wolvdijvt'  lovaetw 
geschrieben  statt  noXv  divtvoveaif;  meine  Verbesserung  bestätigt  die 
Glosse  bei  Hesyohios  wolvdifi^»«*  noXvßovXov,  In  demselben  Sinne 
sagt  Kallimaehos  Fr.  147  x^  ntgaätiPtiMPx'  'Jni^widfiP  ifialoPf  wie  ich 
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Die  leiobterea  Fehler  der  Absolireiber  habe  ieh  beriebU|:t;«ber  ee 
fragl  sich  ob  niohl  aoeh  hier  die  arsprOogliebe  Forsi  schon  ia  alter 
Zeit  eDlsCellt  ward.  V.  5.  6  hat  det  Wechsel  der  Struotur  etwas 
hartes  (und  doch  erfordert  der  Sina  nolhweadig  Ruhnkens  Aenderung) ; 
während  ferner  der  Dichter  unserer  Theogonie  den  Zeus  die  Metis 
berflcken  Ifisst,  als  er  sie  verschlingt,  erwähnt  unser  Dichter  diesen 
Zug  da  wo  Zeus  in  Liebe  sieh  der  Metis  naht.  Wollte  man  mit  Sohö* 
mann  V.  6  nach  V.  7  umsteilen,  so  wQrde  allerdings  diese  Verschieden* 
heit  ausgeglichen;  aber  jene  Aenderung  ist  aus  mehreren  Gründen^die 
jeder  leicht  selbst  finden  wird,  unzulässig.  Eher  k6nnte  man  anneh* 
men ,  die  Darstellung  sei  willkürlich  von  einem  Rhapsoden  verkttrst 
worden,  wie  dies  auch  anderwärts  nicht  selten  geschehen  ist;  indes 
in  so  alterthQmlicher  Poesie  darf  man  nicht  die  vollendete  Kunst  der 
spätem  Zeit  suchen.  Auffallend  ist  ferner  der  Gebrauch  des  Verbums 
xvcazo  V.  11:  es  kann,  wie  der  Zusammenhang  seigt,  nicht  die  Em* 
pfingnis  bezeichnen,  sondern  der  Dichter  stellt  sich  offenbar  den  Vor- 
gang so  vor,  dasz  ttelis,  die  in  Zeus  wohnt,  die  Athene  zwar  gebiert 
(xvaaro)'*),  aber  Zeus  die  Tochter  ans  Licht  bringt  (Itaxtc),  Die 
Hauptschwierigkeit  liegt  in  dem  Schlasz  der  Erzählung  V.  16 — 19; 
fräher  war  ich  der  Ansicht  diese  Verse  gehörten  eigentlich  nach  V.  12^)^ 


st.  nBQiSivTiivxtL  in  der  Antbologia  lyrica  hergestellt  habe.  V.  14  ist 
'J^vairjg  Yerbessening  von  Rnhnken  st.  'Mfivairi;  tintaira  hat,  wenn 
ieh  nicht  irre,  zuerst  Lehrs  st.  rintriva  vorgeschlagen.  V.  18  h»t  Qött- 
ling  ivxog  st.  iwvog  geschrieben ;  'A^ijvrig  habe  ich  statt  Sahnkens  Vor* 
schlag  'Ad'iivy  hergestellt,  Galen  hat  'jlQ^ijvrj.  Aber  auch  sonst  ist  wol 
noch  manches  in  diesen  Versen  bedenklich,  namentlicll  Y.  14  der  Ans- 
dmck  xintciiva  dixaimv:  denn  wiewol  bei  Uesiod  Erga  217.  280  tä 
dinaiM  sich  findet  y  so  ist  dies  doch  schwerlich  ein  alter  epischer  Ans* 
drnck,  wie  man  ihn  hier  erwartet:  denn  Theog.  236  ist  9ixata  mit 
{^sa  an  Terbinden;  vor  allem  aber  befremdet  die  Verbindung  mit 
tixxatva^  wenigstens  ist  mir  nichts  ganz  analoges  bekannt.  Wenn  der 
Grammatiker  bei  Bekker  An.  III  1199  den  Vers  ylv$6  i^oi  xintaivtL  ßiov 
dfuczeigd  te  liftoti  anführt,  so  gehört  dieser  wol  einem  spätem  Dichter : 
Ich  rermnte  daher  dasz  vielmehr  tiHTotiva  d'siikictmv  an  lesen  sei, 
so  dasz  dixa^ioy  die  Erklärang  eines  Grammatikers  ist,  vgl.  Hesjrchios: 
^^Hiazsß'  ftavzB^a,  Z9V^P^^^f  dt'waia,  vofioi,:  hier  aber  fasseich  Q'ifuaxhg 
gerade  in  dem  Sinne  von  Weissagung,  Schicksalsschlusz,  wie 
schon  bei  Homer  Od.  n  403  d  pkiv  %'  aünjücaei  4iog  y^ynloM  i^i(kicx§g. 
Wie  der  Dichter  das  Lied  zimmert  (xinxovfg  viavdov,  Boio  bei  Paus« 
X  5,  8  vom  Ölen  n^mxog  d'  ap^atoiy  ininv  xi%xdvm*  doidäv)^  so  der 
Weissager  nnd  Prophet  den  Orakelsprnch ;  Metis  aber  erscheint  hier 
eben  ahi  die  Beratherin  des  fi-qx^exa  Zivg:  des  weltordnenden  Gottes 
Beschlnsz  nnd  Wille  ist  Gesetz  nnd  ßchicksalsordnnng.  19)  In  der 

Bedentnng  gebären  kommt  sonst  %vaato  nnr  bei  den  Alexandrinern 
vor,  wie  Enphorion  Fr.  87,  mag  jedoch  auch  den  älteren  Dichtem  nicht 
fremd  gewesen  sein.        20)   Ich  vermutete   dass  der  Dichter   schrieb: 

Tijflr  iihv  hitixs  varriQ  dvdQtSv  X8  ^siov  xb 
KttQ  noQvmtjv  T^ixmvog  in*   Sx^aiv  noxaitoto^ 

iv^a  ^i^   nagilsiixo,    Oiiug  (dF •  . 

9vaXafMti$  mgl  ndvxmv 
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allein  icb  hatte  es  Jettt  fflr  wabracheinlieher ,  daae  die  nraprflnitli^o 
Darstellung  mit  V.  15  abseMosr  and  daaz  apfiter  ein  anderer  Dichter 
V.  16 — 19  hinzurogte,  indem  er  schilderte  wie  Metia  die  Aefps  fflr 
Athene  fertigte  und  so  die  Göttin  sofort  bewaffnet  ans  Licht  trat.  Doch 
bin  ich  ebensowenig  als  einer  der  Frflheren  im  Stande  die  rerdorbenen 
Verse  herzustellen.  Aber  eben  nur  diese  vier  Verse,  nicht,  wie  Heyne 
und  Weldter  annehmen,  V.  13--19,  betrachte  ich  als  Erweiterung  der 
vorhergehenden  ErzShIung.  Wenn  der  Scholiast  zu  Apollonios  Argon. 
IV  1310  Glauben  verdiente,  so  hfitte  Stesichoros  zuerst  die  Athene  be- 
waffnet ans  des  «Vaters  Haupte  entspringen  lassen ,  und  dies  bestärkte 
Weicker  in  seinen  Zweifeln,  während  Schömann  (opuso.  II  S.  &l) 
eben  darin  einen  Beweis  findet,  dasz  diese  ganze  Erzfihlung  erst  nach 
der  Zeit  des  Stesichoros  verfaszt  sein  könne.  Mir  scheint  die  Antoritii 
jenes  Scholiasten  nicht  genügend ,  um  darum  das  höhere  Aller  dieser 
Verse  in  Zweifel  zu  ziehen ,  da  jeder  weisz  wie  ansicher  alle  solche 
Angaben  über  die  PrioritSt  sind.  Stesichoros  war  der  älteste  namhafle 
Dichter,  bei  welchem  jener  Grammatiker  den  Mythus  in  dieser  Gestalt 
vorfand:  dies  beweist  nur  dasz  er  diese  Bearbeitung  der  Theogoaie 
nicht  kai^nte,  die  sicherlich  frfih  untergegangen  ist,  und  selbst  wenn 
seine  Behauptung  hegrfindet  wäre,  so  würden  denn  doch  eben  nur  dt» 
vier  letzten  Verse  jener  jangern  Zeit  zuzuweisen  sein.  Ich  halte  es 
jedoch  für  gar  nicht  unmöglich,  dasz  Stesichoros,  der  vielfach  den 
Spuren  Hesiodischer  Dichtung  folgt,  eben  diese  Bearbeitung  der  Theo« 
gonie  und  zwar  bereita  mit  dem  Zusätze  von  der  Aegis  vor  Angen 
hatte '^),  und  so  braucht  auch  der  Homerische  Hymnus  auf  Athene 
(XXVIII)  keineswegs  erst  nach  Stesichoros  verfaszt  zu  sein. 


eo  dasB  Zeus  an  demselben  Orte,  am  Triton,  wo  er  mit  der  Metia  Uns'^ 
gang  gepflogen  hatte,  aneh  die  Athene  gebar,  and  dann  weiter  eraiUüt 
wurde,  wie  Therois  fiir  Athene  die  Aegis  fertigte.  Denn  auf  keinen  Fall 
darf  man  hier  die  Themit  für  ein  and  dasselbe  Wesen  mit  Metis  er- 
klilren,  wenn  dies  auch  andere  Dichter  angenommen  haben  mögen.  Den 
Ansfall  eines  Verses  anznnelimen  schien  mir  um  so  weniger  bedenklich, 
da  auch  in  den  Worten  des  Ghrysippos  selbst  einmal  swei  vollständige 
Zeilen  ausgefallen  sind:  ich  meine  die  sinnlosen  Worte,  womit  er  den 
Unterschied  der  beiden  Darstellungen  andeutet:  diaq>4Q0vat  9*  iv  ttß 
vmg  tavza  awsxtliüQifi  .......  ngog  zov  ivfüxmta  Xoyov  o^ev 

ag  vpxog  TOiovtov to  yäg  noivov   is  avtoCg  vndgxow 

pkopov  jrpijffi^öy  iiftt  n(fög  xa  iwsfsxmta,  Chrysippoe  will  sagen:  diese 
Differena  ist  für  meinen  Zweck  ohne  Belang ,  daher  ich  daraaf  weiter 
keine  Rücksicht  nehmen  werde.  21)  Vielleicht  kannte  auoh  Pindar, 
der  mit  Hesiods  Poesien  wol  vertraat  ist,  diese  Theogonie;  wenigstens 
erinnert  Isthm.  Vlll  31,  wo  Themis  verkündet  dass  Thetis,  wenn  sie 
sich  einem  Qotte  vermählen  sollte,  einen  Sohn  gebärMi  würde,  og  ««^av* 
vov  xe  ttpiaaov  allo  ßilog  dw^n  xcqI  XQi69ovx6g  x'  dikaiika%ixov ,  an 
den  Hesiodischen  Vers  dsicag  iir^  xi^ij  itQaxsgoixiQOP  &Xlo  negawov. 
Doch  dürfen  wir  in  unserer  Armat  nie  vergessen,  dasz  jene  Dichter 
aus  dem  vollen  adiopften.  Dagegen  muss  die  theogonisohe  Sehilderong 
im  ersten  Hymnns  Pindars  sich  von  Hesiod  entfernt  haben:  Themia 
wird. dort  als  die  erste  Gemahlin  des  Zeos  bezeichnet,  später  ward 
Athene  geboren,  and  da  hier  auf  den  Beistand  des  Hephaeatos  lünge- 
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ÜBtere  Sleile  ist  aber  Tor  •llen  in  €iner  Bexiebaag  wiclitig:  sie 
weisB  niehts  von  der  Gebort  der  Athene  ai|g  Zeus  llanpie)  die  der 
Dichter  der  Theogoaie  attsdrücklich  erwftfant;  freilich  GöUling  wollte 
•nter  Schönanns  Zustimmoog  V.  13  nag  9toifvg>^g  schreiben,  aber 
dies  ist  'gegen  den  griechischen  Sprachgebrauch;  und  wenn  Chry- 
aippos  ebenfalU  die  Worte  des  Diebters  so  auffoszt,  als  wenn  sie  ix 
xB^Xii^  bedeuteten,  so  beweist  dies  nur,  wie  die  Alten  selbst  ihre 
alten  Dichterwerke  nicht  selten  iUichtig  lasen  und  ohne  recht  klares 
Sprachgefühl  deuteten:  Chrysippos,  an  der  gewöhnlichen  lieber- 
lieferung  festhaltend,  dass  Athene  ans  des  Vaters  Haupte  entspringt, 
glaabte  ganz  die  gleiche  Ersählung  auch  hier  zu  flnden.  Allein  die 
Worte  T^v  (ilv  hixrs  natriQ  avÖQ^v  tc  &tmv  %8  \  nag  noQvtpiiv  TqI- 
xtovog  hl  ox^yaiv  fforafiofö  können  nur  eine  örtliche  Bezeichnung  ent- 
halten: neben  dem  Gipfel  des  Berges,  am  Gestade  des 
Flusses  Triton;  and  auch  dämm  ist  diese  Stelle  merkwürdig, 
weil  ausdrücklich  der  Flusz  Triton,  auf  den  uns  eben  der  alte  Bei- 
nanM  der  Göttin  Tqixoyiviiu  hinweist,  erwähnt  wird,  während  weder 
Hestod  noch  jüngere  Dichter  dieses  Flusses  bei  der  Geburt  der  Athene 
gedenken.**)  Aber  wo  ist  jener  Strom  zu  suchen?  Mancher  möchte 
sich  rielleieht  für  den  kleinen  Waldbach  Triton,  der  in  den  kopaischen 
See  mündet,  entscheiden,  sofern  wir  einen  |>oeotischen  Dichter  auch 
als  Verfasser  dieser  Theogonie  voraussetzen;  alleiu  jenes  dürftige 
Wasser  hat  so  wenig  begründeten  Anspruch  auf  diese  Ehre.^  wje 
irgend  ein  anderer  FInsz  dieses  Namens:  weder  der  ihrakische  noah 
der  kretische  oder  der  libysche  Strom,  su  dessen  Gunsten  sich  spil^r 
meist  die  Alten  selbst  entschieden,  kann  als  Geburtsstrom  der  Göttin 
gelten ,  sondern  Triton  ist  ursprünglich  ein  mythischer  Strom ,  dessen 
'^MAQ  erst  in  einer  spatern  Zeit  auf  bestimmte  Localitaten  übertragen 
ward:  wo  ein  altberühmtea  Heiligthum  der  Atbe«e  sich  fand,  da  war 
auch  die  Gebnrtsstitte  der  Göttin,  und  so  durfte  auch  ein  Flusz  Triton, 
oder  eine  Quelle  oder  See  Tritonis  nicht  fehlen. 

Nicht  die  Erde  ist  der  Schauplatz  der  göttlichen  Geschichte,  son- 
dern jenes  Gebiet  welches  dem  menschlichen  Blicke  entzogen  ist:  nur 
im  geheiligten ,  UMichtbaren  Reiche-  der  Götter  selbst  ist  der  Strom 
Triton  zu  suchen,  und  ebendorthin  gehört  jener  Berggipfel  den  der 
Dichter  erwähnt:  es  ist  darunter  nicht  etwa  der  thessalische  Olympos,. 
sondern  der  ideale  Götterberg  zu  verstehen,  eine  Vorstellung  die 
freilich  im  Laufe  der  Zeit  fast  ganz  verdunkelt  ward.  Jener  Dichter, 
der  die  Gebort  der  Athene  schildert,   hat   sicherlich  seihst  keinen 

deutet  wird  (vgl.  Ol.  YII  00),  so  muse  die  Geburt  des  Hephnefftos  in 
eine  frühere  Periode  versetzt  sein;  oder  dachte  der  Dichter  etwa  nn 
Proraetheas  ?  Anf  diesen  Hymnus  beabsichtige  ich  ein  anderniHl  siirück- 
sakommen.  22)  Die  Darstellung  des  Apollodor  I  3,  0  gedenkt  eben- 
falls des  Triton  z  mg  8^  6  xiig  ytviaeag  ivfatrj  XQovog^  nXijiavrog  etvro^ 
xi^v  nstpal^v  Tlgopiri^kiig  ij  uMdjup  Slloi  Uyovai  nuti  *Hfpa{<tT0Vj  in 
*opvq>fig  inl  noxaiiov  Tffixtosog  'A^tjvd  9vv  Sielotg  &vi^oQf. 
Dies  war  Heyne  so  befremdend ,  dasz  er  sogar  diese  Worte  inl  KOttt- 
fMW  Tgitmwog  als  Interpolation  1)etraehtete. 
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reoblen  Betriff  vou  der  heili^n  OerlKehkeit  die  er  scliildert:  unver- 
Sndert  pflenzten  sieb  solche  uralte  Forneln  aas  religiösen  Liedern  aneh 
noch  in  der  epischen  Poesie  fort ,  nnd  gerade  in  ihnen  sind  uns  an- 
scbfttsbare  Reste  der  nrsprangliehen  VorsteHnng  von  der  Gdtterwelt 
erhalten. 

Zar  erwOnscbten  Bestätigung  dient  eine  andere  Stelle  in  Eweiten 
Homerischen  Hymnus  auf  Apollon  V.  127,  wo  gleichfalls  die  Gebart 
der  Athene  berflhrt  wird : 

Shvov  X*  aQyaliov  xe  Tvipacva^  Kfifita  ßgovoutiv, 
ov  not*  Sq   ''H(fri  htxxs  x^XoMtufiivfi  ^tl  itaxgly 
€vt'  aga  iti  K(^vl6fjg  igtxvSia  yelvctx*  *A^i^vriv 
iv  %OQvg>'j'  ff  d'  alilHt  xolxoc^tto  noxvta"H(^. 
So  lesen  sämtliche  Handschriften ;  aber  die  neaeren  Heraasgeber  haben 
aach  hier ,  um  die  Darstellnng  mit  der  bekannten  Sage  in  Einklang  %n. 
selEen,  i%  %ogv<p^g  geschrieben:  and  es  ist  nicht  en  leagnen,  das 
iv  KO^qyj  hat  gerade  hier,  wo  die  Oerilichkeit  nicht  näher  bestimast 
wird,  wie  in  jenen  Versen  der  zweiten  Hesiodische'n  Theogonie,  etwas 
unklares;  aber  dieser  Dichter  wiederholt  eben  nur  den  flberlieferteii, 
herkömmlichen  Ausdruck,  unbekflmmert  um  das  rechte  Verständnis, 
welches  er  selbst  nicht  besasz.    Dergleichen  darf  die  Kritik  nicht  ab* 
ändern,  nnd  hier  schätzt  eine  Stelle  die  andere  nm  so  mehr,  da  auch 
der  Verfasser  dieses  Hymnus,  wie  sich  bestimmt  nachweisen  läszt, 
der  Hesiodischen  Schale  angehört**)  und  also  aus  gleichen  Qaellen 
schöpfen  mochte  wie  der  Dichter  der  zweiten  Theogonie. 


23)  Dies  nüher  zu  begründen  ist  nicht  dieses  Ortes:  ich  habe  diea 
schon  froher  in  einer  These  (Philologus  XIV  B.  181)  knra  angedeutet. 
Ob  Ann  die  Torliegende  Episode  von  Tjphon  dem  orsprünglichen  Hymnne 
angehört,  ist  fraglich,  aber  jedenlalla  stammt  sie  aus  gleicher  Sehale. 
Daas  der  Verfaaser  dieser  Stelle  die  zweite  Bearbeitung  der  Theogonie 
kannte  nnd  gerade  daraus  jene  Formel  iv  %OQVip^  entlehnte,  will  ich 
nicht  behaupten:  jenen  Rhapsoden  der  ftltem  Zeit  stand  eine  Fülle 
von  Liedern  su  Gebote,  von  denen  wir  kaum  eine  Ahnung  haben.  Aneh 
stimmt  die  Darstellung  des  Hymnus  nicht  mit  Hesiod  überein:  in  beiden 
Bearbeitnngen  der  Theogonie  werden  Hephaestoa  und  Athene  gleich- 
zeitig geboren,  Zens  und  Hera,  entzweit  mit  einander,  sengen  jedes  Hr 
sich  ein  Kind;  In  dem  Hjmnas  ist  Hephaestos  Sohn  des  Zeus  nnd  der 
Hera,  dann  aber  zeugt  Zeus  für  sich  die  Athene,  und  erzürnt  darüber 
gebiert  Hera  den  Tjphon.  Hier  liegt  also  eine  bedeutende  DMFereiis 
▼or.  Aber  ein  Zug  der  zweiten  Theogonie,  wo  der  Dichter  aag^,  Hera 
habe  den  0ephaestos  geboren  tixvjjüiv  ävtv  dtog  alyioxoto,  gewinnt 
dnrch  die  Vergleichung  mit  dem  ^Hymnus  Licht:  dieser  Ausdrnek  ist 
dunkel  nnd  befremdlioh,  wenigstens  findet  er  sieh  sonst  nirgends  ge» 
braucht,  wenn  die  Erzeugung  eines  Götterkindes  «ts^  tpiXortixog  erwEhttt 
wird;  ich  hatte  daher  frUher  die  Stelle  für  verdorben  gehalten,  indem 
ich  vermutete,  xixv^Ci  {ti%vu^g)  sei  als  Erklärung  Über  nala^fic^  g». 
sehrieben  gewesen  nnd  habe  dann,  indem  es  an  die  falsche  Stelle  ge- 
rieth,  ein  anderes  Wort  (etwa  xltrröf^i/Tiy,  wie  Hephaestos  Hom.  Hyran. 
XX  1  genannt  wird)  verdrängt  Allein  gans  ähnlich  sagt  Hera  selbst 
im  Hymnus  V.  147:   «al  ifV9  (itivtoi  iym  XMXP^^Oftai,  mg  %»  yitfi^t€U 
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Nan  tcbliesst  freilieh  die  Geburt  der  Alheoe  aof  den  Gipfel  det 
G6tterberge8  die  Gebart  tus  dem  Haupte  des  Vaters  oieht  nolhwendig 
aas,  and  oian  könnte  es  far  einen  bloszen  Zufall  halten »  dasi  gerade 
jene  beiden  Dichter  diesen  Umstand  ttbergehen,  während  sie  der  Oert* 
liohkeit gedenken;  aber  wenn  wir  der  eigentlichen Bedentang  desMythoe 
Bachgeben,  so  erkennt  man  wie  die  Gebart  ans  des  Vaters  Hanpte  dem^ 
selben  arsprOngiieh  fremd  war. 

m 

Bedentong  des  Mythus. 

Die  Urseit  betrachtet  den  Himmel  als  den  Wobnsits  der  Golthoit : 
vgl.  Aristoteles  de  caelo  1 1.  II  1.  Dieser  tiefsinnigste  Denker  ies 
Alterlbnms,  dem  kein  Gebiet  menschlichen  Wissens  fremd  war,  hat 
die  Bedeutung  der  Mythologie  sehr  wol  erkannt:  er  erblickt  in  diesen 
Ueberlieferungen  Trümmer  uralter  Weisheit  und  weist  wiederholt  auf 
die  Uebereinstimmung  der  verschiedenen  Völker  hin.  Wenn  daher  bei 
Homer  und  den  folgenden  Dichtern  die  Gölter  OvgavUovig  oder  Ov- 
QaviSai  beissen,  so  stammt  dieses,  wie  so  vieles  andere,  aus  aller, 
vorhomerischer  Poesie,  und  man  darf  dies  nicht  etwa  genealogisch 
deuten ,  weil  es  zu  der  sonst  bei  Homer  hersobenden  Vorstellung  von 
Olympos  als  dem  Götterberge  nicht  stimmt.*^)  Aber  es  ist  erklärlich, 
wie  nach  und  nach  diese  ideale  Anschauung  verdunkelt  ward  und  man 
die  Götterwelt  den  Menschen  näher  rUckle.  Mit  heiliger  Scheu  and 
Ehrfurcht  schauten  die  Völker  der  Vorzeit  zu  hohen  Bergen  auf,  die 


naig  ifiog^  und  nnii  schildert  der  Dichter  wie  Hera  Himmel  und  Erde 
sowie  die  Titanen  im  Tartaros  beschwört  ihren  Wunsch  an  erfQlIen: 
«al  dcfrf  nutda  pöcipt,  di6g^  paidh  vi  ßiiiv  ini9$via  luipov.  Man  er- 
kennt auch  hier,  wie  beide  Dichter  ihre  Kunde  der  Vorieit  aus  gleichen 
Quellen  schöpften.  24)  Bei  Hesiod  Theog.  126  int  gewissennaaaen 
der  Versnob  gemacht,  die  Mitere  Vorstellung  mit  der  jfingem  sv  ver- 
binden: Gaea  gebiert  den  Himmel,  ov^opov^  otpQ*  gtfi  naxägMOffi  ^i0ig 
9Sog  aüipalhg  wl'  y$£vato  d'  ovQSa  fMnc^cr,  ^8wp  %api9vxag  imaviovg. 
Weil  man  dies  nicht  richtig  fasste,  fttgte  dann  ein  Rhapsode,  der  den 
scheinbaren  Widerspruch  heben  wollte,  den  ungeschickten  Vers  hinan: 
NviMfpitov,  «^  vaimtatv  av'  ovpe«  ßijigüiiftta.  Aber  auch  Spalter  er- 
scheinen hohe  Berggipfel  als  Lieblingsanfenthalt  der  Götter;  ich  fiihre 
hier  nur  Alkman  an  Fr.  26  noXlwu  a  iv  iioffwptttg  6q4o99j  S%n  ^$oiOip 
ad|7  noXvtpotpog  ioQxa.  Anf  den  Gipfeln  der  Berge  sind  die  Götter  ge- 
boren, wie  Zens  selbst,  wie  Hermes,  wahrscheinlich  auch  die  Dioskuren ; 
denn  wenn  die  Insel  Pephnos  als  GhsburtssUttte  der  Diosknren  betrachtet 
wird,  so  ist  dies  eben  nur  eine  örtliche  Sage,  und  indem  dieselbe  Sage 
die  neugeborenen  Söhne  des  Zeus  durch  Hermes  nach  Pellene  bringen 
liksst,  erkennt  man  an  dasa  ihre  eigentliche  Gebnrtssttttte  ein  Gebirg 
ist.  In  zwei  Homerischen  Hymnen  (XVII  3  und  XXXIII  4)  heisst  es 
wto  Ti/vyhov  %oiffMp^gt  war  vielleicht  inl  die  echte  Lesart?  Endlich 
lEsat  auch  Ennlus  im  Euemerus  bei  Lactantins  inst,  div,  I  11  Juppiter 
dnroh  Pan  auf  einen  hohen  Berg  fuhren,  gut  voeaiitr  caeti  siela^  und  da- 
selbst das  erste  Opfer  darbringen.  Dies  mag  eine  Uebersetsnng  der 
Stfn  avayifwpif  des  Euemeros  sein,  aber  von  Ennlus  kann  sie  nicht 
herrtthren. 
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fl^ei^hsfiiii  in  den  Himmel  hineintnragen  lebienen:  aof  den  Gipfeln 
solcher  Berge  f  laabte  man  der  Gottheit  am  nfiobaien  su  sein,  hier  war 
die  passendste  Opferstfitte:  denn  da  wo  das  Gebiet  der  llenschen  auf. 
b5rt,  beginnt'  reeht  eigentlich  das  Reich  der  Gölter. '^)  So  geataltet 
«ich  die  mehr  sinnliche  Vorstellung  von  einem  uoermeszlich  hoben 
Götterberge,  die  den  Indern,  Persern  uiid  Griechen  gemeinsam  iat:  sie 
gehört  offenbar  der  alten  Heimat  jener  Völker  an,  ond  xwar  liegt  der* 
selben  gewis  die  Anschauung  einer  bestimmten  Oerilichkeit  eu  Grunde. 
Aber  sowie  jene  Stämme  ihre  ursprünglichen  Wohnsitze  verlassen 
und  in  immer  weitere  Fernen  wandern,  wird  jene  klar  umschriebene 
Anschauung  zu  einer  unbestimmten  mythischen  Vorstellung;  90  nament- 
lich bei  den  Griechen:  erst  nachdem  sie  eine  neue  bleibende  Heimat 
gefunden,  sich  völlig  in  die  neuen  VerbSllnisse  eingelebt  hallen,  dti 
wird  auch  jener  Götterberg  wieder  aus  der  mythischen  dunklen  Ferne 
auf  die  Erde  verlegt  und  so  die  Götterwelt  den  Menschen  traulieb 
nahe  gerückt.  Aber  daneben  behaupten  sich  fortwährend  dunkle  Erin- 
nerungen an  jenen  mythischen  Wohnsitz  der  Gölter:  nur  auf  diesen 
idealen  GÖtlerberg,  nicht  auf  den  thessaUschen  Olympos  passt  die 
Schilderung  der  Odyssee  ^  41 : 

^  filv  Sq   &g  slnova^  aniß'q  yXavxwtig  A&i^vti 
OtfXvfiTCovd*,  o&i  g>aal  &eüv  ^öog  aa<paXig  atei 
IjLtfifvai.  oix   avifwiai  xivaCOstai  oCxe  tcOt*  OfißQGt 
devezctij  ovxe  %ia>v  htiitllvaxcn  ^  cLlXa  iidl*  at^gri 
nbtxaxai  avitpslogj  XBvxrj  d*  irciöidQOfUv  ci^yXt}^ 
eine  Schilderung  die  ganz  mit  den  Vorstellungen  von  dem  Aofenthalla. 
orte  der  Seligen  nach  dem  Tode  Qbereinstimmt,  was  nicht  bedeutungs- 


25)  So  begegnen  wir  bei  den  Griechen  der  VorstelluDg,  dmsz  die 
Gipfel  hober  Berge  über^  die  Re^on  des  Windes  und  der  Wolken  eich 
erheben :  Aber  diese  6^  vKt^vBfpri  %aX  vng^^vtfka  ■.  Job.  Phil,  an  ArUtot. 
Meteor.  16. 148;  hier  bat  die  nntere  Laftschioht,  der  «ijp,  seine  Grenae, 
ea  beginnt  das  reine  Element  dea  Aethere.  NaoBentliGb  vom  hohen  Kjrllene 
gieng  die  Sage,  dass  man  Knochen  und  Asche  des  vorjährigen  Opfern 
in  gans  unveränderter  Lage  antreffe,  ja  selbst  in  Opferasohe  geschriebene 
Bnohstaben  wollte  man  aaoh  Jahresfrist  unversehrt  vorgefunden  haben, 
s.  Gkmimxs  elem.  astron.  I  14.  Olympiodor  an  Arist.  Met.  I  152.  Und  in 
diesem  Sinne  sind  wol  auch  die  Verse  des  Alkaeos  Fr.  ö  an  deuten,  die 
ich  früher  selbst  anders  erklärt  habe: 

Xaipc  KvkXdvtig  6  f^idsig*  0h  ya^  ffro* 
hvpkog  vpkVfiVf  x6«r  xo^vtpttg  iv  otSyaig 
Mala  yivvttto  KgoviSot  pkCytictt, 
Auf  dem  Gipffel  des  Berges  Kyllene  hat  Mua  den  Hermes  geboren,  da  wo 
der  Aether  beginnt,  so  dass  %i9QWpUQ  iv  avyatg  eigentlich  so  viel  iat 
nb  al9iQog  iv  tcvyatg^  und  es  ist  wol  möglich  dass  Alkaeos  jene  For- 
mel einem  alten  Hymnus  entlehnte,  wo  die  Gebart  des  Hermes,  welehe 
die  spätere  Sage  naeh  dem  arkadischen  KjUene  verlegt,  auf  dem  idealen 
Götterberge  atattfand.    Bei  den  jfingeren  römischen  Kpikem,  die  über- 
haupt für  mythologisehe  Forschnng   eine   gewisse  Wiehtigkeit   haben, 
findet  sieh  ebenfalls  die  Grense  swisohen  aeiker  und  aer  genau  beseioh- 
net;   leider  kann  ich  die  Stellen,  die  ich  mir  so  viel  ich  mich  erinnere 
ans  Lucan  nnd  Statius  notiert  habe,  augenblicklich  nicht  auffinden- 
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los  ist.  Und  iils  dann  wieder  in  emer  spitern  Zeit  das  bellöiische 
Volk  jenen  kindlich-naiven  Anschauungen  von  den  Göltern  entwachsen 
war,  geht  allmählich  die  Idee  des  Götterberges  Olyropos  in  die  des 
Himmels  Ober,  so'  dasz  auch  hier,  wie  so  oft,  die  Entwichlang  einen 
Kreislauf  beschreibt. 

Im  Zendaresta  ist  der  beilige  Götlerberg,  der  bis  in  <l6n  Himmel 
reicht,  Hara  Berezaiti  zugleich  der  Ursprung,  der  Nabel  aller 
Gewässer;  auf  dem  Gipfel  dieses  Berges  entspringt  die  Quell»  A rd- 
irisnra;  aus  diesem  himmlischen  Wonderqnell  stammt  alles  Wasser, 
alle  Ströme  der  Erde;  diese  Quelle  heiszt  wegen  ihres  klaren  rei- 
nen Wassers  auch  Anahita,  und  der  Geist  dieser  Quelle  ist  die 
später  weit  und  breit  verehrte  Göttin  der  Fruchtbarkeit  Anahita 
( *Avuitig).  «•) 

Wenn  auch  die  Mylhenbildung  der  Hellenen  ihre  eignen  Wege 
wandelt  und  ebendaher  die  urspranglichen  Vorstellungen  vielfach  ver- 
dunkelt sind,  so  erkennt  man  doch  gerade  hier  recht  deutlich,  wie  die 
Anfange  des  religiösen  Bewustseins  bis  auf  die  Urzeit  zurfickgeben, 
wo  die  Völker  des  arischen  Stammes  noch  in '  nngetrennter  Einheit 
lebten:  die  Wurzeln  des  Götterglaubens  so  gut  wie  die  der  Sprache 
und  Volkssitte  sind  nur  in  der  alten  Heimat  jener  Völker  aufzufinden. 

Der  Berggipfel  auf  dem  Athene  geboren  ward  ist  der  heilige 
Götlerberg  selbst;  der  Strom  Triton,  der  vom  Götlerberge  herab- 
flieszt,  ist  der  Vater  alles  Gewässers  auf  Erden,  und  er  hat  seinen 
Ursprung  in  einem  heiligen  Quell ,  zu  dem  Athene  in  ihnlichem  Ver- 
hältnis steht  wie  Anahita  zur  Ardvisura.  Es  ist  nur  Zufall,  dasz  die 
Erinnerung  an  jenen  Quell  zurücktritt,  und  sie  ist  keineswegs  völlig 
verwischt.  Wenn  auch  der  Dichter  der  zweiten  Theogonie  Athenes 
Gebart  an  das  Gestade  des  Flusses  versetzt  oder  nach  anderen  Zeus 
seine  Tochter  der  Pflege  des  Triton  übergab  (Schol.  II.  6  39),  so 
kann  man  doch  schon  aus  sprachlichen  Gründen  den  alten  Beinamen 
der  G6iiin  TQiToyBvtig  oder  TQitoyivßia  (und  von  diesem  Namen  musz 
die  Forschung  ausgehen)  nicht  auf  T^xwv  zurückführen ,  sondern  es 
liegt  vielmehr  die- Form  Tqixii  zu  Grande,  wie  auch  im  Alterthum 
viele  Forscher  richtig  annahmen.  Diese  Form  ist  aber  nicht  etwa  der 
Etymologie  zu  Liebe  ersonnen,  sondern  sie  beruht  auf  alter  Ueber- 
lieferung;  wird  doch  die  Göttin  selbst  zuweilen  ebenfalls  Tgird  ge- 
nannt, wie  in  einem  Epigramm  der  Anthol.  Pal.  VI  193  tfcij'e  Osa 
Ti^ixoi  %a  xi&ivta  xs  xov  r'  iva^ivxa:  nach  Cornntus  c.  2  war  diese 
Namensform  besonders  in  Athen  gebräuchlich.  T^ixti  ist  eben  der  alte 
Name  jenes  Quelles,  aus  dem  der  namensverwandte  FIusz  entspringt, 
und  eben  darum  ward  auch  die  Göttin  als  der  Sohutzgeist  des  Quelles 
so  benannt.*^) 

# 

20)  leh  verweise  hierüber  nur  anf  Dnneker  Gesch.  des  AUerth.  II 
8.  355  ff.  and  tiber  die  Lage  dea  Hara  Berezaiti  im  Qnellenlande  des 
Oxna  nnd  Jaxartes  aaf  Bansen  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgesch.  V  2 
S.  90.  27)  Aach  die  Bildung  des  Wortes  selbst  ist  die  bei  Quell- 

namen   fibliche:    *Ayvto   heiszt   der    heilige  Qnell  anf  dem  arkadischen 

19,  Jahrb,  f,  PUL  u.  Paed,  Vd.  LXXXI  (1860)  flß,  5.  ^  1 
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Aber  die  Bedeolang  des  Nemene  war  sebon  den  Alteti  niohl  kltr« 
Wenn  Hesychioe  bemerkt  r^iTio*  ^viut,  x(f6(iog^  <poßogy  so  ist  die 
erste  Erkliiran;  der  Saehe  nacb  angemessen,  das  andere  beroht  offen- 
bar aaf  blosser  Vermutang.  *^}  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  be- 
deutete xQixto  so  viel  als  xe^a^i^,  ond  so.  glaubte  man  den  Beinamen 
der  Göttin  mit  der  Sage  von  ihrer  Geburt  aus  des  Vaters  Haupte  an 
besten  vereinigen  su  können.  Die  Neueren  haben  diese  Deutung  ver* 
worfen ;  ich  glaube  jedoch  nicht  dass  dies  rein  ersonnen  ist  jener  Aus- 
legung des  Mythus  au  Liebe ;  die  Alten  berufen  sich  ausdracklich  auf  ort- 
liehe  Dialekte,  Nikandros  fand  das  Wort  bei  den  Athamanen,  Cornuloa 
(wenn  anders  dieser  Abschnitt  der  interessanten  Schrift  dem  Cornntns 
gehört,  was  sehr  zweifelhaft  ist)  in  Attika,  Tsetzes  bezeichnet  es  als 
boeotische,  Enstathios  a!s  kretische  Glosse;  wahrscheinlich  nannte  man 
in  einzelnen  Landschaften  entweder  jedes  Quellhaupt,  oder  doch  wo  rei- 
nes fdr  heilig  geachtetes  Wasser  aus  dem  Felsgestein  hervorsprang**), 
T^irm,  d.  h.  xpifvi}^  xe^crAi).  Tgizoi  bezeichnet  nichts  anderes  als  einen 
Quell  der  aus  gespaltenem  Felsen  entspringt:  der  Name  ist  näher  und 
entfernter  verwandt  mit  tc/^cd,  vglßco^  Ttv^crm,  ritpoffxo).  Von  der 
Wurzel  TPI  stammt  das  Adject.  verbale  rgtrog^  fast  gleichbedeutend 
mit  T^i^Tog,  noch  erhalten  in  dem  Compositum  JW^tvo^*^);  davon  ist 
xQnni  gebildet  mit  seinen  Ableitungen. 

Der  Name  ist  nicht  bedeutungslos:  Tqixio  hiesz  der  heilige  Qnell 
des  Götterberges,  den  2eus  hervorsprudeln  liesz,  indem  er  den  Gipfel 


Lykaeon  (Paus.  VIII  38,  3),  FalccKm  bei  Las  in  Lakonien  (Paus.  lU 
24,  7,  wenn  nicht  vielmehr  Kva%€izu  schreiben  ist),  die  Qaelle  bei 
der  Pansgrotte  in  Athen  hiesz  'EpLntdm  oder  UsSm  (Hesych.).  Unter  den 
Kamen  der  Okeaniden  bei  Hesiod  linden  sich  UQVfunOf  Zev{cD,  niovro», 
Msvsüti»^  TeXBütm,  Xolv^o,  'Aiupi^a,  bei  Eumelos  heiszt  eine  Muse 
Kfitpiaöci,  hei  Epicharmos  Nedd,  'Aüoona^  dann  TQitci  selbst  (denn 
dies,  nicht  TQitavrjj  scheint  die  rechte  Form),  so  dasz  der  Komiker 
den  Kamen  des  heiligen  Quelles  geradezu  auf  eine  der  Musen  Qbertmg. 
Auch  die  anderen  Musefinameo  hängen  alle  mit  altbertihmten  heiligen 
FInsanamen  zusammen,  wie  'AxBlatg^'Po^ia^  Tivonloog  {wo\  Titcnim 
oder  TtTmntß  von  einem  mvthisehen  Flusse,  der  so  benannt  war  nach 
der  Morgenröthe  Tixoi)  und  EnranoQfi  (wo!  nach  dem  troischen  Flusse 
*EntdnoQog  benannt;  aber  die  Siehenzahl  ist  nicht  bedeutungslos:  ein 
Flusz ,  der  durch  sieben  Zuflüsse  gebildet  wird ,  ist  vorzugsweise  ge- 
eignet Bv  Sfihnnngdes  Mordes,  wie  das  dem  Orestes  ertheilte  Orakel 
beweist,  s.  Probus  su  Verg.  8. 3,  15  ft.  (Keil)  und  Snidaa  dno  Slg  iista 
nvi^tnav).  Ueber  die  Bildung  der  Kamen  auf  d  hat  Lobeck  Techn« 
8.  320  ff.  ausführlich  gehandelt.  28)   Mit  XQim   hat    xgixoi   nichta 

gemein,  denn  diesem  Verbum  liegt  die  Wurzel  TPEZ  zu  Grunde. 
29)  Es  war  dies  gleichsam  eine  dunkle  Erinnerung  an  den  heiligen 
Quell  des  Götterberges,  gerade  so  wie  man  lautere  Quellen  mit  dem 
Okeanos  in  Verbindung  brachte,  s.  B.  bei  Euripides  Hipp.  121:  'Slnfa- 
pov.  xig  vdfOQ  axdiowia  nkgu  XiytxM  Panxdp  ndlmai,  fvxdv  nuyatr 
ngoUiaa  *Q7m9€ov.  ^  80)  Hesychios:  ivxQixov  x6  Jiovvaov  i^gaiHi^ 
o  rctUxai  IxßQtKxov  ipaüip.  Dies  erinnert  gani  an  das  lateiniscba 
intHUm,  ist  aber  doch  wol  ein  echt  grieehisehes  Wort.  Vielleicht  spielt 
Aristophanes  Ri.  1180  mit  dem  Worte  htXQttnviai  darauf  an. 
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det  Berges  mit  scrinen  Blitsstral  spaltete '0^  dei*  Nene  des  Onelles 
ist  die  Geschichte  seiner  Enlsfehang  und  Terbreitet  stigleich  soeh  Licht 
aber  den  Ursprung  der  Athene.  Athene,  der  Schnlxgeisl  des  heiligen 
Quelles,  die  sns  ihm  emporsteigt,  erscheint  daher  nicht  hiosz  tfs 
Tochter  des  Zeus,  sondern  ebenso  auch  als  Tochter  des  Kyklopen 
Brontes,  während  der  Plus«  Triton  die  nengeborene  Göttin  pftegt, 
oder  als  Tochter  des  Titanen  Pallas  (der  Wetterstral)  und  der  Styx, 
die,  wie  ich  nachher  zeigen  werde,  von  der  Trito  nicht  verschieden  ist. 

Aber  indem  allmihlich  die  ursprflnglicben  Vorstellungen  von  dem 
Gdtterreiche  verdnnkelt,  indem  mehr  und  mehr  die  Naturanscbanungeil 
iu  anthropomorphischer  Weise  umgestaltet  werden,  theilt  auch  der 
Mythus  von  Athenes  Geburt  dasselbe  Schicksal.  Zeus,  der  Ordner  des 
Schicksals  {fitjtUxa  Zuig)^  erzeugt  in  seinem  Geiste  (iiijtig)  die  Athene 
und  gebiert  sie  aas  seinem  Haapte;  daneben  behauptet  sich  noch  immer 
eine  Zeit  lang  die  iltere  Vorstellung:  Athene  wird  auch  jetzt  auf  dem 
Gipfel  des  Götter berges  (iv  xopv^^,  Ttag  Kogv<piqv)  am  heiligen  Quell 
Trito  oder  an  dem  himmlischen  Strome  Triton  geboren;  aber  es  ist  dies 
blosz  der  Schauplatz  jener  mythischen  Begebenheit,  wo  früher  eine 
innere  Beziehung  zur  Geburt  der  Göttin  stattfand,  und  allmShIich  flieszt 
der  Begriir  des  Berggipfels  (xo^9>ij),  des  Quellhaupies  (vgitd)  mit 
dem  von  Zeus  Haupte  (xefpakrj)  zusammen");  nur  das  alte  kaum  noch 
verständliche  Beiwort  TqixoyivBia  behauptet  sich. 

Ursprünglich  hatte  Zeus  das  Haupt  des  Berges  mit  seinem  Blitz 
gespalten,  und  aus  dem  Spalt  bricht  der  reine  Quell  hervor;  der  Geist 
dieses  Quelles  ist  Athene,  die  ebendaher  TQixoyiv^ia  beiszt,  das  treue 
Abbild  ihres  Vaters.  Aber  wie  nun  jene  andere  Vorstellung  von  der 
Geburt  der  Athene  aus  des  Vaters  Haupte  aufkam ,  vermag  Zeus  nichl 
mehr  selbst  das  Haupt  zu  spalten,  sondern  er  bedarf  fremdes  Beistan* 
des :  bald  ist  es  Hepfaaestos,  bald  Prometheus,  bald  Patamaon,'der  diesen 
Dienst  verrichtet,  also  in  der  Regel  ein  Feuergott,  so  da^z  auch  hier 
noch  deutlich  die  Erinnerung  durchblickt,  wie  Zeus  mit  dem  Blitzstral 
die  Aetherjungfrau  erscheinen  liszt. 

Der  Mythus  von  der  Geburt  der  Athene  auf  dem  Götterberge  aus 
dem  Quell  Trito  ist  älter  als  die  Sage  von  der  Gebnrt  aus  dbs  Vaters 
Haupte,  aber  auch  er  kann  nicht  für  urspranglioh  gelten:  was  ein  reget- 
mäszig  wiederkehrendes  Naturereignis  ist,  wird  hier  schon  als  eine 
einmalige  gleichsam  historische  Thatsache  aufgefaszt,  erscheint  an  ein 
bestimmtes  Local  gebunden. 

31)  Zeus  spaltet  den  Gipfel  des  Berges  mit  dem  Blits,  gerade  so 
wie  Gaea  bei  Kallimaebos  Hymnus  auf  Zeus  31  mit  ihrem  Scepter 
Wasser  hervorlockt,  Poseidon  durch  den  Schlag  seines  Dreiaacks  (Non- 
nos  Vin  242)  die  Quelle  Amymone,  Chalkon  (bei  Theokrit  VII  6) 
durch  den  Stosz  seines  Knies  die  Quelle  Barina  auf  der  Insel  Kos  her- 
vorspringen iSsst.  32)  So  erklärt  sich  auch  die  eigentlich  seltsame 
VorsteUnng,  dasz  Athene  gerade  anf  dem  Scheitel  (xora  «091991(9,  i« 
«09997119)  des  ▼ftterlichen  Hauptes  geboren  wird,  und  schon  Chrysippos 
snchte  den  Mythus  su  rechtfertigen,  in  dem  es*  auf  fallend  erschien  dass 
die  Göttin  h,  rijg  xoQvtp'^g  nnd  nicht  ht  tov  arofUizog  geboren  ward. 
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Wenn  Zea«  in.  der  Wetterwolke  (ulyig)  einlukrtlhrt,  wenn  der 
BHtzBtral  die  Wolke  spaltet  und  befruohteedes  Wasser  in  Strömen  aaf 
die  Erde  herabfliesst,  da  offenbar I  der  Herr  des  Himmels  seine  ganse 
Machtfütte,  da  erscheint  Athene,  die  die  himmlischen  Wasser  entfesselt 
und  die  dürsteiide  Erde  trankt.  Und  so  Ifisst  auch  noch  die  spfitere 
Sage  Athene  mit  der  Aegis  gerüstet  geboren  werden,  Athene  führi 
den  Beinamen  alyüyiog  so  gut  wie  Zeus  selbst. '  So  liegt  auch  diesem 
Uytbns  eine  sinnige,  groszartige  Naturansthaoung  zn  Grande. **) 

Es  könnte  scheinen  als  wenn  ich  zu  demselben  Resultat  gelangt 
wäre  wie  z.  B.  Forchhammer  in  seiner  Abhandlung  ^die  Geburt  der. 
Athena'  (Kiel  1841),  dem  das  Haupt  des  Zeus  nichts  anderes  ist  als 
*die  Gewitterwolke,  ans  der  Pallas,  welche  den  Regen  schleudert  und 
die  Aegis,  d.  h.  die  Dflnste  schattelt,  hervorspringt',  oder  auch  Lauer, 
der  (Myth.  S.  318)  in  der  Göttin  nichts  anderes  erblipkt  als  eine  Per- 
sonifloation  der  Wolke  *die  aus  dem  Wasser  entstanden  am  Himmet 
hinaufzieht'. 

Die  Religionen  der  alten  Welt  gehen  zunächst  von  Naturen- 
schanungen  ens,  eine  gleichsam  unbewuste  Poesie  des  NaturgefühU 
zieht  sich  durch  all  die  verschiedenen  Formen  der  Mythologie  bei 
den  einzelnen  Völkern  hindurch;  aber  die  weit  verbreitete  Ansicht, 
als  ob  diese  Naturanschaiinng  der  eigentliche  Ursprung  und  Ausgangs- 
punkt  der  Religionen  des  Alterthums  sei ,  kann  ich.  in  keiner  Weise 
Iheilen.  Aus  der  Tiefe  des  GemQts,  ans  der  Pulle  Qbersinnlicher  Ideen 
entspringt  aller  religiöser  Glaube:  nicht  die  Naturerscheinungen  an 
sich  werden  als  göttliche  Wesen  verehrt,  sondern  nur  in  so  weit  als 
der  Geist  darin  das  Walten  höherer  unsichtbarer  Mfichte  wahrnimmt: 
jene  Naturbilder  sind  zwar  die  letzte,  unterste  Schicht,  zu  der  die 
mythologische  Forschung  dringt;  aber  hinter  dieser  Naturanschannng 
liegt  die  Tiefe  und  Innerlichkeit  des  religiösen  Gefühls,  auf  welche 
•lies  Bewustsein  göttlicher  Wesen  sich  gründet. 

Schlieszlich  bemerke  ich  noch,  dasz  eine  ganz  andere  ErklSrung 
Leo  Meyer  *zur  ältesten  Gesch.  der  griecb.  Myth.'  S.  16  versucht  hat, 
indem  er  Tritogeneia  geradezu  als  Tochter  des  Zeus  deutet,  so 
dasz  ein  alter  Name  des  Gottes  zu  Grande  liege:  ^Knhn  (Höfers 
Zeitschr*  I  S.  28ö.  288)  weist  in  dem  alten  mythischen  skr.  Tritas 
den  Indras  nach :  beide  tödten  den  Writras,  also  wäre  er  auch  seinem 
Wesen  nach  identisch  mit  Zeus.  Das  t  kann  allein  aus  metrischen 
Gründen  gedehnt  sein.'  Nemlich  in  den  Veden  erscheint  ein  daemo* 
nisches  Wesen  Trita,  Aptjas  (des  Wassergebieters)  Sohn,  der  dem 
Indra  im  Kampf  gegen  die  Mfichte  der  Finsternis  beisteht;  in  der 
Zendavesta,  wo  jener  Kampf  vom  Himmel  auf  die  Erde  verlegt  wird, 
ist  es  ein  Sterblicher  Thraetaona,  der  den  Kampf  des  Lichtes  ge{^en 


33)  So  htttte  Aristokles  der  Rbodier,  ein  Zeitgenosse  Straboa,  den 
Sinn  des  Mythus  im  gansen  glücklieb  getroffen,  s.  Schol.  Pind.  Ol.  VII 
66  'Aptazoidi^g  d^  vipütvectat  t^p  ydwrjcip  U^väg  iv  K^iftjj  *  vifpily 
ydif  «prjoi  n$n(fvip^«i  r^v  ^foV,  top  dh  ^/a  irl^fayra  x6  PB<pog  nQWp^- 
peti  avttjv. 
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die  Finsternis,  des  Reinen  geg^en  das  Unreine  besieht.  Trita,  der  Ge- 
nosse Indras  im  Kampf  gegen  die  Wolkenscblange ,  ist  ganz  deutlich 
eine  Luflgottheit,  die  Wolken  und  Dunkel  verscheucht:  er  heiszt 
Sohn  ApIjas,  d.  h.  des  himmlischen  Wassers,  s.  Roth  über  die  Sage 
von  Feridnn  in  der  Zischr.  der  morgen!.  Ges.  11  S.  223  fF.  Allein  ich 
wage  nioht  so  schnell  Trila  mit  dem  hellenischen  Zeus  fQr  identisch 
stt  erkISren,  und  zuletzt  führt  diese  Deutung  eigentlich  «u  der  alten 
Ableitung  vom  Zahlwort  xQCxog  zurQck. 

IV 

Tritopatoreiiy  Triton,  Amphitrite.   Tl^tzoxov(fri.  Weihwasser. 

Mit  dem  heiligen  Quell  Trito  hingen  auch  die  Tritopatoren 
(Lobeck  Agiaoph.  I  S.  753)  zusammen '^),  Luft-  und  Wolkengeister, 
in  denen  man  schon  im  Alterthum  nicht  mit  Unrecht  die  gewaltigen 
Stnrmriesen,  die  Hekatoncheiren  Kottos,  Briareos,  Gyes  erkannte,  >vah- 
rend  sie  in  den  Orphischen  Gedichten  Amakleides,  Protokles  und  Pro- 
tokreon  heiszen,  Namen  die  sichtlich  erst  spät  erfunden  wurden.  Als 
segenspendenden  und  iebenerzeugenden  Gottheiten  wurde  ihnen  in 
Athen  vor  der  Hochzeit  geopfert,  um  Kindersegen  zu  gewinnen,  und 
in  den  Orphischen  Gedichten  ward  der  Ursprung  des  Lebens,  der  Seele 
auf  diese  Daemonen  zurQckgeführt. 

Ebenso  ist  Triton^)  nicht,  wie  man  meint,  ein  Seegott,  son- 
dern ursprünglich  der  himmlische  Wasserstrom,  der  unter  Sturm  und 
Ungewilter  aus  der  Wolke  hervorbricht:  erst  in  einer  spätem  Zeit 
ward  Triton,  der  in  der  Luft,  in  dem  Wolkenmeere,  den  Wassern  des 
Himmels  waltet,  zum  Meergeiste;  aber  eine  dunkle  Erinnerung  an  die 
ältere  Vorstellung  hat  sich  allezeit  erhalten,  indem  die  Tritonen  als 
Stnrmgeister,  die  auf  dem  Meere  hausen,  auf  Muscheln  blasend  darge- 
stellt werden,  wie  ja  auch  Triton  der  Sage  nach  im  Gigantenkampfe 
durch  das  gewallige  SchlachÜied,  das  er  auf  einer  Muschel  bläst,  die 
Giganten  in  die  Flucht  schlägt. 

Der  Name  'Anq>nQhri  gehört  gleichfalls  hieher ;  doch  scheint  er 
nur  etymologisch  mit  Tgitd  und  TqIv(dv  zusammenzuhängen,  während 
er  dem  Kreise  dieser  Vorstellungen  eigenllich  fremd  ist.  Freilich, 
wenn  die  Neueren  Recht  hätten,  dasz  ^/ifiq>iTglT7i  die  rauschende 
See  bezeichne  (wie  Freiler  gr.  Myth.  I  S.  376),  so  könnte  man  auch 
hier  eigentlich  das  ringsbewegte  Luftmeer  wiederfinden.  Aber  mir 
scheint  die  Vorstellung  von  der  Amphitrite  Oberhaupt  einer  jungem 


84)  Unrichtig  ist  die  gewohnliche  Ableitung  von  tgirog^  00  dasz 
das  Wort  so  viel  als  ngondvoQsgf  ngonunnot  {tritavi)  bedente,  obwol 
xQixondztog  in  diesem  Sinpe  bei  Aristoteles  sich  fand,  sondern  Tqixo- 
ndxoQBg  (die  Form  TQixondxQiig ^  wenn  sie  wirklich  echt  ist,  gehört 
wol  den  Orj^hisehen  Gedichten  an)  sind  die  Vftter  und  Er  senger  des 
aegenspendenden  Quelles  Trito.  3Ö)  Im  Alterthnm  brachten  einige 
die  Namen  Triton  und  Amp.hitrite  mit  xgixog  in  Verbindung,  inso- 
fern Poseidon  der  Gebieter  des  dritten  Elementes  ist  (xgCxti  zmpa  p^txd 
x6p  ovQUpdv  %al  xöp  eeiga  Flntarch  de  Is.  et  Osir.  75). 
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Zeit  ttniugehören;  oich  llusiod  is|  Ampbilrite  eine  Toehter  de»  Nereaa, 
vielleioht,  wie  auch  andere  Quell-  and  Meernympben,  nach  einer  Grotte 
die  einen  doppellen  Eingang  halte  benannt:  wie  Sophokles  im  Philokte* 
tes  V.  19  die  Grotle  auf  Lemnoa  beschreibt  (ßi!*  a(upix(f^og  €evklov)^ 
so  mochte  man  eine  ähnliche  Höhle  jener  Meergöttin  als  Aufenthaltsort 
anweisen;  locale  Ansohanungen  mögen  hier  sa Grunde  liegen,  und  erst 
durch  den  Einflusz  der  Dichter  gewann  Amphitrite  grösLere  Bedentnng: 
und  so  ist  auch  Hesiod  schwerlich  einer  alten  Ueberlieferung  gefolgt, 
wenn  er  Triton  zum  Sohn  der  Amphitrite  und  des  Poseidon  macht, 
wenigstens  möchte  ich  diese  Genealogie  nicht  benutzen,  um  etwa  Trito 
und  Amphitrite  fOr  identische  Wesen  zn  erklären. 

Auf  den  Namen  des  heiligen  Quelles  Trito,  den  auch  Athene  selbst 
führt,  führe  ich  auch  zwei  dunkle  Glossen  bei  Hesychios  zurück: 
TQixoxovQti*  f  navra  avviniXeavtti  rcr  tl^  xovg  ycifjiovg'  tivig  di 
yvffita   nci{fitvog^   und    x(n(eoii(n)qf(tctg*    yvTfilctg  yvvcti%txg*    ot  81 

Zahlreiche  religiöse  Gebräuche,  die  ans  alter  Zeit  stammen,  fan- 
den bei  der  Heimfahrung  der  Braut  statt:  nicht  die  letzte  Stelle  nimmt 
das  Brautbad  {Xovxqov  wiiq>ix6v)  ein,  das  Symbol  der  Reinheit  und 
Keuschheit;  nicht  blosz  die  Braut,  sondern  auch  der  Bräutigam  unter- 
zog sich  dieser  Ceremonie;  Mädchen  aus  der  nächsten  VerwandtschafC 
bereiteten  das  Bad  und  sangen  auch  wol,  während  sie  die  Braut  im 
Bade  bedienten,  ein  hochzeitliches  Lied  (so  die  Okeantden  bei  llesiooea 
Hochzeit  Aesch.  Prom.  540)");  aber  aus  reinem  Quell  oder  aus  einem 
Flusse  muste  das  Wasser  geschöpft  werden,  an  manchen  Orten  wurde 
die  Ceremonie  auch  unmittelbar  in  flieszendem  Wasser  vollzogen. ") 
Wie  die  reine  Jungfrau  Athene  selbst  nach  ihrer  Geburt  sich  im 
Wasser  des  Tritpti  badet *),  so  gilt  auch  das  Brautbad  der  Athene, 
ihr  weiht  sich  gleichsam  die  Jungfrau  die  im  Begriff  ist  in  die  Ehe 
einzutreten"),'  daher  heiszt  dieselbe  xqixoxovqii  oder  T^ttoxovpifri} 
(tQflxoTiOVQTixij} ,  in  ähnlichem  Sinne  wie  in  dem  vielbesprochenen 
Epigramm  (zuletzt  von  K.  Keil  arch.  Ztg.  1851  S.  334)  eine  jnngfräa* 
liehe  Priesterin  des  Ares  von  steh  sagt: 


36)  Auch  Hera  badet  vor  und  nach  der  Hochseit,  s.  Aellan  nt^l 
Ifiiav  XII  30.  Und  so  bereiten  nach  boeotischer  Sage  die  Tritonisohen 
Nymphen,  d.  h.  die  Nymphen  des  Flnsses  Triton  bei  Alalkomenae,  dem 
Zens  das  hochzeitliche  Bad,  a.  Plutarch  bei  Ensebios  praep.  ev.  III  2. 

37)  Et  waren  meist  bestimmte  Quellen  oder  Flüsse,  deren  Wasaer 
man  auch  sonst  au  religiösen  Zwecken  verwandte,  und  die  daher  als 
besonders  heilig  galten :  so  in  Athen  die  Quelle  XaUft^pdi},  deren  Name 
an  eine  Okeanide  erinnert,  so  in  Theben  der  Jsmenos,  der  in  alter  Zeit 
den  mythischen  Namen  Laden  führt,  in  Troas  der  Skamandros,  in  Mag- 
nesia der  Maeandros.  ^  38)  ApoUopios  Argon.  IV  1309  i^fffcaai  Aißvii£ 
xiikTjOQOi,  at  ncx*  *A^vi\v^  |  ijfloff  or^  hi  naxffbg  uftpaX^g  voqm  nccfHptU" 
vovoa^  I  avioi^evai  T^Umvog  iip'  vftotfsi  %vxXi&aavxo,  *  30)  Daher 
wurde  die  Idee  dieses  Brauches  auch  so  anfgefasst,  als  ob  die  Braat 
ihre  na^tvia  dem  Flnszgott  darbringt :  so  in  Troas ,  wo  die  Jung- 
frau Xdß9  ftovy  JSnanavdQB^  x^p  na^$v£mip  aagt  (Aosohines  Epist«  X). 
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avxl  yctfiqv  naQa  ^mv  rovro  kaiovc  ovo^a^ 
weoo  nichl  Tielleicht  auch  hier  Kmogtifiai  den  VorsDg  yardient  ^) 
Wahrscheinlich  durften  arsprOnglich  der  strengen  Sitte  der  alten  Zeit 
gem&sz  nur  Jungfrauen ,  die  aus  einer  rechtmiiszigen  Ehe  stammten^ 
das  Brantbad  nehmen,  daher  der  Grammatiker  jene  Ausdrücke  eben 
durch  yv^aia  noQd'ivog  umschreibt.  Ich  vermute  abrigens  dasz  diese 
Glossen  auf  Stellen  tragischer  Dichter  gehen  und  sich  speciell  auf 
attische  Sitte  beziehen;  vielleieht  hingt  damit  auch  das  Opfer  zusam* 
man,  welches  man  vor  der  Hochzeit  in  Athen  den  Tritopatoren 
brachte^');  ehe  die  jungfräuliche  Braut  das  heilige  Bad  der  Athene, 
der  Schutzgöttin  des  Tritonischen  Quells  empfingt,  opfert  man  jenen 
Luftgeistern  nnd  bittet  um  Glück  und  ehelichen  Segen.  Fär  die  ferne 
Vorzeit,  welcher  die  Hochzeitsgebriucbe  angehören,  hatten  jene 
gewaltigen  Stnrmriesen,  die  ebenso  ihre  wolthitige  wie  ihre  ver- 
heerende Kraft  offenbaren ,  gana  besondere  Bedeutung ,  daher  man  bei 
der  firandnng  einer  neuen  Familie  ihrer  Gunst  sich  zu  versichern  be- 
dacht war.^) 

40)  Es  ist  möglich  dasa  das  jungfräaliche  Priesteriham  des  Ares 
in  dem  ortlichen  Caltos  (jene  Inschrift  gehört  nach  Myrrhinus)  eine 
gewisse  Beziehung  snm  Athenedienst  hatte.  Nach  arkadischer  Sage 
war  die  Stadt  Tgitaia  benannt  nach  Tritaea,  einer  Tochter  des  Triton, 
die  dem  Dienste  der  Athene  sich  geweiht  hatte  (Paus.  VII  22 ,  8  ttga- 
o9tct  v^g  'A&fiväg  ti^v  nag^^ivov),  aber  mit  Ares  den  Melanippos,  den 
Stifter  des  Ortes  «engte,  gerade  wie  nach  attischer  Sage  Agiauros  mit 
Ares  die  Alklppe  zeugt,  woran  schon  Müller  kl.  Sehr.  II  S.  100^  erinnert 
hat.  41)   Photios  8.  604,  10:  <Pav69rjuL0g  Sh  h  q    tpTjitlv  Sri  p^ovot 

*Adifl9tttoi  9'vovüi   %al  svxovxai   (xvzoCg  vnhg  ytvioftog  nttiHmv^   otav 
ya^uiv  ykiXXmöiv,  42)   Auch    sonst   erkennt   man    in  den  attischen 

Hochaettsgebränchen  den  Elnflusz  des  Atlienedienstes :  besonders  be- 
merkenswerth  ist  die  nur  von  Zonaras  (S.  77)  bezeugte  Sitte,  dasz  die 
Priesterin  der  Athene  mit  der  heiligen  Aegis  das  Hans  der  neuverheira- 
teten  Gatten  betrat  (xovg  vtoyteßovg  9löT^QX^^)y  ^i^  Jahn  über  den 
bösen  Blick  S.  00  meint,  als  Unheil  abwehrendes  Symbol.  Ursprüng- 
lich aber  war  wol  die  Bedentang  eine  andere :  die  Priesterin  der  Athene 
weiht  den  neuzuschlieszenden  Ehebund.  Diese  Yermntnng  bestätigt  die 
Darstellnng  der  Hochzeit  des  Pelens  nnd  der  Thetis  auf  der  grossen 
Vase  des  Ergotimos  nnd  Kljtios  (arcfa.  Ztg.  1850  S.  260).  Pelens  vor 
einem  Altar  stehend  streckt  die  rechte  Hand,  oder  vielmehr  wie  es 
teheint  drei  Finger  empor,  während  er  die  Linke  an  die  Brust  zu  legen 
scheint.  Der  Kentaor  Cheiron  führt  dem  Polens  die  rechte  Hand,  wäh- 
rend Iris  neben  Cheiron  stehend  nnd  mit  beiden  Händen  den  Herolds- 
atab  festhaltend  offenbar  die  heilige  Eidesformel  dem  Pelens  vorsagt; 
auf  dem  Altar  steht  ein  zweigehenkeltes  GefSsz,  wol  mit  dem  Wasser 
der  Styz  gefüllt;  hinter  Polens  nnd  dem  Altar  erhebt  sich  ein  Tempel: 
hier  sitzt  die  Göttin  Thetis  in  ihrem  Heiligthnme  nnd  schaut  den 
Schleier  lüftend  der  feierlichen  Handlang  za.  Es  wird  uns  hier  an- 
•chaalich  vorgeführt,  was  Pindar  Ol.  VII  64  mit  wenigen  Worten 
andentet:  iniXevaev  d*  ftoxdna  xgvcdi^jtwML  likp  Adxiatv  zerpa^  avtfi" 
vai,  ftuAv  d*  OQTtov  fUyuv  fii}  nagipaii^iv,  nnd  es  gehört  diese  Dar- 
stellnng zn  den  werthv ollsten  des  reichen  Bilder ky klos ,  die  jenes  nn- 
achätzbare  Denkmal  umfaszt«    Qleidiwol  hat  man  die  Bedeutung  nicht 
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Bedealuegsvoll  sind  alle  Gebräaohe  des  hebern  Alterthoms: 
selbst  das  scheinbar  geringfügige  hat  ursprQngliob  einen  tiefem 
Sinn ,  dessen  spätere  Geschlecbler  meist  gar  nicht  mehr  sich  bewnsl 
waren.  Althellenische  Sitte  war  es  vor  jeder  heiligen  Handlang, 
namentlich  vor  dem  Gebet  nnd  Opfer,  sich  mit  Weihwasser  so  be-* 
sprengen:  daher  an  dem  Eingange  der  Tempel  und  heiligen  Orte,  an 
der  Agora  so  gut  wie  an  dem  Hause  wo  eine  Leiche  ausgestellt  war, 
Gefäsze  mit  Weihwasser  standen.  Das  Wasser  wuräe  zu  diesem 
Zweck  aus  einem  Fluss  oder  Quell  geschöpft;  aber  die  rechte  Weihe 
erhielt  es  erst,  indem  man  einen  Feuerbrand  {öakog)  vom  Herde  oder 
Altar  nahm  nnd  hineintanchte;  zwar  wird  diese  Sitte  nur  bei  Opfera 
ausdrücklich  erwähnt,  aber  sie  war  gewis  allgemein  üblich.  Auch 
hier  zeigt  sich  die  vollkommenste  Uebereinstimmnug  awischen  deo 
Hellenen  und  den  altitalischen  Völkerstämnren :  in  Rom  ward  bei  der 
Hochzeit,  wenn  die  junge  Frau  das  Hajis  ihres  Gatten  betreten  hatte, 
eine  feierliche  Ceremonie  vorgenommen ,  welche  die  Römer  mit  der 
Formel  aqua  ei  igni  accipere  bezeichnen :  die  Frau  wird  dadurch  in 
die  Gemeinschaft  des  Hauses  und  des  häuslichen  Gottesdienstes  aufge- 
nommen, gerade  wie  der  Geächtete  ausgestoszen  wird,  indem  niemand 
ihn  in  seinem  Hanse  herbergt,  niemand  bei  Opfern  und  gottesdienst- 
lichen Handlungen  duldet  {aqua  ei  igni  inierdicere^  ganz  entsprechend 
dem  griechischen  %$Qvlß(X}v  zt^to^at).  Worin  eigentlich  diese  Cere- 
monie bestand,  ist  nicht  genau  überliefert;  allein  die  Stellen  der  Alten 
deuten  darauf  hin,  dasz  man  eine  Fackel  von  Weiszdorn  {spinus  alboy 
die  ebensowol  Fruchtbarkeit  verbeiszt  wie  das  Uebel  abwehrt)  am 
Herde  anzündete  und  in  reines  Qnellwasser  tauchte;  durch  diesen 
Feuerbrand  Qitio)  wurde  das  Wasser  geweiht.  ^) 

gehörig  gewürdigt,  indem  Overbeck  nur  eine  einfache  Begrüssung  sa 
erblicken  glaubt,  and  auch  Gerhard  hat  nicht  Recht,  wenn  er  meint, 
Iris  deute  mit  dem  Stabe  auf  die  ihr  folgenden  Göttinnen  bin.  Nun 
liegt  allerdings  hier  ein  ausserordentlicher  Fall  vor ,  indem  eine  Göttin 
dem  sterblichen  Manne  yermühlt  wird;  aber  sicherlich  ist  doch  in  der 
Hauptsache  alles  menschlicher  Sitte  nachgebildet:  es  wird  die  religiöse 
Weihe  {ytüfiov  tilog),  der  feierliche  Eidschwnr  CHffag  teXtiag  %ul  ^log 
viazdifucta)  dargestellt ,  und  zwar  war  es  wol  die  Priesterin  der  Demeter 
oder  besonders  nach  attischer  Sitte  die  der  Athene,  welche  die  Eides- 
formel sprach:  die  Stelle  der  Priesterin  vertritt  hier  Iris,  nnd  zwar 
trägt  sie  ein  Fell ,  doch  wol  ein  Ziegenfell  (alyig) ,  was  dem  Wesen  der 
Göttin  gemäsz  ist,  gerade  wie  die  Priesterin  der  Athene  die  Aegis  der 
Göttin  trug.  Wenn  übrigens  bei  Zonaras  die  Lesart  xovg  vtoyd^Qvg 
flüfJQXBzo  richtig  ist,  so  liegt  wol  ein  Misverständnis  su  Grunde;  der 
Grammatiker  mochte  in  seiner  Quelle  den  Ausdruck  i£a^2Cff^«i  oder 
xocTaQxea^ai  (einweihen)  vorfinden  und  aus  Misvorständnis  dafür  daa 
ungehörige  flaiJQXtto  gebrauchen.  43)  Vgl.  philol.  Thesen  im  Philo- 
logus  XI  S.  384.  Ich  vermute  übrigens  dasz  auch  in  Griechenland  bei 
der  Hochzeit  ganz  der  gleiche  Gebrauch  stattfand:  wenigstens  erwähnt 
Nonnos  ausdrücklich  neben  der  Hochzeitsfackel  (nfv%ri)  noch  den  tfaiLog 
9aXtx!JLmv  II  316:  ov  filv  iym  Öatdmv  ijtiStvoftai'  avtÖMttog  yotQ  |  SetXog 
ifuSv  dalctfACDv  atBQonfjg  ailaff,  dvzl  dh  nsvatig  |  avtog  ifiol  (^ai&onv  Iditis 
^loydg  ail}d(tevog  nvff  \  vvik(pi9i(p  xuvvqhb  Tvtpwü  dovUov  aiylTiv* 
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Lauteres  Wssser  und  leoohteudes  Feuer  ^)  «iod  fQr  den  nutar- 
liehen  Menschep  etwas  heiliges  und  ehrwürdifes,  es  sind  die  wich- 
tigsten Elemente  auf  denen  alles  menscbtiche  Leben  ruht:  so  erhält  ancb 
durch  das  Besprengen  mit  dem  geweihten  Wasser  jede  religiöse  Hand- 
hing, jedes  wichtige  Geschäft  gleichsam  die  rechte  Heiligung;  aber 
die  Weise,  wie  man  die  beiden  widerstrebenden  Elemente  vereint, 
wenn  gleich  die  einfachste  und  natOrlichste ,  hat  doch  wol  noch  einen 
tiefern  Sinn.  Wie  das  irdische  Feuer  vom  himmlischen  ersengt  ist, 
wie  das  flieszende  Wasser  der  Quellen  und  Flasse  von  den  himm- 
lischen Quellen  genährt  wird ,  und  wie  eben  dieses  Wasser  aus  dem 
Sohosse  der  Wolke  niederströmt,  wenn,  der  BlilKStral  die  Wolke  ' 
spaltet,  so  nimmt  man  den  Brand  als  Abbild  des  Blitzes  vom  Uerd- 
feuer  und  taucht  ihn  in  reines  Quellwasser :  jene  altebrwQrdige  Gere- 
nonie  ist  nichts  anderes  als  eine  Nachbildung  des  göttlichen  Wirkens 
in  der  Natur,  wie  ja  auch  sonst  vielfach  in  alten  gottesdienstlichen 
Gebräuchen  ähnliche  Symbolik  nicht  20  verkennen  ist.  ^) 

V 
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Athene,  insofern  sie  auf  dem  Gipfel  des  Götterberges  O^o^wp^^)) 
geboren  ist,  kann  darum  auch  ganz  gut  xoffvtpayev^  genannt  wer> 
den ,  und  dies  ist  wol  der  ursprQngliche  Sinn  jenes  Beiwortes ,  mögen 
auch  schon  die  Fylhagoreer  es  anders  gcfas^t  haben.  Und  so  konnte 
man  auch  geradezu  Kof^tpri  als  die  Mutter  der  Göttin  betrachten ,  und 
zwar  bezeichnet  die  genealogisierende  Mylhendichlung  Kogvg)ij  nicht 
unpassend  als  eine  Tochter  des  Okeanos;  Cic.  de  nat.  deor.  III  23 
quarta  {Minerva)  lote  nata  et  Coryphe^  Oceani  filia^  quam  Arcades 


44)  Bedeutsam  ist  daas  die  Spartaner,  wenn  sie  ins  Feld  sogen, 
heiliges  Feuer  vom  Opferherd  des  Zsvg  'jiyi^xcoQ  und  der  Athene  mit 
sich  führteu:  es  erinnert  dieser  Brauch  an  das  Sternbild  des  Altars 
(^•vxrJQtov).  Nach  der  mythischen  Ueberlieferung  war  dieser  Altar  von 
den  Kyklopen  gefertigt  und  barg  den  Blitz;  bei  ihm  schworen  die  Göt« 
ter,  als  sie  sich  cum  Kampfe  gegen  die  Titanen  rüsteten :  vgl.  Schol.  sn 
Ära  tos  V.  402 ,  der  sich  auf  die  echten  Katasterismen  des  Eratosthenes 
bezieht.  Dieser  sogenannte  Altar  ist  aber  nichts  anderes  als  der  Blitz 
selbst:  merkwürdig  ist  dasz  in  den  uns  erhaltenen  Katasterismen  c.  29 
dieses  Sternbild  in  einigen  Handschriften  nicht  ^vtfJQtoVj  sondern  vhixaif 
genannt  wird.  45)  Wie  hier  Wasser  und  Feuer  verbunden  wird,  so 

salbt  Demeter  den  Keleos  am  Tage  mit  Ambrosia,  während  sie  ihn 
Nachts  ins  Feuer  halt,  ein  Zug  der  sieh  in  der  Achilleussage  wiederholt. 

46)  Wenn  Euripides  bei  Cornntus  c.  20  (Fr.  911)  sagt  HO^q)^  9h  9biSv 
o  ni^iJ^  %ft6v'  fxcnv  tpaivvoq  oiIQ^q^  so  sohimmert  auch  hier  die  Erin- 
nerung an  die  alte  volksraftssige  Vorstellung  des  Götterberges  durch. 
Ich  vermute  übrigens  dasz  dieses  Fragment  des  Euripides  mit  einem 
andern  zu  verbinden  ist,  welches  ich  gleichfalls  auf  die  Geburt  der 
Athene  beziehe,  Fr.  809  akV  ccld^Q  %l%xu  a«,  xdpa,  ZBvq  og  iv^Qio- 
^oig  ovopuiittat,  doch  Iftszt  sich  die  ursprüngliche  Form  nicht  mit  voller 
Sicherheit  herstellen.  Wie  nahe  es  dann  lag  Minerva  als  twmmai  aeihe^ 
tis  caamen  zu  fassen  (Maorobins  Sat.  III  4,  6)  leuchtet  ein. 
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Coriam  nominani  et  quadrigarum  invenirieem  'feruni^  ein  Mythos 
aber  den  ich  nicht  so  gering8chitsi(r  denke  wie  z,  B.  Schömaau  opoic. 
II  S,  163^):  auch  Meiler  kl.  Sehr.  II  S.  179  scheint  diesen  Mythus  als 
arkadische  Localsage  eo  betrachten. 

Wenn  man  sieht  wie  meist  dieselbe  mythische  Oertlichkeit  in  de« 
yersohiedenen  Sagenkreisen  nnter  eigentharolicben  Namen  erscheint, 
80  ifisst  sich  vermuten  dass  auch  der  Götlerberg  im  Athenen ythns 
orsprflnglich  mit  einem  besondern  Namen  beseichnet  wurde:  wahr- 
scheinlich hiesz  derselbe  Fkavxcifuov  o^,  d.  h.  der  leuchtende, 
stralend^  Berg,  wie  ja  Athene  selbst  den  Beinamen  riawtmus 
fahrt,  der  gewis  zu  den  ältesten  gehört,  rkavnwttov  hiesa  nach 
Btym.  M.  233,  28  und  Bustathioa  1451,  62  die  Akropoiis  tu  Athen, 
oder  vielleicht  nur  ein  Theil  des  Bnrgfelseos,  wo  das  iltesle  Heilig-- 
thum  der  Göttin  sich  befand^),  wihrend  andere  den  Lykabetlos  so 
benannten ,  wie  im  Et.  M.  berichtet  wird ,  was  an  die  Sage  erinnert, 
dass  Athene  um  die  Akropoiis  so  befestigen  ein  gewaltiges  Felsstick 
aus  Pallene  holt  und  aus  Verdrnsz  aber  die  UnglacksbotschafI  der 
Krihe  fallen  läset;  dieser  Fels  ist  eben  der  Berg  Lykabettos  (Wolfs- 
schlncht) ;  vgl.  meine  Bemerkungen  im  rhein.  Mus.  aber  Kallimachos 
Pf.  19.  Dasz  viele  wunderbare  Sagen  an  dem  rXavxdniov  in  Athen 
hafteten  bezeugt  Strabo  VII  299.  Wie  gewöhnlich  ward  der  mythische 
Name  auf  eine  heimische  Oertlichkeit  abertragen;  dasz  derselbe  gerade 
an  der  athenischen  Akropoiis  haftet  ist  leicht  erkUrlich. 

Mehr  und  mehr  ward  die  Vorstellung  von  dem  idealen  Reiche 
der  Götter  verdunkelt:  man  vergass  dasz  die  Thaten  und  Schicksale 
derselben  einer  unsichtbaren  Welt  angehören  und  verlegte  den  Schau* 
platz  der  mythischen  Begebenheiten  auf  die  Erde.  Schon  der  altehr- 
wardige  Beiname  TQitoyivsuc  erinnerte  an  den  Ursprung  der  Göttin, 
und  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  mehr  als  6in  Ort  sich  rahmte 
die  Geburtsstätte  der  Athene  zu  sein.  Wo  seit  alter  Zeit  der  Cultns 
der  Göttin  in  begrandetem  Ansehen  stand,  da  erinnerte  apch  ein  Fluss 
oder  See  oder  Quell  an  den  altberahmten  Namen  Trito.  Bei  Alalko« 
menae  in  Boeotien  finden  wir  den  kleinen  Bach  Triton ,  an  dem  der 


47)  Moaseas  darf  nioht  als  Erfinder  dieser  Genealogie  gelten,  denn 
ihm  ist  (Harpokration  n.  *InnCu  'A^va)  Athene  eine  Tochter  dea  Po- 
seidon nnd  der  Koryphe.  Mnaseas  ist  nicht  mit  Unrecht  fibel  berufen, 
aber  man  mnss  sich  hüten  alles  ohne  Unterschied  für  eitle  Erfindung 
an  halten.  48)  Mit  dem  Namen  der  Oertlichkeit  brachten  aehon  alte 
Grammatiker  den  Beinamen  ylav%foni9  in  Verbindung,  s.  Schol.  IL  £  422 
«al  yap  ^  fletvMBniq  ovx  dnb  xov  fr'  axpi^s  ^iva  ylawLfimov  (aadera 
Hsa.  nt*  WLgt\v  tivol  yXav%6in%9^  Et.  M.  547,  5  $  ra  ic^i}<mva  yXaima«- 
niov)  i^H^  ttU'  uieo  xijq  vfpl  xi^v  nQ6öo'^iv  xtSp  dqp^aZjMly  wxtanlii^fmg^ 
wo  wahrscheinlich  su  lesen  ist;  o^%  dSso  ylavnaniov  X0v  o^ovg' 

f  x'  a%Q7ig  in'  *A^vdmp  riectnimnuiv  l{ln. 
Der  Vers  gehört  vielleicht  dem  Kallimaohos,  der  in  den  Ahut  bei  Qe- 
legeaheit  der  gleich  nachher  an  erwähnenden  Sage  den  attischen  Burg- 
fielaen  erwähnen  mochte.    Alkaeos  Fr.  32  seheint  den  Athenetempel  aof 
dem  Vorgebirg  Sigeion  riavnduLOP  genannt  an  haben. 


Der  Mythus  von  AUienes  Gebart  localisiert.  315 

Laodessage  nach  Athene  erzogen  ward^);  derselbe  Flnszname  kehrt 
wieder  in  Thessalten ,  wo  der  Atbenedienst  eine  hervorragende  Stel- 
lung einnimmt,  und  in  Kreta:  an  den  Quellen  dieses  Flusses  war  Athene 
nach  kretischer  Sage  gehören.^)  Als  dann  Hellenen  sieh  an  der  Nord- 
kflsle  Afrioas  ansiedelten,  mochten  sie  um  so  eher  die  Sagen  ihrer 
alten  Heimat  dorthin  Terpflansen,  als  sie  wahrscheinlich  in  einer  Göttin 
der  Landeseingeborenen  Athene  zu  erkennen  glaubten :  und  so  finden 
wir  einen  Flusz  Triton  und  See  Tritonis  nicht  nur  bei  Kyrene  an 
der  groszen  Syrte,  sondern  auch  in  der  Nflhe  Karthagos  an  der  klei- 
nen Syrte.  Wenn  schon  iltere  Dichter,  wie  Aeschylos  Eum.  381,  liebet 
dortbin  die  Geburt  der  Göttin  verlegen  als  die  Ansprache  hellenischer 
Localitäten  anerkennen,  so  geschieht  es  wol' darum,  weil  das  Ferne 
immer  den  Reiz  des  Geheimnisrollen  aof  die  Gemdter  der  Menschen 
ausübt.  Aber  anch  der  Nilstrom  fahrt  diesen  Namen,  freilteh  erst  bei 
Lykophron,  der  aber  sicherlich  alter  volksmäsziger  Ueberliefernng 
gefolgt  ist:  der  gröste  aller  Ströme,  von  dem  niemand  zn  sagen  wüste 
wo  sein  Quellhaupt  war,  der  wunderbare,  lebenerzeugende,  segen* 
spendende  Flusz ,  der  muste  aof  jenem  Götterberge  entsprungen  sein, 
dies  war  ^der  echte  Triton ,  daher  er  schon  bei  Homer  mit  Fng  vor 
allen  anderen  öumxiig  Tcotafiog  heiszt,  und  dazu  moebte  anch  der  Um* 
stand  mitgewirkt  haben,  dasz  die  aegyptische  Neith  an  die  helle- 
nische Athene  erinnerte.  Ebenso  erwähnt  Ovid  Met.  XV  358  im  Hyper- 
boreerlande im  Gebirg  Fallene  einen  See  Tritonis,  zwar  ohne  Bezug 
auf  Athene;  aber  die  wunderbare  Kr^ft,  die  der  Dichter  dem  Wasser 
des  Sees  zuschreibt"),  beweist  zur  Genflge,  dasz  wir  anch  hier  den 
Ursprung  des  himmlischen  Wassers  antrelTen.  Ein  Quell  endlich  Tri- 
tonis findet  sich  in  Arkadien  in  Aliphera ,  auch  dort  war  nach  der 
Landessage  Athene  geboren  und  erzogen. ") 


40)  Wichtig  ist  dasz  nach  Platareh  bei  Eusebios  praep.  ev.  III  2 
die  Tritonischen  Nymphen  dem  Holzbilde,  welches  als  Braut  des  Zeus 
im  Festzuge  heramgeführt  wird,  das  Bad  bringen,  tlzet  ovttog  ft^i^  ava^ 
(lilntaO'ai  xov  vfiivmov,  lovtgtt  äl  x^^ultsiv  tag  TQitnviäiig  vofftqpcrg, 
was   zugleich   an   den  oben  erläuterten  Ausdruck  t^fttonovQri  erinnerl. 

50)  Diodor  V  70.  Aueh  hier  erkennt  man  wie  der  Name  des 
Flusses,  obwol  Torzugsweise  dem  Sagenkreise  der  Athene  angehörend, 
eine  allgemeinere  Bedeutung  hatte:  denn  an  diesem  Flusse  lag  das 
'Oii^Uov  nfd(o9y   so  benannt,   well  dort  Zeus  den  OfitpaXig  Tarier. 

51)  Wer  neunmal  in  diesem  See  sieh  badet,  dessen  J^b  bedeckt 
sieh  ganz  mit  Federn.  52)  Paus.  VIII  20,  6  %al  Jiog  t^Qvaavto 
Amxb&ov  fmi/kov  axB  ivtuvd'a  r^v  'Ad^väv  tfnovxog  xal  x^i^vj^v  nuloviti, 
TffixtovldUy  xhv  inl  xm  nototfKo  xm  TgUcavi  oinHOVfisvoi  Xayo'f,  Auch 
in  Pheneos  auf  der  Akropolis  ward  Athene  unter  dem  Beinamen  Tqi- 
tmvCa  verehrt  (Paus.  VIII  14,  4) ;  wahrsohoinlieh  betrachtete  man  auch 
dort  den  benachbarten  See  als  die  Gtebnrtsstätte  der  (spöttln.  Anob  Stftdte^ 
namen  wie  T^ttat'cr  (T^iTC^a)  in  Achaja,  Phokls  und  Troas(eine  lesbisobe 
Gründung)  und  TffCxmvog  in  Makedonien  mögen  mit  dem  Cnltns  der 
Athene  zusammenhangen.  Vielleicht  gehört  hieher  anch  der  Ortsname 
Ti^Qt^viov  in  Phokls,  und  dann  könnte  man  auch  in  der  Athene  Ti^Qi^wfi 
(nieht  T^eoivi}),  die  au  Phlja  in  Attika  verehrt  ward,  nur  eine  Neben- 
form von  T^ixtivTi  erblleken,  wie  aehon  Mfiller  ».  O.  8«  152  vermutete. 
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VI 

Himmlischer  See.    Quellen  der  Ambrosia. 

Der  ZasammeohaDg  des  Mythus  von  der  Geburt  der  Athene  mil 
dem  Element  des  Wassers  ist  ein  alter,  wolbegründeter,  wenn  er  aacb 
spfiter  mehr  und  mehr  verdunkelt  ward ;  aber  jene  Vorstellungen  von 
dem  heiligen  UrqueÜ  aller  Gewisser,  von  einem  See  in  dem  die  bimm* 
tischen  Wasser  sich  sammeln,  oder  einem  Strom  der  das  lebenspendende 
und  befruchtende  Element  herabfüfart ,  gehören  nicht  etwa  dem  Sagen- 
lireise  der  Athene  als  aussohliesz liebes  Eigenthum  an,  sondern  diese 
Nnturbilder  haben  eine  weit  reichende,  allgemeine  Bedeutung,  und 
die  gleichen  Anschauungen  begegben  uns,  nur  zum  Theil  unter  anderen 
Namen,  auch  wol  weiter  fortgebildet  in  anderen  Mythenkreisen ^), 
so  dasi  der  ursprüngliche  Zusammenhang  leicht  der  Wahrnehmung 
sieh  entsieht. 

Die  Vorstellung  von  einem  See,  dessen  Wasser  Leben  und  Segen 
spendet,  findet  sich  mehrfach  bezeugt.  Aeschylos  nennt  ihn  nawo- 
tifwpog^)  und  verlegt  ihn  in  den  äussersten  Osten  an  den  Okeanos  sa 
den  Aethiopen ;  dort  in  dem  warmen  Gewässer  des  Sees  badet  Helios 
sich  ud  seine  Rosse,  IlQOfiffiivg  lve(A€vag  Fr.  186: 

jalKOxiQavvov  xs  TtaQ^  '^Ixeavm 

Üavctv  7tavtoxü6g>ov  Al&ionmv^  ' 

ff  9    K  '  rtrry  *  i 

tv   0  9cavx(mxag  Hliog  aü 
%Q€n^  i^ivaxov  xdfuxxov  &*  tntttov 
&SQ(i€iig  vdarog 
•  '   ficK^axot)  7r^o;|;oar|^  avcmavH,  * 

Und  auf  diesen  See,  nicht  auf  den  Okeanos,  musz  man  wol  auch  den 
Homerischen  Vers  ^HiXiog  d'  avogovae  Imaip  ytsQ^ttaXlia  Uiivipf  be- 
ziehen. Auch  diese  Vorstellung  bezieht  sich  ursprangUch  auf  den 
Luflkreis,  und  der  Verfasser  der  O'rphiscben  Hymnen  LIX  3  ist  sicher- 
lieh  einem  iltern  Orphiker  gefolgt,  wenn  er  die  Schicksalsgöttinnen 
an  jenem  himmlischen  See  wohnen  laszt:  htl  Ufivrig  |  WQctvlagj  iva 
kewiov  vdfßQ  vv%l€cg  vno  ^egiiijg  |  ^fjywxai  iv  önug^p  littagov  fivx^ 
ivkt^ov  ofvT^ov.  Auch  dieser  See  ward  dann  in  einer  spitern  Periode 
auf  die  Erde  verlegt:  nach  der  mythischen  navxox(^q>og  Xifivti  bei 
Aeschylos  ist  die  Ilafißmig  Xlfivti  bei  Dodona  in  Epirus  (Sohol.  Od. 
y  186)  benannt.  Denselben  See  bezeichnet  Kallimaohos  (wahrsoheib- 
lieh  im  zweiten  Buche  der  Aixta)  mit  dem  Namen  EvQwtri:  x^vlinv 
f'  EvQdivg  niayo(iiva)v  ixccxov:  dieser  Vers,  den  der  Scboliast  zur 


53)  So  ist  z.  B.  aach  Amaltheia,  die  Pflegerin  des  Zeus,  eigent- 
lich nichta  andere«  als  ein  Bild  jenes  heiligen  Götter qaelles ,  der  den 
Trank  der  Uhsterbliebkeit  spendet.  An  denjenigen  Orten,  wohin  die 
Sage  die  Oebnrt  des  Zens  verlegt,  finden  wir  didier  auch  in  der  Regel 
einen  heiligen  Quell,  auf  dem  Lykaeon  Vf/vi»,  auf  dem  Burgberg  von 
Ithome  KlttffväQa,  bei  Theben  Ji^mri  und  Utffoipiri.  54)  Die  Aen- 

dernngen    die   man  versnobt   hat   sind  nnznlSssig,    am  wenigsten  darf 
man  mit  Lobeok  nopxmv  %ff6^09  AtJ^ionmv  schreiben. 
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llias  n  234  sur  Rechtrertigong  der  Lesart  Joaddvfig  noXwMantoq  an- 
führt, mnsx  also  auf  Dodona  gehen,  und  dies  wird  auf  das  beste  be- 
stfitigt  durch  Plinius  N.  II.  IV  2  Tamarus  mons  centum  foniibus 
circa  radices  Theopompo  celebratus.  Daher  erscheint  denn  auch  in 
jenem  überaus  merkwürdigen  Katalog  der  Okeaniden  bei  Hesiod  Theog. 
367  Europe^  als  Quellnymphe,  und  Dodon,  der  eponyme  Heros  des 
Orakels,  galt  für  einen  Sohn  der  Okeanide  Europe  (Schol.  II.  17  233. 
Steph.  By£.  u.  Jo}6<ivrj)j  während  andere  Dodone  selbst  als  Okeanide 
bezeichnen.  Der  Tomaros  mit  seinen  Eichenwäldern  und  zahllosen 
Quellen,  die  am  Fusze  des  Waldgebirges  zu  einem  See  sich  ver- 
einigen, das  Heiliglhum  des  Zivg  Nociog^  ist  gleichsam  nur  ein  Abbild 
des  idealen  Reiches  der  Götter;  die  hundert  Quellen  sind. nicht  be- 
deutungslos:  bei  Ovid  Net.  XIII  935  IT.  taucht  sich  Glaukos,  um  die 
Unsterblichkeit  zu  erlangen,  in  die  hundert  Flüsse,  während 
eine  Zauberformel  gesprochen  wird:  man  erkennt  darin  deutlich  eine 
Erinnerung  an  den  Quell  der  Unsterblichkeit,  in  dem  die  himm- 
lischen Wasser  sich  sammeln.  Auch  verdient  Beachtung ,  dasz  unter 
den  Dodonischen  Nymphen,  die  den  neugeborenen  Dionysos  pflegen, 
die  älteste,  wie  es  scheint,  den  Namen  ^AiißQoaUe  führt  (Schol.  IL 

21486). 

Bei  dem  altern  thessalischen  Dodoaa  dürfen  wir  wol  ähnliche 
Vorstellungen  voraussetzen.  Leider  ist  diese  wichtige  Cultusstätte 
schon  in  früher  Zeit  recht  eigentlich  spurlos  vertilgt  worden,  und  nitr 
der  Name  des  Flusses  Europos  (bei  Homer  Titaresios  genannt) 
erinnert' an  diesen  Mythenkreis;  vgl.  die  Sibyllinenorakel  III  143: 

xo  xqLxov  av  IlXovxmvct  'Pitj  xine  dia  ywamav 
dtodoivfiv  nccQtovca,  o^ev  ^hv  vy(^  xikev^a 
JEjvQoiTtov  nQXtt(ioiOf  aal  tlg  aka  iivQcno  vdmQ 
afifitya  Ütivurn  y  %al  fi^v  Sxvyiov  xaliovatv,  ^) 

Der  Europos  oder  Titaresios ,  der  sein  Wasser  mit  dem  Peneios  nicht 
yermischt,  der  nach  einer  alten  Sage,  die  schon  Homer  IL  B  761  be- 
rührt ,  ein  Abflusz  der  Styx  war ,  entspringt  eben  aus  jenem  heiligen 
Quell  Europe,  der  von  der  Styx  nicht  verschieden  ist;  doch  von 
der  Styx  nachher. 

Dasz  der  himmlische  Trank  der  Götter,  die  Ambrosia,  aus  einem 
Quell  im  Reiche  der  Götter  entspringt,  sagt  Enripides  im  Hippoiytos 
V.  742  mit  klaren  Worten,  und  zwar  verlegt  er  die  xqrjvai  afißfoaicn 
in  den  fernen  Westen,  in  den  Hesperidengarten  der  Götter,  in  die  un- 
mittelbare Nähe  des  Atlas: 

^EfSrngUmv  d^  ItbI  iiriXo^TCo^v  axxav 
avvoaifii  xäv  äotömv^       « 
iv*  6  novxofiiSmv  noQqwQiag  Uiivccg 
vwtaig  ovxid''*  odov  vi(uiy 


55)  Die  Herausgeber  haben  freilich  aus  Unkenntnis  den  Karopos 
in  den  Eurotas  verwandelt. 


318  .Die  Gebart  der  Athene. 

ovQavov  %ov  "AtXag  S%Etj^) 
x^vir/  T*  afiß^iat  %iovtat 
Zrivog  fiiXa^QOiv  naga  Koltaitg^ 
Tv'  a  ßiodagog  av^n  ^ctd'ia 

Aber  aach  die  Dichterin  Moiro  bei  Athenaeus  XI  491  ^  lastt  den 
Adler,  der  dem  jugendlichen  Zeus  Nahrung  bringt,  Nektar  sch6pfen, 
der  ans  einem  Fels  am  Rande  des  Okeanos  hervorsprodelt:  vixvaQ  d* 
i%  lUrQtig  fiiyccg  alttog  aliv  itpvaatov  |  ycefiqniX^g  fpogisöxe  navbv  JA 
lirfciOBvti, 

-  Eben  ans  der  nahen  Beziehung ,  in  welcher  Athene  zu  dem  gOtt- 
liehen  Urquell  steht,  ist  es  auch  sn  erklären,  dasz  gerade  diese  Göttin 
tapferen  Helden  Unsterblichkeit  verheiszt,  so  dem  Diomedes,  s.  Find. 
.  Nem.  X  7  Jtofi^öea  d*  S^ißgorov  ^av^a  noxt  FXavxwtig  l^riKB 
^Eov.^'')  Dieselbe  Auszeichnung  halte  Athene  dem  Tydeus  zugedacht, 
der  sie  durch  seinen  frevelhanen  Uebermnt  verscherzt  (Schol.  zn  Find, 
a.  0.  und  Schol.  II.  E  126),  und  wenn  auf  Werken  der  bildenden 
Kunst,  besonders  Vasenbildern ,  Athene  den  Herakles  in  den  Kreis  der 
V Gölter  einfuhrt,  so  hängt  dies  mit  derselben  Vorstellung  zusammen. 

Vielleicht  hiesz  der  heilige  Götterquell  Trito  anoh  ^At(^ay 
weil  der  Genusz  desselben  Kraft  und  Ausdauer  verleiht;  der  sicher 
alte  Beiname  der  Athene  ^AtQwcivfi  würde  dazu  sehr  gut  passen ,  und 
80  rühmt  die  Göttin  selbst,  dasz  ihr  Fnsz  nie  ermüde,  bei  Aesehylos 

5(5)  So  ist  die  Stelle  sa  lesen:  die  gewöhnliche  Lesart  ist  Cffitov 
tiQfiowa  vatiop  ovqovov,  tov  "AvXag  txsi,  aber  vaCtav  ist  nar  eine  alte 
Correctnr  für  xv^cov  (nvfftov) ,  was  in  anderen  Hss.  sich  noch  erhalten 
hat;  nicht  anf  Poseidon  besieht  sich  das  Epitheton,  sondern  auf  den 
himmelhohen  Atlas.  Irrig  Tersteht  der  Scholiast  nnter  xi^{t<»v  ovgavov 
den  'SlxEavoi*  Wenn  Kirchhoff  die  Worte  Zrjvog  ikiXd^gdov  naga  noi- 
xaiff  fOr  verdorben  erklärt,  so  hat  er  offenbar  die  Stelle  nicht  verstan« 
den.  Hier  im  ftassersten  Westen  lieg^  der  alte  Götterpalast,  hier  iat 
das  Sehlafgemach  des  Zeus,  der  9iiXafU)g  (fjksXci^Qmv  noitai)^  wo  er  der 
Sage  nach  die  heilige  Ehe  mit  Hera  schlosz.  Dort  entspringen  die 
Quellen  des  Göttertrankes,  gerade  wie  bei  Plantus  Trin.  940  der  Hirn* 
melsstrom  nnter  dem  Throne  des  Zens  hervorquillt.  Richtig  bemerkt 
der  Scholiast  zn  unserer  Stelle:  «f  rov  vintagog  »^i^vat,  Mcdo  i| 
,  afißifoit£u  xal  t6  vhixuQ  ixiiai  ^vof^ai,  oder  at  ntf/al  at  th  iijv  toi^g 
^eoig  äcoQOviuvtu.  Snbtiler  distinguiert  ein  anderer:  opijel  yovv  ngijvag 
fihv  df^go^Cag  xäg  rov  vhxugog^  tidm^v^av  Öl  xr^v  außgocCav  sal 
dip^agciapi  diese  Schlussverse  beziehen  sich  fiberhanpt  auf  den  Götter* 
garten;  verfehlt  war  daher  die  Aendemng  Ton  Brunck  ^Vfixoig  für  4tBoig^ 
und  ebenso  entbehrlich  ist  Kirchhoffs  Cosgectur  ^iotciv,  die  das  Metrum 
keineswegs  erheischt.  Merkwürdig  ist  übrigens  dasz  einige  alte  Erklärer 
die  Stelle  des  Euripidea  auf  die  Phaeaken  bezogen,  was  so  viel  ich  sehe 
Weloker  entgangen  ist  in  seiner  Abhandlung  über  die  Phaeaken  (kl. 
Schriften  Bd.  II),  und  es  ist  nicht  zu  verkennen  dass  dem  Dichter,  der 
Od.  17  112  ff.  die  Beschreibung  der  Gürten  des  Alkinoos  einfügte, «dabei 
die   Erinnerung    an    den  Göttergarten   vorschwebte.  57)    Ebenso 

Bakchjlides  Fr.  54  (Schol.  zu  Arist.  Yö.  1530).    Als  Gott  ward  Dio- 
medes  auch  von  Ibjrkos  (Schol.  au  Pind.  a.  O.)  bezeichnet. 
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Eom.  403:  fvOev  SimMva^  ^l^ov  fixqvvov  ftota,  |  nxiQmp  &t€Q 
^ißdovaa  xoA^rov  atyldog.  Gerede  so  gewahrt  der  Geauss  des  am- 
brosiaeheD  Krautes  den  Rossea  des  Helios  die  adthige  Kraft,  tva  Jpo- 
liov  ixtiXiaoHStv  at(fvtoi  (Alexander  Aetolus  bei  Athenaens  VII  396*)« 

(Der  Schlasz  folgt  im  nächsten  Heft.) 
Halle.  Theodor  Bergk. 

Nachschrift.  Wie  mir  mein  Terehrter  Freund  R.Keil  mittheilt, 
lautet  die  oben  S.  310  f.  erwtthnte  Inschrift  nach  d^  letzten  Yerglei- 
chnng  (Verhandl.  der  Erlanger  PhilologenTers.  1851  S.  50)  noviffi  icfxilif- 
oofica  aifi,   so  dasz  also  dieses  Beispiel  wegfallen  würde. 


24. 

Die  neuere  Litteratur  des  Lysias. 

1)  Lysiae  oraJtiones  ad  cocUcem  Palatinum  nunc  denuo  colUüum 
recemuil  Carolui Scheibe,  accedunt  oraUonum deperdi- 
tarum  fragmenta.  editio  altera  aucta  et  emendata.  Lipsiae, 
sumptibus  et  typis  B.  G.  Tcubneri.    MDCCCLV.    LXXXVI  ii. 

262  S.   8. 

Drei  Jahre  nach  Erscheiuen  der  ersten  Ausgabe  in  der  Bibliotbeoa 
Teubneriana  kam  schon  diese  zweite  heraus,  und  die  allgemeine  Aner« 
kennung  welche  sich  die  erste  erworben  —  ausführlich  beurteilt  zu- 
erst von  Kayser  in  den  Münchner  gel.  Ana.  1852  Nr.  48 — 51 ,  dann 
auch  von  dem  untere,  in*  diesen  Jahrb.  1852  Bd.  LXVIIL  S.  138  fr.  — 
verdient  in  noch  viel  höherem  Masse  diese  i weite.  Sie  hat  einen  aus- 
gezeichneten Werth  durch  die  von  Kayser  dem  Hg.  mitgetheilte  genaue 
Collation  des  Heidelberger  codex  X,  dessen  Schicksale  H.  Sanppe 
epist.  crit.  ad  G.  Hermannum  (Leipzig  1841)  S.  7  IT.  besehrieben  und 
dabei  zuerst  den  Beweis  geliefert  hat,  dasz  diese  Hs.  die  Quelle  aller 
ahrigen  jetzt  vorhandenen  ist.  Mit  Hälfe  dieser  Collation,  deren  sorg- 
filtige  Ausfährung  eben  so  sehr  Hrn.  Kayser  als  ihre  geschickte  Ver- 
wendung Hrn.  Scheibe  zum  Verdienste  gereicht,  ist  der  Hg.  in  den 
Stand  gesetzt  worden  an  vielen  Stellen  einen  solideren  Text  zu  liefern 
eis  bis  dahin  möglich  war ,  und  darum,  entfernt  sich  auch  dieser  Text 
vielfällig  von  dem  der  ersten  Ausgabe.  Durch  cod.  X  ist  zuerst  eine 
Menge  von  Interpolationen  entdeckt  und  das  Richtige  hergestellt  wor- 
den. Ueberall  konnte  dieses  nicht  geschehen:  denn  auch  der  Codex 
hat  Lücken  und  Fehler.  Da  leistet  aber  die  zweite  Ausgabe  den  grossen 
Dienst,  dasz  sie  die  zahlreichen  Bmendationsvorschlige  aus  den  ver- 
schiedensten Zeiten,  besonders  ans  den  letzten  Jahren  sammelt,  wo 
seit  Erscheinen  der  Bekkerschen  und  wieder  der  Zürcher  Ausgabe  der 
attischen  Redner  ein  wahrer  Wetteifer  den  Lysias  zu  emendieren  unter 
den  namhaflesten  Gelehrten  in  England ,  Holland  und  Deutschland  er» 
wacht  ist.  Derselbe  hat  auch  nach  dem  Erscheinen  dieser  zweiten 
Ausgabe,  vielmehr  durch  dieselbe  neu  angeregt,  in  Deutschland  bis 
auf  diesen  Tag  nicht  anfigehört,  wie  sich  im  Verlauf  dieses  Berichtes 
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seigen  wird.  —  Schon  im  folgenden  Jahre  lies«  dann  der  Hg.  m 
ersten  Supplementbande  dieser  Jahrbücher  S.  295  —  372,  aber  auch  in 
besonderem  Abdruck  erscheinen: 

2)  LecHones  Lysiacae.    scripsü  Carolus  Scheibe.    Lipsiae, 
sumptibus  et  typis  6.  6.  Teubneri.  1 856.   78  S.   8. 

worin  er  über  sein  in  der  Ausgabe  beobachtetes  Verfahren  Rechen- 
schaft ablegt  und  hunderte  von  Stellen  tbeils  kürzer  berührt,  Iheils 
eingehend  kritisch  und  exegetisch  erörtert,  auch  einiges  in  jener  be- 
richtigt. In  einem  inlfitcQov  gibt  und  beurteilt  er  zugleich  die  Emen- 
dationsvorschläge  des  gelehrten  und  scharfsinnigen  C.  G.  Cobel  aas 
dessen  *variae  lectiones',  da  dieses  Buch  Hrn.  S.  zu  spät  für  seine 
Ausgabe  zugekommen  war. 

Die  neue  Ausgabe  und  die  ^lectiones  Lysiacae'  sind,  dürfen  wir 
voraussetzen ,  in  den  Händen  aller  Philologen  und  aller  Lehrer  die  den 
Lysias  auf  Schulen  erklären;  sie  haben  auch  bereits  im  Philologus  XI 
S.  151  IT.  eine  eingehende  und  gründliche  Beurteilung  durch  Kayser 
erfahren.  Schicklich  unterlassen  wir  demnach  hier  eine  nähere  Be- 
schreibung so  bekannter  Schriften  und  beschränken  uns  auf  einige 
Bemerkungen  und  eigne  Vorschläge.  —  In  der  Vorr.  S.  XXXI  ist  sa 
12  §  89  stau  Isaei  8  §  50  zu  lesen  Isoer.  8  §  50.     Bei  20  §  23  ngätov 

avvsidoug  Sv  etTtoiBv  ot  dtifioxai^  wo  oamv  unerträglich  ist,  vermutet 
S.  ooov  ovx  (jantum  non)  ovdffii'äg*  Dobrees  viog  äv^  welches  die 
Zürcher  anführen,  nicht  aber  Hr.  S. ,  wäre  nur  dann  am  Platz,  wenn 
als  Gegensatz  folgte,  was  Polystratos  in  späterem  Alter  ihat.  X  hat 
cca}v  ov  de  fnäg.  Dieses  scheint  auf  oaov  läei  ovÖBfiiäg  zn  fähren. 
Denn  er  scheint  nur  sagen  zu  wollen,  dasz  Polystratos  sieh  keinem 
pflichtmäszigen  Feldzug  entzog ,  sonst  würde  es  nachher  heiszen  akX^ 
iazQatevno  ndaag.  30  §  30  wco  tovtav  vg.,  X  hat  nnvirno  xtov.  Die 
Emendation  von  Schottus,  die  P,  R.  Müller  mit  Recht  wieder  zu  Ehren 
bringt,  ist  nicht  erwähnt.  Zu  12  §  77,  wo  aus  X  ovdiv  g)(^vtii(ov  an- 
geführt ist,  vermiszt  Pertz  in  der  bald  zu  erwähnenden  Abhandlung 
die  Angabe,  ob  im  Codex  6h  tcov  oder  tmv  fehle.  12  §  3 :  nicht  ft^  . . 
TKOiiftfofiaf,  sondern  fii} . .  Ttoii^oiMci  habe  X,  bemerkt  mir  brieflich 
Sauppe,  der  den  Codex  zum  Behuf  der  Zürcher  Ausgabe  (s.  dort  die 
Vorrede)  auch  verglichen  hat.  Er  hält  noirjaofMi  für  richtig  mit  An- 
führung von  Plat.  PhiL  13*.  ?o\.\ ^Sl^ (iti Kilaopuxiy  vgl. F.W.  Graser 
spec.  advers.  Plat.  S.  36.  Diese  und  eine  Reihe  anderer  sehr  schöner 
Bemerkungen  erhielt  ich  von  Sauppe  leider  erst  nachdem  die  3e  Anflage 
meiner  Auswahl  aus  Lysias  schon  gedrnckt  war.  Inzwischen  hat  er 
einige  davon  jüngst  im  Philologus  XV  S.  146  ff.  mitgetheilt.  10  §  9 
finden  wir  in  S.s  Ausgabe  die  richtige  Emendation  Dobrees  d(f7fiM 
für  dQTivo  nicht  erwähnt ,  wol  aber  in  den  lectiones  Lysiacae  S.  313 
nach  Gebühr  anerkannt.  Jedoch  setzen  wir  die  Stelle,  in  welcher 
der  Sprecher  die  wortklauberischen  Ausflüchte  des  Theomnestos  mit 
beiszendem  Witz  verspottet,  ganz  her  nach  S.8  richtiger  Emendation, 
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in  welcher  nar  ^in  Punkt  in  der  Erklärung  uns  nicht  richtig  scheint: 
ä  xlg  ff€  dkot  ^iipcti  xt^v  icfUday  iv  dl  xS  vofim  dkQtitaij  iiv  xig  fpaönji 
inoßBßlfi%ivaij  imoStxav  üvuij  ovx  av  iSixa^ov  avxm^  ikX^  i£i/fxn 
av  001  i(fifupivai  xffv  ianida  Uyovti  €-ovdiv  (loi  iiÜii'  ovöi  yaQ  xo 
avxo  iöxi  ^ifjHii  Kai  aitoßBßXrjxivai » ;  Hier  ist  fioi  statt  der  Valg.  aoi 
unbedingt  nothwendig,  weil  Yon  javÖiv  an  eine  directe  Aeosiernng  des 
Theomnestos  fingiert  wird.  Nun  constrniert  aber  S.  j£i/^xci  av  tfoc 
liyovxi  tifwdiv  fnoi  (UXst*  iQQitpivai  n}v  adiUday  was  uns  zu  gekOnstelt 
vorkommt.  So  musz  es  auch  Kayser  erschienen  sein,  welcher  Philol. 
XI  S.  158  eine  Lacke  annimmt,  die  er  so  ausfallt:  Xfyovxi  [avxdfyeiv 
Sri]  ovdiv.  Allein  nach  unserer  Meinung  hängt  iffQuptvat  geradezu 
von  i^i^QXit  ab  und  Uyovxi  schlieszt  sich  an  isoi  an,  wodurch  die 
Insinuation  nur  noch  salziger  wird:  *  sondern  du  gäbest  dich  damit 
zufrieden  den  Schild  (nur)  weggeworfen  (nicht  nach  dem  im  Gesetz 
gebrauchten  Ausdruck  aitoßißXriKhaij  ihn  verloren)  zu  haben.'  Jetzt 
erst  wird  das  spitzige  Wort  im  Anfang  des  $  iuqI  xovxo  ya^  invog 
tl  Tial  iiiiiBXixipiag  tuxI  noietv  xai  Xiynv  in  seiner  vollen  Bedeutung 
klar.  %  16  wird  ein  Artikel  aus  dem  Gesetz  vorgelesen,  in  welchem 
der  Ausdruck  »odoxaxxi}  vorkommt.  Diesen  Ausdruck  erklärt  der 
Sprecher  mit  den  Worten  17  fcodo%a»»ri  avxi]  iaxlv^  0  vvv  naXihai 
iv  xip  ivXoi  didh9ai.  So  die  Hss.  Njir  Harpokralion  hat  ovro,  wel- 
ches die  Zarcher  aufnahmen,  S.  aber  in  xmno  ändert,  worin  ihm  Kayser 
beistimmt.  Aber  die  Aenderung  ist  unnöthig,  denn  es  heiszt:  *der 
Ausdruck  noSoxanvcifi  da%  nemlich  den  ich  so  eben  vorlese.  Gerade 
so  %  18  TO  (na<fiii<nf  xovxo  iüxiv  *der  Ausdruck  cxaoifiov  da  bedeutet*, 
wo  S.  nichts  ändert.  $  96:  es  ist  wahr  dasz  wunde  Flecken  der  R.  10 
aus  der  R.  11,  die  ein  alter  Auszug  aus  jener  ist,  einigemal,  wie  wir 
selbst  %  7  gethan  haben,  verbessert  werden  können,  und  so  hat  auch 
S.s  Emendation  der  Stelle  (lii  xotwv  axovaavxa  SiOfivtiaxov  tiaxmg 
xa  itQOifrixovxa  iXeeixe^  xal  ißf^liovxi  xal  Xtyovti  naga  xovg  vofiovg 
ifvyyvtifLfiv  Ixtre^  wo  er  fii^d*  vßQl^ovxl  xi  statt  xal  ißgt^ovu  schreibt, 
an  11  S  9  eine  ziemliche  Statze.  Doch  vielleicht  keine  ganz  sichere: 
denn  der  Schreiber  der  R.  11  begnOgt  sich ,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, etwa  auch  mit  sehr  freier  Umschreibung.  Und  wenn  vielleicht  in 
10  S  26  fi^  xolvvv  axovaavxa  fihv  6.  .  .  iXane^  vßgl^owi  dl  xal 
Xtyovti  xxi.  stand,  iu  einer  dem  Lysias  sehr  geläufigen  Construction 
(s.  m.  Anm.  zu  30  §  30),  so  ist  denkbar  dasz  diese  vom  Schreiber  der 
R.  10  geändert  wurde.  $  28  t/  yaQ  av  tovtoi;  avutfoxeQOv  yhoixo 
avx^y  ^  xe^vavai  iihv  v9ro  rcov  l%^Qmv,  ahlavd*  t%Hv  imo  xmv  nal- 
imv.  Nach  diesen  Worten  wird  aus  11  §  10  avyifija^ai  eingeschoben. 
Wir  glauben  ohne  Noth:  11  §  10  ist  es  zwar  nothwendig,  aber  10 
§  28  versteht  sich  xB^vavai  zu  vno  xwv  naiimv  von  selbst ,  zumal  da 
vorausgeht  &q  xal  ixüvov  (nemlich  xov  xaxgog)  xaxäg  axtpiootog. 
Dem  Vater  wäre  eine  solche  Nachrede,  er  sei  durch  die  Söhne  ums 
Leben  gebracht  worden,  im  Tode  noch  ein  Schimpf  und  eine  Kränkung. 
Vielleicht  Ist  es  auch  I!  $  10  t/  ^o^  av  xovtov  aviag6x€Q0v  oxovcmcv, 
el  taOvi^xcog  vito  tcov  Ixb-gAv  alxlav  ll%Oi  vno  xmv  xixvtov  ov^^^^cri; 

N,  Jakrb,  f.  PML  v.  Paed,  Bd,  LXXXf  (ISSO)  üfi,  S.  22 
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niehl  nöthig  aus  10  §  28  ij  vor  bI  einznselsen ,  da  ^  in  so  geslalteCen 
SiUen  nicht  selten  fehlt;  s.  Krflger  in  Thuk.  I  33,  2.  In  den  Worten 
§  29  xal  fihv  Sri  .  .  o<Sip  fisl^ovg  bIöI  xal  vBccvlai  rag  otftfi^,  roaovvtf^ 
fiakXov  ogyrjg  S^iol  ehi '  öriXov  yiiQ  oxi  rotg  {liv  cdficciSi  dwovrcr«, 
ri(g  il  "iftvxag  ov%  Sxovaiv  haben  zwei  Stellen  vielen  Anstosz  gegeben. 
Für  veavlcti  wollte  G.  A.  Hirsebig  vsavmduQoi,  S.  vermalet  fiälXov 
veavlai.  Keines  von  beiden  scheint  nöthig ,  sondern  der  Aosdrnck  ist. 
wie  auch  wir  sagen :  *je  grösser  sie  sind  und  kecke  Barsche  von  Aas* 
sehen.'  Und  obschon  anch  der  Vater  de&  Theomnestos  mit  gemeint 
ist,  so  passt  der  Ausdruck  doch.  Sagt  doch  auch  Demostbenes  18 
S  136  von  dem  bald  60jfthrigen  Aeschines :  *h  fihf  xolvw  tovro  roiovxo 
itoXltevfAa  xov  veavlov  rovrov.  Die- letzten  Worte  dann  enthalten  offen* 
bar  eine  Lacke,  die  viele  Ergänzungfrversuche  hervorgerufen  hat.  Wir 
erwShnen  nur  den  von  S.  nicht  angeführten  von  Emperius  ov%  sv  ixov- 
Civ  und  den  jüngsten  von  Cobet  zu  Hypereides  Bpit.  S.  42  '^jjxg  d* 
ovK  IxoviSiVy  welcher  schwerlich  Beifall  finden  wird.  Vielmehr  bedarf 
es  zu  tieg  tfroxcig  eines  eben  solchen  Praedicates,  wie  dvvai/rai  zu  xoilg 
adiiatfiv  ist.  Dieses  erlangen  wir  einfach  durch  Hinzufflgung  von 
ovT09g^  d.  h.  dwano^:  ^an  Körper  sind  sie  kräftig,  an  Herz  und  Mut 
aber  nicht  so  bestellt.'  ovxa}g  konnte  wegen  des  folgenden  awwi» 
leicht  ausfallen.  20  S  5:  sie  beschuldigten  ihn,  dasz  er  viele  Aemter 
bekleidete,  keiner  aber  ist  im  Stande  zu  zeigen,  dasz  er  sie  nicht  recht 
bekleidete.  iyÄ  d'  i^vovfiari  ov  xovxovg  adixsiv  iv  xoig  n^ayfuc^iv 
hielvoig ,  all  tX  rig  oUyag  Sg^ag  uqx'^S  f^4  ^^  agtiSxa  riQ^s  t j}  Tcolet. 
Noch  niemand  scheint  Anstosz  genommen  zu  haben  an  iüBlvoig,  wäh- 
rend zum  vollständigen  Ausdruck  des  Gedankens  ein  Gegensatz  zu 
oUyag  &^ig  erfordert  wird ,  etwa  in  folgender  Weise :  iya^  d'  1770t;- 
^Lcti  Qv  xovg  xoiovtovg  (nemlich  xavg  nalmg  aQ%ovxag^  adnuiv  iv  rotg 
fCQdy(ia0i  icokXaxig  ovxag. 

Doch  genug  des  einzelnen.  Wie  viel  man  für  die  Kritik  und  Er- 
klärung des  Lysias  seit  einer  Reihe  von  Jahren  Hrn.  Scheibe  verdankt, 
hat  Ref.  vielfach  erfahren,  und  auch  jüngst  wieder  bei  der  Ueber- 
arbeitung  seiner  Auswahl  für  die  3e  Auflage,  wo  er  seltener  von  S.a 
Entscheidungen  abzuweichen,  weitaus  häufiger  beizustimmen  indem 
Falle  war,  überall  aber  an  den  eben  angezeigten  Schriften  die  treff- 
lichaCe  Unterstützung  fand. 

3)  Anionii  Wesiermanni  comtnentationuminscriplaresGrae' 
cos  pars  quinia  ei  pars  sexta.  [Akademische  Gelegenhetts- 
Schriften.]  Lipsiae,  ex  officina  A.  Edelmanni.  MDGCCLVI. 
15  u.  16  S.  4. 

Wie  1853  in  p.  IV,  so  behandelt  Hr.  Prof.  Westermann  auch  in  p.  V 
and  VI  eine  Anzahl* Stellen  aus  Lysias,  welche  Bebandlang  schon  von 
Scheibe  in  den  lect.  Lys.  und  von  Kayser  im  PhifoL  XI  a.  0.  berück- 
sichtigt  worden  ist.  Anch  ich  habe  jüngst  diese  treflTlichen  Beiträge, 
die  sich  durch  Klarheit  der  Erörterung  ond  der  Begründung  für  die 
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gefaszten  Entscheide  aaszeicbnen,  mit  Vorteil  nnd  mit  Dank  benotzt« 
Ich  beschränke  mich  daher  hier  auf  zwei  Bemerknogen.  Pars  V  be- 
handelt lauter  Stellen  aus  R.  19.  Dort  hat  die  Periode  §  29  iv  oJv 
zhxaQOiv  Exi6h  .  .  nXi&ga  »ti^caa^aij  ht  de  ngog  rovrotg  oiead-ai 
Xfifivtut  iniTcXa  itoXka  Kccralikomivai  mit  Grnnd  zu  vielen  Aenderungen 
Antasz  gegeben.  Einzig  Scheibe  vertheidigt  die  in  seiner  zweiten 
Ausgabe  enthaltene  Vulg.  lect.  S.  319,  leugnet  aber  nicht  dasz,  wih- 
rend  zu  den  vorausgegangenen  fünf  Infinitiven  Aristophanes  Subject 
war,  jetzt  zu  oUc^ai  plötzlich  die  Richter  als  Subject  zu  denken  sehr 
hart  ist  —  vielmehr  so  hart  dasz  es  unmöglich  ist.  Auch  W.  findet 
eine  Aendernng  unerliszlich  und  will  entweder  xaleTtov  ov  schreiben 
oder  oha^ai  streichen.  Aber  das  einfachste  ist  doch,  worauf  mich 
Sanppe  wieder  aufmerksam  gemacht  qnd'was  Scheibe  in  seiner  ersten 
Ausgabe  hat,  nemlich  ein  Kolon  hinter  nxr^auö^m^  oha^E  för  otBO^aiy 
und  ein  Fragezeichen  nach  naraksXomipai  zu  setzen.  Ich  ziehe  daher 
meine  jüngsten  Aenderungsvorschlage  zurück  und  füge  W.s  richtiger 
Erklärung  von  XQ'^vai  ^exprimit,  qnod  ex  hominum  opinione  vel  ex- 
spectatione  accidisse  necesse  est'  das  Beispiel  30  §  8  bei:  nsgl  xcSp 
riJQ  7c6XeG}g  XQtvofiivog  oirfiBxtti  XQrjvat  iiiov  Kaxriyo^mv  vfiiv  iirj  öov- 
vat  dlntiv,  —  Auch  zu  30  §  12  hat  W.  in  p.  VI  richtig  gezeigt,  dasz 
mit  der  allgemein  gebilligten  Aendernng  von  A.  Schottus  XgifKov 
statt  der  Vulg.  KXeoq)6iv  die  Sache  noch  nicht  abgethan  sei,  und  glaubt 
dasz  wenigstens  bei  oC  x£v  XQicixovxoc  ysvofuvoi  ein  vaxeQOv  oder  fiexi 
xavxu  vermiszt  werde.  Andere  Vermutungen  habe  ich  jüngst,  zu  die- 
ser Stelle  vorgebracht.  Allein  das  Richtige  liegt  offenbar  in  einer  mir 
seitdem  von  Sauppe  zugesandten  Bemerkung:  *ich  ziehe  vor  KXeofpmv 
mitBekker  und  Fritzsche  zu  Ar.  Thesmoph.  S.  302  zu  streichen.  Wenn 
Chremon  nächst  Satyros  besonders  zu  Kleophons  Verderben  wirkte  und 
dann  zu  den  Dreiszig  gehörte,  so  konnte  Lysias  mit  gutem  Recht  sagen 
JkixvQog  xal  ot  xav  XQtdxovxa  yevofievoi.  Denn  das  Part.  Aor.  kann 
nicht  auffallen,  da  der  Redner  von  dem  Standpunkt  der  Zeit  ans,  in 
der  er  spricht,  sie  so  zu  nennen  berechtigt  ist.'  —  Auszer  den  Be- 
merkungen zn  Lysias  enthftit  p.  VI  noch  mehrere  zu  Plutarchs  Bio- 
graphien, zu  Suidas  und  zu  Demosthenes,  worunter  einige  treffliche 
Emendationen  und  Rechtfertigungen  der  herkömmlichen  Lesarten,  die 
wir  hier  freilich  übergeben  müssen. 

4)  Quaestionum  Lysiacarum  capui  primum.  scripsiiC.A.Pert». 
(Programm  des  Gymnasiums  in  Clausthal  Ostern  1857.)  14  S.  4. 

In  Schulprogrammen  ist  der  Wissenschaft  schon  mancher  Dienst 
dadurch  erwiesen  worden,  dasz  in  längeren  oder  kürzeren  Abhand- 
inngen Detailfragen  mit  aller  nöthigen  Umständlichkeit  erörtert  wurden. 
Der  Werth  dieser  Abhandlungen  steigt  dann  in  eben  dem  Grade,  in 
welchem  der  Vf.  seinen  Gegenstand,  liege  derselbe  anoh  in  einem 
engern  Felde  begrenzt^  bis  zur  Vollständigkeit  erschöpft  und  es  in 
dem  abgesteckten  Gebiete  zu  möglichst  sicheren  Resultaten  gebracht 
bat.    Zu  dieser  Gattung  Schriften  von  bleibendem  Nutzen  gehört  auch 
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die  vorliegende,  durch  grosien  Sammetieiss,  aber  nicht  minder  dorcb 
treffendes  Urteil  und  geschickte  Verwendvng  des  Gefundenen  ausg e> 
seiehnete  Abhandlung  des  Hrn.  Pertz,  die  xnyörderst  den  Lysias  an- 
geht, aber  auch  dem  Isokrates  und  andern  Rednern  zu  gute  kommt.  — 
Nachdem  P.  mit  Recht  sich  Ober  die  voreilige  und  maszlose  Con- 
jectnrensncht  einiger  hoUftndischer  Gelehrten  misbilligend  ausgespro- 
chen, an  Cobet  dagegen  anerkannt  hat,  dasz  er  ^in  locis  corruptis 
indagandis  sagacitate,  in  corrigendis  vitiis  felicilate  praeter  ceteros 
antecellere',  äussert  er  sich  über  die  Nothwendigkeit  die  Eigenheiten 
des  Lysias  su  erforschen ,  welche  theils  grammatisch  theils  rhetorisch 
seien ,  und  untersucht  als  Probe  vom  erstem  die  Anwendung  des  Arti- 
kels bei  Eigennamen ,  worüber  die  Lehren  der  Grammatiker  (KrOger 
gr.  Sprach!.  $  50,  2,  ]1.  Bernhardy  wiss.  Syntax  S.  316)  als  zu  all- 
gemein und  unbestimmt  nicht  ausreichen.  Folgendes  sind  kurz  gefaszt 
die  Ergebnisse  der  Untersuchung:  l)  Bei  Völkernamen  setzt  Lysias  nie 
den  Artikel  (dagegen  die  Formel  6  drjfiog  tmv  *A^riv€tlmv  findet  sich 
bei  ihm  und  zwar  6ma1,  jedoch  nur  in  R.  13),  eben  so  Isokrates,  auszer 
6  §  30  ov^*  ^  xmv  ^A^fnvaUnv  noUg  wegen  des  Hiatus,  und  14  §  1& 
wo  %ov  öfjfiov  tmv  ^A^rivalmv  von  den  neuern  Kritikern  in  xov  dijfiov 
tov  *A^fival(av  corrigiert  worden  ist.   In  mehr  als  30  Stellen  nur  ans 
den  echten  Reden  des  Lysias  liest  man  AuxBÖaifiovltav  ohne  Artikel, 
an  zweien  (13  $  14  und  26  §  2)-  ist  dieser  darum  zu  beseitigen.    Bei 
diesem  Anlasz  wird  auch  die  Emendation  von  Dobree  und  Emperius  13 
§  77  ovöev  ipQOvxi^ovTwv  Aaxedai(iovliov  gründlich  verlheidigt.    Wie 
Lysias  so  auch  Isokrates,  der  diesen  Namen  etwa  an  150  Stellen  ohne 
Artikel  hat,  welcher  an  der  einzigen  Stelle  wo  er  sich  fand,  12  §  234, 
von  den  neuern  Hgg.  beseitigt  worden  ist.  —  2)  Der  Name  "Eklffvig 
dagegen  erscheint  bei  Lysias  35mal  mit  dem  Artikel;.  2  §  45  fehlt  er, 
was  P.  erklärt:  *von  Hellenen,  d.  i.  von  Landsleuten  verrathen.'   2  §  47 
will  er  aus  gleichem  Grunde  xovg  vor  '^EXlrivag  tilgen ,  vor  dem  ent- 
gegengesetzten ßagßuQovg  fehlt  er  ohnehin  in  den  Hss. ,  auch  in  X. 
So  hat  auch  Isokrates  überall  ot  "EHipfsgj  auszer  an  solchen  Stellen 
wo  aus  grammalischen  Gründen  der  Artikel  unzulässig  wäre,  wie' 9 
§•66  xovg  de  noUxag  i%  ßaqßiqtav  **B^li}[vag  htolrjaav.  —  3)  Sonst 
ist  es  mit  den  übrigen ^Völkeruamen  wie  mit  ^A^t^vaioi  und  AamöaifiO' 
vioi.  Dagegen  o£  AiXBketg  Lys.  23  S  ^  i>*  4  und  ebd.  §  6  of  nXtnaisig 
bezeichnet  die  Genossenschaften.    Wieder  so  bei  Isokrates ,  wo  den 
von  Benseier  nach  Baiters  und  Bremis  Observation  corrigiepien  Stellen 
(s.  Benselers  Ausg.  Vorr.  S.  XXXII  6)  noch  beigefügt  werden  14  §  9. 
3  §  23.  —  4)  Bei  Namen  von  Ländern  und  Oertlichkeiten  fehlt  der 
Artikel,  ausgenommen  ^  l/^rrixi/,  rj  'EkXag^  welche  eigentlich  Adjectiva 
sind.   Durchweg  fehlt  er  bei  Namen  von  Städten.    Dagegen  steht  27si* 
gauvg^  wenn  die  Oertlichkeit  gemeint  ist,  meistens  mit,  seltener  ohne 
Artikel;  immer  aber  fehlt  er  bei  der  Bezeichnung  der  politischen  Partei, 
wie  oliv  iTci^om,  o£i»  IlBiqauog.  —  5)  Ueber  den  Artikel  vor  Per- 
sonennamen läszt  sich  kaum  eine  bestimmte  Regel  geben.  Jedoch  fehlt 
er  durchweg  wo  dem  Namen  noch  eine  Bestimmung  beigefügt  ist,  wie 
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*AnokX6dmQog  6  Msyagsvg.  Ferner  io  der  Formel  o£  v6(iOi  ot  Zokfovoq, 
Dahir  12  §  64  xovg  qdXovg  xovg  (nicht  xov)  Srjqaiiivovg.  Im  übrigen 
wird  bemerkt:  *cam  Lysia  pJerumque  faciunt  Isocratea  et  Andocides;. 
contra  Demostheues  ab  illa  ratione  maxime  recedit',  wie  aus  dessen 
R«  19  gezeigt  wird,  wo  Oanteig  47mal,  oi  Oancng  a6mal  vorkomme, 
und  eben  so  &rißaioi  neben  ot  Srjßatoi  und  andere  Völkernamen. 
Schwankend  ist  auch  der  Gebrauch  bei  Namen  von  Göttern ,  Bergen, 
Flflssen ,  Meeren.  —  Aus  dieser  genauen  Durchforschung  des  Sprach- 
gebrauchs ergeben  sich  dem  Vf.  einige  sichere  Emendationen  und 
Rechtfertigungen  angefochtener  Stellen.  Arbeiten  dieser  Art  erfordern 
aber  einen  hohen  Grad  von  Ausdauer  und  Genauigkeit.  Blöge  Hrn.  Perts 
die  Müsse  und  die  Lust  znr  Fortsetzung  seiner  soliden  und,  wie  Ref. 
aus  dieser  Probe  erfahren  hat,  sehr  natzlichen  Forschungen  verbleiben ! 

5)  Quaestiunctäae  Lysiacae.  scripsit  Dr.  L,  B  öl  scher.  (Pro* 
gramm  des  Friedrichs -Gymnasiums  in  Herford  Ostern  1857.) 
Herford,  Druck  von  E.  Heidemann.  ,14  S.   4. 

Der  Vf.,  von  dem  wir  in  seiner  Schrift  ^de  vita  et  scriptis  Lysiae' 
(Berlin  1837)  eine  eben  so  fieiszige  als  nützliche  Arbeit  für  Lysias  be- 
sitzen, bespricht  in  dieser  Abhandlung,  von  einzelnen  äberlieferten 
Notizen  ausgehend,  verlorene  Dialoge  und  Reden,  welche  dem  Sokra- 
tiker  Aeschines  zugeschrieben  werden.  Auf  diesen  Aeschines  kommt 
er  darum ,  weil  unter  den  Fragmenten  des  Lysias  gerade  die  ersten 
gegen  Aeschines  gerichtet  sind.  Von  diesen  ist  das  bedeutendste, 
welches  Athenaeus  XIII  611*^  aufbewahrt  bat,  aus  einer  Processrede 
wegen  Schulden  (x^ico^) ,  in  welcher  Bitterkeit  und  Salz  gegen  den 
Sokratischen  iq^xaloyog^  mit  gutem  Grunde  wie  es  scheint,  nicht  ge- 
spart sind.  Welcker  erklarte  diese  Rede  für  das  Machwerk  eines 
spätem  Rhetors  und  H.  stimmte  in  obengenannter  Schrift  vor  23  Jahren 
bei,  erklärt  sich  aber  jetzt  nach  dem  wolbegrQndeten  Vorgang  Sauppes 
(or.  AtL  II  S.  171)  für  die  Echtheit.  Diese  hat  auch  Lahrs  in  den 
popul&ren  Aufsitzen  S.  214  nicht,  wie  H.  irrig  berichtet,  in  Abrede 
gestellt,  nur  hat  er  behauptet,  Lysias  habe  tibertrieben.  Dasz  dann 
auch  die  angebliche  Rede  des  Lysias  TUql  avKog>avxlag  gegen  Aeschines 
mit  der  vorigen  identisch  sei ,  wird  ebenfalls  nach  Sauppe  ausführlich 
gezeigt.  —  Die  bekannte  Ueberlieferung ,  dasz  Lysias  dem  Sokrates, 
der  mit  sAem  Vater  Kephalos  befreundet  war,  eine  Vertheidigungs- 
rede  angeboten  habe,  ist  an  sich  gar  nicht  unglaublich,  eben  so  wenig 
dasz  Sokrates  sie  als  für  seinen  Charakter  unpassend  zurückgewiesen 
habe.  Dagegen  hat  H.  mit  Stellen  wie  aus  dem  Antiatt.  bei  Bekker 
Anecd.  S.  115,  8.  Schol.  zu  Plat.  Gorg.  331  ^  und  auch  mit  dem  Aus- 
druck XmnQotxovg  inoXoyla  iöxfyiaCfiivti  xcSv  ttxuöxmv  Psendoplut.  X 
erat.  S.  324  gegen  Sauppe,  wie  wir  glauben,  nicht  bewiesen  dasz 
Jane  Rede  des  Lysias  spater  wirklich  existiert  habe  und  gelesen  wor- 
den sei.  Es  mag  sich  damit  verhalten  wie  Sauppe  a.  0.  S.  203  nach 
H.  H.  E.  Heier  annimmt,  dasz  die  besagten  Citate  sich  auf  die  Deola- 
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matiou  beziehen ,  welche  Lysias  der  mehr  als  sechs  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  als  Uebangsrede  von  Polykrates  gescbxiebenea 
Anklage  des  Sokrates  entgegensetzte,  woraus  dann  wieder,  wie  El. 
selbst  anführt,  gefabelt  worden  ist,  Polykrates  habe  dem  Anytos  und 
Meletos  die  Anklagereden  gegen  Sokrates  geschrieben.  Den  gleichen 
Athener  Polykrates  verstehen  Cobet  novae  lectiones  S.  662  IT..  nnd 
H.  P.  Schröder  quaestiones  Isocrateae  (Utrecht  1859)  S.  39  unter  dem 
noerrjyoQogj  gegen  welchen  Xenophon  Mem.  12,9  den  Sokrates  ver- 
theidigt.  Uebrigeas  wäre  es  ja  auch  höchst  auffallend,  wenn  von  der 
fdr  einen  so  höchst  «clatanten  Fall,  wie  der  Process  des  Sokrates  war, 
von  einem  Meister  wie  Lysias  verfaszten  Rede,  falls  man  sie  später 
noch  gekannt  hätte,  weder  aber  Form  noch  Inhalt  noch  Ausdruck  etwas 
mehr  überliefert  worden  wäre  als  die  Glosse  des  Antialticisten  vnovQ- 
yla  ttwl  Tov  vTcqqsala,  Diese  werden  wir  jetzt  wie  die  vermeintlichen 
Citate  des  Schol.  zu  Plat.  Gorg.  a.  0.  auf  die  Declamation  des  Lysias 
gegen  Polykrates  beziehen  müssen.  —  Ueber  die  R.  6  bei  Lysias, 
xar'  ^Avöoxldov  aCBßslag,  hatte  H.  schon  in  seiner  ersten  Schrift  um- 
ständlich gehandelt  und  behauptet,  dasz  sie  nicht  mit  Sluiter  und  A. 
G.  Becker  dem  Zeitalter  des  Phalereers  Demetrios  zugewiesen  werden 
könne.  Dieses  wird  jetzt  besonders  auch  aus  der  häufigen  Vernach- 
lässigung des  Hiatus  bewiesen,  den  man  nach  Isokrates  Zeit  sich  nicht 
mehr  so  maszios  erlaubte,  wie  er  sich  z.  B.  nur  in  den  ersten  8  §§ 
ßndet.  Es  wird  dagegen  auch  hier  wiederholt,  dasz  die  Rede  im  Pro- 
cess als  devreqoloyla^  welche  Meletos  sprach,  wirklich  sei  gehalten 
worden,  und  die  historischen  Bedenken  werden  beseitigt;  jedoch  sei 
es  nicht  jener  Meletos  weloher  den  Sokrates  anklagte,  sondern,  wie 
nun  allgemein  angenommen  ist,  derjenige  Meletos  welcher  wegen  Ent- 
weihung der  Mysterien  mit  Alkibiades  angeklagt  war  und  unter  den 
Dreiszig  den  Leon  aus  Salamis  holte.  Dieser  Meletos  sei  vielleicht 
jenes  andern  Vater  gewesen.  —  Am  Schlusz  wird  nach  Spengel  be- 
merkt, dasz  der  Sokratiker  Antisthenes  eine  Schrift  zugleich  gegen 
Isokrates  und  Lysias  verfaszt  habe ,  in  welcher  er  beide  Rhetoren  we« 
gen  ihres  Verhaltens  im  Process  des  Nikias  gegeu  Euthynos  durchzog, 
da  Isokrates  seine  R.  21  gegen  Euthynos,  Lysias  eine  für  denselben 
geschrieben  hatte,  und  demgemasz  Useners  Emendation  bei  Diog. 
La6rt.  VI  15  gebilligt:  m^l  tmv  SiKoyQaqxov  ^  Avolag  xal 'laox^ari}^, 
avtiyqcupfi  regog  tov  laoKQccTOvs  a^iqxtqov. 

6)  De  emendandis  aliquot  locis  in  orationibus  Lysiae  scripsit  Dr, 
P.  R.  Müller,  (Programm  der  Klosterschule  Roszleben  Ostern 
1858.)  Druck  der  Waisenhausbuchdrackerei  in  Halle.  14  S.  4. 

Hr.  Paul  Richard  Müller,  von  welchem  wir  schon  mehrere  längere 
und  kürzere  Aufsätze  über  Lysias  im  Philologus  gelesen  haben,  be- 
bandelt hier  eine  Anzahl  Stellen  desselben  Redners,  und  zwar  mehrere 
davon  recht  beifallswürdig.  4  §  13  hat  er  schon  PhiloL  XII  S.  93  f. 
besprochen  und  die  Sinnwidrigkeit  der  Valg.  nachgewiesen.  Mit  Recht 
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empfieblt  er  Hamakers  Vorschlag  sl  und  Idmxa  xo  affyvQiov  als  Glosseme 
SU  streichen,  wodurch  die  Stelle  Deutlichkeit  und  die  Energie  richtiger 
Gegensätse  gewinnt.  Dieses  scheint  uns  auch  schlichter  als  sein  an* 
derer  Vorschlag  ei  zu  streichen  und  deofiiva  agyvQlov  fgr  iömna  ro 
agyvQi'Ov  zu  setzen.  1  §  6  sagt  der  Mann,  er  habe  seine  jonge  Ehefrau 
so  behandelt  äare  fi^re  Xvtchv  fi^e  Uav  in*  ixilvy  elvai  o  u  Sv 
9iljl  noisiv.  Seine  im  Philol.  vorgeschlagene  Aenderung  zieht  M. 
zurttck  und  will  ^rilotvTKiv  fflr  Ivneiv,  Aber  ^rilorvTtiiv  liefert  keinen 
so  scharfen  Gegensatz  wie  Bergks  imamv  oder  anch'die  Vulg.  XvnHv: 
'so  dasz  ich  weder  (aus  Hisirauen,  wie  der  Gegensatz  zeigt)  ihr  wehe 
that  noch'  — ^.  21  §  19  rov  navxa  %q6vov  nach  Öta  tikovg  mit  Cobet 
auszustoszen,  weil  es  unnütz  sei,  kann  man  sich  nicht  bewogen  Ündeir, 
da  ja  die  ununterbrochene  Fortdauer  der  angenommenen  Lebensweise 
hervorgehoben  werden  soll.  Findet  sich  nun  auch  bei  Lysias  kein 
ähnliches  Beispiel,  so  citiert  M.  doch  selbst  fthnlicbe  aus  andern  Red> 
nern,  Antiphon  5^  50  u.  das.  Matzner,  Dem.  30  §  142.  .Auch  Scheibe 
lect.  S.  368  urteilt  wie  wir.  Dagegen  verdient  es  Beifall,  wenn  M. 
27  $  7  die  unnützen  und  die  Concinnitfit  störenden  Worte '^  vvv  elai 
streicht,  was  er  auch  mit  vielen  Beispielen  aus  Lysias  fiberzeugend 
macht.  In  der  sehr  verdorbenen  Stelle  6  §  13  wird  für  xal  lXa%ev 
^Avio%ldt}s  nach  einer  frühern  Conjectur  Scheibes  vorgeschlagen  xmI 
fXa%iv  ^^QxlnTCa}  und  noch  hinzugefügt  öUriv,  weil  sich  so  das  Ent- 
stehen von  ^AvdoiUdtig  erkläre.  Alsdann  beziehe  sieb  ovrog  in  den 
Worten  xahteq  nejtoiriKmg  S  ovrog  nsnolri%€  auf  ^Aq^inntp,  Es  ist 
schwer  hier  etwas  sicheres  aufzustellen,  allein  dieser  Vorschlag  scheint 
uns  unmöglich :  denn  ovro^  auf  ^A^%htinqt  bezogen  würde  direct  aus- 
sagen dasz  dieser  gefrevelt  habe,  während  im  gleichen  §  ein  Frevel 
des  Archippos  nicht  nnr  nicht  behauptet,  sondern  sogar  in  Zweifel 
gezogen  wird.  An  dem  wiederholten  ^AvSoalÖrig  ist  kein  Anslosz  zu 
nehmen  und  mit  Recht  sagt  Westermann  comm.  p.  IV  (1853)  ^nomen 
cum  vi  repetitum  infamiam  eifert  hominis.'  Da  aber  ovrog  unerträglich 
ist,  so  ist  vielleicht  zu  schreiben  xalfUQ  avrog  luitoirixcag  S  niJtolti%ej 
wenn  nicht  statt  des  letzten  Wortes  »arriyogei  stehen  mnsz.  Ebd. 
§  38  will  M.  Sazs  xal  tovtov  Ofto/cov  anoXtxvcat^  nemlich  Ofiolmv 
an  der  Stelle  von  i^ftcov,  weil  ofiota  vorausgegangen.  An  sich* nicht 
Abel.  Aber  eben  so  spricht  für  unsern  Vorschlag  nal  xav  (xvxmv 
tovxov  ffiAtv ,  dasz  xa  avxcc  vorausgegangen.  Ebd.  §  13  emendiert  er 
die  seltf  verdorbene  Stelle  also:  sl  d'  v^Big  ttvxoxQcixoQBg  [ovxeg  crv- 
xn  CvyyvdiJi/riv  Sx^xs^  avxo[\  iaxs  oC  acpBXovteg  xag  xtfito^Cag  xmv  Oecov, 
aXX*  ov%  ovxoi  aixiot  ^covxat.  Statt  der  von  M.  ergänzten,  von  uns 
eingeklammerten  Worte  haben  die  Hss.  (auch  X)  nur  lyrc  xaL  Der 
Zusammenhang  zeigt  aber  einen  Gegensatz.  Früher  musten  die  Atbeuer 
den  Spartanern,  welche  ot  iTtizd^avxsg  waren,  gehorchen  und  die 
Frevler  aufnehmen,  auf  jene  fallt  also  die  Sünde.  Jetzt  aber,  wo 
die  Athener  wieder  selbstherlich  sind,  wenn  sie  die  Bestrafung  der 
Frevler  selbst  aufbeben ,  so  sind  sie ,  nnd  nicht  mehr  jene ,  schuldbe- 
laden.  Diesen  Gedanken  glauben  wir  auf  weniger  gewaltsame  Weiae 


328    P.  R.  Malier:  de  emendendis  aliqaot  joou  in  oralioiiibot  Lysiae. 

so  herzaetelIeD:  il  f  vfitig  €titOKoaToqig  {d)|  uitol  iasa  oti^Xip- 
tig  tag  ufuoQtag  xnv  ^mv^  all  ov»  ineuvoi  cXuoklaovtaL  Die 
leisten  Worte  louten  in  deo  Hss.  ill^  ovroi  utxioi  icovxat  widersinnig. 
Die  Negation  hat  man  allseitig  einsafQgen  fftr  nothwendig  erachtet; 
aber  mit  ovro«  können  nnmöglioh  o[  ini^ta^avteg  beieichnet  werden, 
sondern  mit  iwlvoi.  Sehr  gat  hat  M.  18  $  9  nach  yeytvii\/Livoig  er- 
gin£t  xiqw  {<t£i.    lieber  die  Entbehrlichkeit  eines  Zusatzes  vttvwyovg 

13  $  36  haben  wir  nns  jüngst  sn  dieser  Stelle  ynsgesproohen.   Aach 

14  §  21  scheint  uns  die  Valg.  tov  cxf^fjyilv  *so  branoht  man  kein 
Trnppencommando  mehr'  sogar  kräftiger  als  das  vorgeschlagene  ov* 
%9vg  axQavfiyuv.   lieber  25  $  33,  wo  M.  jetst  tovto  yvovxag  vermutet, 
sagten  wir  unsere  Meinung  im  Commentar.    24  $  3  empfiehlt  er  jetzt 
gat  mit  Markland  inixtidsvfMxatv  laa^ai  nalotg  und  vergleicht  Isokr. 
2  S  ^-  8  S  ^*    ^^^'  %  14  wird  vorgeschlagen  alli  yiiq  ovxs  v(Utg 
vovro)  xipß  €tvx^  l^exs  yvdfirpfj  oti^'  outo^  vfiiv  o  (liv  yicQ  ica^a* 
vomv  ScntQ  .  .  vfuig  d^  (o  tadv  <v  gtQOvovvi^v  iQyov  icxC)  näXlov 
—  eine  Ungewisse  Erg&nznng  einer  allerdings  schwer  zu  heilenden 
Stelle.   Im' Anfang  der  R.  26  schreibt  er  richtig  ovx  ov  tiyovfuvogj 
wodurch  das  noiticaa^at  des  cod.  X  statt  der  Vulg.  TtoiiqOBö^ai  in 
seine  Bechte  eingesetzt  wird.   Ebd.  %  13  wird  statt  der  grOndlich  ver- 
dorbenen Worte  ^al  ifiäg  ctvxav^ €dxlovg  '^yrfiea^ciij  oxav  yivav^ 
xat  iv  ixilvoig  xotg  XQOVoig,  iv  olg  kxL  vorgeschlagen  nul 
iiMcg  xovtmv  akhvg  ^yi^acfatj  oxav  Tidkiv  yivmvxai  in'  ixil-' 
votg  xotg  X!ffovoig,  iv  olg  %xLj  welches  angienge,  wenn  es  bedeuten 
könnte  *unter  demEinflnsz  jener  Umstinde%  was  XQ^^oi  nicht  heiszL 
Aach  verstehen  wir  xovxwv  auf  das  folgende  oxav  TcaXiv  xxL  bezo- 
gen nicht.  Jede  Heilung  ist  unsicher.    Dem  Sinne  möchte  etwa  ent- 
sprechen xal  ifidg  vmv  avxnv  alxlovg  f^yfjcao^ai,  oca  yfyivrpat 
iv  irnlvoig  »il.,  wie  ich  mir  schon  fmher  angemerkt  hatte  nnd  worauf 
nach  Scheibe  lect.  S.303,  theilweise  auch  andere  gekommen  sind.  Rich- 
tig aber  emendiert  M.  im  Anfang  der  Periode  oq*  ovx  av  cS&s^t  nnd 
schreibt  demgemfiss  iiaxsia^ai  fflr  iiaxücnc^a^  und  mit  X  r^rfiaß^a^ 
für  riyrfita^ai.    30  §  30  bringt  er  mit  Recht  die  Emendation  von  A. 
Schottus  ino  xmv  aixav  aü  zu  Ehren.   13  %  42  verdient  die  Umstel- 
lung •^paf'nt/  avdfjli  aix^  ym^fiivm  vgl.  18  §  20,  wo  naidag  ^{iäg 
ovxag  nach  X  von  Scheibe  und  Westermann  hergestellt  worden  ist,  RiU 
lignng.    Ueber  30  $  6  haben  wir  uns  vor  kurzem  zu  dieser  Stelle 
ausgesprochen. 

7)  A  ntoniiWe$termanni  quaesiianumLysiacarum  pari  prima. 

Lipsiae ,  ex  officina  A.  Edelmanni.  MDCCCLIX.  24  S.  4. 

8)  Antonii  Westermanni  de  lods  aUquot  oratorum  AiUcorum 

inierp(^aiione  corruplis  dispuiaHo.    Lipsfae,  ex  offlcina  A. 
Edelmanni.   MDCCCLIX.  23  S.  4. 

Auch  diese  zwei  akademischen  Schriften  des  Hrn.  Prof.  Wester- 
nann  sind  in  ihrem  wissenscbaftliehen  Inhalt,  das  eine  ganz,  das  andere 


A.  Westermann :  quaestionum  Lyaiacarom  pars  prima.       329 

weoigstena  zum  Theil  dem  Lysiaa  gewidmet  and  aeichnen  sich  beide 
aas  darch  grändliche  Prflfong  und  durch  klare  und  praecise  Darstel- 
lung, so  dasz  sie  eben  so  belehrend  als  angenehm  au  lesen  sind.  Sie 
beschäftigen  sich  mit  R.  13  und  liefern  far  dieselbe  eine  schöne  Aus- 
beate.  Da  sie  nun  Ref.  für  seine  neueste  Aaflage»  was  er  sehr  bedauert, 
nicht  mehr  benutzen  konnte,  so  hält  er  sich  far  verpflichtet  hier  eine 
kurze  benrteilende  Uebersicht  ttber  sämtliche  von  W.  besprochene 
Stellen  der  R.  13  zu  geben. 

§  11  eldcog  .  .  iia  xov  noksfiov  »al  x«  xaxtt  toifg  nollovg  rc5v 
iniTfidilayif  ivÖBsig  owag.  Richtig  wird  bemerkt  dasz  unter  ta  xorxa 
keine  andere  als  die  Kriegsabel  geroeint  sein  können,  wi^  man  es  wol 
allgemein  verstanden  und  dabei  an  die  Blokade  und  den  Hanget  an 
Lebensmitteln  gedacht  hat.  Reiske  wollte  ra  xax«  rovrov.  Wäre  eine 
nähere  Bestimmung  nöthig ,  so  gäben  wir  der  Ergänzung  W.s  ra  xor^ 
amov  xcrxcr  den  Vorzug,  weil  sich  der  Ausfall  leichter  erklären  läszt. 
Indessen  liest  man  mit  ähnlicher  Unbestimmtheit  12  §  43  iitHÖti  i}  vav^ 
{JMjJM  xal  ij  av/i^o(»a  T^  ffoAa  iyivsxo^  die  Seeschlacht  und  das  in 
Folge  derselben  eingetretene  Misgeschick.  §  X7  yvovg  de  xavxa  On- 
^liivfig  xal  ot  &}lXoi  ot  inißovXivovreg  vfiivy  oxi  tUsl  xivig  ot  xmilv- 
aovci  xov  örj^iov  Kctxakv^ijvat  xal  ivavxiciaovxa^  na^l  t^$  iXtv^eQlag, 
Sehr  passend  ohne  JZweifel  schreibt  W.  yvovg  d'  ivxav^a,  aber  xavxa 
scheint  uns  darum  noch  nicht  unhaltbar.  Zwar  hat  W.  Recht,  dasz  die 
far  xavxa  angefahrten  Stellen  Xen.  Kyrop.  V  4,  34.  VI  1,  25  (und  was 
zur  letztern  Hertlein  beibringt)  nicht  passen,  jedoch  nicht  aus  dem 
von  ihm  angefahrten  Grunde,  weil  xavxa  ^ad  ipsa  verba  illius  qui 
loqnitur  respiciat'  —  denn  vgl.  Kyrop.  II  1,  21  ixiivo  öoxmv  xaxa- 
Ik^a^fixivatj  oxi  ovxoi  xgaxicxoi.  ytyvovxai  — ,  sondern  darum  weil 
xavxa y  xods,  Ixhvo  in  allen  den  angefahrten  Stellen  sich  auf  das  foU 
gende  bezieht  und  darum  den  Ton  hat.  An  unserer  Stelle  aber  hat 
nicht  xavxa  den  Ton,  sondern  yvoig^  und  xavxa  bezieht  sich  rück- 
wärts auf  das  §  15  u.  16  erzählte ,  dasz  sich  nemlich  zu  Gunsten  der 
Demokratie  eine  Opposition  bilde.  Weil  aber  zwischen  jener  Erzäh- 
lung und  tavia  noch  ein  Zwischensatz  ivofu^ov  . .  anmXovxo  getreten 
war,  so  findet  der  Redner  nöthig  den  ein  wenig  aus  den  Augen  ge- 
rächten Inhalt,  das  xavxa  nachträglich  erftuternd,  mit  or«  ilal  xivsg 
(S  xxL  zu  recapitulieren.  Im  folgenden  schreibt  YH  inkg  x^g  iUv-' 
^e(^  für  nsifl  ohne  Zweifel  ausdrucksvoller,  und  mgl  konnte  leicht 
ans  der  folgenden  Zeile  tuqI  x^g  £l(ffivfig  da  hinanfracken.  Warum 
ich  aber  dem  weitern  Vorschlag  dieses  itQi^vr)g  in  nolixelag  zu  ver« 
wandeln  nicht  beitrete,  musz  ich  einer  umständlicheren  Auseinander- 
setzung vorbehalten. —  §  20:  Marklands  Conjeclur  xie  ^^Arfiora  . . 
iyivixo  far  iXiyno  ist  zwar  wahrscheinlich  und  dem  Sprachgebrauch 
angemessen;  ob  aber  unbedingt  nöthig,  da  doch,  wie  W.  selbst  zugibt, 
ilmiv  ^if^fpiCfM  Dem.  22  $  49.  24  §  161  und  xb  ^ipt^fia  $tiffitaij  wenn 
auch  seltener,  vorkommt,  mOssen  wir  bezweifeln.  —  lieber  mt^i" 
%uv  und  naQaytiv%  23,  so  wie  aber  ixoiUa&ti  %  30  war  es  mir  er- 
frealioh  bei  W.  ufigeflbr  das  gleiche  Urteil  anzutreffen ,  welches  ich 
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{angst  selbst  ansgesproohen  hatte.  —  ßei  §  31,  wo  W.  Sauppes  Emeo* 
dalioo  xaxov  Ti  i^d^&s&ai.  xal  ovrog  mit  Recht  festhfilt,  nimmt  er 
Gelegenheit  sich  über  einige  Asyndeta  anssusprechen.  Dasjenige  in 
§  63  si  (Ah  ov  fCoXlol  ^0av,  wie  X  hat,  fillt  in  der  Tbat  hart  auf,  und 
leicht  mag  hier  cod.  C  mit  d  (ihv  oiv  ov  TtolXol  ^tforv,  obgleich  es 
schwerlich  mehr  als  Conjector  ist,  das  Richtige  geben.  Dagegen  12 
%  1  möchten  wir  nicht  yoQ  nach  xoucvra  einschieben.  Das  Asyndeton 
entspricht  dem  gehobenen  Ton,  in  welchem  das  Bxordium  beginnt.  — 
In  der  unsichern  parenthetischen  Stelle  §  32  ist  ^s  allerdings  be> 
achtenswerth ,  dass  X  ii'qwatg  festhält,  wodurch  die  Emendation  der 
JSaroher  Herausgeber  Wahrscheinlichkeit  erhält.  Auch  wird  von  W.  gut 
Ixci  vertheidigt  gegen  Kaysers  Vorschlag  ixeusSj  der  zwar  an  sich 
anverwerflich,  aber  doch  nicht  nölhig  ist,  da  i%B$  sich  auf  die  eben 
beschriebene  Localität  besieht,  wo  sie  ihn  vorführten.  —  §  33:  dasB 
das  ilnjipi^afia  des  Raths  nicht  hieher  gehört,  sondern  nur  der  Volks- 
beschluss,  erinnert  W.  gegen  meine  Note  mit  Grund  und  schreibt 
darum  to  ^q>ia(ia  für  xä  fpri^pla^Mcia  und  demgemäsz  in  der  Ueber« 
schrift  ^H0I£MA.  Denn  wenn  auch  mehrere  Amendements  vielleicht 
von  mehreren  Antragstellern  im  Beschluss  enthalten  sein  mochten,  wie 
Über  Annahme  der  Anzeige,  Verhaftung,  Vornahme  der  Specialnnter- 
suchung,  Zahl  der  Heliasten,  so  war  das  doch  in  ^in  Decret  zusammen- 
gefaszt,  aus  welchem  der  6ine  Punkt,  dasz  Agoratos  die  Namen  ange- 
geben, genügte.  —  §  37:  die  Ergänzung  W.s  tijv  [ih  xad'aiQOvaav 
[htl  xtiv  nqiniqav^  xiiv  dl  Cfi^ovoav]  iitl  xriy  viSxiqav  empfiehlt  sich 
durch  ihre  Natürlichkeit  und  stimmt  in  der  Form  mit  der  auch  schon 
von  mir  beigebrachten  Stelle  Xen.  Hell.  I  7,  10  überein.  Dasz  dagegen 
ol  in  OTi  ol  aXxiog  r^v  dem  Lysias  gegeben  werden  dürfe,  ist  der  Wort- 
form wegen  zu  bezweifeln.  —  §  44  i:{|  crvTy  avfiq>OQaj  wie  W.  will, 
ist  möglich,  aber  doch  auch  die  Vulg.  xavx^  xy  <tv(i<pOQ^  nicht  za 
verwerfen.  —  §  47 :  für  ctla^ofssvoi^  welches  dort  *ahnen '  heiszen 
musz ,  will  er  JtQoaia^ofievotj  weil  jenes  ^futurarum  rerum  praesagi- 
lionem'  nicht  bedeute.  Aber  §  16  lesen  wir  ja  alad'OfievoL  xb  nlti^og 
iialv^flCOfiBvov,  Eben  so  wenig  halten  wir  19  §  13  für  nöthig  ovk 
Mcig  T^v  iaofiivriv  diaßoXtjv  in  ov  ngonömg  xi^v  icofiivipf  dtaßoXtiv 
10  verändern.  Qpnn  was  soll  z.  B.  die  Formel  xlg  otSe  oder  ovdslg 
aide  xa  (liXXovxa  iaea&ai  anstösziges  haben  ?  Und  zwar  nicht  nur  in 
solchen  negativen  Formeln,  sondern  Thuk.  VI  64  braucht  auch  das 
positive  vom  Künftigen  in  Moxeg  ov%  Sv  ofcoAng  ivvtfiivxeg.  Eben 
so  Lysias  1  §  22  Bldtag  oxt  ovihf  Sv  TuxxaXii^oixo  u.  a.  Stellen  mehr.  — 
Dasz  §  50  die  Ueberschrifl  wol  nur  heiszen  mnsz  WH0IZMATA. 
KPI£l£j  ist  richtig  bemerkt,  eben  so  auch  dasz  §  56  für  yQatpmv  rich- 
tiger zu  setzen  ist  OTtoyQagimv  ^Depositionen  zu  ProtokolP.  —  Was 
%  54  nach  oStoo  ausgefallen  sei,  ist  schwer  so  errathen.  Ich  vermutete 
mg  üxiy  sofern  etwa  Hippias  in  der  Haft  durch  Verwahrlosong  umge- 
kommen wäre.  Aber  auch  anderes  kann  gedacht  werden ,  dasz  s.  B. 
ovxn  einen  Rest  von  ccvxo%HQla  u.  dgl.  enthielte.  —  §  60:  zur  Ver- 
meidung des  Asyndeton  setzt  W.  aXXa  vor  ovxm  ein,  so  dasz  es  hiesse 
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6  de  ovK  iqyq  ovöiitoxB^  iXX*  otrroo  xqrfixog  ^v.  AHeiD  der  Aifeet 
verlangt,  dttnkt  uns,  gerade  das  Asyndeton r *er  aber  sagte  nein!  nie- 
mals! so  brav  war  er'  usw.  —  §62:  weil  X  nach  ovdemiaeotB  noeh 
ovdi  hinzufügt,  so  vermutet  W.  eine  Lücke,  die  beispielsweise  etwa 
so  zu  ergänzen  wäre :  ovSiTtconoTE  [oiöiv  naQBvofliyuv]  ovd'  ig>^  vfuh 
xtI.  Allein  der  Gedanke  ist  auch  ohne  Zusatz  so  vollständig,  dasz  man 
vielmehr  vermuten  darf,  jenes  otföi  sei  nur  Dittographie.  —  §  67  er- 
klärt W.  fCQEaßvuQog  wie  wir,  und  statt  i^ayayciv  empfiehlt  er  i^aytavj 
wie  wir- nach  Cobet  aufgenommen  haben,  mit  dem  weitern  richtigen 
Grunde,  dasz  der  Gegensatz  {v&ads  darauf  führe,  dasz  der  dritte  Bru- 
der in  Korinlh  eben  i^dymv  erwischt  wurde-  —  §  69:  Bakes  ig>*  vor 
anaat  ist  treffend  zurückgewiesen.  Wenn  es  aber  im  folgenden  heisst: 
wenn  nemlich  jeder  von  diesen  wegen  je  eines  Vergebens  des  Todes 
würdig  befunden  wurde ,  {  nov  tov  ye  TCoXXa  i^rjfia^i]%6rog  « .  tav 
exacfTov  a(iaQXi^fiatog  iv  rotg  vofiotg  ^avaxog  ii  irjfiia  icxl^  so  sehen 
wir  nicht  ein  was  mit  o^pf^tTjfiaTOi/  gewonnen  wäre.  Die  Pluralität 
ist  mit  TCoXXa  i^rjiiaQxrixoxog  oov  hinlängUcli  bezeichnet.  Dagegen 
kam  es  gerade  darauf  an  das  einzelne  hervorzuheben,  dasz  nemlieh 
schon  auf  jedem  einzelnen  seiner  vielen  Vergehen  der  Tod  stand. 
Kurz  vorher  aber  §  68  ist  wol  W.s  Emendation  nagi^ofiai  für  mr^elo-f 
ficOa  ganz  sicher,  entsprechend  ebensowol  der  ^oonstans  apnd  Lysiam 
formula'  als  dem  vorausgehenden  Xiyco.  —  §  71  ijcsxvxixfiv  avT6» 
ßadi^ovxt.  An  ßaöl^ovxt  ohne  einen  Zusatz  wie  (lovm  oder  jta  Trjg 
ayogäg  können  wir  nicht  so  groszen  Anstosz  nehmeu.  Phrynichos 
spazierte  eben  sorglos.  Isokr.  18  §  ö  ovro^  6i  fiot  üaxQOKXiovg  im- 
xrjöelov^  xov  xoxb  ßaatXevovxog,  ixvxov  (isx^  ainov  ßaÖlimv.  Dasz  d^r 
Ueberfall  auf  dem  Markte  geschah,  haben  auch  wir,  Lykurg  g.  Leokr. 
§112  mit  Thuk.  VIII  92  combinierend,  in  der  Einleitung  zu  R.  13  schon 
1853  angenommen.  Die  Zuhörer  wüsten  auch  ohne  des  Lysias  Erin- 
nerung genau  den  Platz  wo  die  That  geschehen  war.  im  folgenden 
empfiehlt  W.  wol  mit  Recht  Reiskes  aU'  S^ia  xovxm.  —  §85:  für 
rovTo  dl  ovösvl  aXXca  lotnev  rj  o^ioXoyetv  iatOKXHvai ,  welches  etwas 
gezwungen  ist,  vermutet  W.  xovxtp  öh  ovdlv  &XXo  Soi%9v  ^  bfAoXoy&v: 
^damit  scheint  Agoratos  nichts  anderes  als  zu  bekennen',  was  sich 
durch  Leichtigkeit  allerdings  empfiehlt.  —  §  87  ov  yag  drjitov  tovxo 
(lovov  otexat  in  avxotpmqtp ,  iiv  xig  IvA^o  ^  fiaxcclga  TUnti^ag  naxa- 
ßaXrj^  inel  Ix  yB  xov  aov  Xoyov  wöelg  fpavr^<SBxat  anonxBlvag  xovg 
avÖQag  ovg  av  iniyqa'^ag'  ovxB  yaq  indxa^Bv  avxovg  ovSslg  ovx 
i7tiag)a^Bv^  aXX^  ivayxaa^hxBg  vno  xijg  Crjg  anoyqccqnjg  mti^uvov. 
Zwar  halten  wir  hier  nicht  für  nöthig  das  Wort  oisxai  mit  W.  in  oüi 
xo  zu  ändern,  da  solche  Wechsel  in  der  Anrede,  bald  an  die  Richter 
bald  an  den  Gegner,  constatiert  sind  und  xo  entbehrlich  ist,  weil  in 
in  ccixofpdQG)  aus  dem  vorigen  zu  denken  ist  aTCOxmvai.  Dagegen 
hat  W.  zuerst  den  logischen  Widerspruch  entdeckt,  der  in  den  folgen- 
den Worten  Ix  yB  xov  aov  Xoyov  mit  dem  vorigen  liegt.  Denn  wenn 
dem  Agoratos  diese  Meinung  nicht  zugetraut  wird,  so  kann  anch  nicht 
aus  derselben  eine  Folgerung,  so  gezogen  werden,  als  wäre  es  seine 
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lleiiinng.  Dag  geaehihe  aber  mit  Ix  ya  tov  <tov  koyov.  Wie  aber  der 
Uebelataad  dureh  die  von  W«  vorgescblageae  volle  Interpanction  vor 
ikl^  ivayxac^ivreg  gehoben  werde ,  vermögen  wir  nicht  einsuseben. 
Vielmehr  glauben  wir ,  es  mttase  etwa  Ik  ya  xov  toiovtov  koyov  ge- 
aehrieben  werden.  Waa  dann  die  Interpunction  betrifft,  ao  kann  sie 
vor  iki*  avayKaö^ivtig  nicht  voll  sein,  da  dieses  zu  d^n  vorausge- 
gangenen Negationen  den  Gegensata  bildet  und  den  Satz  erst  vervolU 
atindigend  absehliesat.  Dagegen  musz  das  gante  Stock  ov  ya(^  di^Ttov 
. .  ini^etvov  als  eine  Parenthesis  betrachtet  werden,  weil  die  darauf 
folgenden  Worte  ov%  ovv  6  aCttog  xtL  den  §  86  ausgesprochenen  Ge- 
danken wieder  aufnehmen.  —  §  89  war  gesagt  Snsna  toifg  OQXovg  xal 
rag  ow^^nag  ov6hv  tjyovfiai  ngoöi^KEiv  rffitv  Tt^g  tovtov.  Diese 
Behauptung  wird  dann  §  90  bewiesen  und  noch  einmal  als  Folgerung, 
jedoch  nur  unvollkommen  in  der  jetzigen  Fassung  des  Textes  wieder- 
holt in  den  Worten  &ats  ov%  littiv  fi(uv  ifiitodmv  ovdiv.  Dieses  ovdiv 
fehlt  in  den  Hss.  und  ist  Reiskes  Conjectur.  Sehr  gut  emendiert  nun 
W.  mdve  ovn  elalv  (nemlich  at  avv^xcci)  fi(iiv  ifinoöciv.  In  den  fol- 
genden Worten  ovdiva  yag  oqxov  ot  iv  Tlaigaul  xolg  iv  aCxH  ä^ioaav 
geben  wir  der  einfachen  Conjectur  von  W.  Vischer,  der  et  fi^  nach 
ilai^Mi  einschiebt,  den  Vorzug. 

In  der  zweiten  oben  unter  Nr.  8  genannten  Abhandlung  spricht 
der  Vf.  von  den  Interpolationen  in  den  Texten  der  griechischen  Red- 
ner, die  sich  auch  in  den  besten  Hss.,  wie  im  2  des  Demosthenes  und 
im  X  des  Lysiaa  flnden ,  und  von  den  Quellen  dieser  Interpolationen. 
Unter  den  Ausländern ,  die  sich  durch  Auffindung  des  Unechten  ver- 
dient gemaeht  haben,  zeichnet  er  auszer  dem  Englander  Dobree  den 
Hollfiader  Cobet  aas,  *qui  qua  est  litterarum  antiquarnm  scientia  ad- 
aiirahiii  atque  inoredibili  facultate  coniectandi  ingentem  numemm 
looorum  cprruptorum  egregie  emendavit.  sed  neque  Mo  a  vero  nnn- 
quam  aberravit,  et  multo  minus  eis  successit  Batavis  qni  sive  magistri 
sive  popularis  aui  exemplum  imitati  nee  peribns  tarnen  viribus  in- 
atnioti  nihil  fere  intactum  reliquerunt  qnod  a  vulgari  dicendi  cogi- 
tandiqne  ratione  aliqnantulnm  recederet  aut  aliquo  modo  in  dubiuro 
vooari  posae  videretur',  und  die  dann  ihre  wihrend  des  Lesens  ent- 
standenen Einfalle  *neque  expensia  aatis  neque  additis  plerumque  ratio- 
nibus  tanquam  de  tripode  in  medium'  vorbrachten,  was  nun  freilich 
daa  gute  gehabt  habe,  dasz  es  die  deutschen  Philologen  weckte,  dasz 
sie  mit  besonnener  Kritik  sich  der  Sache  annahmen  und  sie  auch  for- 
derten. Aue  Lysiaa  werden  denn  speeiell  folgende  Stellen  besprochen. 
Die  Worte  iicl  twv  xttqa%o6taüv  13* §  70,  welöhe  Ref.  nach  Kaysera 
Vorgang,  weil  sie  eine  unnatze  Zeitbestimmung  enthielten,  einklam- 
merte, nimmt  er  in  Schutz,  weil  es  sich  nicht  um  die  blosze  Zeitbe- 
stimmung handelte,  die  allerdinga  dem  Publicum  gegenfiber  unnöthig 
war.  Vielmehr  bezeichne  der  Redner  den  Zeitpunkt  der  Oligarchie  der 
Vierhandert  naokdracklioh  mit  jenen  Worten  im  Gegensatz  gegen  die 
der  Dreiazig  {%  77) ;  denn  Agoratos  wolle  aich  anter  beiden  Oligarchien 
Verdienato  am  die  Demokratie  erworben  haben.  —  $  73  xa}  cS;  ikffiii 
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liytOi  Tovro  xo  if/i/^ttffio  iUy^u.  WHOIZMA,  In  dieser  ganzen  Stelle 
erkennt  W.  ein  fremdes  Binsehiebsel  aus  mehreren  Gründen,  unter  wel- 
chen der  vornehmlichste  der  ist,  dasz  hier  kein  anderes  tfi^9>t<Tfia  ver- 
lesen werden  konnte  als  das  am  Ende  des  %  71  schon  verlesene.  Daiu 
fflgen  wir  noch  den  Grund,  dass  aus  dem  ifnjfpuffAa  unmöglich  erwie- 
sen werden  konnte,  dass  es  den  fraglichen  Personen  gelungen  sei  durch 
Bestechung  des  Antragstellers  als  sveQyirai  auf  die  Stele  gesetzt  zu 
werden.  —  §  35  todimg  %qiciv  xoig  ivS^dci  xovroig  inolow  iv  ry 
ßovk^ '  0  di  dil(M}g  iv  x^  dmaaxtjQlm  iv  dt<s%tkloig  ii^>ffpUs€txo,    Wenn 
wir  gern  zugeben  dasz  W.s  Emendation  i^tqtpicxo  statt  i^nfphsaxo 
ganz  angemessen  sei,  so  halten  wir  doch  die  Worte  iv  rm  dixcecxriQlm 
fdr  kein  Glossem.     Das  iy  xj  ßovl'f  verlangt  einen  scharfen  Gegen- 
satz; dieser  wird  aber  johne  iv  x^  dMaaxriQlp  durch  iv  duf%tXioig 
keineswegs  so  scharf  als  wenn  der  unrechten  Behörde  die  richtige 
entgegengestellt  wird,  bei  welcher  dann  noch  die  Worte  iv  di0%illoig 
einen  Nachdruck  üben:  *  während  das  Volk  beschlossen  hatte  im  Ge- 
richtshof (und  zwar  in  einem  zahlreich  bestellten)  vor  2000.'   Auch 
die  Worte  §  88  itegl  xmv  oqkwv  xuel  fteQl  xmv  cvv^rptmv  sind  nach 
unserer  Meinung  darum,  weil  bald  darauf  folgt  naQa  xovg  o^xot;^  xal 
Tcaga  xag  üvv^Kag^  noeh  nicht  zu  verdächtigen.     Der  Redner  be- 
zeichnet an  der  Spitze  des  Abschnittes  den  Gegenstand,  aber  den  er 
sich  in  den  drei  folgenden  §§  verbreiten  will.  —  §  92:  wenn  man 
auch  in  d^r  Stelle  imod'viqanovxig  yitq  Vfuv  iniaKipIfav  [xal  rjfiTv  xal 
xotg  ttkloig  SiteciSi]  xifuoQiiv  vmg  aq>mv  avTmv  ^Ayogctxov  xovxovl  Ag 
fpovla  ivxa  die  eingeklammerten  Worte  als  Hyperbel  damit  entschul- 
digen wollte,  dasz  jene  Verurteilten  durch  ihre  sie  besuchenden  Ange- 
hörigen gewiss'ermaszen  allen  Athenern  es  zur  Gewissenspflioht  machen 
lieszen  ihre  Hinrichtung  an  Agoratos  zu  rfichen,  so  musz  doch  die 
Hyperbel  an  dieser  Stelle,  nemlich  an  Anfang  des  locus  traclandns, 
auffallen,  wo  sie  zu  gewagt  erscheint,  wahrend  etwas  ihnen  ähnliches 
am  Ende  des  §  mit  Recht  und  an  seinem  Orte  steht.   Die  hohe  Wahr- 
acheinlichkeit  einer  Interpolation  ist  also  vorhanden,  weswegen  W. 
schreibt  iito^-qöxovxeg  yitQ  iffuv  inifSxtppav  xtfim^itv  nxt.    Wenn 
man  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  §  liest,  wie  der  Sprecher  aus  den 
Verdiensten  der  Hingerichteten  herleitet,  dasz  sämtliche  Athener  sie 
als  ihre  Freunde  und  Angehörigen  betrachten  mflslen,  und  wenn  man  in 
Erwägung  zieht,  dasz  §  41  gesagt  war  »al  iTeiaxrjTttiv  ifioi  xcrl  Jio- 
wclta  xovxuitj  xfp  adekipm  xd  avxav^  %al  xing  iplkoig  na6i  xifitOQitv 
iniif  aitov  Ayogctxovy  so  wird  man  Anden  daaz  das  ^iiiv  inlcxippav 
%  92  etwas  nackt  dasteht,  und  dasz  ein  Zusatz,  etwa  xcri  xoig  iplioig 
anaüi  oder  xcrl  xotg  Sllotg  iplkotg  an  der  Stelle  der  eingeklammerten 
Worte  gar  wol  passte  und  logisch  durch  die  zweite  Hälfte  des  %  bei- 
nahe gefordert  wird. 

Sehr  reichhaltig  ist  ferner  diese  Schrift  In  Beziehung  auf  Inter- 
polationen bei  Demoslhenes  und  Aeachines^  welche  aber  zu  berfibren 
jetzt  nicht  in  unserer  Aufgabe  liegt. 

Aarau .  Rudolf  Rauchenstein, 
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29. 

Vier  Idyllen  des  Theokritos  (IX  VIII  I  XVIII). 


1)  LecUones  in  üUerarum  universitate  Turicensi  inde  a  die 
XIX  mensis  ApriUs  usque  ad  dietn  XXI  mensis  AugusU 
MDCCCLVIII  habendas^  simtU  natalida  universitcüis  ante 
hos  XXV  annos  apertae  die  XXIX  mensis  ApriUs  rite  cele- 
branda  indicunt  rector  et  senaius,  inest  carminum  Theocri-- 
teorum  in  slrophas  suas  restitutarum  spedmen,  Turici,  ex 
officina  Zürcher!  et  Farreri.   1858.    36  S.  4. 

Die  bevorstehende  Festlichkeit,  so  erzahlt  der  Vf.,  H.  Köchly, 
das  25jfihrige  Jubilaeam  der  Uoiversitfit  ZOrich,  habe  ihn  besiimml 
einen  dem  Schweizerboden  und  der  Geschichte  Zürichs  verwandten 
Stoff,  die  Hirtengedichte  Theokrits,  zum  Gegenstand  des  Programms 
ztt  wählen.  In  kurzen,  treffenden  Zügen  gedenkt  er  der  Idyllen  Sal. 
Gessners,  der  auch  unter  den  ilchweizern  gepflegten  Dorfgescbichteo 
and  verwandter  Darstellungen  aus  Land-  und  Hirtenleben  in  moderner 
Belletristik,  denen  unser  Zeitalter  ähnliche  Gunst  und  Vorliebe  zuge- 
wandt wie  das  Alterthum  den  sicilischen  Hirten  Theokrits.  Doch  diese 
fesselten  in  gleicher  Weise  Zeitgenossen  und  Nachwelt.  Theokrits 
Gedichte  beschäftigten  seit  dem  Bestehen  der  Philologie  gerade  die 
grösten  Kritiker.  Wie  viel  aber  dennoch  für  die  in  zahllosen  mittel- 
mfissigen  Handschriften  schlecht  überlieferten  Reste  der  bukolischen 
Poesie  zu  leisten  übrig  sei,  habe  vor  allen  das  Beispiel  von  Meineke 
und  Abrens  gezeigt.  Die  Anerkennung  welche  der  Vf.  diesen  zutheil 
werden  Uszt  und  die  Würdigung  des  Verdienstes  von  H.  Fritzsche 
um  Erklärung  des  Dichters  wird  jeder  verständige  unterschreiben; 
Hartungs  Ausgabe  dagegen  ist  trotz  der  Einschränkung  des  Lobes 
noch  immer  zu  viel  Ehre  angethan.  Freilich  hat  er,  und  zwar  durch- 
gangig auf  Meinekes  Darlegung  fuszend ,  hin  und  wieder  einen  guten 
Fund  gethan;  aber  wie  von  eindringlicher  selbständiger  Arbeit,  die 
wir  bei  Abrens  gern  besonders  hervorgehoben  gesehen  hätten,  gar 
keine  Rede  sein  kann ,  so  verdient  das  gesetzlose  nnmethodische  Oe- 
bahren  das  die  Kritik  zum  Handwerk  herabwürdigt  —  beispielsweise 
verweise  ich  auf  die  Anmerkungen  zu  II 24. 92.  III  16.24.  IV  20  —  strenge 
Züchtigung.  Trotz  des  Eifers  aber,  fährt  K.  fort,  auf  dem  Gebiet  der 
bukolischen  Dichtung  sei  die  Untersuchung  über  die  strophische  Com* 
Position  der  Lieder  Theokrits  kaum  begonnen  und  noch  lange  nichl 
geschlossen:  sie  erstrecke  sich  nicht  nur  auf  die  Gedichte  in  denen 
der  Intercalarvers  keinen  Zweifel  über  strophische  Anlage  gestatte, 
sondern  auch  auf  andere  in  denen  weder  Refrain  noch  Wechsel  der 
Personen  stattfinde.  G.  Hermann  habe  zuerst,  darauf  hingewiesen, 
Abrens  wenig  glücklich  diesen  Gesichtspunkt  verfolgt,  Meineke  sei 
fast  ganz  daran  vorübergegangen.   Als  oberstes  Gesetz  wird  mit  Grund 
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hiogostelU  dasz  das  Ende  der  Strophe  dnrch  den  Abschlnsz  des  Ge- 
dankens and  Aosdroeks  bedingt  werde;  denn  wer  engen  gramroatiscben 
Zusammenhang  zwischen  dem  letzten  Vers  der  vorhergehenden  und 
dem  ersten  der  folgenden  Strophe  zugebe,  könne  mit  gleichem  Recht 
jedes  beliebige  Gedicht  in  beliebig  viele  Strophen  mit  beliebiger  Vers- 
zahl  verwandeln.  Die  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  ist  unbestreitbar  und 
wird  durch  einzelne  bestimmt  motivierte  Ausnahmen  nicht  widerlegt; 
nm.so  mehr  wundert  mich  dasz  man,  um  fQr  CatuUs  Strophen  im  LXIV 
Gedicht  jene  Licenz  in  Anspruch  zu  nehmen,  sich  auf  das  II  Theokri- 
tische berufen  hat    Dort  stehen  folgende  Verse  103: 

iyä  6i  viv  (ig  ivorfia 
S(fTi  ^Qug  inlg  ovdov  ifieißofuvav  ytodl  %ovg>^  — 
(pQalzo  (UV  rov  Sgud^*  o^ev  Txcro,  notva  Ualava  — 
näaa  (ihv  it^fv%^v  xiovog  nXlov^  i%  ii  (lixcinai 
Ugtag  fuv  »oxvdcaxev  %tL 
wo  der  Refrain  schon  darum  nicht  mit  Valckenaer  weggelassen  werden 
kann ,  weil  sonst  die  Regelmftszigkeit  mit  der  er  nach  je  fSnf  Versen 
wiederkehrt  zerstört  würde.  Qpch  wenn  auch  Meineke  noch  ihn  Moco 
minus  opportune  positum^  nennt,  so  darf  man  wol  hoffen  dasz  eine 
unbefangene  Retrachtung  der  Stelle  den  feinsinnigen  Kritiker  jenen 
Tadel  zurücknehmen  Uszt.  Hüpfenden  Fuszes  trilt  der  heiszersehnto 
Geliebte  über  die  Schwelle  der  Thür;  die  Rhythmen  malen  ihn  una 
wie  er  in  jugendlichem  XJebermut  dem  Liebesabenteuer  entgegensebrei* 
tet;  und  jetzt,  wo  die  Spannung  des  Lesers  aufs  höchste  gegipfelt  ist, 
gerade  bevor  die  Mine  platzt,  bietet  der  die  Seelenstimmung  der  Ge- 
liebten in  der  Erinnerung  wachrufende  Schaltvers  einen  kurzen  Ruhe- 
punkt dar,  der  nach  flüchtigem  Stillbalten  zu  neuer  Rewegung  über- 
leitet: eine  Wirkung  die  im  kleinen  den  Eindruck  der  grösten  plasti- 
schen Werke  ans  der  rhodischen  Kunstperiode  widerspiegelt.  Doch 
kehren  wir  zu  unserm  Vf.  zurück.  ^Nichste  Veranlassung,  die  strophi- 
sche Anlage  der  Theokri tischen  Gedichte  näher  zu  untersuchen,  seien 
für  ihn  Vorlesungen  über  dieselben  im  Sommer  1866  gewesen;  gleich- 
zeitige Erklfirung  der  Vergilischen  Eclogen  habe  ihn  gelehrt  dasz 
Vergilins  auch  hierin  seinem  Vorbilde  gefolgt  sei.  Seitdem  habe 
0.  Ribbeck  in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  65  ff.,  in  der  Hauptsache  mit 
ihm  übereinstimmend,  für  zwei  Belogen  des  römischen  Dichters  jene 
kunstvolle  Anlage  naeligewiesen ;  ebenso  werde  er  die  Idyllen  Theo- 
krlts  selbst  in  strophischer  Anordnung  dem  Leser  vorfahren.  Ausge- 
wählt sind  zunfichst  drei  vielbestrittene  Gedichte,  die  K.  mit  Sicherheit 
hergestellt  zu  haben  glaubt:  das  neunte,  achte  und  erste.  Die  bishe- 
rigen Herausgeber  hfitten  es  am  meisten  darin  versehen,  dasz  sie  durch 
Ausscheidung  angeblicher  Interpolationen ,  deren  es  nur  sehr  wenige 
unbedeutende  gebe,  den  verstümmelten  Dichter  noch  mehr  verstüm- 
melt hätten:  die  hauptsächliche  Aufgabe  aber  sei  mit  Hülfe  der  stro- 
phischen' Responsion  und  des  Eingehens  auf  den  Zuaammenhang  die 
zahlreichen  Lüeken  in  den  Idyllen  zu  erforschen  und  versuchsweise  zu 
ergänzen.    Die  Anwendung  welche  K.  von  diesen  Grundsätzen  im  ein- 
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telnen  macht  werde  ich  sogleich  prAfen ;  hier  genügt  es  dersaf  hin> 
anweisen  dass  sich  solche  einzig  und  allein  aus  der  Behandlung  der 
einzelnen  Gedichte  gewinnen  lassen,  und  dasx  wir  a  priori  nach  Ana« 
logie  anderer  Texte  und  der  unleugbaren  kleinereo  Einschiebsel,  wofar 
II  61  ein  schlagendes  Beispiel  ist,  in  Rficksicht  auf  die  fortlaufende 
Beschfiftigung  von  Gelehrten  und  Dilettanten  mit  Theokrit  von  alexan* 
drinischer  Zeit  an  bis  zu  den  spfttesten  Byzantinern  und  die  schlechte 
handschriftliche  Ueherlieferung ,  ebensowol  berechtigt  sind  auch  grö- 
szere  und  umfangreichere  Znsfttze  von  Nachdichtern  und  Interpolatoren 
zu  erwarten,  als  uns  zur  Annahme  von  Lücken  sichere  Anzeichen  nö- 
tbigen.  Folgt  doch  auch  aus  der  Natur  der  Sache  dasz  m^an  am  ersten 
in  einem  Text  der  wirklich  Lücken  aufzeigte  sich  nicht  nur  veranlaszl 
sah  das  in  der  That  verlorengegangene  wieder  herzustellen,  sondern 
auch  in  Folge  mangelhaften  VerstSndoisses ,  indem  man  den  Dichter 
verbessern  nnd  verschönern  zu  können  meinte,  Lücken  zu  vermuten 
und  eigne  Spielereien  in  den  Text  hineinzutragen. 

I    • 

Seiner  Restitution  des  neunten  Idylls  schickt  der  Vf.  eine  ge- 
drängte Uebersicht  über  die  bisherigen  kritisch  -  exegetischen  Ver- 
suche voraus,  der  ich  insoweit  diese  mit  Gründen  widerlegt  werden 
folge.  Die  Hauptschwierigkeiten  liegen  in  der  Einleitung  (V.  I — 6), 
einem  abgerissenen  Vorwort  an  das  sich  der  Wettgesang  ohne  Ueber- 
gang  anschlieszt  und  das  zur  Darlegung  der  Scenerie  nicht  genügt  — 
*debebat  enim  qui  vo^g  nQoXoyl^ei  6  xal  nqixi^g  et  suam  personam 
et  conventum  cum  alternantibus  pastoribus  initnm  rite  indicare'  (S.  8) 
—  nnd  im  Schlusz  (V.  28  —  36)  der  wieder  ohne  Znsammenhang  mit 
dem  voraufgehenden  zu  sein  scheint;  diese  Schwierigkeiten  suchten 
die  Erklftrer  adf  die  verschiedenste  Art  zu  lösen.  Ahrens  und  Fritzsche 
vermuten  im  Schlusz  einen  von  einem  Grammatiker,  vielleicht  Arte- 
midor  selbst,  seiner  Sammlung  Theokritischer  Idyllen  angefügten  Epilog. 
Hiergegen  wendet  K.  treffend  ein  dasz  für  eine  gröszere  und  kleinere 
Sammlung  gleich  unpassend  ein  Epilog  sei,  in  dem  die  Musen  gebeten 
werden  tpulvtxB  tpdag  {V.  28)  nnd  der  Autor  unter  Anhfiufung  von 
maneherlei  Bildern  seine  Freude  an  der  Poesie  ausspricht;  beides  ge- 
höre vielmehr  in  einen  Prolog.  Dem  andern  Einwand,  inwiefern  denn 
der  Sammler  den  V.  29  t^dag  vag  nox*  iym  vi^voici  nagav  Seiaa  vo- 
fievffi  von  sich  verstanden  habe,  werden  Ahrens  und  Fritzsche  din 
Bemerkung  entgegenstellen,  dasz  Artemidor  das  Stück  im  Sinn  nnd 
aus  der  Person  Theokrits  gedichtet  habe.  Aber  was,  frage  ich,  beweg 
den  Gelehrten  gerade  diesem  Idyll  einen  solchen  Epilog  anzuhängen? 
denn  was  ist  Fritzsches  Annahme,  dasz  dies  Idyll  den  Schlnsz  seiner 
Sammlung  gebildet  habe,  anders  als  eine  auf  kein  Zeugnis  gestfliite, 
bloss  Jener  Annahme  zu  Liebe  ersonnene  zweite  Hypothese?  Die  Slte- 
sle  Sammlung  von  der  wir  wissen  rührte  von  Artemidor  her ,  der  sieh 
rühmt  die  einst  zerslrenten  bukolischen  Musen  in  dinen  Stall  getrieben 
zu  haben ;  als  echt  bukolische  Gedichte  betrachtete  das  Alterthnm  nnoh 
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Servios  nicht  verl«htlicfa€ni  ZevgnU  (Rfnl.  zv  Verg.  eel.  I:  sed  est 
seiendum  VlI  eelogas  esse  meras  rusiicas ,  quas  Theocriius  X  kabei) 
tebn  Idyllen,  das  ist  I^~XI,  da  das  aweite  ein  miraisoheB  ist  and 'in 
gnten  Hsa..»  a.  B.  der  Mailfinder  k  bei  Ahreaa^  eine  ffanz  andere  Stelle 
hinter  jenen  einnimmt.  Wenn  nqn  Eratosthenea  als  Verfasser  der  vno- 
^€0tg  cum  XII  Idyll  genannt  wird,  so  gewinnt  Ahrens  ComhinatiMi 
(Bd.  II  S.  XXXI V)  sehr  an  Wahrsoheiniichkeit ,  dass  diesen  bereite 
eine  mit  Einleitnngen  versehene  Sanimliing  der  sehn  echt  hnkoliseben 
Idyllen  vorgelegen  habe:  ob  dies  die  Sammlung  Artemidors  war,  das 
wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen.  So  viel  steht  fest ,  dasz  nach 
der  gewöhnlichen  Reihenfolge  das  elfte  Idyll  und  in  keiner  Hs.,  welche 
nicht  eine  blosze  Auswahl  von  Gedichten  sondern  eine  vollständigere 
Sammlnng  enthalt,  das  neunte  den  Schlusz  der  Bukolika  bildet.  Es 
ist  demnach  nicht  absasehen  warnm  gerade  dem  neunten  Idyll  der 
Grammatiker  seinen  Epilog  beigegeben  hatte.  Gegen  Grfife,  der  V.  31 
—36  fOr  das  V.  28 — ^0  von  den  Musen  erflehte  Lied  halt,  das  der  Hirt 
vor  Daphnis  und  Menalkas  gesungen  habe,  bemerkt  K.  (S.  9)  folgendes: 
^Carmen  tanto  opere  tribusqne  versibus  a  Musarom  gralia  exoratum  et 
sex'  (vielmehr  ^seplem')  ^versibus  tantum  constare  neo  bnoolici  esse 
argumenti  sed  tantum  canentis  erga  Musas  pletatem  similium  multitvdine 
illnsirare,  hoc  profecto  nee  aptum  est  nee  «tanto  dignaro  hiato».^  Dies 
trifft  nicht:  der  Hirt,  nachdem  er  das  Lied  des  Menalkas  und  Daphnia 
nnd  seine  Preisverlheilung  erzfihlt,  entbietet  in  schlichter  Weise  den 
Musen  seinen  Grusz  und  fordert  sie  auf  auch  sein  Lied  getreu  zu  be- 
richten; dasz  dies  drei  Verse,  das  Lied  selbst  dann  sieben  Verse  ein- 
nimmt nach  K.s  eigner  Reconstruction ,  das  /.u  tadeln  haben  wir  kein 
Aecht.  Und  wenn  der  Hirt  sein  Gefallen  an  der  Muse  in  lauter  dem 
Hirlenleben  entlehnten  Bildern  und  Anschauungen  —  Cicade  nnd 
Ameise  und  Falke,  Schlummern  auf  weichem  Gras  und  Mahlzeit  des 
Arbeiters,  Bienen  und  Blamen  —  ausdrttckt  und  dies  doch  nicht  ^bv- 
colicnm  argumentum'  ist,  wie  soll  dann  dieser  Begriff  eingeengt  wer- 
den? Was  gegen  Gräfe  geltend  gemacht  werden  kann,  davon  unten. 
Unser  Vf.  wendet  sich  zu  seiner  Restitution:  der  Anfang  scheine  zu 
fehlen,  der  Schlnsz  dem  Ganzen  fremd,  und  zwar  gerade  weil  das  Ge- 
dieht im  Anfang  verstOmmelt  sei.  Was  hier  fehle,  lehre  eine  genaue 
Prflfung  des  Schlusses:  V.  28  ßavxoXiKul  Melaat  fidXa  xalgets^  fpai- 
vets  d'  ^dag  zeige  eine  Oberraschende  Aehnlichkeit  mit  dem  Sohlaas 
mancher  Homerischer  Hymnen  wie  an  die  Mnsen  (25, 6):  X"^^^  xiuva 
/iihg  %(x\  ifAfjv  ufjtfjceir*  aotdiqvy  oder  an  Demeter  (13,  3):  xciiQS  ^m 
xttl  Ttivds  aaw  nokiv^  S^  i*  äotdäg.  Wenn  so  das  Theokritische  Ge- 
dicht nach  Art  jener  nQOoiiiue  componiert  war,  so  sei  auch  im  Anfang 
etne  ahnliche  Anrede  an  die  Mnsen  verloren  gegangen.  So  ergänzt 
denn  K.  in  dem  nunmehr  folgenden  Text  ala  erste  Strophe  folgende 
Verse : 

BQvxolixttl  Moiactt  dsvv^  elg  iiiij  ipalvfte  d'  mSitg 
vag  no%*  ifwl  x^i^dovti  %ax*  &qsa  Tcaideg  SsiCav 
daqfvig  o  ßovnoliawj  inl  x^  d^  iwna  Mevulxugj 
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Sg  iyikug  o%a  tuds  9wiyuyov  üq  iva  xuffov, 
rovg  d'  uq^  iym  TtQUjiütog  Snog  itorl  toio¥  innov. 
Die  Aufforderung  des  Hirten  sam  Wettstreit  (V.l~6)'bildet  die  zweite 
Strophe;  nach  dieser  wird  ^io'Vers  erginzt: 

mg  iqnifMcv '  6  dh  ^ivpvtg  iag  taxog  &Q^€n*  aoiS^tg , 
80  dftsz  mii  diesem  Vers  die  folgenden  7 — 13  ^  das  Lied  des  Daphnis 
enthaltend ,  genau  entsprechen  dem  durch  V.  14  eingeleiteten  Gesang 
des  Menalkas  15 — 32.  Es  folgt  als  Responsion  zur  zweiten  Strophe 
die  Vertheilung  der  Preise  V.  23  —  27,  sodann  die  zwei  Scblnsz- 
atrophen  V.  28  —  32  und  33  —  36,  unter  sich  und  der  ersten  Strophe 
gleich.  Denn  hinter  V.  33  schaltet  K.  nach  Wordsworth  und  Meineke 
diesen  Vera  ein : 

iv  fiaXana  AetfuSvi  xcxfuvxotfiv  iarlv  oSkmg. 
In  dieser  Form  erscheint  dem  Vf.  das  Idyll  als  ein  vollstindiges  und  leieht 
TerstfindliohiM  Ganze.  Denn  wer  es  sei  der  die  Musen  anrufe,  dardber 
gebe  das  Scbolion  zu  V.  28  Aufschlusz :  6  loyog  in  tov  tfvi^Ofiim^  ij 
t%  Tov  Beoxgitov.  mMovaai^  xo  iiiXog  v^g  mdrjg  tijg  naq  tifiiv  ,bi- 
9i}vare,  firfTuag  (lov  iiti  ylmaaav  q>XvKtaiva  ^vi^riri.  Zwar  wird  sich 
uns  ergeben  dasz  dieser  Schöltest  ein  unwissender  ErkUrer  war,  und 
ea  unterliegt  keinem  Zweifel  dasz  solche  Beziehungen  auf  den  Dichter 
selbst  seitens  der  Alten  durchgängig  willkürliche  Annahmen ,  blosze 
Vermutungen  sind,  deren  Grundlosigkeit  wir  z.  B.  aus  dem  dritten 
Idyll  erkennen,  wo  die  abenteuerliche  Combination  von  aiftog  V.  8  mit 
dem  turnen  £i(ii%i6ag  im  Vll  Idyll  darauf  fahrte  im  xmiMan^  die  Per- 
son Tbeokrits  zu  finden;  doch  für  die  Sache  selbst  ist  dies  nnerheblieh. 
K.  sieht  also  in  diesem  Gedicht  entweder  den  ersten  Versuch  Tbeokrits 
die  sicilischen  Hirtenlieder  zum  Gegenstand  seiner  Kunst  zn  machen 
oder  doch  ein  Vorspiel  zn  den  ersten  Idyllen  die  er  den  Freunden  auf 
Kos  vorlegte,  durch  welches  Vorspiel  er  sie  mit  seiner  aus  dem  Leben 
seines  Volkes  geschöpften  Poesie  bekannt  machen  wollte.  Daher  rnfe 
der  Dichter  zuerst  die  Musen  an,  ihm  die  Lieder  einzugeben  welche 
Daphnie  und  Menalkas  gesungen,  die  Heroen  der  Hirtenwelt  die  im 
Munde  der  Hirten  noch  immer  fortlebten.  Daher  seien  denn  auch  diese 
Lieder  ziemlich  kurz  und  dürftig,  weil  Theokrit,  ihnlieh  wie  Goethe 
and  Heine ,  die  Volkslieder  möglichst  getren  wiederzugeben  sich  be- 
strebt habe.  Und  nun ,  nachdem  der  Dichter  jene  Lieder  und  die  den 
beiden  Hirten  zuerkannten  Preise  referiert ,  bitte  er  dieselben  Musen, 
auch  seine  eignen  Lieder  ihm  ins  Gedichtnis  zurückzurufen,  die  er 
damala  vor  jenen  Hirten,  also  auf  Sicilien  seinen  Landsleuten  gesungen. 
So  habe  Theokrit  aich  bei  den  Freunden  als  einen  bereits  in  der  Hei- 
mat geübten  Dichter  eingeführt  —  %al  yig  iym  Moiaäv  Mmvpov  tfrofM 
—  und  dies  Lied  sei  gleichsam  das  itffooifMOv  der  andern  Idyllen  *libe- 
rioris  Spiritus  atque  perfectioris  artis',  in  dessen  Epilog  das  Lob  der 
Musen  and  das  fromme  Vertrauen  auf  ihre  Huld  sehr  passend  ausge- 
sprochen werde. 

Indem  ich  das  Sinnige  der  Hypothese  and  manche  wahre  Bemer- 
kung im  einzelnen  anerkenne,  halte  ich  dooh  das  Ganze  für  verfehlt. 
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Fatzt  man  nnaer  Idyll  in  den  Rahmen  einer  bo  groesen  Idee,  wie  ea 
K«  Ihut,  ao  begreift  jnan  nicht  wie  der  Dichter  einem  Gedanken  von  ao 
ganz  untergeordneter  Bedeotnng  *ihr,  Daphnia  und  Menalkaa^  ainget  im 
Wettatreit'  eine  aolche  Auadebnung,  aecha  volle  Verae,  eingeräumt  und 
ihn  in  ao  inhaltaleerer  Weiae  breit  getreten  habe,  wie  diea  V.  1—6 
geachiebt.  War  ferner  auch  die  Einwebung  einzelne^  Zflge  ana  dem 
Hirtenleben,  wie  z.  B.  die  Einfabrung  einea  Wettgeaangea,  ganz  an 
ihrer  Stelle,  ao  begreift  man  doch  nicht  warum  der  Dichter  die  jenem 
groazartigen  Plan  gegenfiber  durchana  gleichgültige  Vertheilnng  und 
Schilderung  der  Preiae  ao  anaführlich  behandelt  (Y.  22 — ^27),  daaz  aie 
mit  den  Liedern  dea  Daphnia  und  Henalkaa  faat  gleichen  Umfang  hat. 
Vielmehr,  hätte  Theokrit  die  ihm  von  K.  untergeachobeoe  Abaicht  ge- 
habt und  in  der  Weiae  ausgeführt ,  erwarten  wir  eiiien  genauem  Be- 
richt aber  die  Persönlichkeit  jener  Hirten ,  dann  Proben  ihrer  Lieder, 
endlich  den  Schluaz.  Das  Gedicht  bis  V.  28  trägt  in  allem  Detail 
(1 — 6. 14.  22  ff.  27)  daa  Gepräge  einer  einzelnen  Begebenheit  ana  dem 
Hirtenleben;  dieaer  anfa  klarste  zu  Tage  tretende  Charakter  wird  nun 
völlig  verwischt  mit  V.  28:  fpaheve  d'  ^dicg  tag  tok'  iy0  Tifvoitfi 
xaQmv  aeiaa  vofiiici:  denn  hält  man  fest  an  jenem  Charakter,  ao 
würde  der  Dichter  sagen  dasz  er  alle  ^dat  die  er  hiermit  verheiszt 
bei  jenem  einmaligen  ZosammentreflTen  mit  Daphnia  und  Menalkaa  ge- 
aungen,  waa  abgeschmackt  wäre.  Und  doch  weist  auch  inaa  wieder 
auf  eine  einzelne  Hirtenscene  hin,  während  bei  K.a  allgemeinerer  Deu- 
tung *die  ich  in  der  Heimat  aang'  aeiäov  erwartet  wird.  Kein  Wunder 
daaz  K.  das  individuelle  ttjvotatr  aua  dieaemVera  lieber  verbannt  aieht; 
aber  aebr  unglücklich  iat  seine  Vermutung  xal  ifMi^u,  für  die  er  dea 
Schol lasten  to  (tiiog  v^  todijg  %fjg  naQ*  ijfi^v  anführt,  womit  jener 
tag  anöa  umachreibt.  Wenn  endlich  K.  meint,  V.  30  gebe  jetzt  einen 
guten  Sinn ,  ao  irrt  er  meinen  Eracht^na  darin  aebr :  denn  wie  G.  Her- 
mann und  Meineke  richtig  empfunden,  geradezu  lächerlich  eracheint 
der  Dichter  der  aagt  *ihr  Musen,  zeigt  mir  die  Lieder  die  ich  einst 
aang,  damit  ich  nicht  lüge.'  Um  von  anderen  gethanea  oder  gedachtes 
SU  erzählen,  bitten  die  Dichter  die  Huaen  um  die  Unteratützung  ihrea 
Gedächtniaaea;  welcher  Dichter  aber,  um  beim  Vortrag  dea  aelbater- 
fundenen ,  dea  aelbatgeachaffeoen  nicht  zu  fehlen  ?  Auch  die  Fiotion, 
daaz  ^r  die  Lieder  vor  Zeiten  gesungen,  hebt  den  Innern  Widerspruch 
zwischen  V.  29  und  30  nicht  auf. 

Eine  sorgfältige  Untersuchung  liefert,  glaube  ich,  sichrere  An- 
haltapunkle  für  das  Verständnis  des  Gedichtes.  Hier  läszt  sich  zuerat 
featstellen  dasz,  wie  schon  F.Jacobs,  Wordsworth,  Ahrena  vermuteten, 
daa  dem  Lied  dea  Daphnia  voraufgeachickte  itQOoiniov  (V.  1 — 6)  kei- 
neawega  von  Theokrit  herrührt,  sondern  von  einem  Nachdichter,  der 
den  in  Wirklichkeit  verloren  gegangenen  Anfang  mit  jenem  Flickwerk 
eraetzen  zu  können  wähnte.  Der  Eingang  aelbat  ateht  ganz  abgeriaaen 
da;  von  einem  Dichter  wie  Theokrit  erwarten  wir  daaz  er  uns  im 
Eingang  den  nöthigen  Aufsohlnaz  über  Situation  und  Scenerie  gebe, 
in  einem  Monolog  wie  Id.  III  oder  Dialog  wie  Id.  V  durch  die  Redenden 
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•elbst,  in  einem  episch  «dramatisdien  Gediebl  wie  Id.  VIII  dndi  ein 
paar  einleitende  Züge,  Ebenso  mnsle  anoh  hier  eine  Andentang  Ober 
den  Erzählenden,  dasz  er  Hirt  sei,  und  seine  Zosammenkanft  nii 
Daphnis  und  Menalkas  vorangeschickt  werden,  wie  V.  14  u.  22  (F.  leh- 
ren ;  auch  der  Sprung  von  der  Aufforderung  in  singen  snm  Lied  des 
Daphnis  ohne  einen  verbindenden  Vers  wie  14  ist  der  Anlage  dieses 
Gediohis  fremd.  Und  dass  auch  nach  dem  jetsigen  Eingang  noch  eine 
solche  Verbindung  vermisKt  wird,  ist  selbst  wieder  ein  Zeichen  der 
Interpolation  desselben.  Dasz  aber  die  fiberlieferten  Verse  1 — 6  auch 
kein  Bruchstück  des  Theokritischen  Anfangs  sind,  seheint  mir  der  In* 
halt  derselben,  oder  richtiger  ihre  Inhaltslosigkeit,  gemischt  aus  Wort- 
geklingel and  Unsinn  oder  doch  Unklarheit  darsothan.  Viermal  in 
diesen  sechs  Versen  treffen  wir  dieselbe  Aufforderung  an:  ßovxoUa^so 
Jagwij  XV  d'  odäg  Sqx^o  nQotogj  mdag  äQXio  /tatpvi^  i(üv  6i  tv  ßav^ 
ttokii^Bv^  und  zweimal  die  gleiche  zu  antworten  an  den  Menalkas.  Und 
zwar  heisst  es :  adäc  uQ%io  dugnfi,  avva^öd'Oi  6h  Mevakxag  (das  ist 
av  6h  <fwa'^affdio,  oi  Msvakxä),  Iit6a%€ag  ßovölv  vq>ivtsg^  vjto  cxdqatat 
6h  tetvQoag,  Daran  stiesz  sich  schon  der  Scholiast ,  als  er  schrieb : 
l^iov  0X1  ^  xov  avxov  ov  ngoBmi  (in  Id.  VIII)  MivaXxav  naUv  qnfil 
—  TOTS  yaQ  l^mg  Ivs^is  jtt^Xa,  vvv  6h  ß6a$  —  ti  hiQOv  MsvaXnav  ßov- 
nolöv.  Denn  offenbar  passt  jener  dritte  Vers  einzig  nnd  allein,  wenn 
beide  ßavxoloi  sind;  aber  Daphnis  allein  ist  Kuhhirt,  mit  nichten  Me- 
nalkas der  V.  17  als  seinen  Besitz  nolkag  f/tiv  o^,  nokXiig  6h  xifAalQug 
rühmt.  Vollkommen  unsinnig  sind  die  Worte  vno  axel(^$6i  6h  rov^mp. 
Der  Scholiast  sagt:  fi  vtco  <ivxl  xijg  hd^  und  diese  Sprache  ist  we- 
nigstens ehrlicher  als  wenn  Neuere  uns  glauben  machen  wollen ,  v^e«- 
vai  sei  hier  beidemal  unser  *  zu  einander  lassen'.  Denn  wer  (xotf^mp 
ßovAv  vtpivxeg  schrieb ,  verstand  ixpeivw  im  eigentlichen  Sinn  wie 
Theokrit  XXV  104:  akkog  6^  av  via  xixva  tpLkaig  vno  (irftgaaiv  S$i 
ni.vi(iivai  ka^oio  (leiiaoxa  7tay%v  yakaxxog  und  IV  4:  akV  6  yi^mv 
vf^7(tt  xa  fAoaxla.  Andere  verglichen  das  lateinische  summittere^  das 
einigemal  bei  Dichtern  statt  admiUere  vorzukommen  scheint:  ohne 
Dstiv  bei  Vergilius  ecl.  I  46:  pascite,  ut  anie^  botis  pueri:  summiiiiU 
tattros,  und  georg.  III  73:  quo$  in  spetn  stalues  summitiere  genUi, 
welche  Stellen  manche  Alte  anders  verstanden  nnd  die  jedenfalls  von 
der  nnsrigen  wesentlich  verschieden  sind;  mit  Dativ  Nemesianus  cyneg. 
114:  huic  (Jeminat  cant)  parilem  summiUe  marem.  Doch  gesetzt,  der 
griechische  Dichter  hätte  ebenso  (SxelQatg  xavgovg  vqnipai  sagen  kön- 
nen gleich  inl  cxii^uig  xavQOvg  aq>iivai  tva  xixioatv^  so  konnte  er  es 
doch  nicht  in  diesem  Zusammenbang:  fioöxmg  ßovAv' itpivteg^  vno 
Cxelgatat  6h  xavQcog^  wo  man  nothwendig  das  zweite  Mal  mit  vg)ivtig 
denselben  Begriff  wie  das  erste  Mal  verbinden  und  übersetzen  mnsz: 
nachdem  ihr  die  Kilber  unter  die  Kühe  und  unter  die  (unfruchtbaren 
oder  noch  nicht  trächtigen)  Kühe  die  Stiere  gelegt  habt.  Statt  vno  aber 
iiü  zu  schreiben ,  würde  noch  ärgere  Bedenken  hervorrufen.  Ferner, 
nicht  nur  dasz  ob  dieser  Ermahnung  Folge  geleistet  wurde  nach  dem 
Eingang  nieht  gesagt  wird,  was  Theokrit  (vgl.  s.  B.  VIII  28)  sehwer- 
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liob  onterlaMen  bitte,  tODdern  des  weiteren  wird  aber  die  Stiere  — 
nnd  nur  Ober  diese,  wie  anfiuiYBlivvvsg  seigt,  wenn  nicht  vielaiehr 
der  Verfafiser  mit  diesem  Wort  nach  XXV  132  allgemein  'die  Herde 
verlassen'  sagen  wollte  —  verfdgt,  als  wenn  nicht  schon  durch  den 
vorhergehenden  Vers  ihnen  eine  ganz  andere  Beschäftigung  angewie* 
aen  wäre:  %o?  {liv  i(ia  ßoaxoivto  xccl  iv  <pvlloiai  nXavaivto  fiiydiv 
atsfictyflivvttgy  wo  abgesehn  von  dem  unpassenden  Optativ,  statt  dessen 
wir  Futurum  oder  %a  mit  Optativ  oder  auoh  Imperativ  erwarten  (aite 
Glossen:  xo  iwrtnov  avtl  rov  nQoataKTixov) ,  das  Nebeneinander  von 
«f»^  ß6o%B<s^i  Kai  nXaväa^ai  (iridiv  atifiayelevvreg  mindestens  ange- 
schickt ist.  Dazu  der  seltsame  Ausdruck  *sie  mögen  in  den  Blattern 
schweifen':  ^kla  gleich  df^ftog  oder  vlri  ist  noch  mit  keinem  Bei* 
spiel  belegt,  und  dasz  die  Stiere  im  Laubwerk  umherirren  und  doch 
von  der  Herde  sich  nicht  trennen  sollen,  ist  jedenfalls  schwer  zu  rei* 
*men ;  die  Deutung  aber  in  graminibus  kerbisqfie  praiorutn  wird  durch 
XVIII  39  und  XXII  106  nicht  gerechtfertigt,  wo  der  Znsatz  Xeifuovta 
oder  re^Xota  gwlXa  steht  und  zum  Kranz  zu  windende  oder  bei  der 
Quelle  Oppig  sprossende  blattreiche  Blumen  gemeint  sind.  Meineke 
vermutete  daher  iv  tpeXXotxfij  etwa  wie  Vergilius  (ecl.  II  21)  sagt: 
miÜe  tneae  SicuUs  errani  in  tnoniäws  agnae;  doch  sind  feisichte 
Höhen  der  rechte  Ort  fQr  Thiere  die  nicht  zerstreut  sondern  gerade 
zusammengeschart  weiden  sollen?  Ahrens  änderte  iv  qnvXousi:  *die 
Stiere  sollen  unter  den  Süharen  seh  weifen',  und  der  Sinn  dieser  Aen- 
derong  allein  wflrde  dem  Nachdicbter  aufhelfen,  denn  sie  hebt  den 
Widersprucb  zwischen  nXavua^t  und  fti/div  avifiayeXsiv  und  den 
Uebelstand  dasz  sonst  blosz  von  den  Stieren,  nicht  auoh  von  der  Obri- 
gen  Herde  die  Rede  ist;  aber  müssen  wir  dann  den  Verfasser  nicht 
anklagen  dasz  iv  gwXota^  hier  ein  nicht  weniger  ungewöhnlicher  Aus- 
druck als  iv  tpvXXoiOL  ist,  die  Bezeichnung  qwXee  eine  für  die  ein- 
fachen VerhfiUnisse,  in  denen  sich  die  bukolische  Poesie  bewegt,  viel 
zu  grosze  Zahl  von  Thieren  voraussetzt?  Endlich  der  Scblusz:  ifulv 
dh  XV  ßovxoXiaSev  ixyto^svy  aXXo^t  S^  avxig  vnon^lvotxo  MivaXxtigj 
wo  man  sich  aus  dem  Gewirr  handschriftlicher  Lesarten  kaum  berana- 
finden  kann  und  seihst  die  beste  einen  schiefen  GedAnken  gibt.  Gre- 
gorios  las  Ifiito^ev  was  fyitifoö^sv  bedeute.  ?v  9rod'  iv  wttrde  ßov- 
noXui^sa^e  bedingen',  i%no9sv  sie\Ue  Briggs' her,  altcnnde  mmpium 
Carmen^  dem  dann  die  ungewöhnliche  Form  aXXo^s  als  aiivnde 
sumptum  entspräche  (K.s  SXXo&i  bessert  nichts).  Nicht  nur  unerträg- 
lich hart  ist  die  Wendung  *  du  singe  mir  ein  bukolisches  Lied  irgend- 
woher, anderswoher  aber  möge  Menalkas  antworten',  sondern  jenes 
^anderswoher'  auch  für  den  Sinn  ganz  ungeeignet.  UrsprOnglich  war 
aXXo^iv  oder  aXXM'iv  gewis  nicht  so  gemeint,  sondern  wie  ht^fm^iv 
*  anderseits,  von  der  andern- Seite  antworte  Menalkas'.  Und  nun  est- 
weder  das  nachterne  vfCoxQlvoixo  oder  nach  den  besseren  Quellen  das 
sinnlose  noxinQlvotxOf  was  seinem  Urheber  wol  die  Bedeutung  von 
notiXiyotxo  und  noxafulßoixo  hatte  (itiMwcon^flvono  und  awEgl^oito 
Glossen).    Ueber  den  sechsten  Vers  sprach  auch  Meineke  (und  Haupt) 
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das  Verdammangsorteil,  ds  er  schoD  wegen  der  Variationen  fast  aller 
Worte  aasser  Menalkas  Namen  in  den  Hss.  schweren  Yerdncht  errege, 
welche  Bemerkung  K.  (S.  13)  misverstanden  bat.  Denn  wo  immer 
Interpolationen  stattgefunden  haben ,  pflegen  sie  sich  «m  ersten  dnreh 
sahireiche  Varianten  zu  verrathen;  diese  sind  nicht  ein  swingeader  Be* 
weisgrnnd,  aber  ein  nicht  leicht  trügendes  änsseres  Kennseichen  der 
Fälschung.  Dies  kommt  uns  anch  für  die  beiden  ersten  Verse  eu  statten, 
die  in  den  alten  Scholieo  in  ^inen  susammengesogen  sind :  ßovKolia^eo 
^i<pvi^  avv€t^da^m  6i  Mevdkxccg:  im  Anfang  von  V.  2  geben  die 
Hss.  theils  ytQatog  aetSe  tbeils  todäg  a^€o  ^uqn^i  theils  mdaq  ^9%^ 
kQätog:  dann  atn^a^da^m — ,  cwa^^aa^m — ^  iq>aifKia^c$ — ,  iq>e^a^m 
iiMBvdkftagf  sumTheil  anpassende  und  spfiter  Zeit  ungehörige  Worte, 
keines  recht  bedeutsam.  Andere  haben  den  Mangel  der  sog.  bokoli- 
sehen  Caesur  (mit  Dactytus  im  vierten  Fuss)  betont,  die  sich  in  die- 
sen sechs  Versen  nur  Einmal  (V.  6)  findet.  In  den  sieben  ersten  Idyl- 
len hat  Tbeokrit,  wenn  ich  richtig  gesihlt,  nnr  sweimal,  1  45—47  und 
VII  124 — 126,  drei  Verse  hinter  einander  ohne  jenen  Einschnitt;  aber 
im  VIII,  X,  XI  und  nnserm  Idyll  (V.  11 — 14)  ist  er  öfter  und  in  mehr 
auf  einander  folgenden  Versen  vernachlissigt,  VIII  8 — 15  nach  der 
Vulg.  sogar  in  acht  Versen ,  wo  aber  V.  13  durch  Correctur  beseitigt 
wird.  Die  Zeugen  fftr  jene  Verse  sind  ausser  den  Hss.  die  Schollen, 
Gregorios ,  Eustathios ,  Moschopnlos ,  Planudes ;  denn  dass  schon  Ver- 
gilins  sie  gekannt,  wird  ecl.  lll  58  incipe  Damoeia;  m  demde  severe 
Mtnalca,  \  a/lerfitsdtce/tkyamaiifa/lemaCamefftae  keineswegs  sicher 
stellen ,  zumal  Anklänge  der  Art  anch  sonst  bei  Tbeokrit  (VI  5  n.  20. 
VÜI 30  u.  31)  vorkommen.  Mir  scheinen  die  Verse  aus  einer  ähnlichen 
Fabrik  hervorgegangen  wie  II  61:  i%  ^{im  didmMr  6  di  luv  Xoyop 
ovditfa  nomi  wie  dort  schon  %out  den  Interpolator  verräth,  so  hier 
V.  3  in  welchem  um  den  Sinn  unbeknmroert  die  Worte  einfach  an  ein- 
ander geschoben  sind.  Dass  dieser  Eingang  so  lange  für  Tbeokriteisch 
gegolten,  erklärt  sich  am  Ende  aus  der  natarlichen  Zähigkeit  mit  der 
man*  sich  an  die  Tradition  anzuklammern  pflegt;  aber  gar  sehr  wundert 
mich,  dass  wer  einmal  die  Unechtheit  desselben  sugesteht,  wieFritssohe, 
dies  Stack  mit  dem  Epilog  auf  gleiche  Linie  stellen,  demselben  Ver- 
fasser snscbreiben  kann.  Denn  der  Unterschied  ist  der  dass  V.  31  ff. 
von  einem  wahrhaften  Dichter,  V.  1  —  6  von  einem  armseligen  Flicker 
herrfihren,  etwa  einem  Geistesverwandten  des  Theokriteers  EratosUienes* 
Nachdem  nun  so  fQr  uns  festgestellt  ist  dass  in  der  alten  Ueber- 
Uefefung  das  Gedicht  mit  V.  7  begann  und  das  vorhergehende  verloren 
gegangen  war,  wenden  wir  uns  snm  Schlnss,  aus  dem  ich  einen  klei- 
nen Theil  des  Theokritischen  Eingangs  su  nnserm  Idyll  gewinnen  sa 
können  glaube:  eine  Vermutung  die  sich  mir  bweits  vor  langer  Zeit 
aufdrängte  und  jetzt  der  Prüfung  anderer  «nheimgeslellt  werden  mag. 
Gräfe  betrachtete  V.  28—30: 

^ov%oU%ai  Moicai  fMsXa  xalQttSj  ^tvm  d'  ^dag 
vag  no%  iyA  x^vousi  naQ&v  uitaa  voiMvöif 
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•U  Einleiting  zu  den  folgenden  Versen  31 — 36 ,  dem  Lied  dei  Hirlen, 
nnd  nicht  anders  Meineke.  Sie  mosten  daher  ^Ivixb  i"  mdav  xiv  — 
annehmen,  was  freiliißb  in  guten  Hss,  gefunden  wird,  aber  durchaas 
den  Eindruck  einer  Correctur  macht,  die  den  unverständlichen  Plural 
^6uq  xig  —  beseitigte.  Fdr  diesen  eeogt  auch  die  Glosse  ipaCvne: 
neQKpayiig  TtoidvB  und  der  alle  Soholiaat  der  schrieb:  cS  Movaaij  zo 
nU^  (so  Abrens  ans  Hss.,  nicht  (Ukog)  vijg  ipi^  x^  nuq*  rnnZv  ix- 
^lyvttTCy  wo  doch  die  seltsame  Umschreibung  mit  (liffog  nichts  anderes 
Bu  sein  scheint  als  ein  Erklärungsversuch  ffir  ^dag  xäg  das  er  statt  ^da^ 
xag  las.  Ferner  mäste  Meineke,  um  die  Beziehung  auf  das  folgende  mög- 
lich SU  machen  und  überhaupt  Zusammenhang  herzustellen,  noxa  in 
x6%a  verändern  und  den  V.  30  wegen  des  S.  339  bemerkten  Ansloszes 
hier  tilgen.  Er  setzt  ihn  mit  G.  Hermann  nach  X  21,  sicher  irrig. 
Denn  dort  stört  der  Vers  die  gleichmiszige  Composition  des  X  Idylls 
in  bestimmten  Gliedern: 


4.  2X2.  8X1  .  2X2.  3  .  7X2  .  4  .  7X2.3 
ood  ist  für  den  Sinn  unpassend.  Als  Milon  den  Batlos  ob  seiner 
Liebe  zu  höhnen  anfängt,  sagt  dieser  f(i)  d^  (liya  iiv^sv:  will  man 
diesen  Gedanken  erweitern,  so  kann  es  nur  in  der  Weise  gesche- 
hen wie  in  den  Glossen:  ?va  fAij  xa  ofioia  nsla^j  da  Milon  sich 
nur  prahlerischen  Auflehnens  gegen  die  Macht  des  Eros  schuldig 
mapbt,  nicht  groazsprecherisch  lagt,  worauf  allein  der  Vers  f^  tiox 
inl  ykoiaiSag  ax^ag  oXoq)vyy6va  tpv0yg  angewandt  werden  könnte. 
Denn  dem  welcher  anderen  unwahres  sagt  wachsen  bei  den  Alten 
Pusteln  oder  Bläschen  auf  der  Zunge  oder  Nase,  wie  es  bei  uns  den 
Kindern,  wenn  sie  lagen,  an  der  Stirn  geschrieben  steht.')  Die  alten 


1)  Ahrens  hat  xu  den  Schollen  8.  532  eine  Zasemmenstellang  der 
Angaben  über  die  Bläschen  bei  den  Alten  gegeben,  aber  in  der  Deutung 
und  Auffassung  der  einzelnen  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Vielmehr 
scheint  mir  Oasaubonns  in  den  lectiones  Theocriteae  (8.  09  in  Beiskes 
Ausgabe)  durchaus  das  richtige  getroffen  an  haben  wenn  er  sagt:  ^apparet 
antem  veterum  fuisse  haue  superstitiosam  opinionem,  ut  eos  quibus  in 
naso  vel  lingua  tubercula,  ut  fit,  ant  alia  huiusmodi  cutis  vitia  in  aliqua 
eins  parte  orirentnr,  pntarent  vel  mentitos  esse  vel  depositum  non  red- 
didisse  vel  aliquid  denique  fraudis  admisisse.'   Oans  allgemein  Hesychioa: 
intvv%x£g'  tpXvKxaiva  ^  doaovvTA  admniv, . . .  Bei  Thepkrit  XII 24  ent- 
stehen dem  Lügner  Blttschen  auf  der  Nase,  und  die  Schollen  sagen  daaz 
dies  Glaube  der  Sikelioten  war,  die  für  diese  Bläseben  einen  besondem 
Ausdruck   hatten.     Sehr   irrig  nun  wäre  es  nach  meiner  Meinung,  dies 
gerade    auf   die   Nase  zu  beschränken;    vielmehr   galten    ebenso  auch 
Pusteln  auf  der  Zungenspitze  als  Zeichen  der  Uif;^,    Irgendwo  an  sicht- 
baren Gliedmassen  äussert  sich  die  Strafe,  wie  den  römischen  Dichtern 
bald  4Bn$  niger  und  uneuM  unguis  bald  minder  schönes  Haar  und  Teint 
den  falschen  Liebesschwur  verratben.    Daher  ist  nicht  zu  zweifeln  dasz 
in  unserm  Verse  von  der  Strafe  des  Lügners  die  Bede  ist.    Daneben 
abet  konnte   anderswo  im  Volksmunde  dasselbe  Zeichen  auch  anders 
ausgelegt  werden.    Wenn  nun  ein  Seholion  zu  diesem  Verse  sagt:  tttß^t 
ylv9C%'tti  xoig  fiijd^t»  ss^ayfMt  £«IeyiDs  %Qtvov6t^9^  so   fUrchte  ich  dass 
diese  ziemlich  unbestimmt  gehaltene  Notiz  nur  einem  falschen  £rklä- 
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Soholiaaleo  lasen  «ttch  <pwti^  und  saeblen  dio  voKohiadeoiCen  Erkli- 
rungen  dafür :  o  Xoyog  iCQog  xtiv  Movcav '  Idita^  6e  xov  koyav  mu^f^dO' 
luvog  nQog  Tsadccg  dg  ydav  ncniitlivsvj  oder  o  koyog  nqag  zov  jdatpviv 
und  i!^i  1}  öii  /AflOTV«  fii^x&i  i\ifco6ui%thi^  daes  alao  der  erxäbieadd 
Hin  diesen  Vers  za  Daphuis  gesprochen  habe;  ein  anderer  schiebt  das 
Bläschen  tolg  (iridiv  n^üy^ka  evXoymg  h^vovCi  xu  nnd  bezieht  es  so* 
mit  auf  das  Richteramt  unseres  Hirten.  Dieser  aber  las  das  von  Grife 
hergestellte  q^vam^  da.  er  sagt:  (Minoag  (mv  inl  yXaacav  fplvKtmva 
tpvTfcui,  indem  ich  dies  und  Hermanns  fMJ  no%^  (K.  ^  xev,  was  be- 
denklich ist)  annehme,  bin  ich  überzeugt  dasz  dieser  Vers  an  dieser 
Stelle  echt  und  dasz  der  Fehler  vielmehr  in  vorigen  Verse  mit  leichter 
Verbesserung  zu  beben  ist: 

q>alvev8  d^  ^öag 
tag  noiC  iym  xr^votüt  na^v  a%ovau  vofievai , 
fiij  Trox*  inl  yXdaoag  an^ug  okogwyyova  fpvco}. 
Auch  das  sonst  fiberflQssige  TtaQoiv^  das  jetzt  erst  seine  rechte  Be- 
deutung gewinnt,  weist  auf  diese  Verbesserung  bin.    Dann  gehören 
aber  diese  drei  Verse  ganz  und  gar  nicht  an  den  Schlusz,  sonder» 
haben   sich   aus  Theokrits  Eingang   (vgl.  Verg.  ed.  VI  id.  Vii  19) 
hierhin  gerettet.    Der  Dichter  erzählte  in  der  Person  eines  Hirten  von 
den  groszen  Hirtensangern  Daphnis  nnd  Menalkas,  iW'en  vielen  schönen 
Liedern:  ^o  ihr  Musen,  ruft  mir  die  Lieder  ins  Gedächtnis  zurück,  die 
jene  einst  sangen  und  ich  anhörte,  damit  ich  sie  getreu  wiederhole'; 
Dan  ein  paar  Worte  zur  Aufklärung  der  Scenerie,  wie  er,  der  Hirt, 

rangsversttch  unserer  Stelle  ihren  Ursprung  verdankt.  Dagegen  verdient 
ein  anderes  Bcholion  vollen  Glauben :  Xiyovoi  öl  ävtijv  of  'Atviyiol 
oloipvxTidttj  otccv  dh  avtT}  yiv7\tOLi,  inl  xfj  yldrtri,  eidd'ecai  Xiyuv  at 
ywaCüsg,  <og  dnoxB&Btaav  aoi  fk^f^ida  ovx  änoÖidm%uatv,  So  die 
Ueberlieferung.  Ahrens  nun  meint  dftS2  dies  Zeichen  eines  Lästerers 
gewesen  sei»  schlieszt  ov%  nach  fisi^^da  ein  und  läszt  die  Weiber  sagen 
dasz  sie  ^maledictornm  quasi  veneni  partem  reservatam  maledico  rod« 
didisse,  unde  pustulara  illam  natam  es8e\  Dann  wäre  der  Ausdruck 
unklar;  sollte  nicht  im  Sinne  des  Casanbonus  zu  ändern  sein  ano&idio%ag: 
die  (attischen)  Weiber  pflegen  zu  einer  so  gezeichneten  au  sagen  'depo- 
sitam  (victus)  partem  uon  reddidisti^?  Dasselbe  meint  offenbai*  Phottos: 
otav  dl  inl  rijg  yXcirxrjg  xovto  yivrjxoeij  Xiyovaiv  at  yvvatxfg,  oaa  nO' 
^^^g  (gut  von  Ahrens  in  (oq  dnod'eig  verbessert)  x^e  ooi  fitgiöa  ini^ 
dfauev.  Statt  äps  letzten  Wortes  verlangt  Ahrens  dnsimnBv  nnd  erklärt 
dann  diese  Stelle  wie  das  Scholion  vom  maledicus:  mir  scheint  asfo- 
XtiXsTtsv  oder  vielmehr  wie  oben  tag  dnoze9'eiadv  xig  ot  fiegiSet  oi^x  dnd- 
dionev  nothwendig.  Auf  eine  verschiedene  volksthiimliche  Redewelse 
gehen  die  bei  Photios  dann  folgenden  Worte:  öotibi  il  xavta  iniylvhc^iu 
xjj  y2eorT|2  «crl  oxav  vnhg  dnivzog  xcrlov  ^  HLütlriq  StaXiyrixai.  Ahrens 
sucht  auch  dies  mit  den  ^pnsiaiae  maledioorum'  su  verschmelzen  und 
will  %aXov  ov  nahog.  Die  Stelle  iat  heil,  xalov  ^  xaiijs  gleich  ^^«^eVon 
ij  iQafksvijgj  und  Photios  berichtet  dasz  man  die  Bläschen  auch  als  Lie- 
besverräther  ansah.  Läszt  sieh  doch  für  solche  Beziehungen  eines  und 
desselben  Zeichens  nach  den  Umständen  auf  ganz  verschiedene  Dingo 
manche  Paiallele  auch  aus  unserm  Volk  beibringen,  das  z.  B.  den  Aus- 
schlag der  Lippen  bald  auf  kindliche  Näscherei  deutet  bald  als  Folge 
heimlicher  Küsse. 
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sie  gebelMi  ihm  eia  Lied  so  singen  (V.  14  wtwg  Jutpvtq  aetosv  fyh^ 
oitmg  6h  Mevaknas  und  22  roig  .  .  ömf^ov  fdoMCo)*):  dann  etwa  n^- 
tog  d^  ntw  XtyvQKS  ovxmg  Jaipvig  ag^av^  ioißag  mit  V.  8 — 27.  Nach 
meiner  Anffassnng  isind  also  nicht  bloss  einige  wenige  Verse,  soridera 
ein  längeres  StQok  (etwa  sehn  Verse)  verloren  gegangen;  alle  drei 
Personen  aber  waren  nicht  als  er waehsene^AI inner,  wie  Härtung  weiss, 
sondern  als  Hirtenknaben  dargestellt  (vgl.  V.  23  «nd  27).  0 

Uebrig  sind  V.  31 — 36.  Hier  könnte  nnn  jemand ,  der  das  vorher 
bemerkte  vielleiclit  billigt,  daran  denken  auch  sie  dem  Theokrilischea 
Eingang  snzaschreiben ,  indem  mit  diesen  Versen  der  Hirt  sein  Beha- 
gen am  Gesang  ausgesprochen  nnd  die  Bitte  an  Daphnie  and  Menalkas 
motiviert  habe;  er  könnte  dafür  geltend  machen  dasz  das  liebliche 
Bild  V.  27:  o  d*  iyxayx'jqatito  ^6%l^  das  Idyll  vortrefflich  abschliesze 
(vgl.  Fritssche  cum  Schlass  des  1  Gedichts).  Doch  die  Belrachtaog  so- 
wol  des  vorhergehenden  als  dieser  Verse  selbst  spricht  dagegen.  Denn 
wer,  wie  Ahrens,  mit  V.  27  unser  Idyll  aufhören  laszt,  der  hat  das 
Bedenken  zu  lösen,  dass  uns  der  Anfang  von  V.  22  einen  Nachsäte 
erwarten  laszt,  der  nicht  folgt:  xoig  (ilv  imnXaxiyrfia  xal  uixl%a 
doSfov  lö&na:  nun  werden  die  Geschenke  genannt:  Jaipvtdt  filv  xo- 
Qfvvttv  .  .  xtjv^  6h  czQOfißG}  xaXov  oazQanov.  *Die  letzten  Worte  aber 
S  6'  iyTuxyxrjaato  xo%Aai  schlieszen  sich  eng  an  die  Beschreibung  der 
Geschenke  an  und  können  nicht  als  GegenslCz  zam  obigen  lUv  be- 
trachtet werden.  Sodann  zeigen  die  Verse  31 — 36  selbst,  dasz  Grfife 
sie  mit  Recht  für  ein  von  dem  Hirten  vor  Daphnie  und  Menalkas  ge- 
sungenes Lied  gehalten  hat;  denn  nicht  nur  auszerlicb,  durch  die 
Wahl  der  Bilder,  die  gehäuften  Vergleichungen ,  die  Form  des  Aus- 
drucks (besonders  toaaov  V.  35  wie  12  u.  20)  ist  dies  Lied  denen  des 
Daphnis  nnd  Menalkas  verwandt,  sondern  noch  mehr  innerlieh:  jeder 
preist  was  er  besitzt  und  genieszt  als  das  höchste  Glück,  Daphnis  das 
weiche  Cagerauf  den  Fellen  seiner  Kühe  am  Wasser,  das  ihn  des 
Sommers  Glnt  nicht  achten  lasse,  die  Herde,  den  Schall  der  Syrinx 
und  des  Hirtenr eigens,  Menalkas  die  schöne  Grotte  im  Felsen  mit 
Schafen  und  Ziegen  und  ihren  Viieszen,  dem  warmen  Feuer  und  dem 
darin  bereiteten  Mahl,  das  ihn  gegen  den  Winter  unempfindlich  mache. 

2)  Id  der  alten  vwod'tatg  des  IX  Idylls,  welche  keinerlei  Iniy^aapri 
überliefert,  weil  die  alte  Aufschrift  mit  dem 'Anfang  verloren  war,  beiszt 
es:  i%TiaXovvtai  ^dh  'bno  cvvvofiitos  ^otfpviq  xccl  M^valxaq  (gewöhnlich 
yoficvg  di  iaviv  o^  oder  vofifvg  6i  xiq  dfttai  ^d<pvi6og  xal  Mbvdlwx) 
onag  dXl'qlotg  dvT^fftoaiv,  Diese  nicht  ganz  genaae  Bemerkung  scheint 
aus  dem  falschen  Prolog  V.  6  geflossen;  es  ist  kein  eigentlicher  \Y^^^^ 
sang,  sondern  der  Bitte  des  Hirten  willfährig  singen  Daphnis  und  Menalkas 
jeder  ein  Lied  und  werden  dafür  von  ihm  beschenkt.  3)  Denn  'ein 

Schneckengehäus  ein  zierliches'  wäre  ein  sonderbarer  Preis  für  einen 
erwachsenen  8änger,  und  noch  sonderbarer  die  kindliche  Hast  mit  der 
er  das  Geschenk  erprobend  'blies  in  die  klingende  Muscliel'.  Dasz  wir 
es  mit  einem  Knaben  Menalkas  zu  thun  haben,  bemerkt  auch  K.  F. 
Hermann  'de  Daphnide  Theocriteo'  (Göttingen  1853)  S.  10,  von  dessen 
sonstigen  Bemerkungen  über  das  IX  nnd  VIII  Idyll  ich  keinen  Gebranch 
machen  konnte. 
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Hellen  ao  diese  wie  im  Weltgestng  geifen  eioender  geriehtelea  Lieder, 
in  grefrenBeiti^er  Erginzang  das  Gemälde  des  Hirtenlebens  abrondend^ 
den  materiellen  Gatern,  womit  Naior  den  Hirtenstand  gesegnet,  und 
der  ihnen  entspringenden  Zufriedenheit  ihren  voilstAndigen  Ausdruek 
gegeben^  so  tritt  snm  Schloaz  das  Lied  des  das  ganse  Idyll  Tortragen- 
den  Hirten,  in  dessen  Person  der  Diebter  sieb  selbet  darstellt,  die 
Gegensätze  aasgleiohend  und  das  Natnrieben  idealisierend  ein:  jedem 
behagl  das  seiner  Natur  gemftsze,  mir  Muse  und  Lied ;  mit  diesen  fülle 
tioh  mein  Hans; —  welche  Wendung  gerade  durch  die  Parallele  mit 
der  Behausung  des  Daphnis  und  Menalkas  motiviert  ist  —  mir  ist  die 
Mnse  das  wonnigste  auf  Erden,  und  wem  sie  licbeUt  ist  gegen  alles 
böse  gefeit.  Also  ist  V.  31 — 36  das  Schlnsslied  des  Hirten,  und  zwar 
den  beiden  andern  Liedern  genau  entsprechend  in  7  Versen;  denn  nicht 
etwa  unserer  Annahme  zu  Liebe,  sondern  wegen  des  sonst  nngenagen- 
den  Sinnes  ist  der  Ausfall  eines  Verses  nach  V.  33  zu  statuieren ,  den 
Vergilius  ecl.  V  45:  tßle  tuum  Carmen  nohis^  dieine  poeta^  \  quäle 
topor  fesMis  in  gramine  folgend  Meineke  und  K.  beispielsweise  er- 
gänzten: 

XliiDi^Hg  iv  ßotawug  (oder  iv  luclan^  leifjimvi)  xixiutnociv 

iotlv  iöCxatg. 
Uns  fehlt  so  nur  noch  die  Verbindung  zwischen  V.  27  n.  31,  und  diese 
glaube  ich  auf  das  vorhin  aber  (liv  V.  23  gesagte  gestAtzt  durch  ^inea 
Vers  etwa  des  Inhalts  zu  bewirken : 

xAg  6i  (ih^  av^tg  iya  (oder  orvrir^  iym  ußvfiotog)  TOtftf^fv«  M€cI 

uvtog  "eißa. 
In  dieser  Form  verfolgt  das  Gedicht  zwar  nicht  einen  so  weitrei- 
chenden Zweck  wie  K.  ihm  beilegt,  aber  es  bietet  uns  ein  einfaehes 
und  durchsichtig  angelegtes  freundliches  eUvlXtov  aus^dem  Leben  der 
Hirten,  worin  die  drei  gewis  mehr  oder  weniger  volkstbamlieben 
Lieder  als  GIsnzpunkte  Straten.    Die  strophische  Gliedernng  zeigt  sieh 
Bocb  im  erhaltenen ,  und  darf  ich  auf  die  dargelegte,  hoffentlich  nicht 
grundlose  Ansicht  fuszend  auch  ein  bischen  daza  rathen,  das  Game 
konnte  so  vertheilt  sein:  6  (Daphnis  und  Menalkas,  vgl.  Id.  VIÜ  An- 
fang). 6  (V.  28 — 30  nach  der  Aufforderung  des  Hirten  zum  Gesang). 
1  (Daphnis  beginnt).   7  (V.  7—13).    1  (V.  14).   7  (V.  15—21).   6  (V. 
22—27).    1  (der  Hirt  singt).    7  (V.  31—36).    Noch  sei  in  Kürze  an- 
gemerkt was  K.  ausser  bereits  erwähutem  über  einzelne  Stellen  be- 
merkt.   V.  10  f.  will  er  an*  axqag  .  .  Sipaq  önoniSg  hlva^iv.    Statt 
der  doppelten  Bezeichnung  ixQa  .  .  tfxonia  reicht  ^ine  aus,  und  de 
anaaug  die  beglaubigtere  Lesung  ist  —  die  *apertissima  scboliastae 
enotoritas'  beschränkt  sich  nach  Ahrens  Ausgabe  auf  ein  Scholion  in 
einem  Romanus  —  ziehe  ich  Meinekes  inciaag  (denn  itslQog  läge  zu 
weit  ab)  der  doppelten  Aendernng  vor.  —  V.  13  verwirft  K.  mit  Recht 
Hermanns  oödov  naideg  Iqmvxi  jtcerQog  %al  (tatifog  axovBiv^  denn  dats 
Kinder  auf  Vater  und  Mutter  nicht  hören  wollen ,  ist  doch  keine  so 
feststehende  Regel  wie  dass  der  Zahnlose  statt  zur  Nusz  zum  Kuchen 
greift.   K»  schreibt  unabhängig  von  Härtung  oöaov  i^cov  ti^  nalg^  tteti 


II.KöchIy :  carminum  TheocriUor««  Id  stroplias  restiUiConrai  spec.  347 

d«aseii  o&ööv  naig  ttg  i^mv  rhythmiaeh  gafllliger  iai.  lunttig^  waa 
einige  Haa.  naoh  9un(fog  geben,  ist  ein  oflTenbarea  Gloaaem,  wie  daa 
jAngere  Seholion  lehtet  xo  fcaid$g  aeigt,  and  fw^av  acheint  gleiehfalla 
ein  aolchea.  Ich  yermate  daher:  oam>y  iffmvti  nat(fog  [iiilnai]  %ul 
IMctf^g  anovHVj  denn  naM  iat  neben  *  Vater  und  ÜDlter'  nntiöthig; 
daa  blasse  i(fuv  entapricht  dem  vmöog  V.  21.  —  Gegen  Heineke  wird 
V.  19  iv  fevQi  d^/i/fi>  vertheidigt  nnd  Sophoklea  Ttivfuisig  '^Hg>€u0rog 
(Vergiliaa  pineut  ardor)  verglichen,  für  Heinaina  und  Valekenaera 
ovr'  ida(f  igytttivaig  V.  d4  die  Homer  lachen  Verae:  mg  d*  ot'  ivnq 
do^noto  XtXaütaij  ^  tb  ^Rn^ficr^l  vsiov  iv^  Untitov  ßos  olvoite  ntpnav 

II 

Je  weniger  ich  Im  nennten  Idyll  K.a  Voratellnng  mir  aneignen 
konnte,  um  so  mehr  freut  es  mich  im  achten,  daa  K.  znnichat  be» 
handelt,  durchweg  mit  ihm  flbereinsualimmen.  Dies*  Gedicht,  auf 
dessen  volksthamlichen  Charakter  achon  Reiske  in  den  Worten  igq>€cvtt 
V.  2  hingewiesen  sah,  nimmt  durch  die  Lebendigkeit  and  Frische  in 
der  sich  daa  Gesprfieh  des  Daphnis  nnd  Menalkaa  bewegt,  die  feine 
Charakteristik  der  Hirtenknaben  in  der  Unterredung,  den  Reichthum 
nnd  die  Anmut  der  ländlichen  Bilder  in  den  Weltgeaingen  und  deren 
formale  Hanigfaltigkeit  eine  hervorragende  Stelle  unter  Theokrita  Ba- 
kolika  ein,  und  es  wäre  wahrhaft  achade,  wenn  ea  dem  aiciliaehen 
Sänger  entaogen  werden  mOste.  Ein  so  schweres  Gewicht  auch  gerade 
aprachliche  und  metrische  GrQnde  bei  der  Beurteilung  solcher  Fragen 
in  die  Wagschale  werfen,  ao  kann  ich  doch  diejenigen  auf  welche 
Heineke  S.  333. 432. 478  f.  sich  stQtst,  um  nicht  nur  die  elegische  Partie 
aondem  das  ganze  Idyll  Tbeokrit  abausprechen,  gani  nnd  gar  nicht 
al»^  entscheidende  anerkennen.  K.  hat  sie  stillschweigend  übergangen. 
vifiovTctj  aagt  Heineke,  ateht  V.  66  ohne  Objectsaocuaativ ,  und  aonal 
nirgends  in  den  echten  Gedichten  Theokrits,  obwol  der  Verfasser  von 
XX  35  und  Moschos  III  82  es  absolut  gebrauchen,  wie  die  Lateiner 
paseere  und  wir  *der  Birt  weidet  am  Ufer*.  Daher  ficht  er  VII 113 
an,  wo  ea  vom  Fan  heiszt:  Iv  di  ^iQtt  nvfiazoiat  Jtctif*  Ai^t/omc^i 
vo(Uvoig  I  nixQc^  vjto  ^^f^vcnv,  indem  er  sugleich  bemerkt,  Fan  aei 
wol  Sohirmer  der  Herden,  doch  *gregea  eum  alere  paatoHsque  munoa 
obire  ipsum  a  nullo  opinor  traditnm  est.'  Aber  der  Name  Fan  bezeich- 
net den  Hirten,  im  Homerischen  Hymno^  xal  ^tog  üv  '^fpuQ6x(^i%(Dt 
fiijA'  Mfuvev  ivifj/i  naqu  ^vf^v^  (daher  z.  B.  bei  Nemesianna  II 73  unter 
den  Göttern  die  pecorum  patere  greges  Fan  neben  Apollo  und  Adonia 
genannt  wird),  nnd  denken  ihn  sich  nicht  die  Hirten  ala  einen  ihrea 
gleichen ,  wenn  er  die  Syrinx  bläst  und  der  sterbende  Daphnis  seine 
Syrinx  ihm,  dem  einzig  würdigen,  vermacht  und  wenn  er  die  Ziegen 
beapringt  (alyißdttig  und  %ipMii^ßax7^\  wie  ea  der  lüaterne  Geiszhirt 
thnt?^)   Auch  Vergilius  Nachahmung  ed.  X  68  nee  $i .  .  Aeihiopum 


4)  Vgl.  des  Priapos  Worte  an  Daphnis  im  ersten  Idyll  and  Meleagroa 
(AP.  XU  41):   dtiiSvtqmyXmv    9\    niföiuc   laczavQWV   (liXitm   noifiia^v 
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9€r$emu$  avts  sub  sidere  cancri  sohatst  die  handsehriftlielie  Ueher- 
lieferung  vofi^oig  an  jener  Stelle.  Ein  anderes  Kennseiohen  der  Un- 
echtheil ist  für  iMeinelie  die  Lfinge  der  letzten  Silbe  von  Sxxa  V.  68^ 
die  Theokrit  ^conslanter^  verkürse^  das  beiszt  IV  21,  denn  XlS^n.  23: 
onKix  yXwivg —  und  die  Elisionen  oxx'  und  ox^'  afihlen  in  dieser  Fra^ 
sieht.  Indessen  ob  oxxa  bei  Theokrit  ozi  ist,  bleibt  zweifelhaft;  da 
es  mit  dem  Conjnnotiv  verbanden  wird  und  1  87  ganz  parallel  mit 
iicd  x€  V.  90  steht,  ist  der  Gedanke,  es  sei  als  otav  (oxKa=oxa  xcr  und 
oxx^  ==  oxa  x'  wie  oTxa  und  cctn  j  aufgefaszt,  wobei  die  Länge  aus 
dem  langen  xa  gerechtfertigt  wird,  sehr  nahe  gelegt.  Schwankungeo 
in  Prosodie  und  dialektischen  Wortformen  gibt  es  in  Tjjeokrits  Ge- 
dichten nicht  wenige,  und  Ahrens  hat  es  neuerdings  mit  Recht  rath- 
aam  gefunden  mehr  den  besten  Quellen  zu  folgen  als  mit  Consequens 
jene  zu  beseitigen.  Auf  jeden  Fall  wäre  es  mislich  un^er  oxxcc  als 
Zeugnis  für  die  Unechtheit  zu  benutzen,  da  eine  Conformation  dessel- 
ben mit  den  anderen  Beispielen  durch  die  von  Heineke  selbst  empfoh- 
lene  Schreibung  oxx'  av  Ttahv  (wie  IV  48)  nicht  schwer  wäre;  ein 
paar  Hss.  bieten  o^k.  av  dar.  Begründet  dagegen  ist  der  Tadel  von 
ix^^d^v.  asto  in  V.  74,  der  schon  die  Scholiasten  sehr  plagte  und 
noch  nicht  für  richtig  hergestellt  gelten  kann:  cnu%(fldipf  im  Sinne 
von  aiUKQivdfifiv  gehört  späterer  Graecität  an.  Aber  nicht  beistimmen 
kann  ich  wenn  V.  41:  navxa  Icr^,  Ttavt^  Si  voiiol,  navxa  61  yakanfos 
als  Tbeokrits  unwürdig  beurteilt  wird  wegen  der  ^structura  versus 
Iria  cola  cum  quadam  soni  similitudine  complectentis,  in  quo  aliquis 
lusus  inest  a  poetis  quaesitus'.  Unter  den  Theocritea  ist  nur  XX  6  ola 
ßlinfigj  oTtnokc  XaXstg^  tag  ay^ia  naladei^  so  gebaut,  von  zahlreichen 
anderen  Beispielen  besonders  späterer  Dichter  kommt  am  nächsten 
Timons  Vers  &(^  igäv^  &(fti  6i  yafuiv^  ä^ri  6h  TUrcavad^ai,  Aber 
worin  beruht  denn  das  Spiel?  doch  zunächst  nicht  in  den  Rhythmen 
sondern  in'  der  Wiederholung  des  6inen  .Wortes  navx^  an  besonders 
hervortretenden  Stellen  des  Verses,  welche  auch  die  Dreigliederung 
desselben  herbeiführt.  Da  nun  jene  Caesuren  des  Verses  legitim  und 
nach  von  Theokrit  gebraucht  sind ,  so  beweist  der  Umstand  dasz  die- 
sem Vers  kein  ganz  gleiches  Beispiel  aus  den  übrigen  echten  Gedichten 
zur  Seite  steht,  so  gut  wie  nichts.^)  Zweimal  wiederholt  ist  dasselbe 

aiyoßdtatg  mit  Jacobs  Anmerkung.  Ans  der  Anthologie  sei  hier  noch 
gegen  Meineke  angeführt  Agatbias  Epigramm  (AP.  VI  79):  acnoqa^ 
n&v  Xo^tijra,  tdÖB  Zxgazovmoq .  .äv9'et6  cot  ttfihfjj,  ßocne  6'^  ^917, 
XaC^av  T«  aä  noiftvia  xcel  cio  zagrjv  ^£^x£o,  rriv  xiliuß  pLijnitt  Tf^yo- 
ffrivijv:  auszerdem  Nonnos  Dion.  XXVII  297  von  Pan:  yaXaxro^d^ov  Sl 
xidijvrjg  aiyog  'Aiiald'siTjg  6^99^6 gofios  inlsro  «otfAijv.  5)  Auch  Vergillus 
in  den  Belogen  und  Calpnrnius  haben  keinen  gleichen  Vers,  aber  Neraesianus 
z.  B.  IV  63:  ter  vitlU,  ter  fronde  sacra^  ter  iure  vaporo.  Ahrens  hat  für  seine 
Rnbrik  'imitationes'  diese  späteren  lateinischen  Bukoliker  unbenntat  ge- 
lassen, and  doch  kennt  Calpurnius  den  Theokrit  nicht  bloss  ans  Vergi- 
lius,  sondern  er  hat  das  Original  studiert  und  öfters  nachgebildet.  Wie 
der  alnoXog  bei  Theokrit  urteilt  (V.  82):  ddv  xi  %o  mofict  xoi  xal  Iqp^- 
firC^o^  00  Jd(pvi  tpiovd*  I  %Qiüaov  ^sXnoydvto  xiv  d%oviftev  fj  fkiXi  Xe(xsir, 
so  Meliboeus  bei  Calp.  IV   149:   verum  quae  bnpar&ut  modo  eondnuisUi 
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Wort  IX  17:  qndvwnai'  nokkitg  fcev  ot$,  nollitq  d\  %i9inlqnq.  Die 
Spielerei  jenes  Verses  ist  im  Grande  dorefaans  die  gleiche  mit  dem 
echt  Theokritisohen  cog  Xdiv^  mg  ifuivrij  mg  tlg  ßadvv  aXcez  fymta 
(III  42  wie  II  83):  nur  dasz,  weil  diese  Caesur  die  gewöhnlichere, 
anoh  die  Zahl  derartiger  Beispiele  grösser  ist.  Wenn  daher  Däphiiis 
mit  jenem  Vers  auf  den  des  Henalkas:  Iv^^  olgj  Sv^*  aJy6g.i$6v(taT6* 
'xoi,  Iv^cc  (iiXufaai  antwortet,  so  scheint  mir  das  recht  passend:  Nei- 
nekes  Vorwarf  mflste  nicht  jenen  einzelnen  sondern  folgerecht  gar  viele 
Verse  treffen,  die  einem  solchen  Spiel  mit  Gleichklingen,  wie  sie  be- 
,  sonders  die  Volkspoesie  liebt ,  einen  grossen  Theil  ihres  Zaubers  ver- 
danken. Unschön  wird  die  Anwendung  dieser  Eigenthamliehkeit  erst, 
wenn  far  die  drei  Theile  in  die  der  Vers  aerlegt  wird  nicht  durch  die 
Wiederkehr  des  betontesten  Worts  wie  hier,  itavx^  (beziehungsweise 
durch  den  Parallelismns  der  wesentlichen' Begriffe  wie  im  Homerischen 
jtQoö^e  limv,  oni&ev  6h  Sffaxmvy  (i&sari  6h  xI(acciq€c)  ein  innerliches 
Band  anr  Entschädigung  far  die  inssere  Zerrissenheit  hergestellt  wird, 
daher  schon  XX  6,  wo  olcr,  onota^  mg  ay^ut  gegenOber  dem  autßkinsig^ 
ialiigy  nala6€ig  liegenden  Nachdruck  surficktreten,  sehr  matt  und  die 
vielen  Verse  der  Art  bei  Nonnos  gans  geschmacklos  sind. 

Somit  entbehrt  meines  Erachtens  die  Meinung  die  einst  auch 
Valckenaer  fiusserte,  dasz  das  ganze  Idyll  unecht  sei,  sicherer  und 
triftiger  Beweise;  noch  weniger  aber  befriedigen  die  seit  Valckenaer 
mehrfach  wiederholten  Versuche,  einzelne  Theile  als  eingeschoben  und 
spfiter  zugesetzt  abzutrennen.  G.  Hermann  (opnsc.  V  S.  87)  hielt  die 
elegischen  Verse  für  ein  in  das  echte  Idyll  Theokrits  eingelegtes  Ge- 
dicht eines  andern,  aus  sachlichen  Gründen;  dasz  er  sprachliche  Bin- 
xelheiten,  wie  sie  Ziegler  anfahrt,  al  av  V.  43  u.  47,  rrivo&t  V.  44, 
divt^  V.  60  nicht  erwähnt,  scheint  zu  zeigen  dasz  er  ihnen  nicht  eine 
solche  Tragweite  zuerkannte  um  far  die  Unechtheit  zeugen  zu  können. 
Ahrens  urleilt  dasz  der  gröszere  Theil  des  Idylls,  V.  1—63,  einem  jQn- 
gern  Verfasser  angehöre,  der  Theokritische  Bruchstacke  benutzt  habe; 
die  Begrandung  dieses  Urteils  werden  wir  abwarten  massen,  aber  daa 
llszt  sich  schon  jetzt  dagegen  bemerken ,  dasz  diese  Partie  in  schön- 
stem ^Zusammenhang  durchaus  das  Gepräge  einer  einheitlichen  Dich- 
tung trägt,  deren  Urheber  mit  einem  Compilator  gleich  zu  rangieren 
sehr  ungerecht  wäre.  Das  Vorurteil  mit  dem  viele  an  der  Verbindung 
des  elegischen  Versmaszes  mit  dem  hexametrischen  Anstosz  nahmen, 

avent»,  I  tarn  liquidum  ^  tarn  dulee  sonani  ut  non  ego  matim,  |  quod  Paeiigna 
solcnt  exandndf  iambere  neciar,  wonach  ein  Vers  des  Inhalts  quam  vestrM 
audire  modoM  ei  carmina  vestra  aufgefallen  zu  sein  scheint.  Als  bewuste 
Nachahmung  wird  man  auf  daa  achte  Idyll  auch  noch  eine  Stelle  in  der 
Verherlichung  des  Nero  zu  beziehen  haben;  denn  IV  102:  adspici»  ut 
ieneroM  tubitu»  vigor  exciiei  agtws  \  uique  superftiso  magU  ubera  lacie  gra^ 
ventur^  ist  nnr  detaillierte  Erkl&rnng  der  Worte  der  Daphnis  V.  41 : 
navx^  6h  yalcexro^  ov^ar«  ni6io<HP  wxl  td  via  xQftpfTat.  In  dem  bei 
CalporniuB  noch  hinzugefügten:  ei  nuper  iansis  exundent  vellera  foeii* 
kann  exundeni  durch  ni6(i0tv  veranlasst  scheinen.  Die  hier  erwähnten 
Stellen  führt  anch  Fritssche  an. 
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wird,  da  es  nicht  mehr  als  ein  sabjectives  Vorarteil  ist,  nienaod  mehr 
theilen.  Aber,  wendet  G.  Hermann  ein,  man  erwartet  dasi  die  Knaben 
vielmehr  in  6inem  als  in  zwei  Gesängen  mit  einander  streiten.  Hier- 
gegen wird  S.  20  von  K.  sehr  wahr  bemerkt,  dass  wer  die  Heraasfor- 
dernng  des  Menalkas  V.  7:  <pafU  xv  vmatsstv  oaaov  ^iXm  avtog 
adömv  genau  exegesiere ,  darin  die  Absiebt  des  Diobters  hinlänglich 
angedeutet  finde,  einen  längern  und  vielseitigem  Wettstreit  vorsufäh- 
ren,  den  der  elegische  Gesang  eröffnet,  der  hexametrische  abscbliesst. 
Sodann,  fährt  Hermann  fort,  erwartet  man  dasz  der  Wettstreit  erst  in 
Hexametern,  dann  der  grössern  Kunst  halber  in  Distichen  geführt 
werde.  Auch  hierflber  bemerkt  K.  S.  16  richtig  wie  seh  wer .  feslso- 
stellen  sei  *utrum  in  distiobornm  singulorum  breviore  sed  repetita  an 
in  hexametri  carminis  longiore  sed  una  reaponsione  maior  ant  ars  sit 
ant  difRcultas'.  Vielmehr  weist  schon  die  Form  wie  V.  35— ^60  nnd 
V.  63~-80  angelegt  sind  auf  eine  Zusammengehörigkeit  beider  Theile 
hin :  im  e^sten  Tbeil  besteht  der  Wettgesang  ans  viermal  swei  Disti- 
chen, die  jeder  alternierend  vorträgt,  im  zweiten,  gerade  halb  so 
viel  Verse  umfassenden,  ans  viermal  zwei  Hexametern,  die  jeder  ohne 
Unterbrechung  singt:  welche  kansllerische  Composition  gewis  mehr 
fOr  den  Dichter  als  für  den  Interpolalor  spricht.  Es  fragt  sich  also 
Bnr  ob  innere  Widerspreche  zwischen  beiden  Partien  vorhanden  sind, 
eine  ziemlich  allgemein  bejahte  Frage,  sei  es  in  Folge  von  Vorurteil 
sei  es  in  Folge  des  Ausfalls  einer  Strophe  im  elegischen  Theil,  welcher 
die  Uebersicht  aber  das  Ganze  erschwerte  und  das  Urteil  unsicher 
machte.  Menalkas,  behaupten  Meineke  und  K.  F.  Hermann,  sei  in  den 
Distichen  Schaf-  und  Geisz^irt,  in  den  Hexametern  bloss  Schafhirt. 
Woraus  folgt  dies  ?  doch  nicht  aus  V.  2  (läXa  vifiav . .  Msvdlnag^  das 
in  den  Scholien  mit  n^oßctta  wiedergegeben  wird  und  Überhaupt  das 
kleine  Vieh  bedeutet,  schon  bei  Homer  nnd  bei  dem  Bukoliker  XXVII 69 
(vgl.  47)  von  Ziegen,  Ziegen  mit  Ausschluss  anderes  Kleinviehs,  gesagt 
wird.  Auch  nicht  aus  V.  9  notfifiv  e^o^oxcov  o/o>v  avQiyKtct  MivikKOy 
womit  ihn  Daphnis  anredet  antwortend  auf  jenes  (ivntiväv  ijUovQS 
ßomv  Jaq>vi:  denn  wie  hätte  er  ihn  in  Kürze  anreden  sollen,  da  doch 
ein  ausführliches  voiuvg  olmv  %al  alymv — um  mich  nngrieehiseh  ans- 
zudrücken  —  ebenso  weitschweifig  als  ein  allgemeines  fifjlnv  zur 
Antwort  auf  das  individuelle  Bild  dessen  sich  Menalkas  bediente  un- 
schicklich gewesen  wäre.  Bedeutsam  aber  ist  es  dasz  Daphnis  ihn 
*Hirt  woUschttriger  Schafe'  anredet:  denn  hätte  der  Dichter  hier  ^eine 
knabenhafte  Unverträglichkeit  und  Rivalität'  schildern  wollen,  die 
Härtung  zwischen  den  Zeilen  las,  so  würde  die  Anrede  vielmehr  das 
verächtlichere  alnoXtov  hervorgehoben  haben.  Wie  hier  Daphnis  die 
Schafherde  als  den  wesentlichen  Besitz  des  Menalkas  nennt,  so  steUt 
dieser  selbst  IX  17  l%m . .  noXkitg  (aIv  oigy  noUag  61  xifitüi^g  (vgl. 
VIII  40)  jene  voran;  wie  im  neunten  Idyll,  so  ist  auch  im  achten  Me- 
nalkas Tsoifi^v  tthtolog*);  aus  den  Schafen  will  Daphnis  den  Siegespreis 

C)  Die  noifiiwsg  aln6Xoi  nehmen  in  der  Hirtenwelt  doch  wol  einen 
hSbern  Bang  ein  als  die  blossen  Schäfer  und  blossen  Ziegenhirten.    Nach 
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gewählt  wissen  (V.  14  fr.),  der  Ziegenlierde  gedenkt  im  hexametrischen 
Theil  Menalkas  V.  63:  q>£lSev  ruv  i^itpdov^  g>sCÖEv  Xvxt  täv  roxadoiv 
[iBv,  wo  ich  mich  von  dem  Vorzog  der  Lesart  tpdÖBv  xav  uQviav  bei 
Stobaeos  (der  fortfährt  tpeidiv  Avxe  tav  i^Upv^v  fiBv)  ebenso  wenig 
überzeugen  kann  als  von  der  Nothwendigkeit  der  Ahreusschen  Aende- 
rang  väv  üxiQlcpmv,  Wer  unbefangen  an  unser  Gedicht  herantritt,  musE 
die  Herausgeber  anklagen  dasz  sie  fast  darauf  ausgegangen  zn  sein 
scheinen,  die  etwaige  Uebereinstimmung  zwischen  dem  hexametrischen 
und  dem  elegischen  Theil  aufzuheben  und  dem  Menalkas  unseres  Ge- 
dichts nothwendig  einen  andern  Charakter  zu  geben  als  dem  des  fol- 
genden. Vorgefaszte  Meinung  war  es  denn  auch  die  K.  F.  Hermann 
bestimmte  die  Liebe  eines  Mädchens  für  durchaus  fremd  dem  Charakter 
des  Daphnis  zu  erklären  und  in  Folge  dessen  die  Strophen  des  längst 
geordneten  elegischen  Gedichts  wieder  falsch  zu  verlheilen;  unsere 
Pflicht  ist  es,  zuvörderst  nnbekflmmert  um  die  sonstige  Ueberlieferung 
der  Daphnis-Sage,  anstatt  anderweitiges  in  das  Gedicht  hineinzutragen, 
vielmehr  dies  ans  sich  selbst  verstehen  zu  lernen  und  zu  erklären. 
Von  Bedeutung  ist  nur  G.  Hermanns  Einwurf,  der  allerdings  die  Inter- 
polation entscheidend  bewiese,  wenn  er  richtig  wäre:  im  letzten  Ge- 
sang seien  es  Knaben  die  nur  an  ihren  Herden  Freude  haben,  in  der 
Liebe  unerfahren,  so  dasz  Daphnis,  als  das  Mädchen  seine  Schönheil 
lobt,  dies  für  Spott  nehme  und  die  Augen  zu  Boden  schlagend  scham- 
haft vorabergehe;  im  elegischen  aber  gestehe  der  eine  offen  die  Liebe 
cum  Knaben  Milon,  der  andere  die  zum  Mädchen,  es  seien  die  Knaben 
mitbin  um  einige  Jahre  älter. 

Betrachten  wir  das  Idyll,  wie  es  überliefert  ist,  als  ein  Ganzes, 
so  ergibt  sich  dasz  beide  Knaben  sind ,  die  noch  nicht  die  Reife  des 
Jünglingsalters  erreicht  {avaßm  V.  3),  von  denen  Menalkas  dem  mäch- 
tigen Wolf  gegenüber  allen  Grund  bat  sich  (it%%6g  (V.  64)  zu  nennen. 
Gerade  das  Alter  12  —  ISjähriger  Knaben  hat  der  Dichter  darge- 
stellt, wo  noch  kindliche  Naivetät,  wie  sie  sich  in  dieser  Bitte  an 


der  von  Ahrens  hergeatellten  Lesart  I  80,  die  mir  sprachlich  nothwendig 
•cheint,  nmringen  sie  mit  den  ßovrat  den  sterbenden  Daphnis:  ein  solcher 
nun  war  Menalkas,  und  für  die  Anrede  des  Daphnis  an  ihn  V.  9  gilt  der 
Grundsatz  ^a  potiore  fit  denominatio'  ganz  ebenso  wie  für  V.  44  im  elegi- 
schen Tbeil,  wo  Menalkas  selbst  sich  blosz  noifiijv  nennt.  Denn  so  oft  bei 
unserm  Dichter  Hirten  das  Wort  noifi-qv  gebrauchen ,  bezeichnet  es  den 
Schäfer  (auch  I  23  ist  6  voiiJktviHo^  ^axoff  nicht  sedes  a  pastoribus  frequen- 
tala.  sondern  $ede9  opüionit)  wie  notpLvri  und  no^fivtov  die  Schafherde :  der 
Rinderbirt  im  nicht  Tbeokritischen  Idyll  XX  19  versteht  darunter  allgemein 
Birten;  in  diesem  Sinne  braucht  es  Theokrit  selbst  VIII  92  xi}k  zovxa 
Tfgätog  nciQct  noiiiiei  duqfvtg  fytvto,  sicher  gleich  nagä  vofievaiv.  Es  ist 
möglich  dasz  man  solche  Unterschiede  aufzustellen  nicht  berechtigt  ist; 
aber  gewis  nicht  weniger  möglich  ist  es  dasz  der  das  Hirtenleben  nach- 
bildende Dichter,  fthnlich  wie  in  seinen  mimischen  Gedichten  manche 
nur  einer  bestimmten  Bphaere  der  Gesellschaft  angehörigen  Worte  vor- 
kommen oder  Petronins  seine  Bauern  bäurisch  redend  einführt,  wo  er 
die  Hirten  selbst  sprechen  Ittszt,  auch  in  den  Terminis  einzelner  Worte 
streng  ihrem  Gebranch  gefolgt  ist. 
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den  Wolf  aasspricht,  in  motwilligem  Scherz  und  Spiel  (V.  6  ff.),  in 
berslicher  Aufrichtigkeit  (V.  15),  in  Genfigsamkeit  und  Gefallen  an 
ihren.  Herden,  in  Qberschwänglicher  Freude  and  Schmerz  über  den 
Sieg  and  die  Niederlage  sich  offenbart.  Inwiefern  ist  es  aber  unnatär- 
lieb  dasz  in  diesem  Alter,  zumal  im  Süden,  die  Liebe  erwacht  und  die 
jongen  Herzen  mächtig  bewegt?  Menalkas,  den  die  strenge  Zucht  den 
Vaters  um  so  eher  sich  anf  eine^  andere  Weise  auszer  dem  Hause  zo 
entschädigen  treibt,  liebt  den  schönen  Milon  und  in  festem  Vertrauen 
auf  Gegenliebe  will  er  in  Mtlons  Umarmung  die  Welt  vergessen.  An- 
ders Daphnis :  er  ward  von  Liebe  zu  einem  Mädchen  erfaszt  (V.  (lO), 
doch  er  fürchtet  sich  vor  der  Liebe,  denn  Verderben  bringt  dem  Mann 
das  Verlangen  nach  der  zarten  Jungfrau;  die  Liebe  scheint  sein  Ge- 
wissen zu  belasten ,  denn  er  glaubt  durch  das  Beispiel  des  Zeus  sich 
rechtfertigen  zu  müssen.  Wie  passend  nun  reihen  sich  die  letzten 
Lieder  an  die  elegischen  an!  Menalkas  der  den  Milon  zu  sich  ge- 
laden, um  in  seinen  Armen  unter  dem  Fels  ruhend,  hin  auf  das 
aicilische  Meer  blickend  zu  singen ,  wünscht  dasz  diese  sQsze  Ruhe 
ungestört  bleibe,  dasz  der  Wolf  die  Ziegen  verschone,  der  Hund 
treu  wache,  die  Schafe  gehörig  weiden,  dasz  während  seines  Glückes 
alles  in  Ordnung  hergehe  und  die  Herde  mit  strotzenden  Eulern 
nach  Hause  komme.  Daphnis  aber,  der  sich  der  Liebe  nicht  hinzu- 
geben wagt,  sondern  mit  ihrer  Macht  in  seinem  Herzen  ringt,  sich 
selber  vor  ihr  warnt,  wie  sollte  der  den  Mut  haben,  wenn  er  vor 
der  Schönen,  und  erst  recht  wenn  es  die  Geliebte  ist,  seine  Rinder 
vorbeitreibt  und  sie  aus  der  Grotte  blickend  ihn  bewandert,  zu  ihr 
aufzusehen?  vielmehr  mit  knabenhafter  Schüchternheit,  die  Augen 
niedergeschlagen  und  schweigsam  geht  er  seines  Weges;  nach  ih- 
rem Besitz  die  Hand  auszustrecken  denkt  er  im  Traume  nicht,  noch 
kennt  er  kein  anderes  Glück  als  den  Besitz  seiner  Herde.  So  viel 
scheint  mir  sicher,  dasz  nicht  nur  kein  Widerspruch  zwischen  der 
letzten  elegischen  Strophe  und  dem  hexametrischen  Gedicht  des 
Daphnis  obwaltet,  sondern  auch  ein  innerer  Zusammenhang,  ebenso 
wie  bei  Menalkas,  da  beide  uns  zeigen  wie  Daphnis  gegen  die  Liebe 
sich  sträubt.  Bei  dieser  Auffassung,  die  ich  mit  K.  theile,  kann  aber 
nicht  bestehen  die  Ergänzung  der  dritten  Strophe  des  Daphnis,  wie 
sie  K.  nach  Gräfe  versuchte: 

xavQS  (pik   agyevväv  SaftaXav  noöigj  ca  Tcalov  avxi^Qv 
B^iSniov^  CO  XevKal  6avx^  itp   vöüdq  dafidXat' 

iv  xriv(p  yaq  tr^vct'  C^'  (o  ntrcov  sirci  te  «iVa*^, 

%Q)  0otßo£  noliivag  xocl  &£og  äv  SvEfiev*  • 

wodurch  Daphnis  ein  viel  zu  starkes  Liebesverlangen  äuszern  würde; 
vielmehr  musz  schon  hier,  wie  in  der  letzten  Strophe,  eine  grössere 
Abweichung  vom  Lied  des  Menalkas  stattgefonden  haben  und  die  Sohea 
vor  der  Liebe  angedeutet  worden  sein.  Fraglich  bleibt  ob  Daphnis  in 
den  Hexametern  dasselbe  Mädchen  wie  V.  43  oder  die  Lockungen  einer 
andern  meint,  was  zum  Theil  durch  die  Schreibung  von  V.  72  und  74 
bedingt  wird.    K.  versteht,  wie  der  alte  Scholiast,  die  Nats,  da  jene 
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Verse  mit  dem  Charakter  derselben  in  der  DapbnisMge  (Aelian  i»,  L 
X  18  ij^atf^  avtov  vvfiqni  (Ua  xal  ifiUrfie  %ak^  Svti  xal  vim)  ühtfr 
einstimmen.  Dass  er  aber  dann  in  ihnen  ^petulantiam  süperbe  a 
puero  ignoratam'  findet ,  nimmt  mich  Wunder,  auch  dasi  er  ^incerta 
appellatione'  ntiiii  ri$  . .  xoQa  vorzieht,  was  er  und  Hartang  auf  das 
nichts  beweisende  jüngere  Schoiion:  ov  fAOvov  iikXavg  ywuiiug  o^cöoai 
iitaivovdtv  iXXa  xal  ccixov  x6(fri  vig  tdavca  &r|^vetfei/ gründen.  Die 
Partikel  xal  ist,  wie  auch  Ahrens  urteilte,  hier  anstat(h|irt;  denn 
Hermanns  ErklSrnng  *8uas  opes  praedicaverat  Menalcas,  idem  facit 
Daphnis'  ist  irrig;  Beispiele  wie  V  82  und  90  sind  ganz  anderer  Art; 
und  dasz  so  ein  neues  Glied  ^  antecedentibus  alta  mente  repostis' 
(K.  S.  34)  angereiht  werde,  wSre  gleichermaszen  wider  die  Natur  und 
wider  die  Observanz  dieser  Wechselgesinge,  die  sich  Strophe  fflr 
Strophe,  wie  Schlag  auf  Schlag  einander  folgend  und  jedesmal  von 
▼orn  beginnend,  unverbunden  gegenüber  treten.  Der  Ueberlieferung 
xoffi'  kommt  ganz  nahe  xaXa  (i  i%  x&vzqm  övvotpqvg  xo^a  i%^ig 
Idolca,  Das  aber  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  ob  das  Mädchen  von 
y.  43  zu  verstehen  ist,  welches  Daphnis,  wenn  auch  ohne  dem  Eros 
volle  Gewalt  über  sich  einzuriiumen  (V<  57 — 60),  wirklich  Hebt ,  oder 
eine  andere  Schöne  unter  den  Hirten,  welche  wie  alle  Genossinnen  von 
der  Schönheit  des  Daphnis  hingerissen  durch  den  bekannten  Liebesaus- 
ruf %aX6q  den  Jüngling  recht  verstfindlich  zur  Liebe  einladet.  Daphnis, 
der  sich  gegen  die  Liebe  überhaupt  noch  wehrt,  gegen  die  Lockungen 
einer  andern  aber  durch  das  Gefühl  für  die  V.  43  erwihnle  doppelt 
.unempfindlich  wfire,  will  sie  nicht  verstehen,  sondern  gebt  schweigend 
nnd  verschämt  vorbei.  Das  von  mir  eingesetzte  %aXa  ist  von  Bedeu- 
tung, da  die  Versuchung  um  so  mächtiger  wirkt,  je  reizender  das  Bild 
der  Schönen  ist.  avvoapifvg  kann  ich  nicht  (wie  anderswo  6w&^qvt»- 
(livog  und  Palladas  AP.  X  56:  ovk  bX  xtg  üvvayH  rccg  oq>Qvag  .  .  an- 
q>Qoavvvi$  TQonog  owog  i%iyyvog  gleich  dem  lateinischen  subäuctisu- 
|ierci7its)  auf  den  Hochmut  des  Mädchens  beziehen,  sondern  anf  die 
Schönheit  des  Auges  (ßaaslag  S%(yv0a  xag  Ofpqyg  luil  avy%sxoXXfifiivag^ 
vqvrianv  Bvofifiatog  der  Scholiast),  wie  sie  des  Petronius  Circo  besitzt, 
supercilia  usque  ad  malarum  scripturam  currenita  ei  runus  confinio 
iummum  paene  permixla.  Von  Spott  finde  ich  in  der  Aenszernng  der 
xd^  keine  Spur;  auch  nimmt  Daphnis  ihr  Lob  nicht  als  Spott  auf: 
denn  xov  niXQav  in  V.  74,  wovon  schon  die  Scholiasten  Varianten  ken- 
nen, ist  ohne  Zweifel  verderbt,  aber  nicht  Meinekes  xä(ii7tia^ov^  wozu 
K.  ansprechend  ov  fiav  ovdev  iymv  fügt ,  scheint  den  ursprünglichen 
Gedanken  zu  treffen,  sondern  der  alten  Scholien  Erklärung  avdi  Xayav 
txvvj  ttnBX(fl&riv  otov  ovdh  xo  xv%6v^  für  welchen  Sinn  Heinsias  (ukqov 
nnd  Härtung  (itxxvXov  forderten.  Daphnis  erwidert  kein  Sterbens- 
wörtchen :  den  Blick  zur  Erde  gesenkt  treibt  er  seine  Herde ,  die  ihn 
stolz  und  zufrieden  macht,  weiter. 

Steht  die  von  K.  und  mir  im  ganzen  übereinstimmend  versnchte 
Darlegung  des  Znsammenhangs  zwischen  der  elegischen  und  hetame-^ 
trischen  Partie  des  Wettgesanges  im  Einklang  mit  den  Worten  des 

^.  Jakrb,  f,  pur.  flk  Paed.  Bd.  LXXXI  (I$60)  Bß.  6.  24 
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Dichters  -—  und  ich  habe  wenigttens  gestrebt  ass  ihnen  allein  den 
Zusammenhang  so  erkifiren  —  so  muss  man  anderntheils  bekennen 
dass  die  Charaktere  des  Menalkas  nnd  Daphnis  und  das  Verhftltnis 
besonders  des  Daphnis  zur  Liebe  psychologisch  völlig  wahr  entwickelt 
sind.  Und  ist  so  innerlich  die  Einheit  des  Gedichts  sicher  gestellt ,  so 
kommt  als  finsterer  Beweis  hinsu  die  genaueste  strophische  Composition 
des  Gänsen,  wie  sie  K.  aufgeieigt  hat,  und  die  sorgfältige  Beobach- 
tung proportionaler  Zahlenverhfiltnisse  in  den  einseinen  Theilen.   Der 

erste  Theil,  die  Anordnung  des  Wettkampfs,  zählt  28  Verse:  2(V.1.2).  2 

(V.3.4).  aTv. 5—7)73  (V,  8—10),  iTv.  U).  T(V.  12).  f(V.  U).^ 


(V.14):  2(V.I5.16).  1(V.17).  3  (V.  18—20).  3 (V.  21 -24).  l(V.2ö).  2 

(V.  26. 27).  1(V.  28).  1  (V.  29).  Alsdann  leiten  uns  2  Verse  (30.  ^l) 
aber  Eum  elegischen  Wettgesang,  in  welchem  jeder  je  4  Strophen  in 
je  4  Versen  singt,  im  ganzen  32  Verse  (33 — 60).  Wiederum  2  Verse 
(61.  62)  bilden  den  Uebergang  zum  dritten  Theil,  der  das  Ende  des 
Wettkaropfs  und  seine  Entscheidung  in  28  Versen  füllt  (63 — 91)  in 

folgender  Responsion :  4  X  2  (V.  63—70).  1  (V.7I).  4X  2  (V.  72-80).  1 

(V.  81).  r(V,  82—84)73  (V.  85—87).  F(V.  88.  89)7^2  (V.  90.  91). 
Den  Schlnsz  machen  nochmals  2  Verse  (92.  93),  ein  Tcqocwiov  tffXctvyig 
der  Zukunft,  wie  seitdem  Daphnis  der  erste  ward  unter  den  Hirten  nnd 
als  &K(ffißog  die  Nais,  welche  der  Dichter  gewis  auch  V.43  verstanden 
wissen  will,  heimfahrte.  Hierbei  hat  K.  zweifellos  richtig  V.  22  als 
irrige  Wiederholung  von  V.  19,  den  in  später  Zeit  eingeflickten  V.  32 
ßovKoUnav  ovrm  dhMivaXnag  opgaro  jtQatog  nach  Wordsworth,  den 
ans  IX  7  wtederholtea  V.  77  mit  Valckenaer  getilgt  nnd  ebenso  richtig 
V.  29  vertheidigt:  denn  mit  Bezug  auf  V.  25  iXka  tlg  i^l  TtQ^vei;  rig 
Indnoog  foacrcrt  «^imv;  heiszt  V.  28  und  29:  %of  fiev  itaUtg  SiHfav, 
o  i*  alnoXog  f}v^'  ina%ovaar  \%oC (ihv  naideg  aeiöovy  o d^ abtoXog 
fl&Bki  x^/vsiv,  WO  das  letzte,  wie  K.  S.  26  urteilt,  *de  caprarii  in- 
tento  dum  pueri  canunt  (hinc  nudov^  non  aWav)  iudicandi  studio 
intellegendum ,  non  de  oonsilio  eins  post  Anitas  demum  cantiones  de- 
clarato'.  V.  13  versucht  K.  twl  tl  xv  ^rjcstg^  9oyd&\  ifilv  o  %€v  Sqxmv 
Blfi:  ohne  Wahrscheinlichkeit,  während  ich  beistimme  dass  Ahrens 
fita^og  ^displieet  de  vicioriae  praemio  dictum';  V.  17  ändert  er  t/  di 
To»  nliov  l|u  6  vixmv;  ohne  Noth,  da  sich  erklären  lässt  xl  dh  (etat 
xo  nkiav  (wie  V  71  n.  AP.  V 176  neben  AP.  V  85)  oiuif  S^u  o  vtKmv;  auch 
Ahrens  Aendorung  xv  scheint  mir  verwerflich,  denn  dann  lägjs  im  Ge- 
brauch der  dritten  Person  statt  der  ersten  xi  dh  o  vinmv  tfs  TtXiov  t^ei 
statt  xl  di  viHcov  öB  nXiov  8§o  eine  hier  wenig  passende  Emphase. 
Menalkas  antwortet  auf  die  Hauptfrage  xl  (aciv  ^ifiiig;  an  der  jene 
zweite  epexegetisch  hinzutritt;  vgl.  V  5  n.  8.  Uebrigens  verdient  he- 
cahtet  an  werden  wie  der  Dichter  die  Responsion  dieses  Verses,  des 
NitlelgHedes  (2 . 1 .  3  ||  3. 1 .2),  mit  V.  26  durch  die  Form  deuUioh  in 
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erkennen  gibt;  fibnlicb  entspricht  die  aus  den  tfss.  wieder  eingesetzte 
Lesart  öVQiyy^  Sv  htottfcsct  ntxXitv  iym  iwsatpmvov  V.  18  dem  V.  22 
ff  fiav  tot  Krjym  avQiyy  i%(Q  iwsei(pmvov.  V.  25  ward  schon  von 
Alirens  dem  Menalkas  zugewiesen;  nachdem  nun  K.  V.22  ansgestoszen, 
fallen  jedem  der  beiden  Knaben  gleich  viel  Verse  im  ganzen  Idyll  zu. 
In  den  Distichen  wird  natärlicb  die  Umstellung  von  V.  46 — 47  und  V. 
41 — 43  und  der  Ausfall  einer  Strophe  des  Daphnis  auch  von  K.  ange- 
nommen ;  dasz  ich  die  spielende  Brginzung  dieser  fflr  verfehlt  halte, 
ward  schon  bemerkt.  V.  43  ändert  K.  stillschweigend  (nach  einer 
Bemerkung  Hermanns):  fvO'  a  xaXoi  Natg  ini^stat  statt  des  fiber- 
lieferten imvlaanat:  den  Namen  Natg  (denn  als  Name  gilt  dies  Wort 
und  es  sollte  bei  Heineke  V.  93  einen  groszen  Anfangsbuchstaben  haben) 
haben  auf  Meinekes  Vorschlag  Abrens  und  K.  in  den  Text  gesetzt, 
genauer  Responsion  halber.  Das  Fehlen  des  Arilkell  (ßv^a  %aXa 
Natg  iTtiviaaerai)  erregt  keinen  Anstosz;  Verlängerung  der  kurzen 
Silbe  vor  der  Hauptcaesar  wftre^-denke  ich,  zu  entschuldigen,  so  lange 
noch  d-ciaai  yMv  ^(lalyig  ifibv  &xog  allem  Anschein  nach  von  der 
Hand  des  Dichters  und  manches  andere  in  nicht  weniger  zierlichen 
Idyllen  steht;  das  von  Ahrens  in  unserm  Idyll  V.  65  aufgenommene 
G)  jiaiiTtovQB  %vov^  ovrco  hat  freilich  einen  Entschuldigungsgrund  mehr 
und  ov  ^av  (yv6l  Xoyov  inqidijy  V.  74  ist  kritisch  ganz  zweifelhaft. 
Aber  die  Aenderung  des  handschriftlichen  fv^'  a  %aXa  naig  scheint 
mir,  wie  Hermann,  nicht  notbwendig,  da  z.  B.  im  y(Mge8Bng  des  Ko- 
matas  und  Lakon  (V  96)  gleichfalls  xS  naQ^ivtp  ohne  nähere  Bezeich- 
nung und  der  Name  des  Geliebten  KqaxC^cc^  wie  hier  6  %aXi>g  MtXav 
und  cc  naXa  itaig  einander  gegenilbergestellt  sind.  Dasz  K.  V.  52  Ah- 
rens Vermutung  %oo  (ca^  die  Hss.)  IlQmrevg  qxixag  xal  ^eog  mv  Ivsfiev^ 
welche  ihr  Urheber  neuerdings  verworfen,  wieder  eingesetzt  hat,  bil- 
lige ich;  so  las  der  alte  Soholiast:  Xiys  avr^  ort  xal  6  IlQaytsvg  ^sog 
cov  (pdxag  ivsfiBv,  denn  die  Auslassung  des  zweiten  fuxl  vor  ^sog  beim 
Scholiasten  ist  leicht  begreiflieb.  Der  Sinn  ist  *auch  Proteus  war  ein 
Hirt,  und  er  war  doch  ein  Gott'.  Ebenso  steht  Hcd  z.  B.  III  43  tctv 
ayiXccv  %!&  ucitmg  an  "O^ifvog  aye  MeXafiJtovg^  das  ist :  SöTte^  iy&  -' 
atyag  foftevoo,  (Aitoa  kccI  6  fiavtig  MsXafMtovg  ßovg  i^Xaasv:  ein  echt 
griechischer  Parallelismus  der  im  Deutschen  nicht  wiederzugeben  ist, 
weil  sich  unser  *auch'  auf  alle  Begriffe  des  Satzes,  also  hier  anf  q)faxetg 
sowol  wie  auf  vifieiv  erstrecken  wflrde ,  während  das  griechische  xcci 
blosz  auf  ^ma  viftsiv  sich  bezieht.  In  V.  56  dOnkt  mich  zu  ayxag 
l%mv  TV  die  Bezeichnung  des  Milon  durchaus  notbwendig,  damit  eben 
der  Irthum  vermieden  werde,  in  den  der  Scfaoliast  verfiel,  als  er 
diese  Strophe  dem  Daphnis  zuweisend  die  Liebe  dieses  zu  Menalkas, 
von  der  auch  Hermesianax  berichtet,  verstand:  denn  wie  die  Worte 
jetzt  gelesen  werden,  wird  Jeder  bei  rv  zunächst  an  Daphnis  denken. 
Daher  halte  ich  mit  K.  Gräfes  Besserung  avvvo(u  MTXov,  oq0v  tiiv 
SixeXav  ig  aXa  für  richtig. 

Zum  Schlnsz  will  ich  noch  ein  Bedenken  in  Bezug  auf  das  elegi- 
sche Gedicht  hervorheben,  welches,  nachdem  eine  Strophe  verloren  ge- 
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gangen  war,¥rorin  wol  niemand  mehr  zweifelt,  aacb  durch  Verselsnn- 
gen  der  Verse  in  unsern  Hss.  arg  verwirrt  worden  ist.  Von  den  Neuem 
allen  wird  nun  der  Ausfall  der  dritten  Strophe  des  Daphnis  nach  V.  52 
.angenommen  und  mit  Aenderung  der  Namen  V.  53 — 56  dem  Menalkaa, 
V.  57 — 60  dem  Daphnis  sugescbrieben.  Ich  aber  meine  dasz  in  der 
Ueberlieferung  der  Namen  noch  eine  Spur  der  ursprQnglicben  Ordnung 
erhalten ,  dasz  vielmehr  die  Verse  57 — 60  nach  V.  52  zu  stellen,  folg- 
lich nicht  die  dritte,  sondern  die  Schluszstrophe  des  Daphnis  ausge- 
fallen ist.  Die  beiden  ersten  Strophen  des  Daphnis  entsprechen  denen 
des  Menalkas  ganz  genau  durch  die  Symmetrie  des  Inhalts  und  der 
Form:  am  vollständigsten  zeigt  sich  diese  in  V.  33—36  und  V.  37— 40. 
wo  Daphnis  fast  nur  das  Echo  des  Menalkas  ist,  die  Gedanken  ganz 
dieselben,  der  Ausdruck  durchgängig  gleichartig  und  in  den  verschie- 
denen Wendungeiw  doch  immer  die  gröste  Concinnität  mit  dem  Vorbild 
erstrebt  ist  (beachtenswerth  ist  unter  anderem  die  Verschränknng  der 
Namen  daqwig  und  Msvdkxagy  welche  dieser  auf  V.  1  u.  4,  Daphnis 
auf  V.  2  u.  3  vertheilt).  Dagegen  sehen  wir  in  V.  41 — 48  schon  eine 
grftszere  Abweichung  von  einander,  indem  die  IndividnalitSt  der  San- 
ger stirker  heraustritt,  Menalkas  den  Zauber  des  Milon,  Daphnis  die 
Schönheil  des  Midchens  bewundert;  doch  berscht  auch  hier  noch  vol- 
les Ebenmasz  in  den  Bildern,  die  im  Inhalt  einander  entgegengesetzt. 
In  der  Form  sich  eng  an  einander  anschlieszen.  In  der  dritten  Strophe 
und  Gegenstrophe  nun  muste  nothwendig  der  Gegensatz  weit  bedea- 
tender,  der  Contrest  ein  innerlicherer  sein:  Menalkas  gibt  sich  dem 
Liebesverlangen  hin ,  sendet  den  Bock  als  Boten  zu  Milon,  dasz  dieser 
komme  und  den  Hirten  nicht  verschmähe:  war  doch  auch  Gott  Proteus 
ein  Hirt.  Ist  nun  hierzu  nicht  V.  57 — 60  das  nach  dem  Charakter  des 
Daphnis  durch  die  stufenweise  Entwicklung  der  Gefahle  geforderte 
Gegenstück?  Daphnis  erscheint  die  Sehnsucht  nach  dem  Mädchen  ver- 
derbenbringend, doch  m  ndrsif  m  Zev,  oi)  (aovos  ^^atf^^v*  %al  tv  yv- 
vaixofpllag.  Der  m^og  nach  dem  geliebten  Wesen,  dem  Menalkas 
nachgibt,  den  Daphnis  zurAckdrSngt,  ist  das  innere  Band  zwischen 
Strophe  und  Gegenstrophe;  der  inszere  Farallelismus  erscheint  im 
letzten  Vers ,  wo  Daphnis  durch  den  Bezug  auf  den  höchsten  Gott  den 
im  letzten  Vers  ausgesprochenen  Gedanken  des^  Menalkas  nachbildet 
und  Qberbietet.  Wenn  hingegen  diese  Strophe  des  Daphnis  der  vier- 
ten des  Menalkas  folgt,  in  welcher  dieser  den  Vollgenusz  des  liebes- 
glOckes  preist,  so  gestehe  ich  einen  Coincidenzpunkt  zwischen  beiden 
nicht  leicht  finden  zu  können,  dasz  mir  vielmehr  dem  tief  empfundenen, 
wahrhaft  reizenden  Phantasiebild  des  Menalkas  gegenfiber  die  Antwort 
des  Daphnis  einen  schwachen  Eindrnck  macht:  man  erwartet  auch  von 
ihm  ein  plastisches  Bild,  wie  er  ohne  die  Geliebte  zu  besitzen,  viel- 
leicht träumend  von  ihr,  inmitten  seiner  Herde  die  Schönheit  der  Natur 
geniesze.  Irre  ich  hierin  nicht,  so  begreift  man  aus  dem  Wegfall  der 
letzten  Strophe ,  dasz  der  Znsammenhang  mit  V.  72  nicht  gleich  offen 
in  die  Augen  springt.  Man  möchte  fast  geneigt  sein  zu  glauben  dasz 
^as  Archetypen  in  diesen  Idyllen  Seiten  mit  16  Zeilen  gehabt  habe : 
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I  Anfschrifl  and  V.  1  —  15,  II  V.  J6— 51,  wo  dann  V.  33  angeflickt 
ward,  III  V.  33—48,  wo  sich  die  Unordnung  am  ersten  erklfirt,  wenn 
V.  45—47  anfangs  abersprangen,  dann  mit  V.  48  nnten  nachgetragen 
warden,  IV  V.  49—60,  wo  die  letzte  Strophe  aoten  fehlte,  V  V.  61—76, 
wo  dann  V.  77  um  so  eher  beigeschrieben  werden  mochte,  als  aof  dem 
nftchstfolgenden  Blatt  dieser  Vers  der  erste  war,  VI  V.  78 — 93,  VII 
Kaum  fär  Aufschrift  des  neunten  Idylls  und  etwa  10  Verse  mit  7 — 11, 
VIII  V.  12 — 27,  wo  die  in  den  Anfang  gehörenden  Verse  28 — 30  am 
Rande  zugeschrieben  und  der  vor  31  gehörende  Vers  beim  Beginn  des 
neuen  Blatts  ausgelassen  wurde  usw.  Jedoch  sind  die^e  Sparen  zu  un- 
sicher als  dasz  sich  aus  ihnen  ein  bestimmtes  Resaltat  gewinnen  Hesse. 

m 

Wir  wenden  ans  za  dem  von  K.  an  letzter  Stelle  (S.  26  IT.)  be- 
handelten Lied  von  Daphnie  im  ersten  Idyll,  und  hallen  es  fOr  unsere 
Pflicht,  je  öfter  und  ausfQhrlicher  diese  mdif  in  neuerer  Zeit  bespro- 
chen worden  ist,  um  so  mehr  ans  auf  eine  kurze  Darlegung  von  K.s 
nnd  unserer  Ansicht  za  beschrinken.  Beide  stimmen  wir  flberein  dasz 
der  Gesang,  wie  M.  Haupt  im  rhein.  Mus.  IV  (1846)  S.  260  ff.  ^)  gezeigt 
hat,  aus  drei  Theilen  besteht,  deren  zweiter  mit  V.  95  und  dritter  mit 
V.  115  anhebt.  Wie  K.  musz  auch  ich  mich  verwundern  aber  Ahrens 
Eintheilnng,  der  V.  115  ff.  wo  Daphnis  beginnt  der  Welt  Lebewol  zu 
sagen  noch  mit  der  Rode  an  Aphrodite  verbindet,  und  noch  mehr  über 
die  gewaltsamen  Athetesen  namentlich  der  meisterhaften  Verse  77.  78 
nnd  92^93,  die  mir  eine  nnerfreuliche  Verirrung  des  gesch&tzten  Ge- 
lehrten zu  sein  scheinen,  aber  deren  Möglichkeit  uns  vielleicht  der  Com- 
mentar  Aufschlnsz  geben  wird.  Denn  die  Worte  *  versus  77 — 79,  quos 
eieci ,  scholiastae  non  legerunt ,  qui  ad  v.  92  Mercurium  non  comme- 
morant'  kann  niemand  als  eine  Rechtfertigung  jener  Kritik  hinnehmen, 
der  bedenkt  dasz  die  alten  Scholien  den  Anfang  von  V.  77  selbst  er- 
kifiren  und  zu  V.  92  ausdracklicb  schreiben:  itQog  tovtovg  6i  ovtntvog 
ivfod'sv  eüjtoiiiv,  tftoi  tovg  ßwirag^  xoifg  noi\iivag  nuA  xovg  aino^ovg^ 
rov  IIqUctcov  xal  xovg  Xoinovg,  oviiv  u  iq>^iyleeTO  o  ßov%6Xog^ 
wo  ihnen  höchstens  der  Vorwurf  der  Flachtigkeit  gemacht  werden 
darf,  dasz  sie  an  das  zunächst  voraufgehende  sich  anschlieszend  allge- 
mein T<wg  Koatovg  statt  rbv  'B^^firjv  sagen  und  diesen  nicht  zuerst, 

7)  Die  naehf olgenden  Bemerkungen  ergaben  sich  mir  bei  selbstän- 
diger Prüfung,  bei  weleher  ioh  die  Ansfiihrangen  anderer  ganz  anbe» 
rücksichtigt  Uesz.  Daher  verglich  ich  den  Hanptsohen  Anfsats  auch 
erst  nachdem  jene  niedergeschrieben  waren;  mag  nun  die  innere  Wahr- 
heit die  UebereiDstimmnng  hervorgerufen  haben,  oder  war  es  Wirkung 
des  Gedächtnisses  das  mir  vielleicht  unbewust  die  Darlegung  Haupts  in 
Erinnerung  brachte,  ich  sehe  dasz  ich  in  vielem  nur  dessen  Ansicht 
reproduoiert  habe  und  nur  hier  und  da  von  ihm  abweiche.  Seine  Be- 
weisführung ist  bündig  nnd  schlagend ,  auch  die  verschiedenen  Möglich- 
keiten von  ihm  so  besonnen  abgewogen,  dasz  Köchly  bei  einer  unbefan- 
genen Epikrisis  des  Hauptschen  Anfsatses  gewis  von  seinen  Irrwegen 
abgekommen  wäre. 
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sondern  am  Ende  nennen:  und  dasz  dann  in  den  jünger e.n  Scholieo 
blosz  Hyovv  xovg  vofieig  xal  rbv  IlqUatov  steht,  wird  gewis  Ahrens 
selbst  für  nichts  mehr  als  eine  Nachlässigkeit  halten.  Doch  auch  wenn 
in  den  Scholien  keine  Spar  jener  Verse  zu  finden  wire,  auch  wenn 
Vergilins  Nachahmung  in  der  X  Ecloge,  der  Apollo,  Silvanns  und 
Fan  auftreten  Iftsst,  nicht  anf  das  Erscheinen  mehrerer  Gölter  bei 
Theokrit  hinwiese,  die  Verse  würden  für  sich  selbst  reden.  Ferner 
bin  ich  mit  K.  einverstanden ,  dasz  die  Ehe  des  Daphnis  mit  der  Naia 
und  sein  Schwur  der  Treue  und  Treubruch  mit  unserm  Idyll  nichts  zu 
schaiTen  haben ;  der  Knotenpunkt  liegt  in  der  Anrede  der  Aphrodite 
V.  97:  Daphnis  hatte  geprahlt  den  Eros  niederzuringen,  jetzt  wird  er 
Ton  Eros  bezwungen,  welchen  Vorwurf  Welcher  richtig  so  erläutert 
hat,  dasz  er  nicht  eine  blosze  Aenszerung  des  Daphnis  treffe,  sondern 
seinen  hartnäckigen  Widerstand  gegen  den  Eros ,  wofür  als  Strafe  die 
unglOckliche  Liebe  Ober  ihn  verhängt  worden  ist,  die  ihm  den  Tod 
gibt.  Gegenstand  dieser  Liebe  ist  nach  meiner  Meinung  niemand  an- 
ders als  die  VII 73  genannte  Xenea,  d.  h.  das  Mädchen  aus  der  Fremde, 
eine  der  Nymphen  welche,  nachdem  Daphnis  von  Liebe  zu  ihr  ergriffen 
war,  mit  den  abrigen  Nymphen  Sicilien  verlassen  hat  (V.  66-69;  vgl.  die 
Scholien  zu  V.  66  und  VII  73,  die  indessen  Fremdartiges  beimischen). 
Den  ersten  Theil  des  Gesangs  nun  hat  K.  so  oonstiluiert.:  2.  4.  4*  3. 
5.  5.  2,  dem  ich  bis  auf  eine  kleine  Modification  beitrete.  V.  64  u.  65 
gehören  eng  zusammen,  sie  sind  das  ngooliiLov  wodurch  Tbyrsis  das 
eigentliche  Lied  ankttndigt.  Dies  eröffnet  die  Scenerie:  Daphnis  liegt 
vor  Liebe  verschmachtend  da,  verlassen  von  den  Nymphen  und  mit  ihnen 
von  der  Geliebten;  ihn  beweinen  im  Tod  die  Thiere  des  Waldes,  ihil 
umsteht  trauernd  seine  Herde.  Wenn  aber  K.  den  Sohaltvers  73  tilgt, 
so  halte  ich  das  für  nnnöthig;  ea  ist  wahr  dasz  die  Abschreiber  diesen 
sehr  willkQrlich  bald  eingeschoben  bald  weggelassen  haben;  aber 
darum  musz  der  Kritiker  zum  Tilgen  oder  Einsetzen  bestimmten  Grün- 
den, nicht  äuszerm  Schein  folgen.  Für  K.  scheint  ein  solcher  Grund 
gewesen  zu  sein,  zu  V.  66 — 69  in  V.  72—76  das  Gegenstack  zu  finden ; 
dies  wird  sich  uns  später  ergeben;  hier  ist  darauf  hinzuweisen  daaz, 
wie  schon  der  Scholiast  bemerkt  der  auch  V.  73  bezeugt,  V.  71  a.  72 
im  schönsten  Parallelismus  mit  V.  74  u.  75  stehen  (V.  71  u.  72  begin- 
nen beide  mit  r^ov,  V.  74  u.75  beide  mit  noXkal;  wie  V.  71  zweimal 
trivov,  so  V.  74  Tcoklal.  .  nokkol;  der  spondeische  Ausgang  von  V.  71 
w(fvaavto  gegenüber  dem  spondeischen  Ausgang  von  V.  75  odv^awo; 
dort  die  heulenden  wilden  Thiere ,  hier  die  klagende  Herde),  dasz  also 
V.  74  n.  75  die  kunstmäszige  avr^odif  zu  V.  71  u.  72  ist.  Hermes  steigt 
von  der  Alp  herab ;  ob  wir  ihn  uns  hier  als  Vater  des  Daphnis  oder 
als  den  obersten  Hirlengott  zu  denken  haben,  Uszt  sich  nicht  ermit- 
teln; wie  beides  im  Wesen  des  Mythos  nnzertrennlich  verwachsen  ist, 
so  hat  es  der  Dichter  wol  absichtlich  unbestimmt  gelassen.  In  der 
Anrede  spricht  sich  eine  lebendige  Theilnahme  aus ,  und  passend  ver- 
gleicht K.  Jdgyvt  tlg  xv  KccxctrQv%H  mit  Aphrodites  Wort  an  Sappho: 
rig  c*  i  ^Fiiup*  &di%rfii\  Die  nächste  Strophe  musz  mit  einem  Vau- 
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oanni  und  AhreBS  nothwendig  bis  einschlieszUob  V.  85  auagedehnt 
werdeo ,  deno  Y.  85  ist  sn  eng  mit  V.  84  verbanden ,  als  dass  man 
ihn  dnroh  den  Sehaltvors  davon  trennen  könnte.  Dagegen  hebt  mit 
V.  66  ein  neuer  Gedanke  an ,  der  bis  V.  91  aosgeführt  wird ;  diesen 
auf  zwei  Strophen  so  verlbeilen  mit  Beibehaltung  des  S ehalt versea 
89,  wie  Ahrens  ibut,  ist  darnm  irrig,  weil  die  erste  dieser  Strophen 
V.  87  n.  88  gar  keinen  selbständigen  Gedanken,  sondern  logiseh  nur 
den  Vordersatz  xn  V.  90  n.  91  enihiU.  V..89  ist  mithin  nach  V.  91  s« 
stellen ,  und  so  theilen  auch  Hanpt  and  Meineke  ab.  Dann  folgen  als 
Seblnss  des  ersten  Theils  V.  92  n.  9ä,  wie  Daphuis  nicht  antwortet, 
sondern  seine  bitlere  Liebe  vollendet,  vollendet  bis  sam  Ende  des 
Lebens.  Meines  Eraohtens  nan  mnss  hiernach  nicht  mit  Ahrens  and  K. 
noch  der  Sehaltvers  des  ersten  Tbeiles  wiederholt  werden,  sondern 
bereits  der  des  zweiten  eintreten:  iQ%it§  ßov%oXi%ttg^  Moi0€u  ndXiv 
iiifXSs^  uotSagj  wie  hier  gute  Hss.  (Äreilich  die  besten  duroligängig 
auch  im  ersten  Theil)  geben.  Dem  Dichter  war  der  Schaltvers  nicht 
i^fkviov^  blosser  Anhang  sa  jeder  vorhergehenden  Strophe :  V.  64 
eröffnet,  V.  142  endet  er  den  ganzen  Gesang;  sonst  dient  er  als  Ver- 
bindnng  and  Uebergang  zwischen  zwei  Strophen  und  darf  im  Druck 
nicht  durch  ein  grösseres  Spatinm  von  der  folgenden  Strophe  getrennt 
werden.  Die  Rede  des  Priapos  hat  K.  misverstauden :  er  oorrigiert 
V.  83  f.  ^vUe  n&Qui  •  .  ^o^svwcr»*  tix%t  Ctp^  *  da  Priapos  wisse  dass 
Daphnis  an  unglOcklicher  Liebe  daniederliegt,  müsse  der.  Sinn  seiner 
Ermahnung  der  sein,  es  gebe  doch  noch  Mfidchen  genug,  er  solle  sie 
nur  anbtfchen  wie  es  dem  Rinderhirt  gezieme,  nicht  wie  der  Geiszhirt, 
den  die  Mädchen  verachten,  aus  der  Ferne  schmachtend  im  Drang  nach 
Liebesgenosz  vergehen.  K.  zweifelt  dabei  nur  ob  nicht  vielleicht  der 
Singular  «d'  fde  sunpa  in  collectiver  Bedeutung  zu  ertragen  sei.  Dies 
ist  fQr  mich  eine  willkfirlicbe  Aenderung  des  Dichters  den  wir  erklä- 
ren solle»;  nichts  ist  passender  als  die  aberlieferte  Lesart  welche 
schon  Lennep  richtig  deutete.  Priapos  sucht  den  Dapfinis  nach  seiner 
Art  zu  trösten,  und  dabei  kommt  es  ihm  auf  eine  LQge  und  Verdrehung 
der  Wahrheit  gar  nicht  an:  *was  schmachtest  du?  schweift  doch  das 
Mädchen  allenthalben  umher  und  sucht  dich;  ach  du  stränbst  dich  gar 
so  sehr  gegen  die  Liebe  (ßwsl^wg)  nnd  bist  ein  Tölpel ;  ein  wahrer 
hinderhirt  wflrde  mit  den  Mädchen  lachen  und  tanzen;  du  stehst  mit 
schmachtenden  Augen  da,  weil  du  nicht  mittanzest.'  Von  dieser  Lennep- 
schen  Erklärung  sagt  K.  S.  29:  *quod  (benevolum  Priapi  mendacium) 
quomodo  ant  lasoivi  dei  naturae  aut  sequenti  cavillalioni  conveniat, 
nemo  faoile  dixerit.'  Was  vielmehr  ist  der  Natnr  des  Priapos  ge- 
mäszer  als  in  Liebesdingen  scherzen,  höhnen,  flbertreiben  und  lagen? 
Dafar  liefern  doch  die  von  K.  selbst  citierten  Priapea  den  besten  Be» 
weis,  wo  der  Gott  einmal  zu  der  ernsten  Warnung  sich  veranlasst 
findet:  noUte  omnia  quae  loguor  putare  per  lu»um  mihi  per  ioeump^e 
did^  weil  eben  dies  jedermann,  und  so  aaeh  hier  Daphnis,  von  seiner 
Mostigen  Person'  voraussetzt.  Die  Worte  selbst  sind  von  Köhler  und 
Meioeke  aiobor  hergestellt:  «  d'  hi  »m^niöag  avit  n^vasy  %iv% 
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aXtfBu  nocal  (po^itar  (itttii  ö^ :  ^daeMftdehea,  das  da  rersohwoiideo 
glaubst,  schweif!  noch  an  allen  Quellen,  in  allen  Hsinen  nmher,  es 
sncht  dieh.'  Wer  genau  interpretiert,  musE  anch  in  der  Erwfthnang 
der  Hifävcti  und  aXasa  einen  Beweis  fflr  die  Richtigkeit  nnserer  Ansicht 
und  gegen  die  K.s  finden:  denn  doch  nicht  gerade  dort,  sondern  viel- 
mehr allgemein  zag&nglich  auf  offener  Flur  schwfirmen  die  M ftdcheu  der 
Hirtenwelt  umher;  cbarskleristisch  aber  ist  der  Zusats,  wenn  Priapes 
die  von  Daphnis  geliebte  Nymphe  bezeichnet.  £r  fiigt  hinin  ^sie  sucht 
dich',  nicht  ale  ob  jene  nicht  wisse  wo  Daphnis  weilt,  sondern  uls  ob 
sie  neckisch,  wie  Liebende  pflegen,  an  einsamen  Orten  umhersohweife 
um  den  Daphnis  so  zu  ihrer  Verfolgung  und  heimlicher  Begegnung 
herauszufordern:  in  diesem  Sinne  sagt  Priapos  dasz  sie  den  Daphnis  ^ 
suche,  also  fQl'  diesen  eine  Einladung  seinerseits  ihr  entgegen  an 
kommen.  Aber  Daphnis  stosze  das  dargebotene  GIflck  von  sieh,  er 
verstehe  sieb  nicht  auf  Liebe.  Und  dieser  Gedanke  führt  ganz  natur- 
gemSsz  den  Priapos  zu  seiner  weitern  Bemerkung,  die  um  so  mehr 
motiviert  ist  als  der  vorhin  versuchte  Trost  dureh  eine  gutgemeinte 
Tfittschung  ihm  selbst  nicht  genOgen  konnte:  statt  die  zahllosen  Ge- 
legenheiten zur  Liebe  sich  zu  Nutze  zu  machen ,  mit  den  Mädchen  zu 
tanzen ,  stehe  Daphnis  anthälig  da  und  verschmachte,  weil  er  ihre  Ver- 
gnögnngen  nicht  theile.  Treue  Hingebung  an  eine  einzige ,  eine  Liebe 
wie  die  des  Daphnis,  ist  nnserm  Priapos  etwas  nnfaszliohes ;  er  meint, 
wie  er  selbst  mflsse  jeder  und  anch  Daphnis  Hand  an  jedes  Mftdohen 
legen  das  ihm  in  den  Wurf  kommt,  dem  Daphnis  fehle  nur  die  Courage 
es  auszufahren  und  darum  härme  er  sich,  weil  er,  durch  eigne  Schuld, 
nicht  mitmache.  So  erklärt  sind  die  Worte  des  Priapos  ebenso  unter 
sich  zusammenhängend  als  sie  an  dem  drastisch -komischen  Charak- 
ter des  Gottes  stimmen,  wie  ihn  besonders  die  Spielereien  in  der  grie- 
chischen und  lateinischen  Anthologie  ausgeprägt  haben. 

Im  zweiten  Theil  des  Gesanges,  der  sich  an  die  Erscheinung  der 
Aphrodite  knüpft,  folgt  auf  zwei  vierzeilige  Strophen  in  der  hand- 
schrifClicben  Ueberlieferung  eine  Reihe  von  Versen  die  nicht  nur 
strophischer  Gesetzmässigkeit  widerstreben,  sondern  auch  für  die 
Erklärung  manche  Schwierigkeit  machen.  Was  bezwecken  diese  Vor- 
würfe im  Munde  des  Daphnis?  Denn  Kypris,  bemerkt  K.  S.  30,  wird 
sich  wegen  ihrer  Liebe  zu  Anchises  und  Adonis  doch  nicht  schämen 
sollen:  jene  Vorwürfe,  meint. K.  ferner,  gehörten  nur  in  dem  Fall  her 
dasz  Daphnis  selbst  sich' um  die  Liebe  der  Kypris  beworben  hätte  und 
von  der  Göttin  als  Mensch  und  Hirt  verschmäht  worden  wäre :  und  was 
solle  dann  neben  den  Liebeshändela  der  Kypris  die  Geschichte  mit 
Diomedes?  Daher  versucht  K.  eine  andere  Lösung  die  er  selbst  S.  36 
so  darlegt:  *ille  non  solum  vel  in  Orco  invictum  se  fore  praedicat  a 
Veneris  Amorisque  potentia ,  sed  etiam  deam,  quae  se  ipsi  inimioisai- 
mnm  vincere  nequiverit,  quam  turpiter  nee  filium  Aeneam  Diomedi  aec 
amasium  Adonidem  apro  eripere  poluerit  aoarbissime  eommonefaeit: 
abeat  ad  Anchisem  iterumque  ab  eo  filium  conclpiat .  .  a  quo  inier- 
fle&eado  nnmDiomedem  deterrere  possit  Daphnide  oominato  experiaUir; 
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abeal  ad  AdoBidem  OTiom  paatoreni  atqae  igiavam  veoatorem,  at  vidMt 
nun  Dapbnidis  exemplo  aprum  ooftrcere  poasil.'  So  verbindet  deno  K. 
V.  113  D.  lld  nit  V.  105  a.  106  aar  dritten  Stropbe  des  xweiten  Thei- 
lea,  uad  indeon  er  naeb  V.  109  n.  110  folgende  awei  Verse : 
mda  %vy^  Ivd«,  Oea^  9wl  %av  %a7tQ0v  avtiov  Txei;, 
Mal  Xiya  «vov  ßovtav  »tUvcn  Jiqnfiv^  iXku  (to$  d%i* 
ergfinaend  snsetst,  gewinnt  er  eine  vierte  vieraeiiige  Stropbe«  Ebriieb 
gestanden,  icb  boffe  dasa  K.s  Worte  ^bano  genuinam  fuisae  pol^tae 
sententiam  mihi  qaidem  persnasissiamm  eet*  in  der  Hitse  gesobrieben 
sind;  denn  nacb  meinem  Urteil  bat  der  Sebarfsinn  nnaern  Vf.  su  einem 
wanderlichen  Qoersprung  verleitet,  da  mir  die  Art  und  Weiae  wie  er 
den  Aeneas  bineinsiebt  (Mterum  ab  Ancbisa  Alium  concipiaf )  bier  faat 
abenteuerlieh  erscbeint.  Betracbten  wir  den  Grundgedanken  in  der 
Rede  der  Apbrodite  und  des  Daphnis :  jene  fragt  voll  Scbadenfreude 
*  wirst  dn  jetat  nicbt  gesteben,  Daphnis,  dasa  die  Liebe,  die  da  dicb 
au  beswingen  brüstetest,  dieb  Qberwaltigt  bat 7^  Diese  Frage  verneint 
Dapbnis,  und  awar  mit  gesteigertem  Trota  gegen  die  Macht  der  Ue- 
beagöttin:  *  Dapbnis  wird  noch  im  Hades  ein  schweres  Leid  dea  Eroa 
sein,  den  Daphnis  hast  du  nicbt  besiegt.  Geh  docb  ^um  Ida,  wo  dich 
der  Rinderbirt  —  und'aum  Adonis:  diesen  gegenflber  magat  du  dicb 
dea  Siegea  rahmen;  atelle  dich  nur  nochmals  dem  Diomedes  in  den 
Weg  und  berufe  dicb  aum  Zeugnis  deiner  Macht  auf  den  Daphnis,  dann 
wird  er  sicherlich  davonlaufen.'  Was  ist  an  dieser  Gedankenkelte, 
voll  der  schneidendsten  Ironie,  au  tadeln?  Mit  andern  Worten,  Daphnie 
geatebt  der  Göttin  nicht  nur  nicbt  den  Sieg  aber  sich  su,  sondern  er 
betrachtet  sein  Verbftltnis  als  eine  fernere  Niederlage  der  Göttin ,  wie 
sie  sie  einst  erlitten  als  Anchises  und  Adonis  aber  sie  triumphierten — 
denn  nach  dem  allgemeinen  Mythos  werden  ja  nicht  diese  Sterblichen 
von  der  Göttin  besiegt,  sondern  die  Göttin  unterliegt  der  Liebe  au  den 
Sterblichen  —  und  als  Diomedes  sie  verwundet  nacb  Hause  schickte, 
leb  meinestbeils  bin  fest  abersengt  dssa  jeder  ohne  Vorurteil  prQfende 
SU  dieser  Auffassung  gelangen  wird.  Die  Stelle  selbst  aber  ist  inter- 
poliert, wie  aasaer  der  strophischen  Regellosigkeit  die  Untersuchung 
des  einaelnen  lehrt.  V.  107  ääe  nakov  ßofißemni^  natl  ttfiavea^t  f*i> 
Xiacfu  ist  trota  Plutarcba  und  wie  ea  acbeint  Servius  Zeognis  längst 
ala  aus  V  46  eingeschoben  ansgemerat  worden.  Und  mit  demselben 
Recht  bat  Valckenaer  V.  106  ?^e  nor^  *Ay%faipf*  xk^vh  dqviq^  mda 
«v9Mi^  als  unecht  verdammt.  Der  letztere  Theil  dieaea  Verses  ist 
durebans  widersinnig.  Ihn  sucht  der  Scboliast  so  zu  erklären:  l%ü 
dffvigj  &axB  anbuiv  et  0weQ%oiiivfiv  reo  ^Ayx^ay  *  ivtecv^a  di  nwtevQovj 
t€t7t9$vfi  ßotavfi  xal  fii}  dvva^vfi  cxhuiv  ae:  der  Sinn  wäre  mitbin 
^bier  ist  kein  Versteck  far  deine  Buhlereien'.  Aber  wie  kommt  denn 
Daphnis  auf  den  tollen  Einfall  dasz  Apbrodite  bier  buhlen  will ,  oder 
wie  kommt  er  sonst  zu  dem  Gegensatz  *dort  aind  Eichen,  bier  nur 
niedriges  Gras'?  —  gana  abgesehen  davon  daaz  Dapbnis  nicbt  die 
Liebesgeschichten  der  Aphrodite  als  solche  verspottet,  sondern  nur 
der  aiegeaatolaen  Göttin  Ueberwältigung  durch  Sterbliche.    Die  Aua- 
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legiinigr  ^on  %6neiqog  dareh  den  Scholiittafl  als  xusnivii  ßovtiini  isl 
obendrein  eine  Willkürlichkeit;  Cypergfras  wftchst  hoch  and  dicht  ^), 
ßix&vp  Ht^et^ov^agt  Theokrit  XIII  d5,  es  bietet  ein  weiches  Lager  aaf 
dem  Liebende  wie  bei  ans  in  Kornfeldern  kaom  weniger  angestört 
rohen  können  als  wo  Eichen  sind.  Damm  kann  hier  ein  Gegensats 
von  ö^eg  and  nvTteiQogj  wie  ihn  der  Soholiast  annimmt,  nicht  sage- 
standen werden.  Dies  hat  Fritssche  richtig  gefühlt,  aber  seine  Aas- 
lagnng  'dort,  an  der  einen  Stelle  aaf  dem  Ida,  sind  Eichen  in  deren 
Schatten  es  sich  gat  rahet,  hier,  an  einer  andern  Stelle  [aaf  dem  Ida] 
ist  Cypergras,  auf  dem  es  sich  gut  bettet'  ist  sprachlich  unmöglich 
(denn  cSds  kann  nar  aaf  die  Urogehnng  des  Sprechenden  gehen)  und 
bringt  in  Daphnis  Rede  einen  nichtssagenden  Gedanken.  Wer  wird 
zweifeln  dass  die  Worte  mit  dem  folgenden  Vers  ans  V  45  hier  einge» 
^etst  sind  and  zwar  aelbst  mit  Beibehalloug  des  Verderbnisses  das 
dort  die  Hss.  haben:  ov%  i^m  xowst'  tiptH  d^i$j  mÖB  xwtHQog, 
welches  Meineke  dnrch  die  Umstellang  tfivs&'  tovtsi  beseitigte  — ? 
Hiermit  verband  man  dann  die  sar  Glossierong  von  V.  105  beigescbrte- 
benen  Worte  fp^rs  tcov  ^AyxUn\v^  die  nach  dem  voransgegangeneo  cf 
XiyBxai  xav  Kvitqiv  h  ßowiolog  -^  so  matt  als  nar  möglich  sind.  Des 
weitern  fehlt  der  Schaltvers  106  in  den  massgebenden  Hss.  In  V.  109 
hat  Ahrens  nach  Gr&fes  Vorgang  treffend  6n§t  verbessert;  dass  Meineke 
sich  bei  der  schiefen  Argamentation  *jagendkraftig  ist  anch  Adonis, 
weil  er  Schafe  weidet  nnd  Hasen  schtesst  and  allerhand  Thiere  jagt' 
hat  beruhigen  können  ist  mir  schwer  begreiflich;  aach  widerstreitet 
was  er  mit  Dahl  and  Hanpt  den  Daphnis  sagen  lisst  *  dignas  ergo  est 
cnias  congressum  appetas^  dem  oben  erklärten  Grandgedanken  von 
Daphnis  Worten.  Den  folgenden  Vers  110  hat  Ahrens  ao  den  Rand 
verwiesen,  nach  meiner  Uebersengong  mit  Recht.  Was  hatte  der 
Dichter  mit  diesem  weiter  aasspinnenden,  fttr  den  Sinn  gleichgOltigea 
Verse  bezweckt?  Es  kam  blosz  darauf  an  die  Person  des  Adonis  so 
erwähnen;  diese  war  in  V.  109  hinlänglich  charakterisiert,  alles  wet- 
tere ist  vom  Ueberflusz  —  and  vom  Uebel.  Die  Hirten  nennen  den 
Adonis  als  noi(ifjv  (lil  46  iv  äQS6i  (utla  vo(i&5inv  •  .o'^Aöavigi  Vergi- 
Hos  in  der  nnserm  Idyll  nachgebildeten  Ecloge  X  18  ei  formoiUB  ot>is 
ad  flumina  paeii  Adonis);  wird  der  Hohn  des  Daphnis  gesteigert, 
wenn  er  Ihn  aaszerdem  als  Jäger  darstellt?  Wie  wenig  beseiehoend 
aber  diese  Darsteliang  des  Jägers  ist,  möchte  die  PrOfang  von  K.s 
Bezeichnang  Mgnavnm  venatorem'  darthon:  denn  freilich  dass  vorab 
die  Hasen  genannt  werden,  scheint  keinen  gewaltigen  Jägersmann  an- 


8)  Botanische  ^enntnisee  oder  RathschlUge  kann  der  Kritiker  In 
den  Bnkolika  kaum  entbehren;  III  23  ist  Ahrens  mCc^oio  nicht  nar 
überflüssig,  sondern  auch  an  sieh  verwerflieh:  ein  Kranx  aas  ftosserst 
hiorälUgen  CiströscKen  (wie  aus  Klatschrosen)  wäre,  wie  mir  ein  bota- 
nUcber  Freund  versichert,  ein  sonderbares  Unternehmen;  kein  Wunder 
daher  dasz  Meineke  im  Atbenaens  keine  Spur  solch  eines  Kranzes  ge- 
funden. Oder  sollte  Ahrens  xaXvxFcrtftr  gans  eigentlich  von  Kelchen 
ohne  Blumen  verstehen. w«>llen? 
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Kodeuten;  aber  daDebeo  stobt  ja  %al  ^tigla  Ttavza  duiiutj  also  kann 
von  einem  Tadel  des  Adonis  and  damit  der  ihm  unterlegenen  Kypris 
keine  Rede  sein.  Und  doch  würde  nur  dann  der  Vers  bedeutsam.  Er 
ist  bestimmt  zu  tilgen  als  Erweiterung  des  vorbergebenden  Verses,  an 
der,  wie  Ahrens  sab,  Y  107  xa  ^riqkt  jcivxa  öuixetv  benutzt  ward; 
ndvztt  ward  dann  wegen  Tciwuag  in  einigen  Hss.  in  tikka  abgeändert. 
Vielleicbt  gab  den  eisten  Anlasz  ^u  dieser  Erweiterung  die  Partikel 
ymI  inV.  1099  welche  Abrens  neuerdings  beibehalten  hat:  ^geb  dorthin 
wo,  wie  man  sagt,  der  Rinderhirt  die  Kypris  —  und  dorthin  wo  Ado* 
nis  mannbar  sogar  Schafe  weidet',  dasx  der  Rinderhirt  Daphnis  seine 
Veraoblung  gegen  Aphrodite ^  die. sogar  vom  Scbafhirton  beswungen 
worden,  dadurch  vermehrte.  Indessen  gestehe  ich  dasz  mich  jene 
Form  des  Ausdrucks  nicht  befriedigt,  dasz  ich  vielmehr  vofuvmv  er* 
warte,  das  ist:  xal  onov  ngaiog  o^Adtovig  xal  [irlXcc  voiuvcav  Xiyexui 
xfjv  KvTiQhv  — .  Nun  kann  ich  aber  die  beiden  Verse  105  u.  109,  wel- 
che allein  echt  sind,  nicht  als  Kehr  zu  V.'il2  u.  113  betrachten,  son- 
dern vereinige  sie  mit  Ahrens  zu  einer  vierzeiligen  Strophe,  da  in  den 
vier  Versen  nur  dieser  6ine  Gedanke  ^dein  vermeintlicher  Sieg  über 
mich  ist,  gleich  dem  über  Ancbises,  Adonis  und  Diomedes,  eine 
schimpfliche  Niederlage'  ausgeführt  wird.  Mir  besteht  demnach  der 
iweito  Theil  des  Gesanges  aus  drei  gleichen  Strophen  von  vier  Ver- 
sen; denn  dasz  sich  die  Strophen  immer  wie  Kehr  und  Gegenkehr 
paarweise  folgen  müsten  und  demnach  die  dritte  Strophe  kein  Gegen» 
stück  hätte,  kann  ich  nach  unserer  Anordnung  des  ersten  Theiles  nicht 
zugestehen.  Nach  V.  113  musz,  denke  ich,  der  Schaltvers  des  dritten 
Tbeiles:  ki^eie  ßovnoltxagj  MotfSai  tze  ki^ysv^  aoiiäg  zuerst  erschei- 
nen; wenn  der  Wechsel  in  den  Hss.  und  bei  Ahrens  nach  V.  126  statt- 
findet, so  weiss  ich  dort  keinen  Grund  dafür. 

Im  dritten  Theil  ist  es  K.,  wie  mir  scheint,  noch  unglücklicher 
ergangen  als  im  zweiten.    Da  nach  der  ersten  Strophe  V.  115 — 118 
und  dem  Schaltvers  in  den  Hss.  die  zwei :  Jdg>vig  iya>v  kxL  folgen, 
so  hält  K.  folgende  Ergänzung  der  zweiten  Strophe  für  nolhwendig: 
m  poig^  m  xccvqolj  od  tcuq  itocl  7to(fxug  a^yatj 
Xalged"*'  6  ßovi^olog  vfifiiv  iya^  ddtpvig''Aida  ßcdvofj 
jdäg)vig  iymv  o6s  x^vog  6  xag  ßoag  mde  vofuvoovy 
Aitpvig  0  xfx>g  xavQG}g  xal  7t6(fXiag  toSe  Ttoviaimv, 
Und  aus  welchem  Grund?   ^mirum  quod  pastor  beluas  quidem  valerq^ 
iubet  sed  boum  snorum  vaccarumque  obliviscitnr,  qni  non  mipus  quam 
illae  (v.  71 — 75)  calamitatem  eins  luxeranl',  sagt  er  S.  30.    Ei,  dann 
hätte  er  aber  gleich  auch  noch  eine  dritte  Strophe  hinzudichten  sollen, 
wo  Daphnis  von  seinen  Landsleuten,  den  ihn  gleichfalls  bemitleiden- 
den Hirten  (V.  80),  und  den  tbeilnahmsvoU  ihn  besuchenden  Göttern 
Abschied  nähme.    Oder  ist  dies  nicht  die   nothwendige  Consequenz 
von  K.s  Bemerkung?    Daphnis  ist  durch  sein  Unglück  erbittert,  jeder 
andern  Empfindung  als  dem  ihn  verzehrenden  Kummer  fast  unzugäng- 
lich; den  Gottern  und  Hirten  die  mitleidig  ihn  anreden  und  trösten 
gibt  er  gar  keine  Antwort,  über  Kypris^  dfe  Urheberin  seines  Leidens, 
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giestt  er  alles  Gift  ans,  nur  den  wilden  Thieren  nnd  den  Fluren  sagt 
er  Lebewol,  die  Syrinx  allein  nöthigt  ibm  einige  Theilnahme  und  sa- 
gleich  eine  Erinnerung  an  sein  Hirtenleben  ab.  Doch  auch  diese  feine 
psychologische  Zeichnung  ist  von  K.  ganz  und  gar  serstört  worden. 
Denn  nach  V.  123  — 126,  welche  K.  zur  dritten  Strophe  macht,  die  der 
letzten  (V.  136 — 141)  entspräche,  ergftnzt  er  die  drei  Verse  128 — 130 
SU  folgender  fünfzeiliger  Strophe : 

Itf^*  09va|  x«l  ravde  tplq^  svTtanroio  fieUnvovv 

Svd'*  tova^  »al  xivdt  %aXav  itiql  %Hh>q  iqMmv 
ßovKoXiKov  Tcviiarav  xv  fielMsdso  fiOA  XUQiv  mdav — 
1}  yccQ  fymv  wt  "E^enog  ig  "AtÖog  tlnofuci  fiötf  — . 

Demzufolge  betrachtet  er  die  nächste  fOnfzeilige  Strophe  (V.  132—136) 
als  Lied  des  Pan,  indem  er  vvv  ta  schreibt.  Und  hierbei  hat,  um  da- 
von zunächst  zu  sprechen,  das  grammatische  Gewissen  des  Verfassers, 
das  ihn  g>iQ*  *accipiendi  sensu'  verabscheuen  liesz,  sich  beruhigen 
können?  Inwiefern  ravds  an  die  Syrinx  des  Pan  zu  denken  erlaubt, 
also  gleich  reav  oder  vtivav  ist,  darüber  hätten  wir  doch  Aufschlusz 
gewünscht.  Feruer  seltsam  dasz  dann  mit  keiner  Silbe  der  Ankunft 
des  Pan  Erwähnung  geschieht,  kein  erzählender  Vers  sagt  *nnd  Pan 
begann  zu  singen*;  seltsam  dasz  ein  auf  der  Syrinx  blasender,  auf  der 
man  naturgemäsz  nur  melodische  Töne  wiederzugeben  vermag,  dazu 
Vl^orte  singt,  eine  Fiction  web^he  sich  die  römischen  Dichter  allerdings 
erlaubt  haben,  die  aber  für  Theokrits  Bnkolika  sicher  unerhört  wäre; 
seltsam  auch  die  bessere  Ueberlieferung  ivmavactro  in  V.  138  und  der 
schroffe  Uebergang  von  Pan  zu  Dapnnis:  rbv  d*  ^A^^ixa  S^bX^ 
ivoQ&ciöai.  Und  was  veranlaszte  diese  hariolatio  des  von  mir  hoch- 
geachteten Gelehrten?  weil  Daphnis  nothwendig  einen  Auftrag  oder 
eine  letzte  Bitte  an  Pan  richten  müsse.  Aber  kannte  denn  K.  nicht  die 
von  den  Schollen  bezeugte ,  nach  Reiske  von  Ahrens  eingesetzte  Les* 
art:  xavös  q>iqtv  na%xoio  fisXinvovv  . .  övQtyya^  oder  weshalb  igno* 
rierte  er  sie,  die  ja  kaum  eine  Aenderung  der  Vulgata  heiszen  kann? 
Doch  noch  ein  Grund :  *  consecrationem  illam  v.  132 — 136  a  miti  ana- 
bilique  Daphnidts  auimo  alienam  esse  scite  perspexit  Doederlinus  :^ 
das  ist  nicht  nur  ein  subjectives  Gefühl  das  nicht  entscheiden  kann, 
sondern  völlig  unwahr:  Daphnis  Gemütsstimmung  ist  nicht  *mitis'  son* 
dem  *exacerbata',  wie  vorhin  bemerkt.  Genug  hiervon :  den  letzten 
Theil  hat  Haupt  vollständig  in  Ordnung  gebracht,  indem  er  V.  120  n. 
121  nach  V.  130  setzte,  wogegen  K.  S.  35  einwendet  dasz  ^rnire  post 
Fanis  cum  syringe  advocati  mentionem  iterum  boves  cum  vitulis  infe- 
runtur'.  Vielmehr  liegt  in  der  Stellung  jener  Verse  dort  eine  tiefe 
Wahrheit:  sterbend  vergiszt  Daphnis  nur  seine  Syrinx  nicht:  damit 
sie  nicht  in  unwürdige  Hände  falle,  will  er  sie  dem  Pan  übergeben 
wissen;  dies  Kleinod  aber  erinnert  ihn,  wer  und  was  er  war.  Die 
Bedeutsamkeit  dieser  Verse  hat  Vergilius*)  durohgefühlt,  als  er  sie  in 

0)  Vergilius  ahmt  seinr  Vorbild ,  das  er  aufs  genaueste  studiert  hnt, 
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«ndereffiZosimmenhang  00  wiedergab:  Daphnis  ego  4n  sUffiä,  hinc  us^ 
que  ad  $$dera  noiuM,  |  formosi  peeorit  cu$t08  farmosior  ipse.  Wir  ha- 
ben ao  im  dritten  Theil  awei  vierseitige  and  swei  fanfzeilige  Strophen 
in  gegenseitiger  Responaion  nnd  zum  Schlnas  vier«  erzählende  Verse 
138*— 141 ,  die  Gegenkehr  zur  ersten  Strophe  im  ersten  Theil,  auf  die 
auch  die  letzten  Worte  rov  ov  I^vfMpottätv  cr7r{;i;d^  znrdckweisen. 

Nach  meiner  Anordnong,  bei  der  ich  alle  Willkür  anazuschlieszen 
mich  bestrebte,  haben  die  einzelnen  Theile  des  Gesanges  folgende 
Zahlenverhiltnisse ,  wobei  der  Schaltvers  nicht  eingerechnet  ist : 

I:2|4.2.2.2.5.5.2 
11:4.4.4 
III :  4.4.5.5.4. 
Es  bestehen  demnach,  wenn  man  die  zwei  ersten  Verse  als  Vorspiel 
des  Thyrsis  abz&hlt,  der  erste  nnd  dritte  Theil  ans  gleich  viel  (22) 
Versen.  Werden  die  Sohaltverse  mitgercTcbnet,  ao  zählt  der  ganze 
Gesang  73  Verse,  und  darin  liegt,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  taoscbe, 
ein  Moment  das  nnserer  Kritik  einen  Grad  von  Sicherheit  gibt  wie 
man  ihn  nur  wünschen  kann.  Ich  wenigstens  kann  es  nicht  ffir  Zufall 
halten  dasz  der  Obrige  Theil  des  Idylls,  anszer  der  fl»<)97,  auch  gerade 
73  Verse  hat.  Je  weniger  die  Alexandriner  den  Umfang  ihrer  dichte* 
rischen  Erzeugnisse  ausdehnten,  mit  desto  gröszerer  Kunst  arbeitete 
man  sie  aus  und  war  vor  allem  auf  eine  symmetrische  Abrundung  der 
Form  bedacht.  Den  Dichter  als  ein  lebendiges  Recbenexempel  aniu* 
sehen  lasse  ich  mir  am  wenigsten  einfallen ;  aber  man  mOste  die  Au- 
gen zumachen,  wenn  man  nicht  das  absichtliche  Streben  nach  Propor- 
tionalität der  einzelnen  Theile  bei  Theokrit  anerkennen  wollte,  wie 
ich  es  in  modernen  Litteraturen  nur  bei  Calderon  ähnlich  angetroffen 
zu  haben  mich  erinnere.  Jede  Seite  des  Dichters,  namentlich  in  den 
eigentlichen  Bukolika,  liefert  deutliche  Beweise  davon;  vieles  der  Art 
ist  von  G.  Hermann  beachtet  worden  nnd  kann  niemandem  entgehen. 
Hier  sei  nur  auf  die  kflnstliche  Gliederung  des  ersten  Idylls  hinge- 
deutet. Die  Bestimmung,  wer  singen  soll,  dehnt  sich  ohne  Unterbre- 
chung bis  V.  28  ans.  Hier  hebt  der  Geiszhirt  die  Beschreibung  des 
als  Preis  versprochenen  ntaavßiov  an,  die  mit  V.  56  abschlieszt,  alao 
ebenfalls  28  Verse  falll.    Mit  V.  57  beginnt  eine  Reihe  von  7  Versen 


frei  nach;  daher  wäre  es  vermessen,  wo  die  Dichter  von  einander  ab- 
weichen, %ie  conformieren  eh  wollen.  Aber  umgekehrt  ist  die  Ueber- 
einstimmnng  beider  ein  nicht  zn  übersehendes  Moment,  denn  wie  dies 
zu  geschehen  pflegt,  bei  aller  Selbständigkeit  mochte  der  Nachahmer 
sich  hier  und  da  durch  das  einmal  dem  Gedächtnis  eingeprägte  leiten 
lassen.  So  behalte  ich  V  5  u.  9  n6%a,  wie  die  Hss.  haben,  trota  Ver- 
gilius  mnquam  dämm  bei,  weil  diese  Wendung  des  Ausdrucks  lebendiger 
und  sarkastischer  ist.  Umgekehrt  musz  ich  Ahrens  Vermutung  dasz 
I  67  ij  xtfra  IItjvsko  %ala  tifinect  ij  nard  TlCvd<o  vielmehr  HCviov  zu 
schreiben  sei,  was  freilich  dem  Gebrauch  der  Dichter  gemäszer  ist,  mit 
deshalb  ablehnen,  weil  Vergilins  ganz  ebenso  sagt:  nam  negue  Pamaii 
vobi»  iuga^  nam  negue  Pindi  ulla  moram  fecere,  und  nicht  einen  Wechsel 
der  Form  {Pindu»)  vorgezogen  hat. 
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(en  beachCeo  ist  der  ähnliche  Anfangs  tm  (ih  V.  57  mit  rä . .  (th  V.  ^) 
der  die  7  Schluszverse  des  GeiszhirCeo  146  — 152  entsprechen;  viel- 
leicht sind  auch  die  Absätze  dort:  2.  3.  2  und  hier  3.  2.  2,  die  Epana- 
phora  dort  am  Ende  «eotfn  . .  ovtij  hier  im  Anfang'  TcXrJQsg  . .  nliJQsg 
mit  Bezug  auf  einander  gewählt;  dasz  die  Ordnung*  3.  2.  2  in  den 
Schluszversen  durch  die  3  Verse  des  Thyrsis  140 — 142  motiviert  ist, 
hat  auch  K.  S.  36  erkannt.  Wer  dies  weiter  verfolgen  will,  könnte 
hinzusetzen  dasz  von  V.  15  an,  wo  die  Rede  des  atnolog  beginnt,  die- 
ser 2  X  28  Verse,  das  heiszt  auszer  der  Beschreibung  des  Geflszes 
in  28  Versen  14(16— 28) +  7(57—63)+ 7  (146— 152)  Verse  vorträgt. 
Gehen  wir  dann  aufs  einzelne  ein,  so  ist  klar  dasz  das  Gesprach  zwi- 
gchen  Thyrsis  und  dem  alnoXog  bis  V.  18  geht,  in  diesem  Ebenmasz: 

6.5.3.4  (dieselbe  Verschränkung  der  Antworten  ist  VIII  15  —  27). 
Dies  lehrt  wie  irrig  K.  S.  36  nach  V.  8  den  Ausfall  eines  Verses  an- 
nimmt, den  er  so  ausfüllt:  tj  fiav  avv MoLaoug  ^öcdv  laov  a&kov  inoicy: 
aber  richtig  vertheidigt  er  V.  11  Tav  oiv  vCtbqov  gegen  Meineke  ^°) 
und  AhrenSf  da  ja  al  öi  %*  aQiaxji  Trjvaig  zur  Genüge  zeigt  dasz  der 
Geiszhirt  den  Thyrsis  nur  darin  den  Musen  nachstehen  laszt,  dasz  die^o 
das  Recht  haben  sich  zuerst  von  den  gleichen  Preisen  den  ihnen  ge* 
fälligen  zu  wählen.  Derselbe  kunstvolle  Bau  zeigt  ferner  dasz  V.  13 
niehl  ausgeworfen  werden  darf;  das  Argument  Hermanns,  dasz  die 
bukolische  Poesie  eine  nackte  Bezeichnung  des  Ortes  mit  ^bier'  nicht 
liebe,  dasz  wir  eine  nähere  Ausführung  erwarten,  gewinnt  so  eine 
neue  Stütze;  sollte  der  Vers  auch,  wie  er  jetzt  lautet,  aus  V  101  ein- 
geschlichen sein,  so  stand  ein  anderer  verwandten  Inhalts  vorher  da, 
der  darch  die  beigeschriebene  Parallele  verdrängt  wurde..  Aber  ich 
sehe  keinen  Grund  solche  Wiederholungen  radlcal  auszurotten;  denn 
ein  nur  wenig  besseres  Armutszeugnis,  wie  es  Härtung  nennt,  hätte 
sich  der  Dichter  dann  auch ,  um  nicht  oJ  %a^Ua(S*  ^A^ucqvlU  IV  38  nnd 
III  6  anzuführen,  doch  z,  B.  mit  ^g  Tdev,  m^  i^kavti,  <og  — 111  41  neben 
%wg  (doV)  mg  ifiavfiVj  ng  —  II  82,  oder  na  rag  tpqtvag  insaunoxaaai 
XI  72  wörtlich  wiederholt  aus  11 19,  ausgestellt.  In  ähnlichen  Propor- 
tionen wie  die  ersten  18  Verse  sind  ferner  auch  die  übrigen  ausser 
der  ifivi  angelegt,  wo  die  stärkeren  Absätze  folgende  Zahlenverhält- 

nisse  zeigen :  10 .  3  .  7  .  6 .  10  . 2  .  7  nnd  nach  der  gSd^  3  . 7.  Liegt 
somit  die  Thatsache  vor,  dasz  der  Dichter  die  eiozetnen  Abschütte 
unseres  Idylls  in  einer  ebenmäszigen  Zahl  von  Versen  behandelt  nnd 
von  diesem  Streben  nach  Symmetrie  dentliche  Fingerzeige  gegeben 
bat,  so  haben  wir  allen  Grund,  wenn  eine  von  derartigen  Berechnangen 


10)  Beilftofig  bemerke  ich  hier  dasz  Meineke  mir  irthQmlich  V.  32 
yvva  XI  9t (DP  dotidalfia  anzufechten  sclieint:  daidaXfia  sei  aräs  opus  a 
äi»  oonfedum^  der  Dichter  aber  wolle  9h6Sv  ano  naXlog  ixovaav  beseich- 
nen,  was  in  tv9aX(uc  liegen  würde.  Dies  ist  wahr;  dasz  aber  daidaXita 
den  geforderten  Sinn  hat,  dafür  möchte  ich  den  sicher  nicht  durch  nn- 
Bern  Vers  veranlassten  Gedanken  Schillers  aus  der  Glocke  anziehen,  wo 
die  Jnngfran  'ein  Gebild  aus  Hiinmelshöhn^  heisst. 
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Batfirlieh  onabbUngiif,  ja  ohne  eioo  AhnoDg  davon  geübte  Kritik  ale 
Bestand  der  mdri  gerade  so  viele  Verse  ergibt  als  der  fibrige  Theil 
des  Gedichtes  zählt,  darin  die  Absicht  des  Dichters  so  erkenneo.  Lisst 
sich  doch  diese  fiuszere  Gleichheit  recht  wol  ans  dem  Motiv  erklären, 
dnrch  sie  das  Gleichgewicht  zwischen  den  zwei  groszen  Massen  des 
Gedichtes  zu  kennzeichnen,  zwischen  dem  Lied  von  Daphnis  and  den 
bnkoiischen  Bildern  nnd  Gruppen  welche  als  Staffage  des  Liedes  die- 
nen. Wer  die  im  übrigen  Idyll  hervortretenden  Proportionen  beach- 
tet, wird  dann  ferner  bemerken  dasz  des  Gesanges  erster  and  dritter 
Theil  ans  je  28  Versen  besteht.  Denn  der  erste  Theil  beginnt  mt  V.66 
nnd  sehlieszt  mit  V.  9d,  der  dritte  mit  dem  Schaltvers  kriyetB  %tX.  114 
nnd  sehlieszt  mit  demselben  142.  Freilich  streitet  das  gegen  die  Anf- 
fassang  des  Schaltverses  als  inifuXaSfuia  nach  jeder  Strophe,  gegen 
welche  ich  mich  schon  vorhin  erklärt  habe;  richtiger  wQrde  er  als 
ngoc^aficc  betrachtet,  was  er  auch  im  zweiten  Idyll  ist,  wo  Ahrens  ihn 
allemal  falsch  stellt.  Dort  hebt  mit  ihm  V.  1S5  der  Schlusz  an,  wel- 
cher 32  Verse  einnimmt,  gerade  doppelt  so  viele  als  die  aus  16  Versen 
bestehende  Einleitung.  Ahrens  hat  aber  auch  im  Schlusz  des  zweiten 
Idylls  mehrmals  falsch  interpnngiert,  indem  er  verkannte  dasz  auch 
der  Schlusz  in  strophischer  Gruppierung  sich  fortbewegt:  denn  mit 
xor/  beginnt  die  einfach  und  schlicht  erzahlende  Thestylis  sehr  oft  ganz 
neue  Perioden,  wie  im  Munde  des  Volkes  und  des  Kindes  alles  mit  *und 
—  und  —  und'  an  einander  gereiht  wird.  Die  Gruppen  sind  diese:  4 
(V.  136— 139).  4  (V.  140-143).  5  (V.  144— 148).  5(149—163).  5 
(V.  154—158).  4  (V.  159—162).  4  (V.  163—166).  Mit  dem  Ende 
jeder- dieser  Gruppen  fallen  die  natarlichen  Grenzen  der  einzelnen  Ge- 
danken zusammen,  und  nur  dort  ist  voll  zu  interpungieren;  an  die 
Qbrigen  Stellen  gehört  eine  vTtoctiyfi'^y  die  man  auch  flberall  innerhalb 
der  wirklichen  Strophen  setzen  sollte. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  zumal  ich  auf  verwandte  Erscheinungen 
bei  anderer  Gelegenheit  zurückkommen  werde.  K.s  Ansichten  habe 
ich  nach  bestem  Wissen  geprOft  und  meinen  Tadel,  wo  es  mich  nöthig 
dOnkte,  unverholen  ausgesprochen;  es  kann  mir  nur  lieb  sein  nnd 
vielleicht  dem  Gegenstand  selbst  erspriesziich ,  wenn  K.  nnd  andere 
Sachverständige  meine  Ansichten,  insoweit  sie  etwas  neues  beibrin- 
gen, gleichfalls  einer  gestrengen  Prüfung  würdigen.  Ein  eigentliches 
Resultat  der  K.schen  Untersuchungen  kann  ich  nur  für  das  achte  Idyll 
anerkennen  und  hoffe  dasz  der  Vf.  bei  den  andern  Idyllen  deren  Com* 
Position  er  zu  behandeln  verspricht  glücklicher  sein  wird  als  beim 
neunten  und  ersten.  Dies  aber  fühle  ich  mich  gedrungen  hinzuzufügen 
dasz  auch  die  Irthflmer  K.s  zu  tieferem  Verständnis  des  Dichters  ma- 
nigfach  anregen  und  die  ganze  Abhandlung^  in  warmem  Interesse  für 
die  Sache  und  fesselnder,  nicht  manierierter  Form  geschrieben,  anf 
jeden  Leser  einen  wolthnenden  Eindruck  machen  wird. 
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Im  Anschlnsz  an  das  vorhin  besprochene  Programm  isl  an  der 
hier  beseiohneten  Stelle  dasachtxehnte  Idyll,  ^EÜvr^  bti^cclifuogj 
in  einer  deutschen  Uebersetanng  mitgetheilt,  welcher  die  strophische 
Eintheilong  des  Gedichtes  an  Grnnde  liegt  und  eine  Reihe  kritischer 
Bemerkungen  beigefügt  ist.  Die  alte  Hypothesis  meldet :  iv  crvr^pi  xiva 
iSXfintai  in  xov  nQcitov  üxtfiijpQOv  *Elivxig  iTtid'aXafihv  *  xmv  dh  hu- 
&akaiiUmv  hxX.,  welche  Notis  (vgl.  Bergk  P.  L.  G.  S.  748  Fr.  29),  wenn 
wir  gleich  keinen  weitern  Nutzen  daraus  fdr  Tbeokrit  sieben  können, 
hier  berichtigt  werden  möge.  bti&aXaiäov  nemlich  ist  ein  durch  daa 
vorhergehende  ^Elivtig  iTCt^akafuog  und  das  nachfolgende  im^alafitav 
veranlasster  Zusatz,  der  in  den  meisten  Hss.  fehlt.  Daher  erkläre  man 
i%  xov  Tcgmov  £xrfii%6qov  'EXivtig  ^  aus  dem  ersten  Buch  der  Helena 
des  Stesichoros',  in  welchem  Helenas  Vermählung  mit  Menelaos  er- 
zählt war  (Fr.  27).  Dasz  das  berühmte  Werk  aus  mehreren  Büchern 
bestand,  ist  darum  glaublich,  weil  auch  die  Oresteia  des  Himeraeers 
mehr  ala  6in  Buch  nmfaszte;  nach  Isokrates  Zeugnis  läszt  sich  vermuten 
dasz  die  luiXiv^iUt  ein  Buch  der  den  Gesamttitel  *EMva  tragenden 
Dichtung  ausmachte.  Das  Tbeokritische  Brantlied  nun  hat  K.  in  sieben 
Strophen  und  Gegenstrophen  eingetheilt,  deren  Verssahlen  einander 
durchaus  gleichen,  und  man  musz  einräumen  dasz  solch  ein  Versuch 
darum  viel  Schein  hat,  weil  sich  gewisse  Theile,  V.  26 — 37  u.  50 — 59, 
ohne  dasz  eine  Aenderung  nöthig  wäre,  in  ebenmäszigen  Zahlenverhält- 
nissen  bewegen.  Jedoch  ähnliches  sehen  wir  auch  in  andern  Gedich- 
ten Theokrils,  z.  B.  111  XI  XII,  wo  nach  meiner  Ueberzeugung  irrt 
wer  durch  Umstellung  von  Versen  oder  Annahme  von  Lücken  eine 
ganz  genaue  Entsprechung  Strophe  für  Strophe  zu  bewirken  sucht. 
Hier  musz  es  vielmehr  sein  Bewenden  dabei  haben,  dasz  der  Dichter 
Gleicbmäszigkeit  der  einzelnen  Theile  nnd  Gesetze  möglichst  erstrebt, 
vollkommene  Gleichheit  aber  seiner  Absicht  fern  gelegen  hat.  Und 
ebenso  urteile  ich  über  das  XVIII  Idyll,  wo  V.  6  naeui  ig  tv  zeigt  dasz 
kein  Wechselgesang  stattfindet,  mithin  gar  keine  Nothwendigkeit  stro- 
phischer Gliederung  vorliegt.  Auch  konnte  der  Dichter  kaum  eine  neue 
Strophe  (V.  22),  wie  K.  will,  durch  6i  mit  der  vorhergebenden  ver- 
knüpfen. Hiernach  versteht  sich  dasz  ich  die  von  K.  als  Princip  anf- 
gesteil ta  strophische  Composition  nicht  anerkenne,  also  alle  blosz 
darauf  gegründete,  nicht  anderweitig  unterstützte  Aendernngen  als 
willkürlich  abweisen  musz.  Erste  Strophe  ist  für  K.  V.9 — II,  Gegen- 
strophe V.  12 — 14,  indem  das  Ende  von  V.  14  mit  iml  niXeg  £ie  %»- 
IkpQdov  ergänzt  wird.  Denn  *den  unpassend  ernsten  Schlnsz  des  lusti- 
gen Nockens'  i^  nwl  Ivag  nal  ig  am  neig  ¥xog  i|  heog  Mivllti  xiit 
a  wog  ade  könne  sich  nur  die  *  Gutmütigkeit  der  conservativen  Un- 


*)  [Vgl-  JAhrgang  1859  8.  555—560.] 
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kritik  gefallen  laasen'.  Ich  bekenne  zn  diesen  Unkritikern  zu  gehören, 
die  keinen  schöne»  Uebergang  Tom  Necken  tum  Ernst  denken  können 
als  den  Theokrils:  'hattest  dn  solche  Eile  schlofen  zn  gehen,  so  solllest 
du  allein  gehen ,  das  Mfidchen  mit  ans  bei  der  Mutter  bis  zum  Morgen 
spielen  lassen,  da  ja  morgen  und  fibermorgen  und  alle  Tage  die  Braut 
da  dein  ist,  Menelaos.'  Als  zweite  Strophe  und  Gegenstrophe  stellt 
nun  K.,  die  Variante  htbtxa  neben  ininxa^Bv  in  V.  16  benutzend,  fol- 
gende Verse  bin  : 

axQ.  olßis  yctfißg^  iya^og  xtg  ijtinxot  fSTUQxofiiva  %o$  16 

[ig  vvfiipav  oleavog]^  inel  %al  ivccg  xal  ig  am  14 

nijg  hog  i|  luog^  MeviXa^  reit  a  wog  Sii.  15 

ctvTure(f,  oXßte  ya^ßqt^  ^eog  xtg  inbcxaQiv  igxofiivm  roi     ^  15 

ig  £ieccqtavj  orcoi  &XXoi  aqtfSxhg^  mg  awaaio 
[Igycc  ydftov]  xaiteq  &XXot  agiaxieg  ovn  avvöcevxo*  17 

Mögen  andere  sehen  ob  sie  diesen  Wiedorbolnngen  desselben  Gedan- 
kens Geschmack  abgewinnen,  an  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Er- 
weiterungen glanben  können :  mir  scheint  dasz  K.  besser  gethan  hfitte 
den  Ausfall  einer  Strophe  anzuzeigen,  für  die  es  an  Stoff  (Lob  des 
Bräutigams)  nicht  fehlen  konnte.  Die  Ueberlieferung  der  bessern  Hss. 
ist  diese: 

oXßis  ya{kßQ\  aya^og  roi  iithtxaqev  iqjpiikh^  xoi  16 

ig  laxaQxaVy  SimQ  mA^t  aqimiig^  mg  ccvv0mo, 
(Kwvog  iv  fifii^iotg  KqovIöov  Jla  nevd'eqov  i^etg.  18 

Neben  inhtxaqtv  bestand  eine  alte  Variante  Inärrar,  da  die  Scholien 
iya^g  aoi  bpavri  olwvog  nnd  Glossen  o^vi$,  oUovog^  iivijXd'ev  erkifiren. 
Dasz  Ahrens  sie  aufgenommen  hat  heisze  iish  gut,  weil  dies  Augurium 
sich  mehr  für  den  Wanderer  (iQxofiiv^')  schickt  als  das  Niesen  des 
Gottes.  Aber  so  wenig  als  ^iog  bei  inhcxaQiv,  kann  bei  inijtxa  das 
Havptwort  oi^tg  oder  ohovog  fehlen.  Annehmbar  dflnkt  mich  ferner 
Ahrens  Vermutung  im  Ausgang  von  V.  16  ansQxofiivoiOy  vgl.  VII  25. 
XXV  67.  V.  17  gibt  in  der  Ueberlieferung  keinen  Sinn :  onoi  ist  ein 
alter  Besserungsversach,  den  der  Scholiast  nicht  anerkennt,  wie  K. 
meint:  denn  seine  Worte  IWot  nal  aXXoi  riaeev  ugtaxieg  glossieren 
img  i^J^o)  wie  in  zwei  Bflcbern  geschrieben  steht.  Unter  manig- 
fachen  Mitteln  die  Schwierigkeiten  zn  lösen  erscheint  mir  als  der 
mindest  gewaltsame,  einen  Vers  zu  erginzen: 

oXßu  yifißq^  iya9og  xoi  inisvtct  amoxofiivoto  16 

ig  Ünaqvav  \otav6g^  agC^aX']  mg  awöaio 
Xinnq^  ^EXivag\  ansQ  &XXoi>  aQi6xi$g  [ovh  avvöavxo,  17 

den  andere  wol  besser  herstellen  werden.  Die  Zutbat  ^ines  Verses 
genOgt  dem  Gedanken  vollständig,  sie  ist  aber  auch  nöthig,  wenn 
dieser  nicht  verstfimmelt  werden  soll ,  wie  durch  andere  Vorschlige 
geschehen  ist  und  geschehen  wfirde,  wenn  man  in  aQUfxisg  ein  Verbum 
sachte,  dessen  Sinn  cxTri^Asv^ai/,  Jhtihrctvxo ,  ffimXaxovwäre.  Uebri- 
gens  hat  niemand  darauf  aufmerksam  gemacht  dasz  Theokrit  die  Braut- 
werbung nteht  nach  Amyklae,  dem  Sitz  des  Tyndareos,  sondern  nach 
Sparta  verlegt,  also  swisehen  V.  1  wonach  Menelaos  in  Sparta  an- 

ti,  Jahrb.  f,PMi,u.Paed.1id.  LX\XI  (iSCO}i//ir.  5.  25 
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sässig  ist  —  denn  in  der  Bebansung  des  Brfiatigams  wird  der  Hyme- 
naeofi  gesnogen  —  and  V.  16  ein  kleiner  Widersprueb  obwaltet.  Doeh 
finde  ich  diesen  Grand  nicht  zureichend,  nm  die  Worte  aiUQXOfiivoM  ig 
Zsta(^uv  zu  verd&ehtigen.  Aebnlicb  wage  ich  auch  nicht  V.  3  n^9% 
vsoyQaTtxm  d-aXifMo  entschieden  za  verwerfen,  obwol  der  Sitte  ge- 
misz  der  Dichter  das  Brautgemach  nicht  neu  bemalt,  sondern  nea 
gebaut  hfttte  nennen  sollen.  Ahrens  Lesung  ivyi^ajtti»  verwischt  das 
cbarakteristiscbe  viog^  Meineke  vermutete  veod(iaxi»y  K.s  vcoxfuxn» 
^  kommt'  den  Zügen  der  Hss.  nicht  *  näher'  and  ist  gekanstelt  (an- 
ders Homers  noXvTiiirivog  ^cfAafiog).  •^—  Mit  V.  18  hebt  K.  die  dritte 
Strophe  an :  zu  ihren  vier  Versen  sollen  V.  22—25  die  Gegenstrophe 
bilden;  sodann  theilt  er  V.  26 — 37  in  vier  Strophen  zu  drei  Versen 
(Str.  u.  Gegenstr.  4  u.  5).  In  V.  20  billige  ich  seine  Vermutung  : 
o?(K  ^A%aMa  yäv  naxki  yxyvct  ovösfU*  akla^  nicht  nur  weil  sie  sieb 
an  Od.  g>  107  eng  anschlieszt,  sondern  weil  ich  nach  Zavog  ^vyitti^ 
V.  19  den  Begriff  yvvd  vermisse  (vgl.  auch  XVII 129).  V.  25  wider- 
strebt K.s  Aenderung  xäv  ov  (uiv  rtg  afiooftog  ebenso  dem  griecbiscben 
als  harum  non  vero  uUa  dem  lateinischen  Sprachgebrauch,  mindestens 
ov  fiftv  xäv  Ti^  oder  vielmehr  ov  (liv  ov  rtg  äfimiiog  mnste  K.  schrei- 
ben; für  richtig  halte  ich  Meinekes  rd<ov  ov  xig  a(i<o(iog.  Dagegen 
freue  ich  mich  in  der  Auffassung  von  V.  26  f.  mit  K.  ganz  fibereinzu- 
stimmen, der  zuerst  im  Gegensatz  zu  den  falschen  Urteileii  anderer, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Einheit  oder  Mehrheit  der  Vergletchnngsgegen- 
stinde,  das  Wesentliche  der  Vergleicbung  betont,  das  Verhältnis  der 
Helena  zu  ihren  Gespielinnen,  dann  ihr  Verhältnis  zu  ihrer  Vaterstadt. 
Der  Sinn  müsse  dieser  sein: 

M'qvii  ax*  awikkoKSa  tucIov  öiltpcuvs  üt(f6^m3tov  26 

elv  &6rQ0ig,  oti  vv^  iUvxa  ;i;€ifi(ovo$  avimog. 
Und  dasz  V.  26  auf  den  Mond  gehe,  h&tte  man  langst  erkennen  sollen: 
d^r  Eos  haben  die  Alten  schöne  Finger  und  Arme,'  Gewand  nnd 
Sandalen  nachgerühmt,  ein  schönes  durchscheinendes  Antlitz  konnte 
griechische  Phantasie  der  Göttin  der  Morgenröthe  schwerlich  andich- 
ten. Ferner  durfte  in  der  Vergleicbung  das  nicht  fehlen ,  was  dem  iv 
iliiv  V.  28  entspricht,  wie  aQOVQUy  xaffm,  aQfucti  V.  28  f.  nnd  Accxi- 
da/fioviV.31  sich  gegenObersleben.  Ich  zweifle  nicht,  die  handschrift- 
liche Schreibung  von  V.  27  notvuc  vv£  are  ksvxov  lag  xs^iimvog  iviin 
xog  rührt  von  einem  Interpols tor  her,  welcher  die  unvollstfindigen  oder 
anleserlichen  Ueberreste  erg&nzend  durch  Misverstündnis  von  xt^kmvog 
auf  levxov  iaq  verfiel.  Und  so  glaube  ich  noch  jetzt  dssz  ein  in  mei- 
nem Exemplar,  ehe  ich  K.s  Ausführung  kannte,  vermerkter  Versuch, 
so  kühn  er  scheint,  dem  Wahren  nicht  sehr  fern  steht: 

xanv  ov  xig  oficofioff,  ItkI  %  'EUv^  naguttn^,  25 

okV  (og  avxilkotoa  kuIov  diig>teve  ngoiSwtov 
noxva  Zekuvatu  %Bi(Movog  ivivsog  iv  Saxgoigy 
mdi  Koi  a  igvolu  ^Ekivcc  iuitpaivix*  iv  ifUv.  28 

Im  folgenden  Vers :  ntslga  (uyilai  ax*  avidgafu  no^fMg  agovgif  fand 
Eichstadt  ^ov,  K.  schreibt  mdqa  ate  Xfovy  ich  mslfff  d'  m  Xfoy 
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iviÖQa^,  —  Die  sechste  Strophe  hilden  bei  K.  V.  38 — 42,  als  Gegen- 
släck  20  den  sechs  Zeilen  43 — 48;  daher  erweiterl  K.  nach  Ahrens 
Vorgang  V.  39  zu  folgenden  swei  Versen: 

rjlitiig  6^  ig  ÖQpiiov  i;oi  %al  [EyüQmao  koev^v 
il^taai  d^fca  itvnva]  xal  ig  X€i(i<ivia  gwllcc 
i^ipavfiBg  — 
Einen  andern  Grund  hierzu  als  die  Herstellung  strophischer  Ordnung 
sehe  ich  nicht,  denn  dgofiov  ist  irrig  angefochten  worden.  d^(iog 
bezeichnet  wie  curriaüwn  den  Lauf  und  die  Laufbahn;  eine  weitere 
appellative  Bedeutung  nahm  das  Wort  bei  den  Dorern  an,  welche  «dem 
Lauf  die  erste  Stelle  unter  den  LeibesObungen  einriomten.  d^Ofun;^ 
nannten  nach  Suidas  die  Kreter  die  Gymnasien,  und  in  Sparta  war  der 
von  Pausanias  111  14,  6 — 15,  4  beschriebene  Dromos  ein  sehr  grosser 
FIftchenraum  in  dem  sieh  nnter  anderem  auch  Gymnasien  befanden. 
Dass  dem  Dromos  Baumpflanzungen  nicht  fehlten,  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich, erweist  die  Vergleichung  anderer  Dromoi,  z.  B.  der  Heraeer 
am  Alpheios  (Paus.  VIU  26,  l),  bezeugen  Hesycbios:  ivögifavag,  d^- 
fiog  nuQ&ivaw  iv  Aencedalfwvi^  und  Pausanias  111  14,  8:  nal  ^m^/ov 
nXazavtaxug  i^lv  aTto  tmv  divSqmv^  aT  Sil  vf^Xal  xcrl  iSwt%Big  iuqI 
aino  cd  nXatavoi  nsqwicaöiv.  Diesen  Ort  verwechselte  Osann  mit  dem 
UXctxttvtOTOvg  bei  Theognis  882.  Und  was  hindert  zu  glauben  dasz  mit 
diesem  Dromos  längs  dem  Eurotas  auch  Wiesenanlagen'  verbunden 
waren?  Wenn  man  daher  öqo^ov  nur  nicht  mit  ^Lauf  übersetzt,  son- 
dern als  Ortsbezeichnung  faszt,  Wozu  wir  nach  jPausanias  (und  Livias 
XXXIV  27)  vollständig  berechtigt  sind,  so  gewahrt  die  Zusammenstel- 
lung lg  dpOfU)v  xffl  ig  Jütfuivuc  gwXka  keinen  Anstosz.  Ziemlich  rieh- 
tig,  nur  dasz  der  Begriff  dpofiog  dadurch  zu  sehr  eingeschränkt  wird, 
sagt  der  Scholiast:  Big  tb  yvfivuciov  %al  vov  leifimva.  Meines  Bedfln- 
kens  können  wir  ÖgofMv  nicht  entbehren;  es  musz  von  einer  bestimm- 
lenOertlichkeit,  nicht  allgemein  von  Busch  und  Wiese  die  Rede  sein, 
damit  die  schattige  Platane  in  V.  45  u.  47  eine  bestimmte  Beziehung 
erhält.  Dort  im  Dromos,  wo  Helena  bisher  mit  ihren  Genossinnen 
den  Uebungen  oblag,  steht  die  Platane  welche  nach  der  bei  den  Allen 
allgemein  verbreiteten  Sitte  das  Andenken  an  das  nunmehr  beendete 
Lebensverhältnis  der  Helena  bewahren  soll.  So  erklärte  schon  der 
Scholiast  die  Stelle:  atitpavov  xgeiiaaofiev  oTto  rrjg  nlatavov  t%  iv 
rci  yvfivaifiip.  Der  Dichter  hat  auf  die  heroischen  Zeiten  spätere  Ver- 
hältnisse Qberiragen  und  in  feiner  Weise  manche  cultnrgescbichtliche 
ZQge  in  das  Lied  verwebt :  dahin  gehört  der  gemeinsame  Dromos  der 
Jungfrauen  V.  22,  die  Platane  V.  44,  die  dorische  oA^rt^  V.  45  (vgl. 
II  156),  Helenas  Sang  V.  36  zu  Ehren  der  Artemis  und  der  x^orArra 
nufifuxxog  XalnloMog,  welche  Ahrens,  ich  weiaz  nicht  warum ,  in  die 
'£^ai/i}  abgeändert  hat;  dahin  gehört  sicher  auch  die  Zahl  von  240 
Jungfrauen  in  V.  24,  zu  der  ein  gewissenhafter  Erklärer  nicht  schwei- 
gen, sondern  wenigstens  den  Grundsatz  der  Sokratischen  Philosophie 
anmerken  sollte.  —  In  V.  48  geht  auch  K.  bei  der  Verbesserang  von 
imiftovl  daTon  aus  *  dasz  in  dem  Verderbnis  etwas  von  däffov  stecke', 
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er  ändert  sümW  (uivag  dco^ijtfy  ri.  Bioe  seltoame  Zumataiig  aD  den 
Wanderer,  für  die  ich  gern  ein  Analogen  erführe.  Wer  an  einem 
Grabmal  vorübergeht,  wird  zum  höchsten  aufgefordert  Thranen  eb 
spenden,  wer  an  einer  unbeerdigten  Leiche,  Staub  darauf  zn  werfen, 
nemlich  was  jeden  ohne  weiteres  geben  kann,  weil  er  es  zur  Hand  hat. 
Aber  was  denken  sich  die  Kritiker  das  der  Wanderer  dem  Helena- 
Baume  schenken  soll?  Kränze  und  Spenden  bringen  die  Anverwandten 
und  Nächsten  dar ,  vom  Vorübergehenden  fordert  man  nichts  mehr  als 
dasz  «r  stehen  bleibe,  die  Inschrift  lese  und  nach  frommem  Gedächtnis 
weiter  gehe.  ^Schwerlich  wird  jemand  Haupts  Conjectur  billigen,  der 
m^itfTC,  aißov  ft'^usw.  schreibt',  meint  K.:  ich  begreife  nicht  wie  man 
nach  Blei  graben  kann  wenn  Gold  bereit  liegt.  Nichts  ist  gewöhnlicher 
als  solche  Anrede  an  den  Wanderer:  äv&QOJcej  wvsq,  ^etve,  odlva, 
odoiTtOQs:  sie  scheint  mir  hier  kaum  entbehrlich,  K.s  Einfall  würde 
ich  schon  des  harten  Uebergaogs  wegen  verwerfen.  Zu  bezweifeln 
dasz  avavi(Aeiv  gleich  avaytvfofSuHv  Mesen'  bedeute  ist  leichtfertig ; 
Hesychios,  Suidas,  der  Scholiast  zu  Pindar  bezeugen  es,  welch  letzte- 
rer sich  auch  auf  Parlhenios  beruft;  Pindar  braucht  aitovi^Btv^  Sopho- 
kles vi^uw  in  verwandtem  Sinn;  die  Möglichkeit  dieser  Bedeutung  hat 
Greverus  erläutert.  So  gut  K.  die  Glosse  iTtifielvy  avccyvoiaoav  herbei- 
zieht, welche  die  verderbte  Lesart  der  Hs.  av  iMlvy  erklären  sollte, 
könnte  ich  eine  andere  Glosse  od  odomoQ'^ta  geltend  machen ,  die  in 
Wahrheit  von  gar  keinem  Belang  ist.  —  V.  49 — 68  sind  bei  K.  die 
siebente  Strophe  und  Gegenstrophe  in  je  5  Versen.  In  V.  62  lassen 
die  meisten  Hss.  ii  aus;  da  bei  der  Wiederholung  desselben  Worten 
in  ^iuem  Vers  Wechsel  des  rhythmischen  Accents  Regel  ist,  wie  V. 
49 — 61  bei  %uLqoiq^  Actroi  und  Kvjtgig^  ist  wol  ccXkakonv,  xai  Zevg 
Kf^vldtxg  Zeig  liq>^ixov  okßov  zu  schreiben.  Dann  bilden  Lato  and 
Kypris,  einander  gegenüberstehend,  das  6ine  Glied  an  welches  das 
zweite,  der  höchste  Gott,  abschlieszend  angereiht  wird.  Beispiele 
dieser  Partikel  Verbindung  (Alv-dh-nal  finden  sich  namentlich  bei 
Dichtern  mehrfach. 

Freiburg  im  Breisgau.  Fram  Bücheier, 


26. 

Coniecturae  TuUianae. 


Or.  pro  Sestio  61, 110  est  enim  homo  üie  populo  Romamo  de- 
düus,  nihü  vidi  mugis:  quiy  cum  eins  adulesceniia  in  amplisumii 
konoribus  summi  firi,  L.  Phüippi  vürici^  ßorere  potui$sei^  usque  €o 
non  fuü  populär is^  ut  bona  $olu$  comes$Bt.  deinde  ex  itnpuro  adu- 
Uscente  et  pelulante^  posteaquam  rem  paiernam  ab  idiotarum  dwiiüs 
ad  pkilosophorum  regulam  perduxit^  Graeculum  te  atque  otioMwn 
puiari  toluit^  studio  litterarum  se  subito  dediddt.  Ab  oppositioais 
ratione,  qnae  inter  verba  idiotarum  divitOs  et  pkilosophorum  regulam 
intercedit,  vocabalum  regulam  alienun  esse  intellezerant  qni  seripae- 
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rant  de  hoc  loco.  4|ai8  esl  eoim  qoi  divitüs  regvUm  opponat?  leees- 
sariam  «s(  tale  vooabolum,  quo  dgeatas  et  mendicitas  lepide  d«0cri- 
batur.  atqoe  hnic  notioni  param  aatisfacittnt  qaae  adhac  proposiUe 
sunt  coniecturae:  ie^am  (a  C.  F.  Hermanno  io  mua.  pbilol.  vol.  II 
a.  1843  p.  ö80),  pergulam  (a  Bessenbergero  in  emendationom.  deUctu 
Dresdae  a.  1844  emisso  p.  Sl),  rem  gula  (a  Maehlio  in  bis  ann.  philoU 
vol.  LXIX  a.  1854  p.  &0).  flcripait  mea  qaidem  senlenlia  Cioaro:  pon-^ 
Uaquam  rtm  paiernam  ab  idiotarum  dictUis  ad  pMlosophorum  p  e  • 
ruiam  perduxiL  peram  eoim  et  baculum  et  pallium  (tQißdvuyw^ 
V.  Perizonium  ad  Aeliaoi  v.  b.  V  6.  Gellii  N.  A.  IX  2  et  quos  laudat 
C.F.  Hermaanua  ant.  priv.  Gr.  §  31  n.  14  p.  96)  inter  perpetua  insigoia 
pbiloaopbornm,  maxime  Cynicornm,  faisse  in  valgaa  notam  est  (cf. 
Diog.  La.  VI  13.  Luciani  piac.  1,  bis  accus.  6,  de  morte  Peregrini  36, 
dial.  mort.  11,  6.  Appulei  apol.  p.  442  Oud.),  oc  peram  quidem  vel  ad 
cibaria  plerumque  mendicando  collecta  deponenda  vel  ad  res  vitae 
oeceasarias  asservaodas:  cf.  Diog.  La.  VI  32  (Jioyivrjg)  ntiQav  xb 
inopiiSaxo^  Kv^a  avx^  xa  öixla  t^v,  coli.  c.  23.  inde  faclom  est  ut  pera 
egeatatis  et  mendicitaiia  signom  esset:  cf.  Hon.  Od.  c  108  et  Aristoph. 
nub.  921  (v.  schoK  ad  h.  1.).  quare  Ciceronis  haec  sentenlia  eat,,  si- 
qaidem  quod  saspicati  aamns  probatur:  iste  rem  paternam  eo  perda- 
xit,  ut  iam  quasi  peram  more  philosopborum  panperiorumque  bominum 
circumgestaret,  i.  e.  posteaquam  res  ad  medium  lauum  fracta  est  ipae- 
quo  ad  summam  egestatem  redactus,  philoaopbiae  studio  et  continen- 
tiae  oecessitate  impositae  ae  dedidit.  ceterum  deminutivo  perula  con- 
aulto  usus  esse  videtur  Cicero,  ut  islum  bominem  ne  anpkam  quidem 
peram  e  naufragio  rei  familiaris  servasae  lepide  declararet,  ac  reperitur 
forma  illa  deminntiva  etiam  apud  Senecam  in  epist.  mor.  XiV  2  (90) 
$  14  ^t  (Diogenes)  .  .  fregti  proiinus  exemptum  e  perula  calicem^ 

De  officiis  I  29,  104  facUie  igüur  est  dislmciio  ingenui  et  iUibe^ 
rali$  iocL  aller  est^  si  tempore  fil^  remisso  homine  dignus;  alier  ne 
Ubero  quidem^  si  rerum  lurpitudo  adhibetw  aui  verborum  obscenüat, 
Sic  in  editione  Heusiogeriana  scriptum  legitnr.  in  optimis  tarnen  co- 
dicibua  reperitur:  alier  es/,  st  tempore  ftt^  ui  si  (vel  ui  sit)  remissio 
(vel  remisso)  animo  homine  dignus,  illud  quod  opposilum  est  ne 
libero  quidem  sparte  deplarat  aliquid  ante  vocabulum  homine  exoi» 
disae.  quare  ita  auapioor  aoribendum  esse:  alier  est,  si  tempore  fii^ 
ui  Sit  remissio  animo  [et  hoc  quidem  Ungerns  praeivit],  liberali 
homine  dignus:  aller  ne  libero  quidem^  si  rerum  iurpitudini  adhibe-* 
iur  perborum  obscenitas  (aic  plerique  libri).  *) 


.^x. 


[*)  Idem  fere  de  bis  verbis  ac  sopra  propositum  eat  sensit  Otto 

Heinius,  qui  sie  scripsit:    ut  sii  remissio  animo homine  dignus  et 

lacQnam  illam  ^a  explendam  esse  censet  ot  addatnr  amplo  vel  ingenuo. 
ceterum  ante  bog  ipsos  octo  annos  in  scriptinncnla  qna  Friderico  Thier- 
sebio octavnm  Instram  seminarii  pbilologici  Monacensis  prospere  perao- 
tum  gratnlatns  est  die  XI  m.  Hartii  a.  MDCCCLII  Ludovicns  Doeder* 
lians  eadem  illa  verba  in  hone  modam  emendanda  esse  ooniecit:  alter 
si  tempore  fit  remisso ^  libero  homine  dignus;  alter  ne  homine  quidem* 

A.  F.] 
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De  ofBeiia  1 37, 135  damda  igümr  opera  eti  «1,  eiiam  si  aberrare 
ad  aUa  coeperitj  ad  haec  revoceiur  oratio^  sed  uicumque  aderuni: 
negue  enim  eüdem  de  relms  nee  omni  tempore  nee  eimiUier  delee^ 
iamur,  Sentenkia  haec  est:  non  solum  ad  argamenU  honestiasiaia 
revocare  debemas  orationem ,  aiquando  ab  eia  ad  alia  aberrare  coepe- 
ril,  aed  etiam  accommodare  eam  ad  cuiusque  quicum  aermonea  confe- 
riaioa  in^eniam  ao  atudiam:  naoi  aliaa  alia  re,  alinä  alia  occaaione, 
alias  alio  modo  delectatar.  qaod  oam  ita  ait,  palet  revocandaai  esae 
codicis  Bernenais  c,  praeaertim  optimi,  acriptoran  ne^tie  entm  omne% 
eiedem  de  reime ^  b.  e.  non  omnes  qnolquot  aderaat  promisooe  et  sine 
dlscrioiine.  quo  conoesso  deinceps  emendandam  est  delectaniur: 
Bon  eoim  ei  designantur  qai  coUocnntnr  nobisonm ,  aed  qaiboacom  noa 
colloqaiaiar.  verbo  delecianiur  igitnr  respieitor  ad  ilia  tUcumgue 
aderuni. 

De  ofAciis  I  43, 153  Cicero  de  eorom  qnae  honesta  sunt  conten- 
tione  et  oomparatione  disputans  partes  illas  quattuor,  a  qnibas  omneai 
bonestatem  manare  dicit,  sive  virtutes  qnae  vocaotar  cardinales,  ac 
primun  quidem  sapientiaoi  et  commanitateni,  quam  eandeoi  societatem 
bofliinttm  inter  ipsos  si?e  humanam  appellat,  inter  se  confert.  ea  in- 
qoit  si  maxima  es<,  til  est,  cerie  neeetse  es/,  qnod  a  communüaie  du^ 
caimr  officium  ^  id  esse  maximum.  eienim  cogniiio  coniemplaiioque 
naiurae  manca  quodam  modo  aique  incohata  sil^  si  nüUa  actio 
rerum  consequaiur.  ea  autem  actio  in  hominum  commodis  tueudis 
masime  cernitur :  pertinet  igitur  ad  societatem  generis  hUmani:  ergo 
haec  cognitioni  anteponenda  est  In  qaiboa  verbis  rerum  actio  qnae 
Sit  parom  me  intellegere  profiteor:  qoae  sit  simpliciler  actio  non  ad- 
dito  genetivo  rerum  et  sakis  planum  est  et  lacolenter  definitnr  eis  qnae 
anbsecantnr :  ea  autem  actio  • . .  cernitur.  huc  accedit  qnod  non  lo- 
qaitnr  Cicero  de  natnrae  contemplatione :  quod  si  fecisset,  sapientiam 
nimis  artis  circniAseripsisset  limitibns,  sed  de  cognitione  ac  contem- 
platione natnrae  rerum ,  ad  quam  quidem  pertinet  cognitio  contempla- 
lioqne  naturae:  %  154  quis  emm  est  tarn  cupidus  in  perspicienda 
cognoscendaque  rerum  natura^  til,  si  ei  iractanti  coniemplantique 
res  -cognitione  dignissimas  subito  Sit  allatum  periculum  discrimenque 
patriae^  cui  subpenire  opiiularique  possit^  non  Uta  omnia  reiinquai 
aique  abiciat^  etiam  si  dinumerare  se  Stellas  aut  metiri  mundi  magni- 
tudinem  poue  arbitreturf  cf.  44,  155  aique  iUi^  quorum  studio  eita- 
que  omnis  in  rerum  cognitione  versata  es<,  tamen  ab  augendis 
hominum  utüiiatibus  et  commodis  mm  recesserunt.  praelerea  Itbrorm 
aus.  fluctuatio  sedem  vocabnli  rerum  anspectam  reddit.  Goelferby- 
lanns  enim  tertius  habet  si  nutla  rerum  actio:  quintna  omnesqne  edl- 
tiones  veteres  si  actio  nuUa  rerum.  qnae  me  causae  movent  nt  scrip* 
aisae  Ciceronem  putem:  etenim  cognitio  contemplaiil^ue  naturae 
rerum  manca  quodam  modo  aique  incohata  stf,  sj  nuUa  actio 
consequatur, 

Tnsc.  disp.  II  18, 43  ego  iüud^  quicquid  sit^  tantum  esse  quanium 
pideatur  non  puto  falsaque  eius  eisione  etspecie  moteri  homines  dico 
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eehemeniiui  dolor emque  ettii  omnem  esse  tolerabitem.  CorrigaDdam 
pato  dohremque  eius  modi  omnem  esse  ioterabilem^  i.  e.  doloram 
talem  qoi  axoitetur  falsa  riaione  et  apecie,  cum  qnod  in  no8  cadit 
tantum  non  ait  quanton  videalor.  hoic  emendalioni  favet  acriplara 
daoram  libroraoi,  in  quiboa  legitor  dohremque  eins  modo  omnem 
esse  tolerabüem, 

Taae.  disp.  V  20,  59  el  cum  fossam  laiam  cubiculaN  lecio  cir- 
cumdedisset  eiusque  fossae  iransiium  poniiculo  ligneo  coniunxissei^ 
eum  ipsum,  cum  forem  cuhieuU  clauserai^  delorquebai,  lo  prompta 
est  correotio  eum  ipse^  cum  forem  cubiculi  clauserai^  detorquebaL 
Dionyaias  enifli  auia  ipaioa  maDibaa  id  faciebal,  non  permittena 
monaa  illod  famolo ,  a  quo  metuebat  nequando  ponticnlus ,  com  trana 
eon  ad  nxorea  ae  anas  oonlnliaaet,  deleretor. 

Tuao.  diap.  V  22,  63  quanto  opere  f>ero  amiciiias  desideraret, 
quarum  infidelitaiem  exlimescebai^  declaravil  in  Pyihagorüs  duobus 
iUis^  quorum  cum  alterum  eadem  mortis  aceepissei^  alier^  ui  tadem 
suum  liberaret,  praesio  fuissel  ad  kor  am  mortis  deslinatam — .  Quia 
landem  mortis  vas  dicatur  parnm  perapicnnoi  est.  nimirum  originem 
duxit  Tocabnlum  mortis  ex  eo  qnod  conlinuo  aequitnr  ad  horam  mortis, 
acripait  igitnr  Tniliua:  quorum  cum  alterum  vadem  aceepisset,  qnod 
coniprobatnr  ipaiua  Ciceronia  verbia  quae  annt  in  Hbro  de  ofSciia  ter- 
lio  10,  46  vas  (actus  est  alter  eius  sistendi^  ut^  si  ille  non  reeertisset^ 
moriendum  essei  t]pat,  et  Yalerii  Maximi  IV  7  ext.  1  alter  tadem  se 
pro  redüu  eius  tgramno  dare  non  dubOavU. 

Taae.  diap.  V  23,  65  atque  ego  statim  Syracusanis  (erani  autem 
pHncipes  mecum)  dixi  me  iUud  ipsum  arbitrafi  esse  quod  quaererem. 
immissi  cum  falcibus  multi  purgarunt  etaperuerunt  locum.  Yocaba* 
lom  multi  ineptnm  eat.  mnltia  enini  operia  ad  locnm  aepnlori  Tepribaa 
et  dometis  pnrgandnm  et  aperiundum  opus  non  erat,  aatia  erat  pancoa 
inmiaiase.  praeterea  Cieero  qnoniam  de  aepnloro  a  se  inrento  expo- 
snit,  non  aniverse  locum  dicere,  sed  definite  dicere  debebat  enm  oirea 
illud  aepalcrnm  fuisse.  scripsit  igitur,  ni  fallor:  immissi  cum  falcibus 
tumuli  purgarunt  et  aperuerunt  locum, 

Taae.  diap.  ¥41,  119  quod  si  ei  phihsophi  quorum  ea  senientia 
est^  ut  eirtus  per  se  ipsa  nihil  taleat .  .  .  tarnen  semper  beatum  cen- 
seni  esse  sapientem:  quid  tandem  a  Socrate  et  Piatone  profectis  pki- 
losophis  faciendum  tides?  Pro  oides,  qnod  ferri  non  poase  patel, 
oonieoernnt  putas^  dices^  suadesy  censes,  mihi  qniden  aeribendnm 
▼idetur:  faciendum  eelisf  i.  e.  quid  tandem  velia  facere  oportere  eoa 
qai  annt  a  Socrate  et  Piatone  profecti  philoaophi? 

Epiat.  ad  Atticnm  IV  2,  7  amicorum  benignitas  exhausta  est  in 
ea  re  quae  nihil  hahuit  praeter  dedecus^  quod  sensisti  tu  absens: 
praesentes^  quorum  studiis  ego  et  copiis^  si  esset  per  meos  defen- 
sores  licitum^  facile  essem  omnia  consecutus,  Yocabulnm  praesentes 
delebat  Erneatiua.  equidem  neaoio  an  Tnilius  per  chiaami  flguram  de- 
deri t :  quod  sensisti  tu  absens :  praesens  sentires^  quorum  studiis 
. . .  consecutus. 
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EpisL  ad  famil.  VII  33  extr.  in  eellemne  verihts  esses^  ne  plu- 
ribus  legerem  iuas  litteras  ^  si  miAt,  quemadmodvm  scribis^  longio- 
res  forte  misisseSj  ac  eeltm  posthac  sie  statuas^  tuas  mihi  litteras 
longissimas  quasque  gratissimas  fore.  Pro  pluribus^  qaod  quin  cor- 
raptum  sit  dabiam  non  est,  Cicero  meo  iudicio  scripsit  eat  durius 
aat  importunius^  i.  e.  tristias,  morosius,  difficilias,  parum  coniiter. 

Scribebam  Dresdae.  Carolus  Scheibe. 


(19.) 

Berichtigungen. 

In  der  Ree^nsion  von  NKgelsbachs  nachhotn  er  isolier  Theologie  oben 
8.  153 — 180  ist  2a  schreiben: 

S.  165  Z.  2  V.  u.  iritLiova'  statt  tjiftiovg 

S.  172  Z.  23—25  'möchte  dieser  Glaube  an  die  Ewigkeit  des  Zeus 
vor  dem  Glauben  an  ihn  als  drittes  Glied  usw.  an  Ürspriinglichkeit  wol 
eher  den  Vorrang  haben  als  ihm  nachstehen.' 

S.  174  Z.  9  ▼.  n.  «vor  allen'  statt  Wor  allem  in*. 
L.  0.  Mm. 
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Frankfurt  am  Main  (Gjmn.).  J.  Classen:  über  die  Beziehungen 
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tag Melanchthons  den  10-  April  1860.  Druck  von  H.  L.  BrÖnner. 
40  8.  4. 


Erste  Abtheilung 

hennsgegebeB  tob  Alfred  Fleck  eisen. 


(28.) 
Die  Geburt  der  Athene. 

(ScMasz  von  S.  289—319.) 


vn 

Hektar  nnd  Ambrosia.  Göttertrank  Wein  oder  Meth.  Glaukos 

Apotheose.  Wnnderkraat  det^&ov. 

Wir  haben  ans  an  die  Vorstelliiog  gewöhnt,  als  wenn  die  Home- 
rischen Götter,  wie  sie  als  sinnliche  Wesen  gedacht  werden,  so  auch 
bestSndig  der  Speise  nnd  des  Trankes  bedfirften;  ja  Nägelsbach  in 
seiner  trefFlichen  Homerischen  Theologie  (S.  39  ff.)  behauptet  geradezu, 
der  Gennss  der  Ambrosia  nnd  des  Nektar  sei  es  eigentlich ,  der  den 
Göttern  Unsterblichkeit  verleihe,  nnd  folgert  daraus  weiter,  das  Prinoip 
der  Uosterbiichküit  liege  gewissermassen  anszerhalb  der  Götterwelt, 
und  Teuffel  (Homerische  Theologie  und  Escfaatologie  S.  8),  der  NSgels- 
baeh  -dogmatische  Befangenheit  vorwirft  nnd  seine  eigene  Auffassung 
als  eine  diametral  entgegengesetzte  bezeichnet,  stimmt  im  wesentlichen 
flberein,  indem  er  sagt:  ^diese  Eigenschaft  bat  ihre  Quelle  und  ihre 
fortwährende  Nahrung  darin  dasz  sie  statt  menschlicher  Speise  regel- 
mfiszig  und  ausschlieszlich  Nektar  nnd  Ambrosia  genieszen.' 

Allein  dasz  auf  dem  Genusz  dieser  Speise  die  Unsterblichkeit  der 
Götter  beruhe  ist  nirgends  ausgesprochen;  eine  solche  Vorstellung  ist 
Homer  wie  dberhanpt  dem  griechischen  Alterthum  durchaus  fremd  ^)  : 
die  Unsterblichkeit  gehört  so  sehr  zu  dem  Begriff  der  Gottheit,  dasz 
ohne  sie  ein  höheres  Wesen  gar  nicht  denkbar  ist.  ^)   Aber  die  Götter 


Ö8)  Höchstens  «nf  Aristoteles  Metaph.  II  4  könnte  man  sich  be- 
mfen,  wo  er  von  Hesiod  und  den  älteren  theologischen  Dichtem  redet: 
J^eoifg  yuQ  noiovvxsg  tag  do%ag  %al  i%  d'gmv  yBvovivai.  xä  fiij  ysvad- 
luva  tav  viyirotQOs  %al  xijg  außgoüiag  d'vtixä  ygvia^ai  q>a<fh,  drjXov  mg 
tuvxa  ta  ovoiutva  yvmgiiuc  liyowBg  avxoCg^  und  dann  seine  Verwun- 
derung «nssprioht :  il  (ilv  ydg  tdfßv  rtiov^g  avtciv  d'iyyävovoiv,  ov&hv  ^ 
attuL  tqv  nvui  to  vinroQ  %al  ij  diißQO§üf  U  dl  tov  stvaij  nmg  &v 
bUv  dldiot  de6ftevOi  XQOtptig ;  schlieszlieh  aber  darauf  versBichtet  diesen 
Widerspruch  tu  lösen:  ctild  mgl  ^Iv  ttSv  ^v^inrng  iSO<piSo(iivmv  o^% 
&itov  (i^ä  cnovd^  tntomCv.  59)  Was  Lehrs  populKre  Aafsfttse 
S.  80  bemerkt:   'N&gelsbach  finSet  sehr  verkehrt  und   sehr  falsch  als 

19.  Jakrb.  f.  PW/. «.  Paed.  Bd,  LXXZI  (ISSO)  ffft.  6.  26 
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des  Alteriboms ,  indem  sie  mit  leiblicher  Gestalt  behaftet  sind,  werden 
nun  anch  als  sinnliche  Wesen  aufgefasEt:  die  naive  Anschauung  des 
Volkes  leiht  ihnen  dieselben  Bedarfnisse  welche  die  Menschennator 
hat;  nur  gemessen  die  Götter  nicht  irdische  Nahrung,  sondern  eben 
Götterspeise  (aiißgo^Ca^  vi%xaQ):  denn  die  Götter,  obwol  den  Men- 
schen ähnlich,  stehen  doch  auch  wieder  hoch  Qber  der  Menschen  weit 
Aach  in  dieser  Anschauung  zeigt  sich  die  ursprüngliche  Verwandt- 
schaft der  Völker  des  arischen  Stammes,  insbesondere  der  Inder,  Per- 
ser, Germanen  and  Hellenen.  Und  man  musz  sich  vor  allem  hüten  in 
diese  harmlosen,  kindlichen  Vorstellungen  bewuste  Reflexion  hinetn- 
Kulegen,  gleichsam  als  wenn  darin  sich  das  Gestfindnis  der  innern 
Nichtigkeit  der  ethnischen  Götterwelt  kundgebe. 

Während  aber  die  anderen  Völker  nur  einen  Göttertrank  ken- 
nen, finden  wir  bei  den  Hellenen  auch  eine  Götterspeise.  Aber 
sicherlich  ist  dies  nicht  die  nrsprüngliche  Vorstellang,  ja  ich  glaube 
dasz  selbst  die  Homerische  Poesie  einen  solchen  Unterschied  zwischen 
Ambrosia  und  Nektar  eigentlich  nicht  anerkennt.  In  der  Ilias  wird 
Ambrosia  nirgends  als  Nahrung  der  Götter  erwähnt,  sondern  sie 
trinken  Nektar,  wie  .^585.  598  beweist;  Nektar  wird  als  das  Mahl 
der  Götter  (6alg  A  602)  bezeichnet.  Ambrosia  dient  dagegen  als 
Salböl,  17  670.  680  (woför  anderwärts  ^  187  a(iß^aiov  ikauiUj  in 
der  Odyssee  0  192  willog  afißgoötov  sich  findet),  während  S  170 
(allerdings  eine  Stelle  die  nicht  znr  alten  Ilias  gehört)  Hera,  als  sie 
sich  schmiickt,  zuerst  Ambrosia,  dann  Salböl  (afißgoftiov  tkatov)  ge- 
braucht and  in  ähnlicher  Weise  Eidotbea  Od.  6  445  Ambrosia  bennlzt, 
nm  den  üblen  Gerach  der  Robben  zn  vertreiben.  Alles  dieses  stimmt 
wenig  mit  dem  Begriff  consistenter  Nahrung. 

Einer  andern  Vorstellung  begegnen  wir  wieder  IL  E  369  und 
N  35,  wo  die  Rosse  der  Götter  mit  Ambrosia  gefüttert  werden;  da  an 
der  letztern  Stelle  die  Rosse  des  Poseidon  sich  im  Meere  befinden, 
bemerkt  der  Sohpliast:  nofäöag  dtiiovou*  ov  yitq  tfmet  17  &dlaaöa. 
Dasz  man  darunter  ein  Kraut  sieh  dachte,  zeigt  IL  E  777  roustv  d^ 
iaßqocLvn»  Ikftosig  iviteiXe  vifuö^t^  wozu  der  Soholiast  erinnert: 
r-qv  rcDt'  Osmt^  r^o^ijv  rj  noav  uva  vvv,  t}v  ot  demv  iitnot^  ia^lovöiv. 

In  der  Odyssee  dagegen,  wo  überhaupt  das  sinnliche  Element  in 
der  Götterwclt  mehr  zurücktritt,  wird  Nektar  als  Göttertrank  gar  nicht 
erwähnt  (abgesehen  von  einer  gleich  nachher  zn  besprechenden  Stelle), 
dagegen  bringen  fi  63  Tauben  dem  Valer  Zeus  Ambrosia. 

Betrachten  wir  diese  Stellen,  wo  entweder  Ambrosia  oder  Nektar 
allein  genannt  wird,  so  scheint  mir  daraus  hervorzugehen  dasz  Nektar 


den  entscheidenden  Punkt,  wodnrch  sich  die  Gotter  von  den  Mensehen 
unterscheiden,  heraus,  dasz  sie  unsterblich  sind.  Warum  sind  sie  denn 
aber  unsterblich?  Wahrlich  nicht  aus  speculativen  Gründen:  so  wenig, 
dasE  sie  in  der  Theorie  wirklich  nicht  unsterblich  sind ,  ja  nicht  einmal 
durchweg  in  der  Ausführung  des  M^hus',  ist  sichtlich  für  eine  geist- 
reiche Gesellschaft  geschrieben  und  w{fd  'einen  denkenden  Mann  nicht 
leicht  beirren. 
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der  eigentliehe  Aosdrock  zor  Bezeichnong  des  Göttbrtrankee  wer.  Nek* 
Ur ,  vielleicht  nicht  einmal  ein  dem  griechischen  Sprachschatz  ange- 
hörendes Wort^),  ist  gewissermaszen  ein  Nomen  propriam,  wäh- 
rend Amhrosia,  dessen  Bedeutung  vollkommen  klar  und  durchsichtig 
ist,  in  weiterer  Ausdehnung  gebraucht  wird:  so  kann  es  Od.  fi  63 
recht  gut  den  Nektar  als  die  eigentliche- Nahrung  der  Götter  bezeich- 
nen, anderwärts  das  Salböl  der  Olympischen  Götter,  dann  wieder  das 
Futter  der  nnsterblichen  Rosse,  die  natürlich  nicht  mit  gewöhnlicher 
Nahrung  sich  begnügen.  Auch  das  Adjectivum  a^ßqociog  kommt  viel 
häufiger  und  in  den  verschiedensten  Verbindungen  vor,  wahrend 
vtmaq^og  sich  nur  zweimal  findet,  II.  F  386  und  ^26,  beidemal  von 
Gewindern  gebraucht,  und  zwar  auffallenderweise  von  sterblichen 
Menschen,  von  Helena  und  Achilleus;  ich  zweifle  sehr,  ob  dies  alter, 
echter  Sprachgehrauch  ist. 

An  anderen  Stellen  werden  Nektar  und  Ambrosia  zusammen  er- 
wähnt: II.  T  347  gebietet  Zeus  der  Athene  dem  Achillens,  der  sich 
aus  Schmerz  über  Patroklos  Tod  aller  Nahrung  enthält,  Nektar  nnd 
Ambrosia  in  die  Brust  zu  gieszen :  alX^  I&i  oi  vixTciQ  ts  mcI  afißgo- 
cltjy  iqaxuvtiv  |  tsxu^ov  ivi  atii&€aa\  Iva  (itj  (uv  Xifiog  ixtixai.  Und 
Athene  vollzieht  den  Befehl,  indem  sie  sich  in  einen  Vogel  verwandelt, 
was  ganz  an  den  Mythus  von  den  Tauben  die  Zeus  Ambrosia  bringen 
erinnert.  Der  hier  gebrauchte  Ausdruck  ara|ov,  der  auch  nachher 
V.  354  i)  d^  ^Axik^t  viKxctQ  ivl  Cxi^d'eöai  xal  afißgoalriv  iQaxHvijy 
cxa^e  wiederkehrt,  begünstigt  nicht  gerade  die  gewöhnliche  Auf- 
fassung, die  Aristarch  ausdrücklich  festhält:  ^  diTcXij  oxi  xar^  ififpo- 
xiQ(ov  xb  <Tra|oi/,  x^g  a(AßQO(flag  xol  xov  vixxciQog'  ti  yccQ  äfißgoalcc 
iöxl  ^]}(»a  xQog)j^.  Und  ebenso  will  derselbe  Kritiker  IL  T38  erklären, 
wo  Thetis  den  Leichnam  des  Patroklos  durch  Nektar  und  Ambrosia 
gegen  die  Verwesung  schützt:  JlctxQouXtp  6  avx^  a^Lßqoairiy  %al 
vixxaQ  i(fv&QOv  \  cxci^B  Koxa  ^ivcov,  iva  ot  %quig  fynBÖog  stri.  Man 
sollte  meinen,  zu  diesem  Zwecke  hätte  eines  von  beiden  völlig  genügt, 
wie  ja  72  670  Ambrosia  allein,  W  186  SXaiov  ifißQoaiov  in  gleicher 
Absicht  gebraucht  wird.  Und  wenn  es  Od.  ^  359  von  dem  köstlichün 
Weine,  mit  dem  Odysseus  den  Kyklopen  bewirtet,  aXka  xod^  aiißgo- 
ci^g  %ol  vixxaQog  iaxiv  anoggd^^^)  heiszt,  so  spricht  auch  dieser 
Vers  mehr  für  die  Identität  als  für  die  Verschiedenheit  von  Nektar 
nnd  Ambrosia.  Keine  dieser  Stellen  nölhigt  jene  Ausdrücke  von 
einander  zu  halten:  die  angemessenste  Erklärung  ist  überall  die,  dasz 


60)  Mir  scheinen  wenigstens  die  bisherigen  Versuche  das  Wort  zn 
erklären  (wie  z.  B.  von  Pott  etjm.  Forsch.  I  8.  228  d.  in  Aasg.)  nicht  ge- 
lungen. Wenn  der  Glosse  bei  Hesychios  vtnragag*  iidffri^  zu  tränen  ist, 
ao  beseiehnete  vielleicht  vixtaQ  die  anregende  Kraft  des  Göttertrankes, 
und  dazu  stimmen  auch  die  abgeleiteten  Verba,  welche  ebenfalls  He- 
aychios  anführt:   vSTixagovaiV  Raipfi^ovaiv  nnd  vsxxag^ri*  iOv^tCe^ri, 

61)  Wenn  dagegen  der  Komiker  Herrn! ppos  Phormoph.  Fr.  2,  10  von 
einem  vorzüglichen  Weine  ufißgoü^a  mctl  vinxag  6(iov  xovx*  ietl  to 
vixxag  sagt,  so  ist  er  der  später  üblichen  Unterscheidung  zwischen 
Göttertrank  und  Götterspeise  gefolgt. 

26  ♦ 
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man  annlroint ,  die  allgemeine  Benennung  sei  auch  hier  wie  so  ofl  mit 
einer  specielleren  verbunden,  um  den  Begriff  vollständig  zu  erschöpfen« 
ungefähr  wie  man  »90?  i{^x^  ^klxov  r«,  ovqavo^  Ovlv^img  xe  and 
ähnliches  verbunden  findet. 

Aber  gerade  diese  formelhafte  Verbindung  von  Nektar  und  Am- 
brosia gab  dann  Anlasz  zur  Unterscheidung  des  Göttertrankes  and  der 
Götterspeise;  diese  Vorstellung,  die  der  filtern  Zeit  fremd  war,  treffen 
wir  bereits  in  einer  Partie  der  Odyssee  an.  Wenn  e  199  erst  dem 
Odysseus  Essen  und  Trinken  (ßa^eiv  %al  nivetv)  aufgetragen ,  dann 
der  Ralypso  Nektar  und  Ambrosia  vorgesetzt  wird,  so  kann  dies  frei- 
lich nichts  entscheiden ;  aber  vorher  e  93  in  einer  Stelle ,  die  zu  den 
geringhaltigsten  und  jQngsten  Theilen  der  Odyssee  gehört,  wird  er- 
zählt, wie  Ka^ypso  den  Hermes  bewirtet: 

&ea  na^i^Tts  XQaiuiav 
ifißf^oalf^g  nl'qaaöa^  xigaca  6\  vi%xaQ  i(fv&^iv' 
avxa^  0  nlvB  %al  ffl&s  diaxxoQog  *AqyBiap6vxr^, 
avxiiQ  litsl  dUitvTfit  %al  ^^cr^e  dvftov  idmdj  %xL 
Hier  ist  der  Unterschied  zwischen  Speise  und  Trank  nicht  mehr  zn 
verkennen,  und  diese  Vorstellung  ist  offenbar  bei  den  jüngeren  Epikern 
nach  Homer  die  herschende:  wo  sie  der  Götternahrung  gedenken,  er- 
wähnen sie  regelmfiszig  Nektar  und  Ambrosia  neben  einander,  und 
wenn  sie  auch  nicht  mit  so  derben  Zogen  wie  jener  Homeride  (Od.  i) 
die  Verschiedenheit  schildern,  so  wird  doch  wiederholt  ausdraoklich 
betont  dasz  die  Götter  essen,  so  bei  Hesiod  Theog.  640  vinxccQ  r' 
*  ilißifoölfiv  te,  xaniQ  ^$ol  orvrol  l6ovai  (V.  642  mg  vixxaQ  x*  inoi- 
Cctvxo  %al  aiißQoalriv  igoxeivr^v)  und  V.  796  oidi  twx  aiiß^ltig  Jtal 
vixTttQog  iQxexai  atSiSov  ßgoiaiog.    War  es  vielleicht  die  boeotische 
Dichterschule,  die  diese  Vorstellung  aufbrachte,  so  dasz  der  derb- 
atnnliche  Volkscharakter  sich  auch  in  der  Auffassung  der  Götterwelt 
Yerrieth  ? 

Auch  in  den  Homerischen  Hymnen  wird  Ambrosia  und  Nektar  in 
der  Regel  mit  einander  verbunden;  so  wird  ApoUon  (H.  in  Apoll.  Del. 
134)  von  Themis  mit  Ambrosia  und  Nektar  aufgezogen,  und  mit  Bezug 
darauf  heiszt  es  weiter  KaxißQtag  Sfiß^tov  sldaQ:  in  dem  Hymnos 
auf  Hermes  2^7  findet  sich  in  der  Grotte  der  Haia  ein  Vorrat  von 
Ambrosia  and  Nektar;  Demeter  (H.  in  Ger.  49)  entsagt  dem  Gennsz 
der  Ambrosia  und  des  Nektar  {vinxoQog  iidvixoxoio)^  während  in  dem- 
selben Gedicht  V.  237  die  Göttin  den  Keleos  mit  Ambrosia  salbt.  Auf- 
fallend ist  der  Ausdruck  im  Hymnos  auf  Aphrodite  232,  wo  Eos  den 
Tithonos  pflegt  aixm  x*  ifißgoclri  te,  was  Nägelsbach  (Hom.  Theol. 
S.  15)  durch  Brod  und  Ambrosia  erklärt,  gewis  mit  Unrecht;  was 
jener  mittelmäszige  Dichter")  sich  bei  dem  Ausdrocke  gedacht  bat, 

62)  Dasz  derselbe  Dichter  V.  260  aneh  die  Nymphen,  die  doch 
nicht  unsterblich  sind,  Oötterspeise  genieseen  litszt,  /ffigdv  fL^p  t^ovai 
«ol  &iitßQütov  ilSttQ  idovaiVy  ist  erklärlieh,  wenn  es  Auch  sn  Jener 
Theorie;  dass  der  fortwährende  Gennsz  der  Ambrosia  Unsterblichkeit 
rerleibe,  nicht  recht  stimmen  will. 
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Itszt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen ;  das  natarlicbste  scheint  hier 
die  freilich  oft  gemisbratichte,  aber  daram  nicht  unberechtigte  Figur 
des  %v  6ia  Övotv  anzuerkennen,  so  dasa  einfach  Götterspeise  da- 
mit bezeichnet  ward.  Anch  in  den  Orphischen  Gedichten  (bei  Lobeck 
Agl.  I  S.  538)  wird  die  erste  Bereitung  von  Nektar  nnd  Ambrosia  »(% 
Demeter  zurückgeführt:  {Ltficrco  i^  afißQoairpf  xal  igv^gov  vinxaffog 
Sq&qov  (Lob eck  Sv9og)j  j   {i'^öcno  6    ayXait  Swqcc  (lekuiodfov  Ifftr' 

ß6(Mß(OV» 

Jene  filtere  Anschauung,  die  nur  einen  Göttertrank  kennt,  der  mit 
verschiedenen  Namen  bald  Nektar  bald  Ambrosia  bezeichnet  wurde, 
ist  auch  später  nicht  völlig  verdunkelt  worden:  bei  Sappho  Fr.  51 
schenkt  Hermes  den  Göttern  Ambrosia  zum  festlichen  Trankopfer  ein''): 

tirj  d*  a(ißQO(Süxg  (ihv  »gan^Q  i%i%qaxo^ 
*EQ(iag  d*  eUv  ohuv  ^solg  oivoyp^aai' 
x^voi  d*  aga  ndweg  %aq%rfiia  x   rixov 
xukHßov ,  ägaöavto  Se  ndiinav  lala 
rw  yafißQfy 
wihrend  bei  Alkman  entsprechend  der  derben  Sinnlichkeit  des  lako« 
nischen  Dichters,  der  sich  selbst  als  wxfAtpdyog  in  seiner  humoristischen 
Weise  bezeichnet  und  mit  sichtlichem  Wolgefallen  überall  die  Freuden 
des  Mahles  schildert,  die  Götter  Nektar  essen  (xo  vixxag  ISfiivai  Fr. 
97).**)    Ja  der  Komiker  Anaxandrides  (Athen.  II  39*)  kehrt  geradezu 
das  Verhfiltnis  um:  ia^a  vixxag  öuxnLvta  x*  aiaßgoalavy  ohne  wie  es 
scheint  eine  komische  Wirkung  damit  zu  beabsichtigen. 

Wie  nun  die  altere  Poesie,  selbst  noch  das  Homerische  Epos  in 
seinen  echten  Theilen,  eigentlich  nur  einen  Göttertrank  kennt,  so  hat 
auch  die  bildende  Kunst  von  richtigem  Gefühl  geleitet  nur  diese  Vor- 
stellung benutzt:  niemals  erscheinen  die  Götter  Speise  genieszend  auf 
den  zahlreichen  Darstellungen  von  Götterversammlungen ,  die  sich  auf 
Yasenbildern  finden. 

Wie  die  Götter  der  Hellenen  ganz  nach  menschlicher  Art  gestaltet 
erscheinen,  so  stellte  man  sich  auch  den  Göttertrank  spftter  als  eine 

63)  Sappho  folgt  biefi  wie  in  so  vielen  anderen  Stücken,  der  noch 
immer  lebendigen  Ueberlieferung  des  Volke 8.  Aristarch  hatte  wol  eben 
die  lesbische  Dichterin  im  Sinne,  wenn  er  zn  H.  S  170  bemerkte:  i% 
tovxov  tov  xonov  nlavri^ivttg  xivhg  diiiaßov  x^v  di^ßQoaiav  tivat  vy^äv 
XQoqfijv.  Aber  dieser  Tadel  ist  unbegründet:  AriStarch  ist  ein  Mann 
von  vielem  Verstand,  aber  ziemlich  beschränktem  Gesichtskreise:  buch- 
gelehrt, wie  überhaupt  die  Alexandriner,  hat  er  vom  echten  Volksleben 
nnd  Volksglauben  keinen  Begriff:  sein  groszer  Lehrer  Arisiophanes  von 
Byzanz  hatte  sich,  wie  mich  bedünken  will,  gröszere  Freiheit  des  Blickes 
gewahrt;  aber  gerade  jene  Beschränktheit,  jenes  pedantische  Wesen, 
welches  alles  auf  eine  bestimmte  enge  Formel  zurückführt,  machte  den 
Aristarch  zum  allgemein   anerkannten  nnd  ge fürchteten  Schulhanpt. 

04)  Ich  mache  besonders  noch  aufmerksam  auf  Fr.  20,  wo  ganz 
der  naiven  Phantasie  jenes  Dichters  entsprechend  die  Götter  auf  hohen 
Berggipfeln  ihre  Feste  feiern  und  die  Göttermutter  (denn  auf  diese  be- 
siehe ich  jene  Verse)  ihre  Löwen  melkt,  um  den  Göttern  einen  hell- 
leachtenden  Käse  zu  bereiten. 
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Art  Wein  vor;  daher  finden  wir  bei  den  Dichtern  ohne  alles  Bedenken 
AnsdrQcke  wie  olvoxosvstv^  h^xtiq,  %tQ€taai  (was  den  alten  ErklSrern 
grosses  Bedenken  erregte)  von  dem  MaJile  der  Götter  gebrancht;  aach 
das  Beiwort  bqvQ'qov,  welches  wiederholt  dem  Nektar  beigelegt  wird, 
gehört  hieher.  ^)  Diese  Vorstellung  ist  um  so  natörlicher,,  da  man 
nach  altem  Brauche  bei  jeder  Mahlzeit  den  GöUern  einen  Theil  der 
Gaben,  die  man  ihnen  verdankte,  zu  weihen  pflegte;  und  gerade  das 
feierliche  Trankopfer  wurde  auch  später  nie  verabsäumt.  Aber  es  gab 
eine  Zeit,  wo  der  Weinbau  in  Griechenland  unbekannt  oder  doch  nur 
wenig  verbreitet  war;  damals -vertrat  Honig  mit  Milch  oder  mit 
Wasser  vermischt  die  Stelle  des  Weins:  Plutarch  quaest.  symp.  IV 
6,  2  fictl  iiiXi  OTtovöri  f^v  %al  fii^v^  ttqIv  äfiTCilov  (pavrjvai^  '^Ellipfig 
te  vti<pilia  TU  «vror  aal  (leXianovöa  ^ovdtv.  Ebenso  bei  den  ver- 
wandten Völkern,  namentlich  den  altitalischen  Stammen,  wo  selbst 
später  der  Gebrauch  der  aqua  muisa  und  des  lac  tnnlsum  sich  be- 
hauptete und  Honig  mit  Wein  gemischt  in  ganz  besonderer  Gunst 
stand.  Bei  den  Griechen  dagegen  gerieth  das  Truher  beliebte  Getränk 
ftRst  in  Vergessenheit,  so  dasz  selbst  ^e^'*)  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  völlig  entfremdet  ward  und  schlechthin  den  Wein  be- 
zeichnete. ") 

Indes  haben  sieh  allezeit  Spuren  der  alten  Sitte  erhalten:  es  ist 
bekannt,'  wie  von  bestimmten  Götterdiensten  der  Gebrauch  des  Weines 
geradezu  ausgeschlossen  war:  die  sogenannten  lega  vrjfpccXia  bestanden 
in  der  Regel  aus  Spenden  von'Honig  mit  Wasser  oder  Milch;  es  sind 
eben  Culte  wie  die  der  chthonischen  Gottheiten,  der  Erinyen,  der 
Nymphen  und  der  ihnen  nahe  verwandten  Musen  und  der  Agiaurischen 
Jungfrauen  in  Athen,  die  wie  sie  in  ein  hohes  Alterthum  hinaufreichen, 

05)  Daher  kommt  es  wol  auch  dasz  spätere  Dichter,  wie  Nikan- 
dros,  unigekehrt  veHzag  ohne  weiteres  statt  olvog  gebrauchen.  66)  Mit 
ffts^v .  verwandt  ist  auch  das  lateinisehe  madulBa^  bei  Piautas  Pseud. 
1252  zur  Bezeichnung  eines  trunkenen  Menschen  gebraucht^  vgl.  Flatus 
S.  126«  obwol  die  Lesart  nicht  ganz  sicher  ist,  denn  statt  abeo  madulsa 
findet  sich  in  den  Plautinischen  Hss.  habeo  maduisam,  Ist  die  eratere 
Lesart  richtig,  so  bezeichnete  dieser  Ausdruck  wol  eigentlich  die  Biene, 
dann  den  Trunkenen,  f^erade  wie  im  Griechischen  fihHaaa  die  begeisterte 
Seherin   heiflzt.  67)  Antimachos,  wie  er  nicht  blosz  mit   Vorliebe 

alterthümliche  Worte  gebraucht,  sondern  auch  gern  alterthümlichc  Sitte 
darstellt,  lUszt  in  der  Thebais  im  fünften  Buche,  wo  die  Helden  bei 
Adrastos  zum  Mahle  versammelt  sind,  Meth  herumreichen.  Fr.  16  (Stoll): 
^1^  filv  vdooQ,  iv  d'  dann&hg  ^eli  xtvav  \  dgyvQim  xqtjx-^qi  nsQiqtgaSdcng 
nsgocavteg'  \  voifirjaav  ok  Sinaatga  ^omg  ßccGUs'vüiv  *A%aiAv  |  ivai^gfo 
iatrjmai  xol  ig  Xoißr)v  liov  st^ag  |  ZQ^^^^^V  «QOX^of  Ebenso  Fr.  18 
and  20.  Wenn  bei  demselben  Gastmahle  auch  Wein  vorkommt,  so  war 
derselbe  wol  für  ein  besonderes  Trankopfer  bestimmt.  Fr.  10  wo  ich 
schreibe  %7Jgv%  d&avdtotct  <pigBiv  aiXeivog  otvoio  |  ac%6v  ivCnXBiov 
%$liß8i6v  ^'  orri  tpigiatov  |  otctv  ivl  fieyagoig  Httxo  fiiXitog  mnXrr 
^6g:  in  Ä^avdtotai^  was  nicht  zu  ändern  ist,  finde  ich  eben  die  Be- 
zeichnunfi^  der  aiKoydij,  die  vermutlieh  eine  zwiefache  war:  erst  opferte 
man  Wein,  dann  Honig;  dagegen  ist  die  Aenderung  x^rro  statt  nfCtoti 
nothwendig,  wenn  man  nicht  olüiv  in  dem  Sinne  von  ifiotüiv  fassen  will. 
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80  aach  die  Einfachheit  der  alten  Zeit  tretiHeh  wahren.  Beim  Todten- 
Opfer  ist  zwar  die  Weinspende  gebriuchlicb ,  aber  daneben  behauptet 
immer  nach  alter  Weise  der  Honig  sein  Recht.  ^)  Weuu  Pjndur  sein 
Lied  lUfiiyfiivov  ^iXi  Xavua  avv  yakaxu  nennt  (Nem.  III  77) ,  so  mag 
auch  damals  noch  immer  das  Getränk  beliebt  gewesen  sein ,  nnd  die 
Pythagoreer,  die  auch  hier  an  alter  Sitte  festhielten,  genossen  zun 
zweiten  Frühstack  (agiaiov)  Brod  und  Honig  (Athen.  II  47*).^) 

Eben  weil  in  der  ältesten  Zeit  der  Meth  die  Stelle  des  Weines 
vertrat,  vergleicht  man  auch  später  lieblichen  Wein  mit  Honig:  (ukn^- 
dtig  olvos  ist  allherkömmliche  Formel;  nnd  es  ist  nicht  bedeutungslos, 
dasa  die  griechischen  Dichlor  unzähligemal  ihre  Lieder  mit  Honig,  sich 
selbst  mit  der  Biene  vergleichen:  eine  dunkle  Erinnerung  an  die  be- 
geisternde Kraft  jenes  Honigtrankes  liegt  offenbar  su  Grunde,  wie  ja 
auch  bei  Orpheus  Kronos  durch  Honig  (^doXoecaa  idcadi^  trunken  ge- 
macht weissagt,  s.Porphyrios  de  aniro  nymph.  16.  Lobeck  AgI.  I  S.516; 
und  wenn  Priesteriunen  fiiXiaaat  genannt  werden,  so  hiess  ursprQng- 
lieh  gewis  nicht  jede  Dienerin  einer  Gottheit  so,  wie  man  durch  falsche 
Etymologie  verleitet  annimmt  (z.  B.  K.  F.  Hermann  gottesd.  Alt.  §35, 
2  und  06927),  sondern  nur  weissagende  Frauen,  \iie  die  Pythias  in 
Delphi.^)  Dasz  aber  Honig  in  der  Tbat  als  Speiae  der  Götter  im  all- 
gemeinen galt^^),  erhellt  klar  aus  dem  Homerischen  Hymnos  auf  Her- 
mes 560,  wo  der  Dichter  schildert,  wie  die  Thriae  nur  dann  wahrhaft 
die  Zukunft  zu  verkünden  vermögen,  wann  sie  Honig  genossen: 

nqoq>^vitag  idiXovöiv  iXufiBliqv  ayoqtvuv* 

68)  Aber  nicht  deshalb  weil,  wie  Creazer  Symbolik  IV  6.  351  be- 
hauptet, der  Honig  des  Todes  liild  ist,  oder  weil  es  nralte  Lehre  sei, 
dasz  der  Tod  siisz,  das  Leben  bitter  sei.  Schon  Homer  erwähnt  eine 
dreifache  Spende  beim  Todtooopfer  Od.  «  519.  X  27:  Honig  mit  Milch 
(fieXtxparoy),  Wein  nnd  zuletzt  Wasser,  die  gleichsam  drei  verschiedene 
GuUurfltafen  repraesentieren  f  doch  vermag  ich  über  die  Bedeutung  dieser 
dreifachen  Spende,  die  jedeafalln  auf  alter  Volkssitte  beruht,  nichts  siche- 
res anzugeben.  Es  wäre  überhaupt  wünsehenswerthi  wenn  einmal  die  im 
Alteztbum  üblichen  Gebräuche  bei  der  Todtenbestattung  im  Zusammen- 
hange dargestellt  würden.  Als  ein  Opfer  musz  es  auch  gelten,  wenn 
Krüge  mit  Honig  und  Oel  auf  den  Scheiterhaufen  gestellt  werden  (II. 
W  170.  Od.  <D  (57) ,  obwol  Nitzseh  (Anm.  zur  Odyssee  Bd.  III  S.  163) 
anderer  Ansicht  zu  sein  scheint.  60)  Auch  bei  den  Römern  kommC 
Milch  und  Honig  als  Opfer  vor;  selbst  später  nannte  man  beim  Fest 
der  Bona  Dea  noch  immer  das  Gefäsz  nuilariumf  den  Wein  lac  (Macro- 
bius  Sat.  I  12,  25).  70)  So  bei  Pindar  Pyth.  IV  60  y^iXicoa  /isXtfig. 
In  der  verdorbenen  Stelle  des  Aeschylos  Eum.  44  lese  ich  statt  Xijvjst 
fuyict^  vielmehr  Zijrn  fieliaaaSv  amqfQOvmg  ietBfkiiivov \ agyijti  ikeiXXtß' 
z^Sb  yag  rgaviSg  igm.  Die  Pythias  gebraucht  dort  offenbar  einen  dun^ 
kein,  doppeldeutigen  Ausdruck  naeh  der  Weise  der  Orakel:  so  nennt 
sie  die  Wollenbinden  X'^vog  fisXtaamVj  entweder  weil  die  Priesterin  selbst 
eine  solche  Binde  nm  den  Hals  trag  (vgl.  Agam.  1238)  oder  weil  es 
ihr  Amt  war  den  heiligen  Omphalbs  mit  solchen  Binden  sn  schmücken. 

71)  Wie  die  Götter  den  Weintrank  des  Dionysos  dem  Honigtrank 
des  Aristaeos  vorzogen ,  schildert  Nonnos  XIU  3L&  ff* 
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nsiif^vtat  ifi  Ineira  TtUQi^  odov  r^yifiovivHv, 

Daber  aacb  Zens  Dach  seiner  Gebart  mit  Honig  genahrl  wird  (Kalli- 
naohos  H.  auf  Zeus  50  hü  dh  ylvnv  X7i(^ov  SßQOig)^  indem  bald  Bienen 
das  Götterkind  speisen,  bald  Melissa  neben  Amaltbeia  als  Pflegectn 
erscheint  (Golum.  IX  2.  Lact.  I  32).  Eine  Erinnerung  daran,  dasz 
Ambrosia  oder  Nektar  Honig  war,  ist  vielleicht  auch  noch  bei  Ibykos 
SU  erkennen,  wenn  er  sagt,  Ambrosia  sei  sehnmal  so  aflss  als  Honig 
(Athen.  11  39^.  Schot.  Find.  Pyth.  IX  IIB),  und  alte  Grammatiker, 
wie  aus  Hesychios  erhellt,  erkifirten  Ambrosia  geradezu  darch  (lawtt: 
denn  der  Honig  den  die  Gölter  genieszen  ist  doch  kein  gewöhnlicher 
von  Bienen  gesammelter,  sondern  ist  Honigthau  der  aas  der  Luft  herab- 
mit  (isQOfuXi)  oder  von  Bfinmen  trieft^);  daher  auch  der  Sage  nach 
zaerst  bei  Zeus  Geburt  Honig  aus  der  Luft  herabfiel  (Probus  zn  Virg. 
georg.  IV  l).  Besonders  merkwürdig  ist  die  Erzählung  des  Npnnos 
XXVI  183  ff.  von  dem  honigtriefenden  Wunderbaum  bei  den  Areizanten 
in  Indien  (der  Name  dieses  Volkes  ist  auch  bei  Propertius  V  5,  21  her- 
zdstellen),  von  der  Schlange  die  statt  Gift  Honigseim  von  sich  gibt 
ond  den  Vögeln  mqt(ov  und  %<x%qBvqj  wo  wahrscheinlich  hellenische 
Mythen  und  sagenhafte  Berichte  von  Reisenden  über  Indien  mit  einan- 
der verschmolzen  sind.  Denn  aach  bei  den  Griechen  findet  sich  die 
freilich  zum  Theil  verdunkelte  Vorstellung  von  einem  Wunderbaume 
im  Reiche  der  Götter ;  die  Spuren  dieses  Mythus  kann  ich  jedooh  hier 
nicht  weiter  verfolgen. 

Dagegen  darf  ich  nicht  anerwSbnt  lassen,  dasz  häufig  eine  heilige 
Pflanze  vorkommt,  die  zwar  nicht  als  Götterspeise  bezeichnet  wird, 
der  man  aber  ,ganz  dieselben  Eigenschaften  wie  dem  Nektar  und  der 
Ambrosia  beilegte:  der  Genusz  dieses  Wunderkraules  verbilft  den 
Menschen  zur  Unsterblichkeit,  daher  wird  es  ael^toov  genannt. 

Eine  merkwürdige,  weitverbreitete  Sage,  die  in  verschiedener  Ge- 
stalt mit  mehr  oder  minder  örtlicher  Färbung  erscheint^),  ist  die 
vom  Meergeist  Glaukos;  ganz  besonders  die  Fischer  und  Schiffer 
von  Anthedon  an  der  Kflste  Boeotiens  in  der  Meerenge  von  Eaboea 
betrachteten  diesen  Meergeist  mit  abergläubischer  Scheu  und  Ver- 
ehrung; Pindar  hat  wie  es  scheint  «aerst  diese  alte  Sage  seiner  Heimat 
in  die  Litteratur  eingeführt,  Aeachylos  schöpfte  den  Stoff  za  seinem 
Drama  FluvKog  Ilovnog  aas  mflndlicher  Ueberlieferong,  der  er  an 

72)  Daher  aach  die  bekannte  Vorstellang,  dasz  in  der  seligen  Ür- 
aeit  alles  von  Milch  and  Honig  flieszt,  eine  Vorstellang  die  dann  beson- 
ders im  Dionysischen  Sagenkreise  wiederkehrt,  vgL  Heyne  in  Virg. 
eel.  IV  28.  73)  Doch  kann  ich  nicht  glauben  dasz  die  Sage  bia 

nach  Iberien  gedrungen  sei;  wenn  aach  in  jenen  Gegenden  Glaukos  er- 
wUint  wird  (Meineke  anal.  Alex.  S.  239),  so  hat  man  wol  kanstlick  den 
griechisehen  Daemon  mit  einem  Meergeist  der  iberischen  Rfiste  in  Ver- 
bindung gesetzt.  Anf  die  Sage  von  Glaukos,  dem  Sohne  des  Minos, 
die,  ungeachtet  sie  grundverschieden  seheint,  doch  in  manchen  Panktea 
auffallend  mit  der  Sage  vom  Meeigeist  Glaukos  ttbereinstimmt ,  will  ich 
hier  nicht  weiter  einüben. 
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Ort  und  Steife  nachforschte,  and  so  haben  sp&lere  Dichter,  namentlich 
die  Alexandriner,  mit  sichtlicher  Vorliebe  diese  Sage  behandelt,  indem 
sie  dieselbe  mit  anderen  Mythen  in  Verbindung  brachten  und  das  ero* 
tische,  sentimentale  Element,  welches  der  Volkssage  arsprAnglich 
freittd  war,  einmischten. 

Glankos,  so  lautete  die  gewöhnliche  Ueberlieferung,  war  ein 
Fischer,  der  einst  bemerkte  wie  die  Fische  die  er  gefangen  nach  dem 
Genusz  eines  gewissen  Krautes  wiederbelebt  wurden;  er  selbst  ver- 
snobt das  Kraut,  und  alsbald  stürzt  er  sich  von  unwiderstehlicher 
Gewalt  fortgezogen  ins  Meer,  dort  haust  er  fortan  als  unsterblicher 
Daemon  und  erscheint  von  Zeit  za  Zeit  den  Schilfern  Unheil  verkfln* 
dend.  Dieses  wunderbare  Kraut,  dessen  Genusz  Unsterblichkeit  ver* 
leibt,  wichst  nach  Alexander  Aetolos  auf  den  Inseln  der  Seligen:  dort 
weiden  Nachts  die  Sondbnrosse,  die  sich  von  des  Tages  Arbeit  an 
jenem  Kraute  erholen  und  Kraft  zu  neuer  Anstrengung  gewinnen: 
von  diesem  Kraut  hatte  Glaukos  gekostet.'^)  Gewöhnlich  wird  das 
Zanberkraut  nicht  naher  bezeichnet,  sondern  aii^aog  noot  genannt.'^) 

In  anderer  Gestalt  erscheint  dieser  Mythus  bei  dem  Scholiasten  zu 
Piatons  Republik  (S.  421  Bk.).  Glaukos,  der  Sohn  des  Sisyphos  und  der 
Merope,  hat  durch  einen  Zufall  den  Quell  derUnsterblichkeit 
entdeckt  und  so  ewiges  Leben  sich  erworben ;  aber  weil  man  an  seiner 
Unsterblichkeit  zweifelt,  wird  er  ins  Meer  geworfen^),  und  so  ver- 


74)  Athen.  VIT  206",  wo  es  ala  eine  im  Wald  wachsende  Pflanze 
beaeicbnet  wird.  Mit  Alezander  stimmt  wol  auch  Aescbrion  der  lambo^ 
grapb,  der  das  Kraut  Qöttergras  nannte:  Hai  ^«coy  äy^maziv  iVQsg^ 
ijv  Kgovog  ncnienHQBv  (wo  Näke  ohne  Noth  xal  &soiv  aixov  \  ay^co- 
exiP  evQfg  schreiben  wollte;  dasz  Aeschrion  sich  der  Trocbaeen  bediente 
bat  nichts  befremdliches ;  vielleicht  ist  Cicero  gerade  dem  Aeschrion  ge- 
folgt, als  er  seinen  Meergeist  Glaukos  dichtete,  einen  Jagendversuch, 
wie  Plutarch  v.  Cic.  2  bemerkt,  iv  xerpa^fT^o)  nenoiTjiuvov):  denn  die 
Erwähnung  des  Kronos  führt  am  natürlichsten  auf  die  Inseln  der  Seligen, 
vgl-  Meineke  anal.  Alex.  S.  239;  auch  stimmt  damit  Servius  £a  Virg. 
georg.  I  437  ?iaec  autem  herba  dicUur  in  fortunatis  insulis  nasci.  Doch 
könnte  man  es  auch  allgemeiner  fassen  and  auf  die  Zeit  beziehen,  wo 
Kronos  die  Welt  beherscbte.  "jyQOiütig  ist  wol  ganz  allgemein  als  Gras 
{noa)  za  fassen ;  doch  ist  auch  eine  Beziehung  aaf  die  Pflanze  ayQtDtn^g^ 
die  diesen  Namen  speciell  führte,  nicht  abzuweisen:  denn  weil  ihre 
Wurzeln  eszbar,  war  sie  nach  aegyptiscber  Tradition  die  erste  Nahrung 
der  Menschen,  daher  sie  auch  später  bei  heiligen  Handlungen  gebraucht 
wurde,  s.  Diod.  I  42,  woran  schon  Lobeck  Agi.  II  S.  806  erinnert  bat. 
Naeh  Dioskorides  IV  46  heiszt  die  tnitovpig  auch  Kqovov  vpofpi^, 

75}  Aeschylos  Fr«  27  o  f^v  ds^mv  afpd'itov  notcv  tpaytov  ^  und 
xal  yevofuxi  nmg  tjJs  dnSmov  noag.  Daher  ist  gewis  auch  bei  Paa- 
sanias  IX  22,  7  insl  tijg  dsiidov  noag  i<pays  zu  schreiben,  denn 
rrjg  noag^  wie  die  Hss.  lesen,  ist  unverständlich;  vgl.  auch  Athen.  XV 
679«.  Nonnos  Dion.  XIII  74.  XXXV  73.  Tzetzes  zn  Lykophron  754. 
Philostr.  Imag.  11  15  sagt  ini^aXcccaia  ßotdvfff  der  Schol.  Apoll.  Argon. 
I  1310  d&dvttxog  ßotdvrif  Ovid  Met.  VII  232  vivaw  gramen,  CUudian 
napt.  Hon.  et  Mar.  158  immoriaUs  herbae»  76)  Die  Worte  des  Ghram- 
matikers  ovtog  ntgitvxtov  t^  d^avatip  nri^S  ^  ^cntl^mv  tlg  avtrlv 
a^avaaiccg  kvxCy  fi^  dvvrid'eig  äh  tcnfrigy  tiely  imds^iai  ilg  ^aXaeffo» 
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weilt  er  als  Heergebt  io  der  Tiefe;  aber  ^iomal  des  Jahres  besvcht 
der  greise  Glaukos  alleKüslen  und  Inseln;  man  hört  wie  er  mit  laaler 
Stimme  und  in  aeolischer  Zunge  wehklagt  über  seine  Uosterblicbkeit 
die  ihm  eine  Last  ist,  and  lauter  Unheil,  namentlich  der  Feldfrucht  ond 
dem  Vieh  Verderben  prophezeit.^  Mit  Unrecht  hat  Lobeck  diese 
Tradition  verworfen:  das  ist  echte,  alte  Yoikssage,  namentlich  der 
Zug  dasz  Glaukos  die  Unsterblichkeit,  die  ihm  durch  einen  Zafall  sutheil 
ward,  seihst  verwansoht,  sinnig  und  wahrhaft  poetisch;  ob  ein  Dichter 
diese  Form  der  Sage  benutzt  hat  weisz  ich  nicht:  Aeschylos,  dessen 
Drama  Piaton  offenbar  im  Sinne  halte,  scheint  der  gewöhnlichen  Sage 
gefolgt  zu  sein ;  aber  ich  vermute  dasz  Pindar  diese  Form ,  die  seinem 
tiefernsten  Geiste  vor  allen  anderen  zusagen  muste,  benutzte. 

Wieder  anders  erzahlte  Nikandros  in   seinen  aetolischen  *<f e> 
schichten  (Athen.  VII  297*)'     N><^b  der  aetolischen  Looalsage  war 
Glaukos  ein  Jäger;  im  Gebirg  verfolgt  er  einen  Hasen,  bis  er  ihn 
zuletzt  fängt ;  indem  er  an  einer  Quelle  den  scheinbar  todten  Hasen 
mit  dem  daneben  wachsenden  Grase  reinigt,  sieht  er  wie  durch  die 
Berührung  des  Grases  der  Hase  sofort  wieder  belebt  wird:  Glaukos, 
der  die  Wunderkraft  des  Krautes  an  sich  versuchen  will,  kostet  da- 
von und  stürzt  sich  von  wilder  Begeisterung  ergriffen  unter  einem 
heftigen  Ungewitter  ins  M6er.    Wenn  auch  in  dieser  Erzählang  die 
Quelle  eigentlich  ohne  Bedeutung  erscheint,  so  ist  doch  gewis  ur- 
sprünglich ebenfalls   der  Brunnen  der  Unsterblichkeit  gemeint:  das 
Zauberkraut  und  der  Wunderquell  erscheinen  hier  mit  einander  ver> 
bunden,  und  ich  bemerke  dasz  auch  Nonnos  XXXV  73,  wo  er  das 
Schicksal  des  Glaukos  kurz  berührt,  unter  den  Mitteln  das  entfliehende 
Leben  zurückzurufen  auch  der  Quelle  des  Lebens  gedenkt: 
n^eXov  iyyvg  {%biv  gwalioov  iv^aSe  nrjyr^Vy 
otpqa  uotg  (isliecai  ßcclu>v  6dvvij(patov  vÖchq 
jtiftivvai  %€0v  Slxog  hfqQavov,  0(pQa  tuxI  avtiiv 
'tlw%iiv  VfuriQrjv  Ttakivayqexov  aig  ch  nofUaam, 
Eigenthümlich  ist  auch  die  Schilderung  bei  Ovid  Met.  XIII  935  ff., 
der  wahrscheinlich  einem  Alexandriner  gefolgt  ist:  hier  kostet  Glaukos 
das  Zauberkraut  und  springt  ins  Meer;  aber  die  Unsterblichkeit  ver- 
leihen ihm  erst  die  Meeresgötter,  indem  er  in  die  hundertFIüsse 
sich  taucht,  während  eine  Zauberformel  gesprochen  wird.    Auch  hier 
ist,  wie  schon  früher  bemerkt,  eine  dunkle  Erinnerang  an  den  Qoell 
der  Unsterblichkeif  nicht  zu  verkennen. 

Meine  Vermutung,  dasz  in  der  aetolischen  Sage  auch  der  Qaell 
nicht  ohne  Bedeutung  sei ,  wird  namentlich  unterstützt  durch  die  Ver- 
gleichung  eines  Mosaikhildes,  welches  B.  Braun  in  den  Annalen  des 


lififi<pri  sind  nicht  recht  klar;  sie  können  auch  be;Beichnen,  dass  man 
verlangte,  er  solle  diesen  Quell  andern  aeigen,  und  da  er  dies  Verlan- 
gen nicht  erfüllen  konnte,  ward  er  ins  Meer  geworfen  oder  stOrzte  sich 
selbst  hinein.  77)  AU  Unglücksprophet,  der  den  Schiffern  Stnrm^nnd 
Unwetter  anzeigt,  erscheint  er  auch  in  dem  Sprüohworte  l£ai  rXetmog^ 
s.  Hesyehios  und  die  Paroemiographen  I  S.  408.  II  S.  409. 
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arch.  Inst.  X  (1838)  S.  269  kurz  besprochen  und  auf  Tafel  0  hat  abbtl* 
den  lassen.*^)  Auf  diesem  Mosaik  erkenne  ich  eben  die  Apotheose  des 
Glaukos,  während  Braun  (mit  Weickers  Beistimmung,  alte  Denkm.  III 
S.  59  Anm.)  nichts  weiter  als  einen  Sonnenaufgangs  zu  erblicken  glaubt. 
Dargestellt  ist  ein  einsamer  Gebirgssee,  im  Vordergrund  einige  Bftnme; 
ein  Hase  weidet  am  Rande  des  Sees,  wahrend  ein  Jangling,  einem 
Badenden  gleich ,  mit  halbem  Leibe  aus  dem  Wasser  hervorragt  und 
wie  begeistert  beide  Arme  emporstreckt:  hinter  dem  Gebirge  geht 
eben  die  Sonne  in  vollem  Glänze  auf;  daneben  ist  noch  der  er- 
bleichende Morgenstern  sichtbar.  Wer  nur  einen  flQchligen  Blick  auf 
die  Abbildung  wirft,  wird  sogleich  erkennen  dasz  der  Jüngling  die 
Hauptperson  ist;  die  aufgehende  Sonne  kann  nur  als  Beiwerk  gelten. 
Wenn  Braun  durch  eine  unpassende  Analogie  verfahrt  in  dem  badenden 
Jüngling  einen  Stern  zu  erblicken  glaubt,  der  beim  Aufgang  der  Sonne 
sich  ins  Heer  taucht,  so  ist  diese  Erklärung  in  jeder  Hinsicht  anta- 
llssig;  abgesehen  davon  dasz  niemand  in  diesem  Bergsee  denOkeanos 
wiedererkennen  wird,  wäre  es  auch  ganz  unpassend  gewesen,  die 
Sonne  als  Stralenscheibe  (mit  dem  Gesicht  in  der  Mitte)  und  den  Lo- 
ci fer  als  Stern,  dagegen  einen  andern  beliebigen  Stern  in  menschlieber 
Bildung  darzustellen ;  nur  dann  erscheinen  Sterne  in  Menschengestalt, 
wenn  die  Anthropomorphose  durchgeführt  wird.  Der  Hase  endlich, 
der  doch  gewis  nicht  bedentungslos  ist,  kommt  bei  Brauns  Erklärung 
gar  nicht  zu  seinem  Recht.  Es  ist  vielmehr  Glaukos  dargestellt,  der, 
nachdem  er  das  Wunderkraut  gekostet  hat,  von  einem  unwidersteh- 
lichen Drange  fortgerissen  in  den  geheimnisvollen  Göttersee  springt, 
und  indem  er  bereits  die  Wirkung  des  heiligen  Elementes  verspürt, 
streckt  er  begeistert  die  Hände  empor,  während  der  Hase  ruhig  am 
Rande  des  Sees  fortgrast.  Die  aufgehende  Sonne  aber  deutet  an,  dass 
das  Gebirg  welches  den  See  umgibt  der  heilige  Götterberg  im  fernen 
Osten  ist,  auf  dessen  Gipfel  jeden  Morgen  die  Sonne  aufgehL  Wer 
sich  erinnert,  wie  beliebt  gerade  die  Glaukossage  bei  späteren  Dich- 
tern war,  wie  dieser  Stoflf  auf  die  verschiedenste  Weise  immer  wieder 
von  neuem  behandelt  ward,  wird  es  nicht  befremdlich  finden,  dasz 
auch  ein  Künstler  dieselbe  darzustellen  suchte,  wobei  er  sicherlich 
der  Erzählung  eines  uns  unbekannten  Dichters  folgte.  Der  Mythns 
war  offenbar  hier  so  erzählt  wie  in  der  aetolischen  Sage  bei  Ni- 
kandros,  aber  jener  Dichter  hat  nicht  die  AhaliKa  des  Nikandroa 
benutzt,  sondern  aus  einer  andern  Quelle  die  Sage,  die  dort  schon 
verdunkelt  erscheint,  in  reinerer  Gestalt  geschöpft. 

In  der  Glaukossage  findet  sich  ganz  deutlich  die  Yorstetlnng  von 
einem  Kraut  deasen  Genusz  die  Unsterblichkeit  verheiszt,  welches  eben 
daher  dem  Reiche  der  Götter  angehört,  daher  es  nach  Alexander  Aeto- 
los  auf  den  Inseln  der  Seligen  wächst,  wo.  durch  seinen  Gennaz  die 
Sonnenrosse  neue  Kraft  gewinnen.     Aber  auch  Homer  kennt  schon 


78)  Guattani  Monumenti  inediti,  ans  denen  Braun  die  Abbildung 
entlehnt,  sind  mir  nicht  aar  Hand. 
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dasselbe  Krauts  wenn  der  FlaszgoCt  Simoeis  ifiß^ala  als  Nahrang 
für  die  Götterrosse  hervorsprieszen  Ifiszt  (11.  E  777).  ^)  Dies  Kraut 
ist  natflrlich  rein  mythisch;  aber  man  flbertrag  dann  die  Eigenschaften 
und  Namen  des  unbekannten  Wunderkraotes  auf  das  Haaslanb,  weU 
ohes  durch  seinen  Namen  ubI^ooov  an  jenes  erinnerte;  daher  denn  diesen 
Kraut  auöh  ifißgoola  oder  aiiiQifivov  hiesz^);  aus  Plinius  N.  H.  XXV 
159  ff.  ersieht  man  dasz  mancherlei  Aberglaube  sich  daran  knflpfte, 
dasz  es  namentlich  su  Liebessauber  gebraucht  ward.^*) 

Wie  mau  dazu  kam  einem  Kraut  die  wunderbare  Kraft  des  Götter- 
trankes beizulegen,  wage  ich  noch  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden: 
es  ist  leicht  mdglich  dasz  auch  hier  sich  der  uralte  Zusammenhang  in 
den  mythischen  Vorstellungen  der  stammverwandten  Völker  kundgibt. 
Wie  man  Meth  mit  bitteren,  herben  Kräutern  zu  würzen  pflegte  (s.  Plut« 
qnaest.  symp.  IV  6,  2.  Hesych.  u.  fuiUraov),  wie  man  auch  später 
Kräuter  dem  Wein  den  man  selbst  genosz  ebenso  wie  den  Libationen 
für  die  Götter  beimischte,  wie  namentlich  der  heilige  Hischtrank 
(»vxemv)  der  eleusinischen  Mysterien  aus  Wasser,  Gerstenmehl  und 
Polei  (yli^Xfov^  8.  Hom.  H.  auf  Demeter  209)  bestand"),  so  mochte 
auch  die  Vorstellung  aufkommen,  dlisz  eigentlich  ein  Wnnderkraut 
dem  Göttertranke  seine  Qbernatürliche  Kraft  verleihe;  aber  ursprttng- 
lich  ist  Nektar  oder  Ambrosia ,  den  der  heilige  Quell  Trito  spendet, 
nichts  anderes  als  das  reine  himmlische  Wasser. 

Dasz  man  mit  dem  Namen  der  Götternahrung  euch  irdische  Speise 
und  Trank  oder  was  sonst  kösUioh  und  lieblich  war  bezeichnete,  darf 
nicht  befremden.  So  nannte  man  in  Lydien  am  Olympos  ein  Getränk 
ans  Wein  und  Honig  mit  Blumen  gewürzt  vixraQ  (Athen.  II  38'), 
wie  auch  der  mit  der  Pflanze  iliviov  (yinraQtov)  gewürzte  Wein 
v^KTCtQlzrig  beiszt.   Kuchen  ans  Honig,  Rosinen  usw.  gebacken  heiszen 


79)  Bei  Ovid  Met.  II  120  heiszt  es  von  den  SonnenroBsen :  ambro- 
siae  9UC0  saluros  praeaepibus  aüis  quadrxtpedes  ducunt,  wie  auch  Pindar 
01.  XIII  92  Zrjvog  agiatai  cparvai  mit  Bezug  anf  das  Ross  Pegasoa 
erwShnt.  Bei  Kallimachos  H.  auf  Artemis  164  werden  die  Hirsche  der 
Artemis  mit  (otiv^oov  tQinixTjXov  gefüttert,  das  auf  der  Wiese  der  Hera 
CtiQf'Q  iHfuiv)  wUchst.  Bei  Claudian  in  Stilich.  II  465  werden  eben* 
falls  herbae  erwähnt,  die  im  Garten  des  Helios  für  die  Sonnenrosse 
wachsen.  80)  Bei  Dio^korides  IV  Ol  ff. ,  der  drei  verschiedene  Arten 
unterscheidet,  findet  sich  unter  anderen  Benennungen  auch  dy^ßqoüu^, 
ngcatoyovov^  dtonstig  und  laviM  caulis.  Den  Namen  Ambrosia  fuhren 
auch  andere  Pflanzen,  s.  Piin.  XXYII  28.  Dioskor.  III 119.  81)  Eben- 
so der  Portulak,  in  Italien  daher  elecebra  genannt,  denn  so  ist  bei  Pli- 
nius XXV  162  zu  verbessern.  82)  Dagegen  der  im  gewöhnlichen  Leben 
übliche  und  allezeit  beliebte  Mischtrank  bestand  aus  Wasser,  Weiu, 
Honig  nebst  Käse  und  Gerstenmehl.  Auch  II.  A  631  wird  der  Honig 
aufgetragen,  aber  merkwürdiger  Weise  seine  Verwendung  nicht  ana* 
drtickltch  erwähnt ;  sonst  fehlt  er  nie  beim  xvksov,  wie  Od.  %  234  zeigt, 
vgl.  auch  Athen.  X  432«.  Schol.  Plat.  S.  402  Bk.  Auch  der  an  den 
Oscliophorien  bereitete  Mischtrank  war  ähnlich,  nur  vertrat  Oel  die 
Stelle  des  Wassers,  a.  Proklos  Chrest.  S.  3^  Gaiaf.  Die  xp^yai  %i9X9 
bei  fimpedokles  V.  424  bezeichnen  wol  eine  Miaohung  von  Wasser, 
Wein,  Honig,  Müch  und  Oel. 
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ifißgotflot  oder  fiantxQia  (Harpokration  and  Photios  n.  vv^Xttra) ,  aooh 
afiß^tfUt  Unovg  (nach  Bekker  Anecd.  1  282,  29) ,  während  omgekehrt 
Herniippoa  der  Kinderapracbe  folgend  ein  beliebtes  Gericht  ans  Feigen 
und  Weinbeeren  bereitet,  loXld  genannt,  als  Götterspeise  beieicbnet 
zu  haben  scheint  (s.  meine  Bemerkung  in  Meinekes  Fragm.  com.  Gr.  Y  2 
S.  LXV).  *A(jLßQO0la  hiesz  eine  dem  Zsvg  Kvfi0tog  dargebrachte  Opfer- 
gäbe,  bestehend  ans  reinem  Quellwasser,  Oel,  7cay%aqiTUu^  wie  Athe- 
naeos  XI  473'  aus  dem  i^fiyritiKov  des  Antikleides  berichtet.  Nach 
Proklo8*^zu  Hesiod  Erga  502  hiesz  das  Kelterfest  zu  Ehren  des  Dio- 
nysos ^AfißQoaCa.  Mit  demselben  Namen  a(ißQoa£a  ward  in  Korinth 
die  Lilie  bezeichnet,  wie  Athenaeos  XV  681^  aus  den  Glossen  des 
Nikandros  anfährt,  und  ebd.  683"*  finden  sich  die  Verse  aus  den 
Georgika  des  Nikandros:  cnigficni  (lifV  xaXwcBg  iiiq>akrjyovoi  avre« 
XhviSiv  I  aQyri€ig  niTaXotöt^  x^dxm  (liaa  %QOitö&HöaL^  \  S  n^iva^ 
XbIquc  d^  aXXoi  fntq>&iyyovtai  aoidmv,  |  di  6i  xcri  ifißgocitiv^  TtoXisg 
di  yB  X^pfi'  ^Aq>QoSUfig.^}  Dagegen  die  aiißgoöla^  die  nach  dem- 
selben Nikandros  (Athen.  XV  684*)  in  Kos  auf  dem  Kopfe  einer  Bdste 
Alexanders  des  Groszen  wuchs,  kann  nicht  die  Lilie  sein,  wie  Athe- 
naeos meint,  sondern  eher  das  unter  dem  Namen  iel^toov  bekannte  Kraut. 

vm 

Okeanos.  Aoheloos.  Acheron. 

Der  Okeanos  ist  ursprünglich  die  Luft  welche  die  Erde  um- 
gibt; darüber  erhebt  sich  der  reine  Aether,  der  Sitz  der  Gottheit. 
Eine  dunkle  Erinnerung  an  die  alte  Vorstellung  hat  sich  noch  hier  und 
da  erhalten,  so  bei  Hesychios:  tixEavog'  ariQ  und  äaeavoio  tcoqov 
xov  ciiga  slg  ov  at  t/n;%al  tcüv  xsXivvcivraiv  a7C0%(0Q0vaiv,  **)  Ebenso 
bemerkt  der  Scholiast  zu  Aratos  wiederholt  (V.  26.  537.  880),  dasz 
mit  diesem  Ausdruck  der  Horizont  bezeichnet  werde,  und  wenn  dieser 
Dichter  auch  noch  herkömmliche  Formeln  wie  ^Sl%iavov  vdcoQ  V.  537 
beibehSlt,  so  zeigen  doch  Verse  wie  653  tov  ö*  otftfov  xolXoto  xonr' 
coxfavoro  dvfjftai  oder  566  ctvTog  d*  Sv  (iuXa  toi  xegamv  iKatiQ&B 
didolri  Giiuctvog  %xL  unzweifelhaft,  wie  Aratos  den  Sinn  des  Wortes 
verstand.^)  Dies  ist  aber  keine  willkärliche  Neuerung,  sondern  Ara- 

83)  In  dieser  Stelle  schreibt  O.  Schneider  Nicandrea  8.  02.  101  x«- 
tpaXtiyovoi  statt  m^tpalr^ovoi.  War  vielleicht  die  jangfräuliehe  Lilie 
auch  der  Athene  geweiht  nnd  heiszt  darum  b«i  jenem  Dichter  %&paXflyovoq^ 

84)  Man  könnte  diese  Qlosse  anf  Hesiod  Theog.  202  beziehen,  wo 
die  Fahrt  des  Herakles  beim  Rinderranbe  des  Oerjones  mit  den  Worten 
ducßetg  noifow  *SliitavoCo  besehrieben  wird;  diesen  Vers  konnte  ein  alter 
Erklärer  nicht  unrichtig  in  jenem  Sinne  fassen,  indem  er  auf  die  eigent- 
liche Idee  des  Mythus  sunickgieng :  jene  Worte  können  aber  ebenso  gut 
einem  Lyriker  gehören,  mögen  sich  aber  doch  anf  den  eben  erwähnten  My- 
thus beaiehen,  den  nicht  nur  Stesichoros  in  der  Geryoneis,  sondern  wol 
auch  Ibykos  (Fr.  54)  behandelt  hatte,  und  hier  mochte  klar  ausgesprochen 
sein  dasz  die  Seelen  der  Verstorbenen  dorthin  gelangen.  85)  lieber 
den  Vers  des  Euphorien  (Fr.  158)  oder  Neoptolemos  lässt  sieh  nichts 
sicheres  entseheiden,  da  wir  den  Zusammenhang  nicht  l^ennen;  wahr- 
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loa  ist  gowis  dem  Gebrauch  älterer  Dichter  gefolgt ;  hieber  gehört  wol 
auch,  was  der  Scholiast  des  Apollonios  Argon.  III  1377  über  die  EdU 
atebttog  der  Sternachnuppen  aas  Musaeos  bemerkt:  zag  di  roiamag 
fpavxaoLag  o  McyvaaLog  ävatpeQOfiivag  g>riaiv  ix  tov  uiKeavov  Mcxi 
%ov  ai&iQct  anocßivwG&ain  ^) 

Der  Okeanos  ist  daher  die  Grenze  zwischen  der  Götter-  und 
Menachenwelt:  was  jenseits  liegt,  gehört  zum  Reiche  der  Gölter. 
Diese  Vorstellung  hat  sich  auch  da  noch  erhallen,  wo  man  sich  der 
eigentlichen  Bedeutung  des  Okeanos  gar  nicht  mehr  hewast  war: 
daher  bei  Hesiod,  wenn  er  das  Gebiet  des  Wunderbaren  betritt,  regel- 
mäszig  der  Ausdruck  niQYiv  ^^n^avou)  sich  findet. 

Aber  wie  die  gesamte  Mythologie  entschieden  dem  Zuge  der 
irdischen  Schwere  folgt,  so  ward  auch  das  Luft-  und  Wolkenmeer 
aus  den  himmlischen  Regionen  auf  die  Erde  verlegt,  der  Okeanos 
ward  zum  kreisförmigen  Strom  der  die  Erde  umgibt,  zum  Weltmeer; 
diese  Vorstellung  konnte  sich  nicht  in  der  alten  Heimat  des  arischen 
Stammes  bilden,  sondern  sie  kam  erst  auf,  als  jene  Völker  dem  mSch- 
ligen  Wandertriebe  folgend  auszogen,  das  Element  des  Meeres  als 
Grenze  des  Festlandes  kennen  lernten  und  wahrnahmen  wie  die  Flusse 
der  Erde  dem  Meere  zuströmen. 

Aber  der  Keim  zu  dieser  Umwandlung  ist  schon  in  der  ursprflng- 
lichen  Anschauung  zu  suchen :  der  Luftraum  ist  nicht  nur  das  Reich 
der  Wolken  und  Winde,  sondern  auch  die  Heimat  der  himmlischen 
Wasser:  so  berühren  sich  von  Anfang  an  vielfach  die  Vorstellangen 
des  Wassers,  der  Luft,  der  Wolken  und  des  Windes.^)  . 

Im  Luftkreis  sind  die  Quellen  des  himmlischen  Wassers,  aas  der 
Wolke  fällt  der  Regen  (^/liog  oußQog)  nieder  und  nährt  die  Quellen 


Bcheinlich  hatten  beide  Dichter  denselben  Vera  gebraucht,  Euphorion 
wo]  in  der  gewöhnlichen  Bedeutang  des  Wortes,  denn  ich  glaube  dasz 
CatuU  LXIV  30  (ein  Gedicht  welches  auch  sonst  in  deutli(dien  Spuren 
den  EinfluBZ  dea  Euphorion  yerräth)  Oceanusque  mari  totum  pd  am- 
plectüur  orhem  diesen  Vers  nachgebildet  hat,  und  schreibe  ebendaher: 
Sl%Bav6g  4^*  9  nuGu  nsQiQQvtog  ivdidtzat.  x^^^»  S6)  Nur  hat  der 
Scholiast  die  Sache  schwerlich  richtig  ausgedrückt,  oder  es  ist  zu  schrei- 
ben iLaxaqi^QOfi,iv«g  ix  tov  ai^iifog  xai«  ro«^  (oxsttvöy,  was 
ja  die  natürlichste  Erklärung  dieser  Fallsterne  ist,  vgl.  Anazagoras  bei 
Plutarch  plac.  phil.  III  2.  87)  So  bedeutet  ßidu,  jenes  alte  priester- 
liehe,  aus  dem  Phrjgisohen  entlehnte  Wort,  in  der  Hegel  Wasser,  aber 
wenn  der  Komiker  Philyllios  Fr.  ine  1  sagt:  Slnitv  x6  ßsdv  aatjj^tifv 
nQoatvxoftai y  so  meint  er  die  Luft.  Ob  das  Wort  eben  so  zu  deuten 
ist,  wenn  in  Makedonien  die  Priester,  wie  Clemens  8trom.  Y  073  be* 
merkt,  baten,  Bedy  möge  ihnen  und  ihren  Kindern  gnädig  sein  (Bkäv 
navanitXeCv  tlftov  avtoig  xs  xal  Tiiivoig)^  mag  dahingestellt  bleiben: 
vielleieht  war  Luft  und  himmlisches  Wasser  sugleich  gemeint;  aber  in 
dem  merkwürdigen  Brauch idenhymnos  Bi^v,  £<Df^,  X^^P^»  ^^"^^tgov^ 
ctpiyi  bezeichnet  JBc^v,  wie  ich  ein  andermal  zeigen  werde,  die 
Luft.  Und  selbst  in  den  Namen  der  Okeaniden,  die  der  Katalog  dee 
Hesiod  enthält,  kann  man  noch  erkennen,  wie  nahe  sich  beide  Ele* 
mente  berühren,  z.  B.  finden  sich  dort  die  Namen  ilAi^fav^ii  und  For- 
Ittiavqii. 


Okeanos.  Aoheloos.   Atfheron.  391 

und  Flosse  der  Brde*);  so  wie  nnn  aber  die  Heimat  der  GOUer 
den  Menschen  nfiher  gerückt  ward,  wie  die  VorsleUong  von  eineofi 
hohen  Berge,  der  bis  so  den  Grenzen  des  lichten  Aethers  sein  Hanpt 
erhebt,  anfkam,  so  ward  nan  auch  der  Ursprang  des  Wassers  Ton 
dorther  abgeleitet;  auf  dem  Gipfel  des  Berges  ist  der  Urqnell  des 
Wassers,  dort  entspringt  der  heilige  Strom :  was  nrsprQnglich  als  eine 
regelmässig  wiederkehrende  Natarerscheinang,  wie  sie  es  ist,  ange- 
^ohant  ward,  wird  jetzt  an  einen  bestimmten  Ort  geknöpft. 

Nnr  wenn  man  festhält  dasz  aus  der  Vorstellung  des  himmlischen 
Loft-  nnd  Wolkenmeeres  der  Begriff  des  Okeanos  sich  gebildet  hat,- 
versteht  man  die  ganz  eigenthüm liehe  nnd  sonst  nnerklfirliche  An- 
schanang,  die  wir  in  den  Homerischen  und  Hesiodischen  Gedichten  an- 
treffen: Okeanos  wird  als  Wasserstrom  anfgefaszt,  der  die  Erde  rings 
umgibt,  aber  doch  vom  Meere,  von  der  salzigen  Flut  wol  unterscbie- 
den;  der  Okeanos  ist  bei  Homer  noch  immer  das  himmlische  reine 
Wasser,  ebendaher  der  Ursprung  alles  Wassers  auf  Erden  fiberhanpt, 
wie  dies  vor  allem  bei  flesiod  hervortritt^),  aber  auch  sonst  in  alten 
Genealogien  und  anderen  Sagen  nicht  zu  verkennen  ist.  Erst  in  einer 
gpfitern  Periode  liszt  man  diesen  Unterschied,  der  mit  der  natflrHcheo 
Anschauung  der  Dinge  nicht  stimmte,  falten:  der  Okeanos  wird  das 
irdische  grosze  Weltmeer,  während  die  Uebergangsstufe  uns  eben  in 
jenen  allen  epischen  Dichtungen  dargestellt  wird. 

Der  Name  des  Okeanos,  der  aus  alten  hieratischen  Hymnen  stammt, 
musz  schon  In  der  Zeit,  wo  die  epische  Poesie  nen  aufbliihte,  einen 
gewissen  feierlichen  Klang  gehabt  haben*®),  nnd  wenn  Homer  die 
Sonne  und  Gestirne  aus  dem  Okeanos  emporsteigen,  bMm  Niedergang 
in  die  Finten  des  Stromes  sich  tauchen  läszt,  so  ist  dies  keine  eigent- 
lich volksmäszige  Anschauung,  sondern  dichterische  Formel;  daher 
nach  der  ganz  richtigen  Beobachtung  Aristarchs  sich  der  Dichter  soU 

88)  Der  Begenstrom,  der  ans  der  Wolke  niederranscht  und  die  Erde 
befrachtet,  ist  der  ursprüngliche  äujcstrig  notaitog,  daher  noch  bei 
Homer  vorzugsweise  Flüsse  die  der  Regen  angeschwellt  hat  so  heissen: 
mit  Fng  führt  namentlich  der  Nil  diesen  Namen;  dann  aber  weil  das 
himmlische  Wasser  rein  and  laater  ist ,  wird  jedes  klare  Wasser  so  ge- 
nannt, bis  man  saletxt  der  araprünglxchen  Vorstellang  völb'g  nneinge- 
denk  alles  was  hell,  lenchtend,  dorchsichtig  ist  mit  diesem  Ansdmek 
beaetehnete.  80)  Theog.  335  ff.  wo  der  Ursprnng  aller  Flüsse  und 
Qaellen  auf  Okeanos  znrückgeführt  wird.  Aach  Pindar  nannte  die 
%Q^vai  'Slmavov  niiala  (Fr.  220),  ein  Bild  das  mir  nicht  recht  klar 
ist,  wenn  man  nicht  annehmen  will  dasa  nivalov  wie  sonst  o£'Off,  Ttld- 
Sog  für  Spröszling,  Kind  stehe.  Merkwürdig  ist  es  dasz  dieselbe 
Vorstellang  in  dem  mystischen  Poemandros  wiederkehrt,  s.  Hermes 
Trismeg.  17  (Millto  yag  vpkPtCv  xov  xtiaavxet  xä  navxcty  xhv  itiqiavxa 
xfiv  ynir  %itl  ovqccvop  Ttiftiutaavxoe  %al  hixd^avxa  i%  xov  aSxeavov  x6 
yXvnv  vdatQ  sig  xr^v  otxovii^rfiP  lud  do^nrixov  vxdgxeiv  slg  duiXifO(fnjp 
«ttl  XQ-^atp  ntLVxtop  dvd'Qmnap.  90)  So  heiszt  der  Okeanos  auch  bei 
Hesiod  xelfjttg  noxaf^og,  d.  h.  nichts  anderes  als  der  heilige  Strom. 
Nichtsdestoweniger  ward  auch  dieser  gewaltige  Strom  aaf  griechischen 
Boden  versetzt:  nach  Hesychios  hiesz  irgend  ein  anbedeotender  Flnsi 
in  Kreta  'HuBttvog. 
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eher  Aasdrfleke  nnr  bedient ,  wo  er  selbst  jene  Natnrerseheinnngea 
schildert,  während  er  niemals  dieselben  seinen  Helden  leiht''):  man 
erkennt  auch  hierin  das  feine  Gefühl  für  das  Schickliche,  jene  bewnste 
Kanst,  auf  der  die  Homerische  Poesie  bernhl.  Ebensowenig  ist  es 
volksmässige  Ansicht,  wenn  an  zwei  Stellen  der  Ilias  der  Okeanos  als 
der  Ursprung  der  Götterwelt  und  der  Anfang  aller  Dinge  überhaupt 
beieichnet  wird^),  sondern  es  ist  dies  nur  ein  Versuch  ein  mytho- 
logisches System  aufzustellen,  so  dasz  die  Alten  nicht  so  Unrecht 
hatten,  wenn  sie  in  dem  Dichter  der  Ilias  einen  Vorläufer  der  ioni> 
sehen  Naturphilosophie  erblickten.  Wie  man  dazu  kam  gerade  den 
Okeanos  an  die  Spitze  der  Entwicklung  zu  stellen  ist  nicht  schwer 
SU  erkennen.  ^)  Diese  Stellen  gehören  übrigens  nicht  der  alten  Ilias 
an,  sondern  finden  sich,  wie  überhaupt  das  meiste  was  specieller  die 
Schicksale  der  Götter  und  der  Welt  berührt,  in  den  jüngeren  Theilen 
des  Gedichtes:  gerade  jene  Partie  rührt  von  einem  ebenso  genialen 
als  kecken  Dichter  her,  dessen  Thätigkeit  man  auch  anderwärts  wahr- 
nimmt: indem  er  darauf  ausgeht  das  alte,  einfache  Gedicht  zu  er- 
weitern nnd  ihm  die  volksmiszige  Heldensage  keinen  weitem  geeig- 
neten Stoff  darbietet,  auch  die  eigne  Erfindung  nicht  sonderlich  glücken 
will,  sucht  er  diesen  Mangel  durch  das  Einflechten  der  Göttersage,  in 
der  jener  Dichter  wol  bewandert  war ,  zu  ersetzen. 

Was  der  Name  eigentlich  bedeutet  ist  schwer  mit  Bestimmtheit 
an  ermitteln :  mir  scheint  ^Sliisavog  ein  Compositum  zu  sein  von  avyi^ 
Glanz  und  iavog  Gewand,  so  dasz  Okeanos  der  in  Glanz  ge- 
hüllte, in  Licht  gekleidete  wfire.'O    Eine  andere  Benennung 


Ol)  So  z.  B.  zur  Ilias  A  7S5  svtB  yaQ  'HsUog  tpaid'cov  vfCBQiazB^s 
yaCrjg:  ri  dtnlrj  Sti  i^  ^gmixov  nQoatonov  vic^q  yfjg  ri}f  «yaroli}v  XiyBt, 
mkog  Sh  i%  tov  iäiov  ngoamitov  it  'Slnsavov.  02)  U.  18!  201  nnd  302 
'Sl%Bav6v  TB  ^b£9  yivBaiv  nal  (irjxiqa  Trj&vv  nnd  245  notapkoio  (bb^qu 
'Sl%BavoVj  SanBQ  yivBaig  nävxBaai  titvxtai.  .  An  dieser  Stelle  ^trick 
Aristarch  einen  Vers  dvdgdaip  ijd^  d'Boig,  nlBictriv  (&')  inl  yaCav  Ti^at, 
den  Aratos  in  Schutz  nahm,  s.  Plntarch  de  facie  in  orbe  Lnnae  2d. 
Aehnlioh  dem  Sinne  nach  die  Fassung  bei  Origenes  adr.  haer.  S.  260 
'Sl%Bav6gj  ytvBaig  xb  ^boSv  yivBolg  t*  dpd'QnnwVm  03)  Wie  hier  der 
Okeanos  der  Ursprung  aller  Wesen  ist,  so  ist  bei  Pherekydes  der'ißye- 
troff  der  Abgrund  in  den  alles  hinabgestürzt  wird.  04)  Also  eigent- 
lich €i4yofBav6g  (myofBuvog) ;  die  Synkope  des  Vocals  wurde  dnroh  den 
Einflnsz  des  Metrums  herheigeführt ,  und  indem  y  mit  f  zusammentraf, 
ward  es  in  die  entsprechende  Mnta  yerwandelt.  Ebenso  ist  von  ovyij 
wol  auch  'A/ify  CSlyBvog)  gebildet,  ein  Name  der  auch  im  Gebrauch 
völlig  gleichsteht.  Dasz  auch  'Slyvytig  hieber  gehört  hat  man  längst 
▼ermutet;  daher  bezeichnet  aayvyiog,  wenn  es  auch  spXter  meist  in  dem 
Sinne  von  alt  gebraucht  wird,  eigentlich  ungefähr  dasselbe  was  unser 
erlaucht.  Die  nahe  Berührung  zwischen  'üyvyrjg  und  'Axtavdff  tritt 
am  klarsten  in  dem  Mythus  von  der  groszen  Wasserflut  hervor.  Mir 
scheint  'S^yijg  eine  speciell  dem  aeoliscben  Dialekt  angehörende  Form, 
die  durch  RedupUcation  von  der  Wnrzel  AF  gebildet  ist,  nach  der  Ana- 
logie von  iiai(ida>f  natntxXrj  usw.  Im  aeoliscben  Dialekt  geht  a  In  o 
filHur,  und  dies  wird  wieder  in  v  geschwächt.  Ob  auch  der  Name  des 
karischen  Gottes  (des  ZrivonoaBidtov)  'Ocoyag  (*Ocoya)  und  *Oyma  (denn 
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des  Okeanos  hat  ans  ResychiOB  erkalten:  'A^cNf^di^g*  6  im  tov^Sloo- 
ctov  yeyowig  9  ovrog  S^  Süti  Ttoxafiog  iv  r jjl  i^m  /^,  äüTtaQ  ^SlTieavog. 
Vielleicht  beseicfaDet  ^Stgoaiog  den  nächtlichen  Strom,  vgl.  Uesychios : 

Die  Vorstellung  des  himmlischen  Stroms  ist  nirgend  so  klar  und 
bestimmt  aasgesprochen  als  bei  Plaatns,  wo  man  es  am  wenigsten 
Bachen'  sollte.  Im  Trinummus  939  werden  erdichtete  Reiseabenteuer 
erzählt,  in- jenem  übertriebenen  Stil,  der  seit  den  Zügen  Alexanders 
des  Grossen  Mode  ward.  Der  Reisende  kommt  aas  dem  Pontus  zum 
nicht  geringen  Staunen  seiner  Zuhörer  nach  Arabien,  dann  aber,  um 
alles  frühere  zu  fiberbieten,  fährt  er  geradeswegs  in  einem  Nachen 
den  Himmelsstrom  hinauf  bis  zur  Quelle  am  Throne  des  Juppiter.^) 
Ich  möchte  wol  wissen,  ob  Plantus  diesen  merkwürdigen  Zug  seinem 
griechischen  Original  entlehnt  oder  selbst  nach  volksmfisziger  Tra- 
dition hinzugedichtet  hat:  man  spricht  gewöhnlich  den  Römern  allen 
Sinn  für  mythische  Erinnerungen  und  Vorstellungen  ab,  und  allerdings 
können  die  Römer  in  diesem  Punkte  weder  mit  den  Hellenen  noch  mit 
einem  andern  stammverwandten  Volke  verglichen  werden,  so  dasa 
eigentlich  von  einer  römischen  Mythologie  kaum  die  Rede  sein  kann; 
allein  auch  die  Römer  und  andere  italische  Stämme  haben  ihr  Erbtheil 
von  dem  reichen  Mytbenschatze  der  alten  Heimat  mitgebracht  und  in 
ihrer  Weise  ihrem  Geistesleben  gemäsz  ausgebildet;  nur  ist  unsere 
Kenntnis  äusserst  dürftig,  da  die  Römer  selbst,  seit  sie  mehr  und 
mehr  griechische  Bildung  in  sich  aufnehmen  und  die  farbenreiche, 
kunstvoll  ausgebildete  hellenische  Sagenwelt  kennen  lernen,  sich  der 
Erinnerungen  ihrer  Väter  gleichsam  schämen  und  so  in  der  eignen 
Heimat  Fremde  werden,  während  sie  in  der  hellenischen  Welt  voll- 
kommen zu  Hause  sind.  Aber  Plautus,  bei  dem  das  Volksmäszige  nie 
ganz  von  fremder  Cultur  fiberwuchert  worden  ist,  konnte  recht  gut 
ans  Jttgenderinnerungen,  vielleicht  seiner  umbrisohen  Heimat,  den 
Himmelsstrom  anbringen,  so  dasz  auch  den  italischen  Stämmen  dieser 
Mythus  nicht  fremd  gewesen  zu  sein  scheint. 

Nichts  ist  gewöhnlicher  als  dasz  eine  mythische  Gestalt  unter 
verschiedenen  Namen  erscheint,  was  gar  leicht  die  Forschung  irre 
fahrt;  hatten  doch  auch  die  Hellenen  selbst  später  meist  keine  Erin- 
nerung mehr  an  den  ursprünglichen  Zusammenhang.  Theils  wurden 
die  verschiedenen  Seiten  eines  solchen  mythischen  Bildes  mit  ver- 

beide  Formen  sind  bezeagt)  hieher  gehört,  mag  dahingestellt  sein,    üebri- 
gens  ist  auch  avyij  nichts  anderes  als  eine  verktirste  rednplioierte  Bil- 
dung von  derselben  Wurzel  AF,  denn  avyij  steht  für  ayavyif.         05) 
sed  quid  ais?  quo  inde  UU  porro?    Sr,  si  anmmn  advorieSf  ehguar, 
ad  Caput  anmis,  quo  ad  e  caelo  exariiur  sub  iolio  low»* 
Ca.  sub  »oUo  lovü?   Sr.  iladico,   Ca,  e  caelo?  Sr.  aique  e  medio  quidem. 
Ca.  ehOf  an  etiam  in  caelum  escendUäf  Sr,  immo  horiola  ad»ecU  namta 
usque  aqua  advorsa  per  amnem. 
Ich  habe  hier  V.  040  statt  der  handschriftliclien  Lesart  ^tioif  de  caelo, 
die  man  nicht  ganz  richtig  in  qui  de  caelo  verändert  hat,  quo  ad  e  caelo 
d«  h.  uiq[ue  quoad  geschrieben, 

/r.  Sakrh,  f.  Fm.  u.  Paed,  Vd,  LXX»  (1860)  Bft.  S.  27 
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•ohtedenen  Nemen  beseichnet ,  Uieils  habea  «ncli  die  Diehter  der  Vor- 
zeit sich  ihres  anveriaszerlichen  Reebtes  bedient  ued  oene  cbarek- 
teristische  Beoenaungen  für  althergebrachte  Vorstellangen  gebildet; 
manchmal  hat  ein  Beiname  sich  losgelöst  und  selbständige  Geltung 
gewonnen ;  endlich  mag  auch  mancher  Name  von  anderen  stammver- 
wandten Völkern  entlehnt  sein:  denn  derEinflusa,  den  das  hochge- 
bildete, phantasiereiche  Volk  der  Pbryger  auf  diesem  Gebiete  aaf  Grie« 
ehenland  ausgeflbt  bat,  ist  weit  grösser  als  man  gewöhnlich  glanbt; 
aber  auch  Lyder,  Karer,  Lykier  und  andere  haben  eingewirkt.  Die 
Aufgabe  der  mythologischen  Forschung  ist  es,  anbeirrt  durch  jene 
Fülle  von  Namen  der  gemeinsamen  Grundform*  des  Mythus  naehaa- 
gehen.  Und  so  begegnet  uns  der  himmlische  Strom ,  der  im  Sagen- 
kreise der  Athene  unter  dem  Namen  Triton  erscheint,  wie  ich  glaube, 
auch  noch  in  anderer  Gestalt. 

Zunächst  gehört  hieher  Aoheloos:  bei  Hesiod  (Theog.  340) 
wird  er  nur  unter  anderen  Strömen  aufgeführt,  welche  Telhys  dem 
Okeanos  gebar ;  allein  in  der  Ilias  nimmt  der  Aoheloos  eine  ganz  an- 
dere Stellung  ein:  er  ist  der  erstgeborene  Strom ^),  der  König  der 
Gewässer,  wie  Achilleos  sagt  II.  <P  193: 

t^  ovdi  HQdmv  ^Ajjtlmiiig  Icotpagliu^ 
\ovöi  ßa&vQQ$itao  lUya  a^ivog  ^Sliuavotoj] 
i^  ov  %iq  luivtsg  TCfnafiol  %al  näoa  ^akuc^a 

allcc  Tui  og  de/Jotxs  ^tog  lAtyakou)  ksqowov 
iuvqv  rt  ß(fOvn^v f  ox  a«e'  ovQavo^iv  a(ia^yi^<siß.''y 
Hier  ist  Acheloos  nicht  der* irdische  Flosa,  sondern  der  himmlische 
Ursprung  aller  Quellen  und  Brunnen,  der  Flüsse  und  des  Meeres,  und 
man  vernimmt  noch  einen  Nachklang  jener  alten  hieratischen  Poesie, 
die  in  groszartigen  mythischen  Naturbildern  sich  geflel,  wenn  der 
Dichter  schildert,  wie  Acheloos  den  Blitz  und  Donner  des  Zeus  fürch- 
tet: denn  unter  Blitz  und  Donner  rauscht  der  Regen  ans  der  Wolke 

06)  Daher  auch  Akuulaos  bei  Macrobins  Bat.  V  18 ,  10  *Shuapog 
di  yafieC  Trj^vv,  iavzov  dSgX(pijv  xmv  91  yivovxcu  tQnrx^Xioi  «OTCfto*^, 
'Axslfßog  dh  avtdSv  TtQsaßvxaxog  xai  xet^fitjxai  fidlicxa.  Es  war  dies 
eben  eine  der  Stellen,  wo  AkasUaos  von  Hesiod  abwich,  indem  ihm 
wol  eine  ältere,  reinere  Ueberliefernng  rorlag;  ylelleicht  hatte  aber  der 
Historiker  nur  eine  bessere  Bearbeitung  der  Stelle  der  Hesiodischen 
Tbeogonie  vor  Augen.  07)  V.  105  habe  ich  als  Zasats  von  späterer 
Hand  bezeichnet;  schon  Zenodot  hat  dies  erkannt:  der  Tiel  geschmihte 
Kritiker  sah  dasz  der  Vers  in  diesen  Zusammenhang  nicht  passt,  dasi 
der  Dichter  nur  den  Acheloos  oder  den  Okeanos ,  nicht  aber  beide  neben 
einander  nennen  durfte;  Arlstarch  vertheidigt  die  Ueberlieferung ,  weil 
sie  mit  der  herschenden  Vorstellung  bei  Homer  in  Einklang  bt;  aber 
eben  aus  diesem  Grunde  fügte  ein  Rhapsode  den  Vers  ein,  weil  Acheloos 
als  Ursprung  der  Gewässer  gedacht  mit  der  Anschannng  Ton  Okeanos 
nicht  TertrSglich  schien.  Aristarch  verdient  auch  hier  das  ironische 
Lob  nicht,  welches  ihm  Lehrs  (Arist.  S.  177)  ertheilt,  und  ebenso  wenig 
•    sah  DOntzer  (de  Zenodoti  stud.  Hom.  8.  172)  das  richtige. 
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henb.  Acbeloos  iiimnit'  also  hier  ganz  dieselbe  Stelle  ein  wie  sonst 
Okeanos.^)  Nachdem  die  VorsCellunsr  ron  dem  Laflmeere  in  die  des 
Wellmeeres  fibergegangen,  nachdem  Okeanos  zum  SCrom  der  die  Erde 
ongürtet  geworden  war  and  das  Element  des  Wassers  repraesentierfe, 
war  fOr  Aeheloos  eigentlich  kein  Raum  mehr  vorhanden.  Gleichwol 
ist  die  orsprAngiiche  Vorstellung  niemals  völlig  verdunkelt  oder  ver- 
drfingt  worden :  reines  Quell  wasscr,  wie  es  bei  keiner  religiösen  Hand- 
lang fehlen  durfte,  hiesz  ganz  allgemein  nach  hieratischem  Sprachge- 
braaoh  ^AxsXmog.  "*)  Dies  ist  nicht  aof  den  Einflnsz  des  Dodonaeischen 
Orakels  zorfiokzuftthren,  wie  man  gewöhnlich  nach  dem  Vorgänge  des 
Ephoros  annimmt,  sondern  es  beruht  auf  alter  Volkssitte.  Wol  aber 
mag  man  es  jenem  EiuQusse  zuschreiben,  dasz  der  ehrwürdige  Name 
des  Urstromes  vorzugsweise  an  dem  epirotischen  Flusse  haften  blieb, 
der  früher  Thoas  oder  Tbestios  hiesz;  und  das  Orakel  mag  ange- 
legentlich dafür  gesorgt  haben,  den  religiösen  Cultus  des  Aeheloos 
durch  seine  Autorität  zu  erhalten ;  aber  darum  ist  dieser  Dienst  nicht 
von  Dodona  abzuleiten.  '^)  So  finden  wir  an  vielen  Orten  den  Aehe- 
loos in  Gemeinschaft  mit  den  Nymphen  verehrt,  wie  in  Attika,  in  Oropos 
usw.  Auf  diese  Verbindung  deutet  schon  Homer  hin  II.  Sl  615  iv  £i- 
fBvkqiy  oOi  g>ctal  ^iamv  ififispcti  svviig  \  wyLtpitav^  ot  t'  ct^itp*  ^A%B' 
Xtitov  iQifmaavro.  *^)  So  findet  sich  auf  Werken  der  bildenden  Kunst 
noeh  öfter  Aeheloos  als  ein  greiser  bärtiger  Kopf  neben  Nymphen  dar- 
gestellt«')    Daher  erscheint  auch  Aeheloos  in  Genealogien  vielfach 


98)  Schol.  II.  cO  194  (das  Scholion  gehört  eigentlich  sum  folgenden 
Verse)  referiert  knrz  wie  es  scheint  die  Ansicht  des  Zenodot:  xivlg  S\ 
ov  y^acpot7(ri  rov  axCxov^  ^ilovreg  (nuvza)  i^  'JxslcSov  Qe£p.  xov  yag 
it6tov  S^Bavov  'Axtltpm  tpaüiv^  d.  h.  beide  Namen  bezeichnen  dieselbe 
mythische  Gestalt.  Und  das  erstere  gab  auch  Aristaroh  za,  nahm  aber 
m  einem  künstlichen  Vermittlangsversuohe  seine  Zuflucht,  Aeheloos- sei 
nr^il  rmv  alltov  ndvToav ^  dagegen  Okeanos  6  imdidovg  näai  ta 
(evtiatcc,  99)  Ephoros    bei  Macrobins  Sat.  V  18,  8  C7ju$iov  &l  ovi 

ngos  rö  ^siov  dvatpigovreg  ovico  Xiyttv  eici&afisv  fucUata  yoiQ  ro 
SdwQ  *AxiXmov  ngoaayoQS-vOfMBv  it  tofff  Sqhois  %al  iv  xaig  s^xcctg  %(xl 
iv  rai^g  ^aiaig ,  änsif  ndvxa  hbqI  rovg  9eovg,  100)  In  Megara  er- 
richtete Theagenee ,  als  plötzlich  ein  Quell  aus  der  Erde  hervorbrach, 
dem  Aeheloos  einen  Altar  (Paus.  I  41,  3).  101)  Dasz  hier  mit  dem 
Ausdruck  dfnp'  if;i;f2mov  die  Oertlichkeit  näher  bestimmt,  ein  FIusz 
der  auf  jenem  Gebirg  entspringt  gemeint  ist,  ändert  in  der  Hauptsache 
Biehts.  Merkwürdig  ist  dasz  gerade  in  diesen  Worten  alte  Kritiker  den 
Charakter  Hesiodischer  Poesie  fanden;  man  musz  fast  vermuten  dasz 
in  verlorenen  Hesiodischen  Qediehten  die  Bedeutung  des  Aeheloos  ent- 
schieden hervortrat.  Die  Aenderung  dfkq>*  jix^^V^^^^  ist  nnnöthig:  'Axi* 
Xrig  war  die  in  Lydien  übliche  Namensform,  der  Dichter  gebraucht  den 
altherkömmlichen  hellenischen  Namen,  wol  wissend  dasz  diese  Namen 
identisch  sind.  Vor  allem  aber  verdient  Beachtung,  dasz  an  dem  Sagen- 
reichen Gebirg  Sipylos,  das  oflenbar  in  dem  Glauben  der  Umwohnenden 
als  Götterberg  galt  (daher  auch  der  Name  SinvXog^  d.  h«  Götter- 
thor), der  Name  des  heiligen  Flusses  haftete.  2)  Ich  verweise  auf 
Panofka  'der  bärtige  Kopf  auf  Nymphenreliefs'  (Abb.  der  Berliner  Akad. 
d.  Wiss.  1847),  obwol  ich  gerade  in  der  Erkl&ning  des  interessantea 

27* 
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nie  Nymfiheii  verkitSpfly  s.  B.  wenn  Earipides  Bakehon  519  die  Dirke 
^Ax^^fiov  ^vyarriQ  neonk,  was  den  Erkifirern  als  reine  Willkür  er- 
schienen ist ;  aber  der  Quell ,  in  dem  der  neugeborene  Dionysos  ge- 
badet ward,  hat  nalärlich  keinen  gemeinen  Ursprung:  er  ist  ein  Ab- 
flnss  des  reinen ,  himmlischen  Wassers ,  wie  in  gleichem  Sinne  andere 
heilige  Quellen  Töchter  des  Okeanos  genannt  werden.  Ebenso  wird 
Kastalia  von  Panyasis  (Paus.  X  8,  9)  *A%slaUg  genannt. ^^) 

Die  mythische  Bedeatung  des  Acheloos  tritt  vor  allem  in  der 
Sage  von  dem  Kampfe  mit  Herakles* hervor,  namentlich  in  dem  Znge, 
wie  Herakles  ihm  ein  Hörn  {niqag)  abbricht  und  dies  anm  Wnnderhorn  , 
des  Segens  (Ki(fag^A(iak^slag)  wird,  welches  Acheloos  den  Nymphen 
'  (Hesperiden)  schenkt,  was  ich  hier  nipht  weiter  verfolgen  kann.  Be- 
merkenswerth  aber  ist,  dass  auf  einem  Vasenbilde  (Gerhard  Th.  II 
Tf.  125)  Acheloos  nicht  wie  sonst  die  Flusag&tter,  sondern  als  Heer- 
daemon  in  Scblangengestalt  erscheint,  ganz  so  wie  gewöhnlich  auf 
Vasenbildern  der  Kampf  awischen  Triton  und  Herakles  dargestellt 
wird,  eine  Sage  die  sonst  gans  unbeaengt  ist,  indem  die  Mythograpben 
nur  Kimpfe  des  Herakles  mit  dem  Okeanos  oder  Nereus  erwAhnen. 
Doch  bei  diesem  Punkte  will  ich  absichtlich  nicht  langer  verweilen. 

Auch  die  Etymologie  dürfte  die  enge  Verbindung  des  Acheloos 
und  Okeanos  bestätigen :  mir  scheint  nemlich  der  Name  ^AxEkdtog^  den 
die  Neueren  gewöhnlich  mit  dem  lat.  aqua^  dem  ein  griechisches  axa 
entsprochen  habe,  in  Verbindung  brhigen,  vielmehr  anf  aKakog,  ruhig, 
atill,  leise  zurfickanfahren :  von  dem  sanftströmenden  Flusse  Par- 
thenios  sagt  ein  Dichter  bei  Steph.  Bya.  n.  IIccQ^iviog:  äg  ixaXa 
ftifOQifov,  mg  aßQri  nagd'ivog  bIciv.  Ebendaher  heiszt  der  Okeanos 
aKalaQQslrrig  {afuckaQ^oog):  hier  hat  sich  das  Wort  auf  der  SItern 
Lautslufe  behauptet;  in  Lydien,  wo  der  Name  der  Stadt  ^AtUkfjg  (Steph. 
Bya.)  gewis  auch  damit  zusammenhängt,  finden  vrir  die  verschiedenen 
Formen  neben  einander:  ^Axikrig^  ^Axikrjg  und  bei  Panyasis  (Schol.  II. 
Sl  615*)  ^A%akrJTideg  vvfig>€ci.  Von  axakog  {axEXog')  ist  wol  znnSchst 
^AxBk(0(Siog  gebildet^),  wie  JCEQKoöiog  (von  mgl  und  dvcu),  nkovrtiiaiog 
(welches  ich  bei  Pindar  Nem.  XI  41  hergestellt  habe),  xaQitdatogy 
*AxcnMi6iog  (das  die  Grammatiker  als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Rhe- 
ginischen  Dialektes  bezeichnen,  s.  Lobeck  prol.  path.  S.  429),  ikt- 
rdaiog  (was  ich  in  einem  Orakel  herstelle,  aktvmauc  (pvka^  welches 
Nanck  im  Philologus  nicht  richtig  bebandelt  bat),  Mtikmatog  (Beiname 
des  Zeus,  corp.  inscr.  Gr.  II  2418).    Aber  das  £  konnte  sich  in  der 

attischen  Moimmentes  nicht  beifitimmen  kann :  denn  hier  ist,  wie  ich  an 
einem  andern  Orte  zeigen  werde,  ein   attischer  Heros  dargestellt. 

103)  Bemerkens  wert  h  ist  anch  dasz  Acheloos,  der  mit  Terpsichore 
die  Sirenen  erseugt,  bei  Nonnos  XlII  315  delliietg  natfaitoitijg  ge- 
nannt wird.  Bei  diesem  spftten  Dichter,  den  man  nnr  mit  Vorsicht  he- 
nntzen  darf,  findet  sich  freilich  vieles  willkürliche,  aber  nicht  weniges 
Ist  ans  ftlterer  Poesie  entlehnt.  4)  Die  Form  "Jx^log  fBr  'Jx^XtSog^ 
die  man  anf  einem  Vasenbilde  (Annalen  des  arch.  Inst.  XI  [1880]  8.  200) 
SU  erkennen  geglaubt  hat,  beruht  wol  auf  Irthum:  A-f-EPOl  ist  'Ax9Xot{o) 
au  deuten  und  als  Genitiv  an  fassen. 
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ofTeoen  Silbe  oicht  behaupten :  so  eolatand  aus  ^Axiktiaiog  die  epische 
Form  ^AxBkmog*^)^  gerade  so  wie  vrcegaiov  (vneQwov)  aus  vrcegMifn^ 
entstanden  ist,  ond  ebenso  sind  wahrscheinlich  okotpoitog  and  'Onolmog 
gebildet.*)  So  beseichnet  also  *AxBkmog  den  sanflflieszenden  Strom, 
also  gans  dasselbe  was  der  dichterische  Beiname  des  Okeanos  uKa- 
XaqqBlvr^  ansdrAckt. 

Wie  gewöhnlich ,  so  ward  auch  hier  der  Name  des  mythischen 
Stromes  auf  irdische  FlQsse  abertragen  und  so  der  Schauplats  der 
Götterwelt  den  Menschen  tranlich  nahe  gerückt:  der  Acheloos  in  Epi- 
rus  und  Aelolien  ist  awar  der  bekannteste,  aber  nicht  der  einzige; 
auch  Thessalien,  wie  es  so  vieles  gemeinsam  mit  Epirus  hat',  besitzt 
seinen  Acheloos,  der  bei  Lamia  ins  Meer  mündet  (Strabo  IX  434.  Steph. 
Byz.  n.  ntxQniikmxaC^',  ebenso  Arkadien  am  Lykaeischen  Gebirg  in 
einer  durch  alte  Sagen  berühmten  Umgebung;  ein  Flusz  gleiches  Namena 
findet  sich  auch  bei  Dyme  itf  Achaja  (Schol.  II.  .$2  615),  dann  in  Klein- 
asien sowol  am  Gebirg  Sipylos  als  auch  bei  Larissa  im  Gebiet  von  Troas. 

Der  Okeanos  ist  ursprünglich  das  Luft-  und  Wolkenmeer  welches 
die  Erde  umgibt,  bildet  daher  die  Grenze  zwischen  dem  Reiche  der 
Götter  und  dem  Gebiet  der  Menschen :  durch  dieses  Luftmeer  mflsseo 
die  Seelen  der  Verstorbenen  hindurch,  wenn  sie  in  den  lichten  Raum 
des  Aethers  zu  den  Göttern  aufsteigen;  eine  dunkle  Erinnerung  daran  hat 
sich  noch  bei  Hesychios  in  der  schon  oben  angeführten  Stelle  erhalten, 
wo  er  unter  &%tavoiO  Ttoqog  den  ir^q  versteht,  slg  ov  at  n^nyjnul  tcov 
ttUvrciivxmv  ufcoxmQOvmv:  nnr  ist  die  Luft  nicht  das  Ziel,  sondern  ein 
Durohgangspunkt.  *)  Die  grosze  Umwandlung,  welche  im  Laufe  der 
Zeit  das  religiöse  Bewustsein  erfahren  hat,  \8i  nirgends  so  sichtbar 
wie  hier.  Es  ist  ganz  irrig,  wenn  man  jene  trübe,  trostlose  Anschauung 
von  dem  Zustande  nach  dem  Tode ,  die  wir  in  den  Homerischen  Ge- 
dichten antreffen  und  die  spiter  immer  allgemeinere  Gellung  gewinnt, 


105)  Denn  ich  kann  Lobeck  pathol.  I  454  nicht  beistimmen,  wenn  er 
'Axskoiog  als  die  ursprüngliche  Form  ansieht.  6)  6Xoq>mioq  ist  wol  mit 
oilatpog  der  Todte  (daher  ovlcttptjtpOQei'  vengofpoQei^  hei  Hesychios)  ver- 
wandt. 7)  Aber  damit  hängt  sehr  wol  der  Glaube  susaramen,  dass  die 
Luft  von  Geistern  und  Daemonen  erfüllt  ftei:  dies  ist  Lehre  der  Pytba- 
goreer  (Diog.  VIII  32,  und  auch  die  Vorstellung  anderer,  dasz  die 
Sonnenstäubchen,  ra  iv  %S  diqi  |v<rfurra,  die  Seele  seien  [Aristo t.  de 
an.  I  2],  hängt  wol  damit  zusammen),  aber  sicherlich  auch  alter  Volks- 
glaube :  denn  im  wesentlichen  stimmt  damit  die  Vorstellung  Hesiods  Ton 
den  dreitausend  Geistern  zusammen,  die  in  der  Luft  unsichtbar  {riiqvt 
laöaiisifoi)  der  Menschen  Thnn  beobachten.  Aber  nicht  bloss  selige 
Geister  walten  im  Lufträume ,  sondern  auch  Seelen  der  Bösen,  die  aus- 
geschlossen sind  von  dem  Glück  der  Frommen  (Pindar  Fr.  109,  wo  nach 
Orphischer  und  Pythagorischer  Ansicht  die  tffvxal  aaeßiav  vnovQUPiot 
srenanni  werden,  im  Gegensatz  zu  den  seligen  Geistern  im  Himmel^ 
ImvQap^oi),  Alle  diese  Vorstellungen  haben  natürlich,  besonders  so 
wie  sie  ron  den  Späteren  ausgebildet  werden,  etwas  unbestimmtes  und 
schwankendes,  so  s.  B.  wenn  Piaton  im  Phaedon  8.  111  die  Über- 
irdischen Wohnungen  schildert,  wo  der  dtfif  die  Stelle  unseres  Meeres, 
der  aldii^  die  SteUe  unseres  iiJQ  einnimmt. 
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für  die  ursprangliche  hilf.  Es  gab  daneben  eine  andere,  unnweifelliafl 
ältere  Vorsteüueg,  wie  dies  abgesehen  von  mythischen  Traditionen  so- 
wol  aUberkömmliche  Formeln  als  auch  die  Gebräaobe  bei  der  Todten- 
bestattung,  die  ans  ferner  Vorzeit  stammen  und  einen  tiefen  Sinn  in 
sieb  soblieszen^  darthun.  Der  Herr  des  Himmels,  der  Vater  der  Gotter 
und  Menschen ,  ist  auch  der  Gebieter  der  abgeschiedenen  Geister :  in 
sein  Reich  gehen  die  Verstorbenen  ein,  und  zwar  ist  es  ein  Reioh  der 
Freude,  wo  bestfindige  Fesllost  herscht.  An  der  Sinnenwelt  haften 
alle  Völker  des  höheren  Alterthums,  naiv  sinnlich  waren  daher  auch 
die  Vorstellungen  vom  Jenseits :  was  im  irdischen  Leben  als  höchster 
Genusi  gilt,  wiederholt  sich  dort,  nur  in  schönerer  Weise.  Namentlich 
seitdem  das  Reich  der  Götter  aus  dem  lichten  Aetber  auf  die  Erde  in 
den  fernen  Westen  verlegt  ward,  mögen  solche  Vorstellungen  sieh 
immer  entschiedener  aasgebildei  haben:  der  Okeanos,  der  jetzt  s«m 
Weltstrom  geworden,  bildet  noch  immer  die  Grenze;  über  dies  Wasser 
müssen  daher  auch  die  Todten  setzen,  wenn  sie  in  das  ihnen  bestimmte 
Reich  eingehen  wollen,  und  so  mag  frfibzeitig  sich  die  Vorstellung  des 
Fährmanns  Charon  ausgebildet  haben,  wenn  sie  auch  weder  bei  Homer 
noch  bei  Hesiod  nachweisbar  ist. 

Es  war  ein  Ereignis  von  höchster  Bedeutung,  dasz  durch  den 
Einflusz  einer  Sängerzunft  der  Schauplatz  der  mythischen  Begeben- 
heiten auf  den  thessalischen  Olympos  verlegt  ward ;  aber  die  gefaeimnis« 
volle  Geisterwelt  fand  in  diesen  lichten  Regionen  keinen  Raum:  si« 
liegt  nach  wie  vor  im  fernen  Westen  jenseits  des  Okeanos ;  aber  so- 
wie der  alte  mythische  Göltersitz  vor  dem  Glänze  des  Olympos  immer 
mehr  erblaszt,  so  versinkt  auch  Schritt  fflr  Schritt  das  Todtenreieh 
unter  die  Erde^°^),  und  so  musten  auch  die  Vorstellungen  von  dem 
Zustande  der  abgeschiedenen  Seelen  allmählich  eine  andere  GestatI 
gewinnen ;  erst  jetz4  bildet  sich  jene  trostlose ,  anbefriedigende  An- 
sicht aus ,  wie  wir  sie  in  den  Homerischen  Gedichten  antreffen ,  wo 
die  Geister  nur  eine  Scheinexistenz  fahren.  Natarlich  haben  auch  noch 
andere  Ursachen  mitgewirkt,  um  diese  Umwandlung  des  religiösen 
Bewustseins  herbeizuführen:  frühzeitig  mag  der  Glaube  an  ein  unter- 
irdisches Reich,  wo  strenge,  unheimliche  Mächte  walten,  Gestalt  gB* 
wonnen  haben;  so  wie  die  Gegensätze  im  Leben  sich  schärfen  und 
häufen,  wie  das  sittliche  Bewustsein  sich  bestimmter  entwickelt,  moste 
auch  die  Vorstellung  von  einer  Verschiedenheit  des  Zustandes  nach 
dem  Tode  sich  ausbilden:  nicht  mehr  alle  Geister  ohne  Untersehied 
versammelt  Zeus  in  seinem  Reiche,  die  Bösen  gehen  unter  die  Erde 
an  den  ihnen  bestimmten  Ort  der  Strafe.   Aber  immer  hat  der  Einflusz 
thessalischer  Dichter  vorzugsweise  bewirkt,  dasz  jene  strenge  Unter- 
scheidung zwischen  cbthonischen  und  himmlischen  oder  Olympischen 
Göttern  im  Volksbewustaein  feste  Wurzel  schlug  und  das  transocea- 

108)  So  erklärt  sich  anch  auf  die  einfachste  Weise  das  Seh  wankende 
and  Unbestimmte  in  den  Vorstellungen  von  der  LocalitHt  des  Todten- 
reiches  bei  Homer  und  Hesiod,  das  den  neaeren  Myihologen  so  viel 
Quai  bereitet  hat. 
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ttitehe  Todfenreieh  %n  einem  anterirdisehen  ward,  bis  dann  in  einer 
spfttern  Periode  die  Vorstellong  vom  Elysion  aufkam ,  weil  es  unmöff- 
lieh  schien  dasz  die  Helden  der  Vorzeit ,  deren  leuchlende  Namen  im 
Gesänge  der  Dichter  fortlebten,  im  düstern  Schattenreiche  des  Hades 
mit  den  übrigen  hausen  könnten.  Diese  Idee  des  Elysion  ist  aber  nicht 
nen,  nicht  einmal  der  Name,  sondern  man  kehrt  einfach  in  diesem  6inen 
Falle  an  der  iltern  Vorstellong  surflck. 

Wie  man  «ich  früher  den  Aufenthalt  der  seligen  Geister,  der  von 
dem  lichten  Reiche  der  Götter  nicht  verschieden  war,  mit  glänzenden 
Farben  ausgemalt  hatle,  als  lieblichen  Garten  mit  Quellen,  Flüssen 
oder  Seen  lanteres  Wassers,  so  werden  nun  ganz  dieselben  Vorstel- 
lungen auch  auf  die  unterirdische  Welt  der  Todten  fibertragen ,  aber 
alles  erscheint  düster,  in  unheimliches  Dunkel  gehüllt.  Der  liebliche 
Garten  wird  zur  traurigen  Asphodeloswiese  oder  zum  "Avris  Xeifoiiv^ 
wie  Empedokles  V.  23  ihn  nennt;  der  beilige  Götterquell,  der  eine  so 
grosze  Bedentnng  hat,  verschwindet  in  dieser  Gestalt  allmählich  ganz 
aus  dem  Gedichtnia  des  Volkes,  nur  im  Todtenreiche  behauptet  er  sich 
als  Styx  desto  fester  in  der  Erinnerung.  So  dürfen  wir  auch  voraus« 
setzen  in  der  Unterwelt  den  himmlischen  Strom  wiederzufinden. 

Den  Okeanos  als  Grenzstrom  zwischen  der  Menschenwelt  und  dem 
Geislerreiche  kennt  nur  die  Homerische  Dichtung;  die  spfitere  Zeit,  der 
das  Reich  des  Hades  tief  unter  der  Erde  liegt ,  liszt  diese  Vorstellung 
Hauen ;  erst  Piaton  hat  sie  wieder  aufgenommen. 

Die  Stelle  des  Okeanos  vertritt  später  der  Acheron:  Über  ihn 
werden  die  Seelen  vom  Todtenschiffer  Charon  geführt:  denn  so  fest 
haftete  die  Vorstellung  des  Grenzstromes ,  die  früher  durch  die  Natur 
der  Sache  selbst  gegeben  war,  dasz  man  sie  auch  jetzt  nicht  fallen 
liesz;  nur  die  Todten  von  Troezen  und  Hermione  hatten  das  Privile- 
gium auf  einem  direoten  Wege  in  das  Reich  des  Hades  zu  gelangen, 
ohne  einen  Flusz  zu  passieren  oder  Fährgeld  zn  entrichten.  Den  Ache- 
ron nebst  anderen  Strömen  kennt  bereits  die  Homerische  Dichtung, 
aber  diese  Flösse  liegen  innerhalb  des  Todtenreiches  selbst.  '^  Was 
der  Triton  oder  Acheloos  im  alten  Reiche  der  Götter  war,  das  ist  der 
Acheron  in  der  unterirdischen  Schattenwelt,  und  es  ist  leicht  möglich 
dasz  selbst  der  Name  noch  aus  der  früheren  Periode  stammt  und  eine 
Bedeutung  hat,  die  zn  dem  traurigen  Bilde  der  Unterwelt  wenig 
passt.'^)    In  der  einzigen  Stelle  bei  Homer,  wo  der  Acheron  aus* 

100)  Nitzsch  Anm.  zur  Odyssee  Bd.  III  8.  150  meint,  diese  Ströme 
seien  bei  Homer  ganz  müszig,  da  der  Okeanos  die  Grenze  bilde.  Aber 
die  Frage  nach  dem  Zweck  kommt  hier  gar  nicht  in  Betracht,  sobald 
man  erkennt,  wie  die  alten  Mythen  allmiihUch  am^i^ebildet  wnrden. 

10)  Ich  wage  noch  nicht  eine  Ableitung  des  Namens  hier  mitsu- 
iheilen.  Die  Erklärung  der  Alten,  der  'Axi^mf  sei  azn  (imvy  ist  Iftngst 
mit  Becht  yerworfen.  Die  Noneren  nehmen  gewöhnlich  an ,  'Ax^^mv  sei 
auf  denselben  Stamm  wie  'Ax9lmo9  zurückzuführen.  Ich  kann  dies  je- 
doch, so  sehr  es  auch  zu  meiner  Auffassung  dieses  Mythenkreises  passt, 
aus  sprachlichen  Gründen  nicht  für  zulässig  halten,  obwol  der  Ueber- 
gang  von  T  in  A  ganz  gewöhnUdi  ist«   Dasz  einige  Kritiktf  bei  Homer 
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draoklich  erwähoC  wird.  Od.  x  513,  iniiss  man  eieh  wol  dea  Aol^ron 
mehr  als  See  vorstellen ,  wie  ja  aaoh  spfiter  die  Anschauung  besUhidig 
zwischen  See  und  Flnss  schwankt:  aus  dem  Innern  des  Todtenreiches 
ergieszen  sich  zwei  Flässe,  der  Pyriphlegethon  und  der  Kokytos,  letz- 
terer aus  derStyz  entspringend:  beide  vereinigen  sich  dann  mit  einan- 
der und  fallen  in  den  Acheron.  ^")  Man  erkennt  leicht ,  wie  hier  dio 
alte  Vorstellung  in  einer  Jüngern  Periode  fortgebildet  ward  in  einer 
dem  Charakter  des  Todtenreiches  entsprechenden  Weise.  Alle  solche 
Bilder  sind  ihrer  Natur  nach  wandelbar ,  man  wird  hier  keine  voll- 
st&ndige  Uebereinstimmung  voraussetzen  dürfen ;  Hesiod  s.  B.  erwähnt 
weder  den  Acheron  noch  den  Kokytos  oder  Pyriphlegethon,  sondern 
nur  das  Wasser  der  Styx,  welches  weithin  unter  der  Erde  fortflieszt 
in  Nacht  und  Dunkel,  Th.  787:  Ttol^v  de  «d-'  vtco  %&ovog  eiffvoöeitig  £| 
Uqov  noxaiAoto  ^isL  dux  vvwtot  fiiXccivocv  ^Slnsavoio  nigct^j  und  so  er- 
scheint auch  bei  Homer  in  der  llias  Q  369  das  Stygische  Wasser  (2?rv- 
yog  vdatog  ccItcci  ^ie^Qo)  als  der  Unterwellsflusz  überhaupt;  die  alten 
Erklarer,  offenbar  in  der  Absicht  die  Stelle  gewissermaszen  mit  der 
Schilderung  der  Odyssee  in  Einklang  zu  bringen,  beziehen  dies  auf 
den  Kokytos:  ich  denke,  in  der  Heraklessage,  die  dort  der  Dichter 
berührt,  führte  der  Unter weltsetrom  jenen  Namen,  und  der  Dichter 
Terdient  nur  Lob,  dasz  er  der  Ueberliefernng  treu  bleibt  und  die 
Schilderung  nicht  mit  seinen  sonstigen  Vorstellungen  vom  Todteo- 
reiche  in  Einklang  zu  bringen  versucht.")    Bemerkenswerth  ist,  daas 


n.  IV  389.  17  482  axiltoig  für  axB^Cg  lasen,  hat  keine  Bedeutung,  denn 
es   ist  dies  offenbar  nur  eine  Conjectur.     Nach  Hesyehios  sagte  man 
übrigens  auch   %sq(otg  für  dqvg.    Dagegen  hängt  wol  damit  zusammen 
*AxsQai  oder  'Axslqco^  nach  Hesychios  ein  alter  Name  der  Demeter :  wahr- 
scheinlich hiesz   so   der  Quell   ans    dem  man   den  Acheron   herleitete. 
Woher  Natalis  Cornea  III  1  die  Notiz  hat,  Acheron  sei  von  Zeas  zur 
Strafe  in  die  Unterwelt  versetst  worden,  weil  er  die  dürstenden  Titanen 
im  groszen  Götterkampfe  erquickt  habe,  kann  ich  im  Augenblick  nicht 
ermitteln.        Hl)  Mir  scheint  die  Beschreibung  nicht  so  unklar  als  man 
gewöhnlich  glaubt:  nur  von  zwei  Flüssen  ist  die  Rede,   daraus  geht 
hervor  dasz  Acheron  nicht  als  der  dritte  Strom  zu  denken  ist,  höchstens 
könnte   man   die   Strecke,   wo   Kokytos    und  Pyriphlegethon   vereinigt 
fiieszen,  als  Acheron  bezeichnen.    Von  einem  Einmünden  des  grossen 
Stroms  in  den  Okeanos  ist  auch  nicht  die  Bede,  man  kann  sich  also 
den  Acheron  nur   als  einen  See  unfern  vom  Ufer  des  Okeanos  denken. 
II.  W  73  bezieht  man  zwar  gewöhnlich  auf  den  Acheron ,  allein  da  ich 
nicht  darauf  ausgehe  ohne  Noth  Widersprüche  und  Discrepanzen  in  den 
Homerischen  Gedichten  aufzuspüren,  so  verstehe  ich  unter  dem.«orafiOff 
den  Okeanos,  so  gut  wie  Od.  %  529.    Mehrere  Ströme  werden  nur  Od. 
X  157 — 59  erwühnt,  daher  die  älteren  wie  die  neueren  Kritiker  diese 
drei  Verse  verwerfen;   aber  V.  157   iisaac}}   yag    nsydXot    nota(Aol   %al 
dsivä  Qit9'Qa  halte  ich  für  echt:  der  Dichter  konnte  recht  gut  in  dieser 
Unbestimmtheit  verallgemeinernd  reden,  und  eben  dies  veranlaszte  einen 
Rhapsoden  Y.  158.  59  hinzuzufügen;   das  Ungeschick  verräth   sich  na- 
mentlich darin  dasz  er  nur  dinen  Flnsz  zu  nennen  weisz,   während  er 
doch  die  Erwähnung  der  notctfLol  rechtfertigen  wollte.         12)  Damit 
will  ich  indes  keineswegs  über  die  Frage  entseheiden,  ob  gerade  diese 
Stelle  der  alteo  Uias  angehört  oder  ob  llias  und  Odyssee  von  demse^en 
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nach  der  Lehre  der  Orphiker  die  Seelen  derer  die  ein  frommes  Leben 
aaf  Erden  geffthrt  haben  im  Acheroo  geläutert  werden  von  allem  Irdi-» 
sehen  und  dann  ein  seliges  Dasein  fahren  iv  fiakax^  leifimvi  ßadvQ^ 
poov  ttfig)'  'jixiQOvsa  (s.  Preller  im  rhein.  Mus.  IV  S.  391),  wfihrend  ' 
die  Ruohlosen  dufch  den  Kskytos  in  den  Tartaros  eingehen.  Merk- 
würdig ist  aueh  dasz  nach  Olympiodor  zu  Piatons  Phaedon  S.  205 
(Finckh)  in  den  Orphischen  Gedichten  der  Achernsische  See  «e^ 
klfivfi  genannt  wird,  was  als  Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Vor- 
stellung gelten  kann,  wfihrend  die  weitere  Deutung  der  Unterwelts- 
strdme  wol  erst  späteren  ErklSrern  angehört,  vgl.  Lobeck  Agl.  II S.  812^ 
Pass  ich  die  Ansicht,  als  ob  die  Vorstellung  von  den  Unterwelts«* 
strömen,  ja  selbst  zum  Theil  die  Namen  aus  der  Landschaft  der  Thespro- 
ter  stammen,  als  ob  bestimmte  Oertlichkeiten  jener  Gegend,  der  Flusz 
Acheron ,  der  durch  den  Aoherusischen  See  strömend  sich  bei  Ephf  ra 
ins  Meer  ergieszt ,  diese  Dichtung  veranlaszt  hatten  '^^ ,  nicht  theile, 
brauche  ich  wol  kaum  noch  besonders  zu  bemerken.*  Man  hat  im  Ge- 
gentheil  die  alten  mythischen  Namen  bald  auf  diese  bald  auf  jene 
Gegend  übertragen,  wo  man  durch  die  Naturformen  au  jene  Phantasie- 
bilder von  der  Unterwelt  erinnert  ward.^^)  Der  Einflusz  der  Mytho- 
logie auf  die  Geographie  des  Landes,  der  heiligen  Namen  auf  die  Be- 
nennungen heimischer  Localitfiten  ist  in  Griechenland  viel  gröszer  ala 
man  bisher  geglaubt  hat;  auch  daraus  erkennt  man,  welch  tiefe  Be- 
deutung diese  mythischen  Erinnerungen  einst  für  das  Volk  hatten.    . 

IX 
Styz. 

Zu  den  werthvollsten  Resten  alter  hieratischer  Poesie  gehört  die 
Schilderung  der  Styx  bei  Ilesiod  Tbeog.  775  ff.  Styx,  die  älteste, 
ehrwürdigste  Tochter  des  Okeanos,  wohnt  fern  von  den  Göttern  jen^ 
seits  des  Heeres  in  ihrem  Felsenpalaste,  den  silberne,  himmelhohe 
Säulen  tragen :  dem  hohen,  schroffen  Felsen  entspringt  ein  Quell  kaltes 

Dichter  verfaszt  sind,  sondern  ich  will  nur  darauf  hinweisen  wie  es 
Fälle  gibt ,  wo  Discrepanzen  die  wir  in  der  mythischen  Darstellong  bei 
den  Dichtem  antreffen  vollkommen  gerechtfertigt  sind.  113)  Schon 
Pausanias  sprach  sich  in  diesem  Sinne  ans ,  unter  den  Neueren  beson- 
ders K.  O.  Müller  Proleg.  S.  363  ff.,  dem  viele  beistimmen,  wie  auch 
Weleker  gr.  GötterL  I  S.  803 ,  während  Nitzsch  Anm.  zur  Od.  Bd.  III 
S.  157  doch  mehr  geneigt  ist  das  Mythische  anzuerkennen.  Mythisch 
scheint  mir  auch  der  Name  der  Stadt  Uavdoa^a,  die  wir  in  Epirns  nnd 
in  Unteritallen,  und  zwar  beidemal  am  Aeheron  antreffen:  UavdoaCa 
bezeichnete  wol  eigentlich  den  Quell  des  Segens  nnd  der  Unsterblichkeit 
im  Götterreiche,  also  gleichbedeutend  mit  UaußcStig  Xifimij  (navtoxQotpog), 
und  als  Quellname  erscheint  er  noch  im  römischen  ßandtma  (Hör.  carm. 
III  13,  1):  denn  dies  ist  nur  volksmäszige  Aussprache  für  PandoHa^ 
wie  BrugeSf  Surrus  statt  Phryget,  Pyrrhus.  14)  Dasz  dann  durch 
Wanderungen  der  Stämme  solche  Namen  weiter  verpflanzt  wurden,  ver- 
steht sich  von  selbst:  man  nahm  die  alten  liebgewonnenen  Namen,  hei- 
lige wie  profane,  aus  der  Heimat  mit  fort;  ja  manchmal  wurden  solche 
Namen  anch  ohne  dasz  eine  Niederiaasang  stattfand  weiter  verbreitet. 
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Wassers,  der  reiohsle  von  den  Qvellen  des  heiligen  Stromes,  des 
Okeanos  '^) ,  und  gesondert  von  den  Qbrigen  flieszt  das  Wasser  der 
Styx  weithin  unter  der  Erde  in  Nacht  and  Dunkel.  Dieser  Quell  ist 
der  Bidschwur  der  Unsterblichen;  wenn  Streit  und  Zwiespalt  die 
Olysipische  Gdtterwelt  trennt,  holt  Iris  «uf  Zeus  GSeboi  in  goldenen 
Kruge  das  Stygische  Wasser,  und  schwere  Strafe  trifft  denjenigen 
der,  indem  er  die  heilige  Spende  ausgiesst,  einen  falschen  Eid  sohwdri; 
der  Meineidige  ist  ausgeschlossen  vou  der  Gemeinschaft  der  Götter, 
weder  Nektar  noch  Ambrosia  darf  er  geniessen ,  schwere  Krankheit 
und  andere  Leiden  suchen  ihn  heim,  bis  er  den  Treubruch  genügend 
gebässt  hat. 

In  wilder,  einsamer  Gebirgsgegend  Arkadiens  bei  Nonakris  stOrxt 
ein  eisig  kalter  Bach  senkrecht  von  einer  Jiohen .  Felswand  in  eine 
finstere,  sohwer  zugängliche  Schlucht  hinab,  Styx  genannt'*),  und  der 
Volksglaube  legte  dem  gefürohteten  Quell  wunderbare  Wirkungen  bei. 
Schon  Pausanias  (VIII  18),  nachdem  er  bemerkt  dass  Homer  vorsngSf 
weise  den  Namen  der  Styx  in  die  Poesie  eingeführt  habe,  meiat,  der 
Dichter  der  Ilias  mfisse,  indem  er  die  Hera  bei  dem  tumißifiivoif 
£fvyog  vdcnf^  schwören  lasse,  wol  eben  jenen  arkadischen  Quell  vor 
Augen  gehabt  haben;  mit  viel  besserem  Schein  hätte  er  behaupten 
können,  Hesiod  habe  die  Styx  bei  Nonakris  aus  eigner  Anschauung 
gekannt  und  jenes  grossartig  erhabene  Naturbild  su  seiner  phantasie« 
vollen  Beschreibung  des  Götterquells  benutzt;  abe^  der  sonst  so  gläu- 
bige Pausanias  ist  dem  Dichter  der  Theogonie  ich  weisz  nicht  warum 
gar  wenig  hold  und  seigt  in  diesem  Falle  einen  Skepticismus,  der  dem 
scharfsichtigsten  Kritiker  unseres  aufgeklärten  Jahrhunderts  alle  Ehre 
machen  würde.  Ich  will  jedoch  keineswegs  behaupten,  Hesiod  oder 
ein  allerer  Dichter  dem  Hesiod  folgte  habe  den  arkadischen  Quell  ge- 
kannt und  nun  nach  Dichterart  die  Wirklichkeit  phantastisch  ausge- 
schmückt ;  noch  viel  weniger  aber  kann  ich  jdie  Ansicht  gutheiszen, 
eis  wenn  eben  die  Anschauung  jenes  Gieszbaches  die  Vorstellung  von 
dem  Götterquell  hervorgerufen  habe.  '^  Es  verhalt  sich  vielmehr  anoh 
hier  so,  dasz  der  mythische  Name  in  einer  spätem  Zeit  auf  eine  be- 


ll 5)  y.  788  ii  Uqov  notafioio  (hi  •  .  *Sl%Bapoio  nigag.  Styx  ist 
der  sehnte  Tfaell  jenes  himmliachen  Wassers,  gesondert  von  den  nenn 
übrigen  Thcilen,  die  den  Strom  des  Okeanos  bilden,  der  die  Erde  um- 
gibt. Weil  die  Styx  ein  Theil  jenes  Urwassers  ist,  nennt  Hesiod  das 
Wasser  des  Quells  t&yvyiov  vi^op,  Partbenios  Fr.  7  'Aysv^ijg  Zxvyog 
vdenQ,  16)  Auch  später  erhält  sich  die  Vorstellung,  dasz  die  Styx  in 
der  Unterwelt  von  einem  steilen  Felsen  herabstürzt,  daher  Aristoph. 
Frö.  470   £tvy6s   (islavoiuxQSios  ndt^u.  17)   Wie    z.   B.   Ch.  Th. 

Schwab  Arkadien  S.  18.  Auch  Welcker  gr.  Götterl.  I  S.  801  bemerkt, 
dasz  man  die  arkadische  Styx  nothwendig  als  das  Vorbild  der  unter- 
weltlichen  donken  müsse:  'es  ist  merkwürdig^  dasz  diese  allerdings  höchst 
eigenthümliche  und  grausige  OA'tlichkeit  einen  so  tiefen  Eindruck  ge- 
macht hat,  dasz  man  das  schauerlieh  herabträufelnde  Wasser  in  den 
schauerlichen  Hades  versetzte ,  wie  die  traurige  Weide  und  die  Todten- 
blumc.' 
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sltmmte  Oertliohkeil  Obertragon  ward"*):  der  Schaaplats  der  mylhi- 
sehen  Begebenheiten  ist  das  ansiohtbere  Reich  der  Götter;  aber  je  mehr 
die  lebendige  Phantasie  der  Dichter  die  Gestalten  and  die  Thaten  der 
Götter  in  ansobaalichen  Bildern  yorftthrt,  desto  nfiher  werden  sie  aneh 
den  Menschen  gerückt,  desto  mehr  fahlt  man  das  Bedürfnis,  wns  in 
onnabbarer  Ferne  liegt,  auf  die  Erde,  in  die  unmittelbarste  Umgebong 
tu  versetzen,  so  dasc  man  darflber  oft  des  himmlischen  Ursprungs 
völlig  vergass.  Nichts  ist  natflrlicher  als  dass  jener  arkadische  Was- 
sersturs  in  der  Öden  Gebirgsgegend  nnwillkfirlich  an  den  Götlerquell 
Siyx  erinnerte  und  nun  auch  der  Name  des  phantastischen  Naturbildee 
an  dem  irdischen  Wasser  haftete.  Gans  entschieden  aber  ist  die  An- 
sieht abiuweisen ,  dass ,  wenn  die  Götter  bei  der  Styx  schwören,  dies 
eben  nur  der  arkadischen  Volkssitte  nachgebildet  sei,  wie  dies  Schwab 
(Arkadien  S.  19)  verleitet  durch  E.  Curtius  (Pelop.  I  S.  197),  dem 
auch  W«  Viseher  Erinnerungen  aus  Griechenland  S.  493  gefolgt  ist, 
annimmt:  denn  es  ist  nicht  einmal  erwiesen  dass  die  Arkader  bei 
wichtigen  Anlissen  dort  zusammenkamen  und  bei  dem  Wasser  des 
Qneils  schworen.'*) 

Dass  der  Eidschwur  der  Götter  beim  Styxwasser  eine  ganz  an- 
dere tiefere  Bedeutung  hat,  haben  die  Alten  sehr  wol  erkannt,  wie 
vor  allen  Aristoteles  Netaph.  I  3  beweist:  ilol  dt  xivig  o?  %al  rovg 
naiMMXaCovg  %al  itoXv  «rpo  rtjg  vvv  yBviöBmg  *di  nQcitovg  ^ioXoyiq^ 
^avtug  ovtmg  oTovrat  Ttsijl  ttjg  (pvös(ii}g  vnoXaßsiv  *  ^SlTieavov  ve  ya(f 
«al  Trfiifv  hcoCfjOfxv  xfjg  yBviaemg  Ttcnigagy  futl  vov  oq%ov  tmv  ^sw 
Sdo^,  tfiv  naXovpiivfiv  iit  avtmv  Zxvyu  rmv  noir[zw.  uiiimavo¥ 
(ikv  yiiq  xo  itQiaßvxtnov ,  o^Kog  Si  xo  tifimxaxov  iauv, 

Hesiod  nennt  Styx  die  älteste,  erstgeborene*®)  Tochter  des  Okea- 
nos  (777) ;  an  einer  andern  Stelle  (346  ff.),  wo  er  von  den  dreitausend 


118)  Eine  Styx  in  Euboea  erwähnt  Nonnos  XIII  163,  wo  ich  keinen 
rechten  Grund  sehe  die  Ueberliefernog  zn  verdächtigen.  19)  Herodot 
VI  74  erwähnt  nnr  in  einem  ganz  vereinzelten  Falle,  dasz  Kleomenes, 
als  er  die  Führer  der  Arkader  gegen  Sparta  aafwiegelte,  Willens  war 
sie  auch  durch  einen  feierlichen  Eid  bei  der  Styx  zu  verpflichten;  von 
alter  volksmäsziger  Sitte  lat  nicht  die  Rede,  sondern  offenbar  wollte 
Kleomenes  in  Erinnerung  des  uralten  Götterbrauches  auf  eine  neue» 
eigenthümliche  Weise  sich  die  Häuptlinge  der  Arkader  zu  unverbrüch- 
licher Treue  verpflichten.  Sonst  ist  übrigens  der  Eidschwur  bei  Quellen 
nicht  ungewöhnlich,  vgl.  Soph.  Oed.  Kol.  1333  nQog  vvv  €e^  TtfftivcSv  msl 
^smv  Ofioyvimv,  wo  ich  meine  Conjectiir  nQog  vvv  nufftjv^^v  surüok- 
nehme;  Demosthenes  schwur  einmal  in  einer  Demegorie  in  seiner  be- 
geisterten Weise  fut  ytjv^  fia  niQijvag,  fia  noraiiovg  ^  iiot  vafutra,  was 
den  Komikern  Timokles  und  Antiphanes  Anläse  zum  Spott  gab  (Plnt. 
V.  Demosth.  0.  Schol.  Aristoph.  Yö.  194).  Aehnlich  ist  auch  die  For- 
mel val  ßa  tag  i^vf»q^Q  bei  Eupolis  Bdnxai  Fr.  13.  Und  die  gleiche 
Sitte  findet  sich  bei  anderen  Völkern,  vgl.  J.  Oriram  deutsche  Rechts» 
alterth.  S.'SOT.  Gerade  bei  heiligen  Quellen  mochte  solcher  Eidschwur  be* 
sonders  üblieh  sein:  ich  erinnere  nur  an  den  Quell  der  sicilischen  Paliken. 

20)  Aneh  Kallimachos  H.  auf  Zeus  36  bezeichnet  Styx  als  die  Utesie 
Quellnymphe,  gleichsam  als  den  Ursprang  der  Gewässer. 
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Oketoiiien  die  lltesten  Mmentlicli  auffahrt,  wird  Styx  eis  die  hervor- 
ragendste beseiohDet  and  daher  nach  der  Weise  jenes  Dichters  an 
letaler  Stelle  genannt.  Aber  vor  allem  erhellt  die  Bedeatnng  der  Styx 
aas  ihren  Kindern :  mit  Pallas  vermihlt  eraeugt  sie  K  r  a  f  t  and  Gewalt 
(Kgavog,  BUc  Hes.  Theog.  385 IT.),  Eifer  and  Sieg  (Zijlogj  Nlxrj). 
Als  Zeus  den  Kampf  gegen  die  Titanen  beginnt  und  die  Götter  auf- 
fordert sich  um  ihn  an  scharen ,  ist  Styx  die  erste  die  aof  dem  Olym- 
pos  erscheint  und  ihm  ihre  Kinder  sufüfart;  seitdem  ist  Slyx  der  höchste 
Bidsohwar  der  Götter  und  Kratos  und  Bia  die  unzertrennlichen  Be- 
gleiter des  Zeus.  Wie  diese  im  Titanenkampfe  dem  Zeus  beistehen 
und  seine  Macht  begründen  helfen ,  so  erscheint  Nike  in  der  Giganto» 
aiaebie  als  die  treue  Genossin  des  Zeus;  dasa  Nike  und  Athene  iden« 
tiaoh  sind,  ist  eine  so  sichere  und  wolbezeugte  Thatsache,  wie  nar 
wenige  andere  auf  diesem  unsichern  Gebiete.  Und  wenn  nach  einer 
andern  Sage  Pallas  mit  der  Okeanide  Titanis  die  geflügelte,  aegia- 
tragende  Pallas  Athene  erzeugt,  so  ist  auch  dadurch  die  Einheit  der 
Athene  and  Nike  bestätigt:  ich  verweise  Aber  diesen  Mythus  nar  auf 
K.  0.  Müller  in  Gerhards  hyperboreisch- römischen  Stadien  I  S.  385« 
Den  Namen  Tuavlg  in  Tgnwvlg  zu  verwandeln,  wie  Scaliger  vor- 
schlug, ist  nicht  nöthig:  es  ist  dies  nur  eine  andere  Benennung  (der 
leuchtende,  klare,  reine)  des  Urquells  der  Gewisser ''O*  ^^^^ 
auch  die  Styx ,  die  jenseits  des  Heeres  an  den  Grenzen  der  Welt  auf 
himmelhohem  Gebirge  aus  dem  Felsen  ihr  Wasser  hervorquellen  Ifiast, 
ist  nichts  anderes  als  der  heilige  Quell  Trito  des  alten  Götterberges  **), 
ond  wie  Athene  der  Geist  dieses  Ursprungs  aller  Gewässer  ist,  den 
der  Blitzstral  des  Zeus  hervorrief,  so  hat  nach  einer  andern  Ueber- 
lieferung  Pallas  (der  Stralende)  die  Göttin  mit  der  Styx  oder  der 
Titanis  erzeugt,  während  wieder  nach  einer  andern  Sage,  die  aber 
völlig  denselben  Gedanken  ausdruckt,  der  Kyklop  Brontes  als  Vater 
und  der  Flusz  Triton  als  Pfleger  der  Athene  erscheint  (Schol.  II.  S  39). 
Eben  auf  dieses  Verhältnis  der  Athene  zum  Styxqnell ,  der  nach  der 
herschenden  Vorstellung  der  spälern  Zeit  der  Unterwelt  angehört, 
musz  man  auch  die  bekannten  Verse  des  Ennius  beziehen: 
corpore  Tariarino  prognaia  Pahtda  virago^ 
cui  par  imber  ei  ignis ,  spirtius  ei  gratis  terra , 
wo  Varro  L.  L.  VII  37  den  Namen  Paluda  gewis  nicht  richtig  von  dem 
paludamenium  des  römischen  Kriegers  ableitet,  sondern  Paluda  nennt 
der  Dichter  die  aus  dem  heiligen  See  entsprungene  Göttin.  **)  Ist 
aber  die  Styx  alles  Wassers  Ursprung,  so  erklärt  sich  auch,  wie  nach 


121)  Nach  Hesychios  hiess  auch  Euboea,  Toehter  des  Asopos  oder* 
des  Briareoi,  Tiraf^;.  22)  Und  in  diesem  Sinne  nannte  KalUmacboa 
(Plin.  N.  H.  V  28)  den  Tritonischen  See  in  Libyen  Uallavtiag,  wllh. 
rend  andere  wieder  den  Gebartssee  der  Göttin  selbst  Paüa»  nannten 
(Paulas  Diac.  S.  220:  Pallas  äieta,  quod  in  PaUanie  palwde  nata  ui}. 
23)  Scheinen  doch  auch  alte  Grammatiker  Triton  geradem  in  dem 
Sinne  von  pabts  erklärt  au  haben,  vgl.  Sohol.  Medlol.  an  Vi^.  Aen. 
II  171.    Ihnen  mag  finnins  gefolgt  aeüu 
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der  Genealoge,  welcher  Hyf^in  fol^t,  Pallas  müder  Slyz  niehl  bloss 
Nike  and  Zelos,  Kratos  und  Bis,  sondern  auch  alle  Quellen  und  Seen 
(fontes^  lacus)  ertengt.  Bei  diesem  Urquell  alles  Lebens,  welcher  de? 
Brunnen  der  Unsterblichkeil,  des  Gditerlrankes  ist,  schwören  daher 
nnch  die  Götter  ihre  heiligen  Eide,  nicht  aber  deshalb,  weil  die  Styx 
das  Wasser  des  Todtenreiches  ist  und  die  Gottheit  die  falschen  Bid 
ablegt  dadurch  der  Macht  des* Todes  anheimfällt,  wie  die  Neueren  aU'* 
nehmen.  ^'^)  Im  Gegen theil,  die  Styx  verleiht  Unsterbliohkeit,  wie  dies 
ganz  klar  die  Sage  von  der  Jugend  des  Achilleus  bezeugt:  Thetis  bill 
ihren  Sohn,  um  ihn  dem  Lose  irdischer  Hinfllligkeit  zu  entaiehem 
Nachts  Aber  des  Feuers  Glut  und  salbt  ihn  am  Tage  mit  Ambrosia, 
aber  nach  einer  andern  Ueberlieferung  taucht  sie  ihn  in  die  Fluten  der 
Styx.  ^)  Und  wie  der  Aberglaube  eine  wunderbar  sihe  Lebenskraft 
besitzt,  so  findet  sich  noch  jetzt  in  Arkadien  bei  den  Landleuten  in  der 
Ni^chbarschaft  der  alten  Styx  (jetzt  Schwarzwasser,  Mavroneri 
genannt)  die  Sage ,  dasz ,  wer  an  einem  bestimmten  Tage  des  Jahres 
ans  dem  Quell  trinke,  die  Unsterblichkeit  gewinne. ''^)  Dasz  dann 
aber  demselben  Styxwasser  in  anderen  Mythen  auch  wieder  verderb- 
liche Kraft  beigelegt  wurde,  kann  nicht  befremden :  so  besprengen  die 
Teichinen  die  Insel  Rhodos,  um  sie  unfruchtbar  zu  machen  (Nonnos 
XIV  45),  mit  Stygischem  Wasser. 

Styx,  die  erstgeborene  Tochter  des  Okeanos,  gehört  ursprünglich 
dem  himmlischen  Lufträume  an;  dann,  wie  die  Götterwelt  den  Menschen 
niher  gerockt  ward,  ist  der  Gipfel  des  heiligen  Götterberges  ihr  Sitz; 
indem  nun  immer  mehr  die  Vorstellung  des  Luftmeeres  verdunkelt 
ward  und  das  die  Erde  rings  umflieszende  Weltmeer  an  seine  Stelle 
trat,  ward  jener  mythische  Götterberg  in  den  fernen  Westen,  an  die 
iuszersten  Grenzen  der  bekannten  Welt  verlegt;  als  dann  wieder  in 
einer  jOngern  Periode  unter  dem  mächtigen  Einflusz  einer  Dichter- 
nnd  FriestergenossenschafI  der  thessalische  Olympos  Wohnsitz  der 


124)  Insbesondere  Nitzscb  Anm.  zur  Od.  Bd.  II  S,  30,  Nilgelsbach 
Hom.  TheoL  S.  40,  wie  denn  aneh  schon  im  Alterthnm  diese  Ansicht 
Ihre  Vertreter  fand:  ApoUodor  Fragm.  8.  393  (Heyne)  o^NOt^  dh  tmv  ^eSv 
dl'  ivttvttOTtjta'  ^  jiiv  yag  xmv  övtmv  rs  %al  ioivxtov  tp^apxixnv  i%n 
dvvafiiVf  oeov  kp'  ittvr^,  ot  dh  ry  tb  ngoaigian  xixl  roi  tQoytm  dtccmf* 
wxciv.  Servins  zu  Virg.  Aen.  VI  134  Styx  maerorem  rignificat  .  •  dei 
auiem  laeti  sttnt  semper,  unde  etiam  immortale»  .  .  M  ergo  ^ida  maerorem 
tum  sentiunt,  ütrant  per  rem  guae  naiurae  conirmiam,  t.  e.  irisdUam^  quae 
est  aetemitati  contraria,    ideo  iusiurandum  per  exseeraiionem  hahent. 

25)  Mit  Unrecht  behandeln  die  Neueren  (wie  Preller  fpt,  Myth.  II 
8.  281)  diese  8age  geringschätzig,  weil  sie  erst  von  späteren  römischen 
Dichtem  erwähnt  wird.  Verdankelt  und  entstellt  erscheint  derselbe 
Mythos  schon  im  Aegimios  des  Hesiod  (8chol.  Apoll.  Argon.  IV  816), 
wo  Thetis  die  Kinder  ihrer  Ehe  mit  Pelens  in  einen  Kessel  tanoht, 
am  zn  sehen  ob  sie  sterblieh  sind.  Anf  der  Capitolinischen  Brunnen* 
mfindnng  (Miliin  Oall.  myth.  Tf.  CLIII)  taucht  Thetis  ihren  8ohn  wol 
ebenfalls  in  die  Styx,  aber  die  daneben  befindliche  Figur  ist  nicht  etwa 
die  Styx,  wie  man  gewohnlich  annimmt,  sondern  yielmehr  Vater  Okeanos. 
2(5)  Schwab  Arkadien  8.  16. 
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65tterirell  ward,  gelesg  es  doch  nicHt  diese  Aoschamiii^)  so  eelir  sie 
aacli  allgemeioe  Geltung  erstrebte  und  wie  es  sekeint  meist  rsseh 
gewann,  eonseqnent  dnrchsarabren :  es  behaupteten  sieh  allexeit  Sparen 
der  iUern  Vorstellnngsweise;  vielleicht  war  es  aaeh  eine  gewisse 
ebrfnrohtsrolle  Scheu,  welche  davon  abhielt,  flberall  an  die  Stelle  des 
heiligen  mythischen  Schanplatses  der  Götterthaten  eine  hestimmte 
Loealitat  in  unmittelbarer  Nähe  an  setzen :  so  behauptet  aueb  die  Styx 
ihren  Sita  am  fernen  Okeanos;  nun  aber,  wo  die  Götter  fern  von  ihrem 
heiligen  Quell  wohnen,  bedurfte  es  fremder  Vermittlung:  Iris  holt, 
wenn  ein  feierlicher  Eid  abzulegen  ist,  das  Stygisehe  Wasser.  '*')  Als 
dann  der  alte  Sita  der  Götter  im  Westen  vor  dem  Glänze,  mit  dem 
die  Dichtung  die  Olympische  Götterwelt  umgibt,  immer  mehr  erblich 
and  in  tiefe  Nacht  versenkt  ward,  da  erh&lt  sich  zwar  immer  noch 
eine  Erinnerung  an  die  Styx,  aber  sie  wird  zu  einer  Quelle  oder 
einem  Strom  des  unterirdischen  Schattenreiches:  und  manche  Mythe 
mag  eben  erst  dieser  letzten  Periode  ihre  Entstehung  verdanken,  z.  B. 
wenn  nach  einer  so  viel  ich  weisz  nur  von  ApoUodor  (Btbl.  I  3,  i)  ha« 
Beugten  Ueberlieferung  Zeus  mit  der  Styx  die  Persephone  seogt.**) 


127)  Ich  vermute  dasz  hier   die  Vorstellnng  zn  Orande  Hegt,  der 
Regenbogen  sei  die  Brücke  welche  die  Götter  wandeln,  wenn  sie  vom 
Olympos  nach  ihrem  alten  Wohnsitze  sich  begeben :  ich  weisz  den  verdor- 
benen Vers  bei  Babrios  72,  i  "l^lq  nox*  ovgaviov  noQtpvQ'^  if^gv^  aach 
Jetzt  nicht  schicklicher  herzustellen  als  wie  ich  im  Marbnrger  Lections- 
Tereeichnis  S.  1845  S.  YlII  vorgeschlagen  habe:   ^Ipig  not'  o4p<K9o€ 
yiqtVQtc  %ai  x^po{.  Dieselbe  Vorstellung  findet  sich  auch  bei  anderen 
Völkern ,  vgl.  J.  Qrimm  deutsche  Mythologie  II  S.  604.   Aeschrion  Fr.  5 
gebraucht  ein  anderes  Bild:  ^Igig  i'   iXa^iftB .   naXbv  ovgavov   tö^ov^ 
Wahrscheinlich  ist  darunter   der  Bogen    des   Zeus   zu   verstehen,   und 
dann  gewinnt  auch  der  Ausdruck  in  der  Ufas  P  547  ^vtB  nogtpvghip 
^Jifiv  vvrixotci  rayvtf<F|f  Zsvg  if    ovgavd^iv  erst  sein  rechtes  Ver* 
stllndnis.    Aber  besonders  eigenthümlich  ist  die  Vorstellung  dasz  Iris, 
insofern    sie  meist  Regen  verkündet  (daher  auch  vsTOfucviriff  genannt, 
s.  Schol.  Ariatot.  Meteor.  8.  132  Ideler),  das  Wasser  des  Okeanos  oder 
der  Flüsse  trinke  und  damit  die  Wolken  speise,  daher  man  sie  sich 
»uoh  mit  einem  Stierhaupte  vorstellte,  s.  Plut.  plac.  phiL  III  5  dio  nal 
i^v^w^avzo  ttvsg  uvtijv  xavQOv  xBfpaXfjv   i%ov9av  dvaQQwpti^v  tovq 
notaftovg.    Diese  Vorstellung  mnsz  den  Römern  ganz  geläufig  gewesen 
sein;  nieht  nur  die  Dichter  beziehen  sich  oft  darauf,  sondern  der  Aus- 
druck bdbii  arcma  war  offenbar  ein  volksrattssiger.    Auf  Werken  der  bil- 
denden Kunst  wird  Iris  öfter  mit  einem  Wassergef3&sz  (i^pd^oti«)  darge- 
stellt.    Eigenthümlich  ist  die  Vorstellnng  der  Pythagoreer,  welche  die 
Iris  als  uvyi  tov  Neaov  bezeichneten  (AeUan  V.  H.  IV  17).      28)  Nach 
einer  atidem  Tradition  ist  Daeira,  eine  Schwester  der  Styx,  die  Mutter 
der  Persephone,  in  welcher  schon  alte  Mythologen  die  vyga  ovaict  er- 
kannten, vgl.  bes.  Eust.  z.  II.  S.  648,  35  ff.   Den  Namen  dieser  Göttin 
hat  Böckh  in  einer  attischen  Inschrift  (Staatshaush.  II  S.  136)  gewis 
richtig  erkannt,  obwol   die  weitere  Ergänzung  noch  problematisch  ist. 
Doeh  auf  diesen  Mythus  kann   ich  nicht  weiter  eingehen  und  bemerke 
nnr  dass  in  dem  Homerischen  Hymnos  auf  Demeter  V.  423  Styx  mit 
den  übrigen  Töchtern  des  Okeanos  als  Oespielin  der  Persephone  auftritt, 
vgl.  V.  5.     Ebenso  begnüge  ich  mich  hier  nur  noch  zu  erwKbnen,  dasz 
nach  Epimenides  (Paus.  VIII  18,  2)  Styx  mit  Feiras  die  Eehidna  zeugt 
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Uad  eben  woil  maii  neli  die  Styx  als  einaii  nnterirdlselieii  Strom  vor<> 
itellte,  lag  es  ganz  -iialie  ihn  nun  ancb  hier  aod  da  sa  Tage  hervor- 
breehen  aa  lassen:  so  leitete  man  den  Ursprung  des  Flnsses  Titaresios 
ia  Thessalien  unmittelbar  von  der  Styx  ab,  wie  sebon  Homer  II.  B  751 
bezeugt:  es  war  wol  die  Nähe  des  alten  thessalisoben  Dodona  nnd  der 
ehrwürdige  Dienst  des  Zeus,  der  den  Anlasz  gab  jene  alten  Natnrbitder 
dort  za  localisieren :  der  Titaresios,  aaoh  Europos  genannt,  ist  eigent- 
lieh  das  irdische  Abbild  des  Himmelsstromes,  und  so  erklärt  sich  znr 
GenQge  der  Zusammenhang  mit  der  Styx,  obgleich  man  auch  ver- 
muten könnte,  dasz  die  KSlte  des  Wassers'*^)  bewirkte  dasz  jener 
mythische  Name  von  dem  düstern  unheimlichen  Unterweltsstrome 
auf  den  Titaresios,  der  durch  die  Anmut  landschaftlicher  Umgebung 
schon  im  Altertbum  berühmt  war,  Übertragen  ward.  Bemerkens werth 
aber  ist  dasz ,  wie  der  Scholiast  des  Homer  bemerkt,  die  Umwohnen* 
den  beim  Titaresios  zu  schwören  pflegten,  so  dasz  man  hier  recht 
deutlich  eine  Einwirkung  der  mythischen  Tradition  auf  die  Volkssitte 
erkennt,  während  man  sonst  immer  nur  geneigt  ist  in  dem  Thun  und 
Treiben  der  Götter  das  ideale  Abbild  menschlicher  Zustände  zu  er- 
kennen; es  findet  aber  auch  hier  ein  wechselseitiger  Einflusz  statt. 

Wie  die  Bildung  der  Mythen  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  reicher 
ward  und  zugleich  diese  Mythen  mehr  und  mehr  eine  örtliche  Färbung 
annahmen,  so  entstand  jene  unendliche  Fülle  von  Namen  und  Gestal- 
ten, so  dasz  der  ursprüngliche  Gedanke  nur  noch  in  vielfach  ge- 
brochenen Straten  sich  kundgibt.  Nicht  nur  Eigenschaften  und  Bei- 
namen werden  von  einer  Gottheit  losgelöst  und  erscheinen  nun  als 
selbständige  Wesen,  sondern  ganz  dieselbe  Erscheinung  zeigt  sich 
auch  bei  mythischen  Oertlichkeiten.  Die  Alten  selbst  waren  sich 
dieser  Polyonymie,  die  vorzugsweise  das  richtige  Verständnis  der 
Mythenwelt  verhindert  hat,  noch  bewust,  und  wenn  Hesiod  das  Was- 
ser der  Styx  nolvdwiKhf  vd(0(f  nennt  (Theog.  785),  so  deutet  er  eben 


(die  nach  Hesiod  eine  Tochter  des  Chrysaor  und  der  Okeanide  KalUrrhoe 
war);  Echidna  aber  steht  namentlich  wieder  mit  dem  Sagenkreise  von 
den  Hesperiden  in  Zusammenhang.  129)  Das  wolschmeckende  Wasser 
des  Titaresios  hebt  Philostratos  Imag.  II  14  hervor.  Ztv^  heiszt  der 
Qnell  oifenbar  wegen  der  eisigen  Kälte  seines  Wassers,  aber  diesen  Ka- 
men konnte  das  heilige  Wasser  recht  gut  schon  viel  früher  führen,  ehe 
es  in  die  Unterwelt  Versetzt  ward.  Gerade  in  südliehen  Ländern  weisa 
man  den  Werth  kaltes  Wassers  sehr  wol  sn  schätsen:  es  liegt  in  dem 
Namen  an  sich  nichts  abschreckendes,  sondern  eher  ein  Lob  ansge- 
sprocben.  Kaltes  Wasser  ist  namentlich  für  den  Wanderer  nach  der 
Hitse  und  Mühe  des  Tages  doppelt  erquickend.  Auch  die  Todten 
müssen  einen  weiten  Weg  durch  öde,  baumlose  Gegenden  in  gröster 
Hitze  snrücklegen,  wie  Piaton  Bep.  X  621*  offenbar  nach  volksmäsaiger 
Sage  schildert.  Daher  der  Wunsch  dasz  Hades  der  Seele  ^inen  kühlen 
Trunk  reichen  möge,  App.  Anthol.  387  iffVXQOv  vätoQ  Sotrj  <roi  ava^ 
ivigav  'AiÖwvBvg ,  Orelli  inscr.  Lat.  4706  doe  se  Oiiris  to  psycron  hydor^ 
nnd  in  dem  Bmchstüok  einer  Höllenfahrt  (Göttling  ges.  Abb.  I  S.  167) 
klagt  die  Seele  über  verzehrenden  Dnrst  and  begehrt  einen  erfrischenden 
Triuk  Mis  dem  Qnell  der  Mnemosyne. 
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damit  eii  ''^)  ^§z  diese  Vontellaiig  de»  heilifren  GMterqaells  ia  ver- 
sohiedene  Namen  and  Gestalten  sich  zerlegt  habe.  Und  so  begegnet 
nns  vielleieht  die  Styx  oder  Trito  anoh  noch  unter  anderen  Namen: 
insbesondere  dürfte  die  Lethe  eigentlich  nicht  davon  verschieden  sein. 

X 

Ootterberg  im  Osten  tmd  Westen.  'Quellen  des  Okeanos. 

Uilchstrasse. 

Der  Hara  Berezaiti  des  Zendavesta  liegt  nach  Sonnenaargang: 
denn  über  den  höchsten  Spitzen  der  Berge,  die  ostwärts  die  alte 
Heimat  des  arischen  ^Stammes  umgeben,,  erscheint  des  Morgens  die 
Sonne;  im  Osten  ist  daher  auch  der  Wohnsitz  der  guten  Götter  des 
reinen  Lichtes,  während  im  Norden  und  Westen  die  bösen  Geister 
hausen. 

Auch  bei  den  Hellenen  hat  sich  wenigstens  hier  und  da  eine 
dunkle  Erinnerung  an  diese  ursprüngliche  Vorstellung  erhalten,  so  bei 
Apollonios  Argon.  111  158,  wo  Eros  auf  Geheisz  der  Aphrodite  den 
Olympos  verläszt  und  zur  Erde  hinabeilt ;  er  geht  aus  dem  Palast  der 
Gölter  durch  den  Garten  des  Zeus,  gelangt  zu  dem  Himmelsthore ,  wo 
ein  Pfad  hinabführt  zu  dem  hohen  Gebirg,  welches  im  Osten  die  Erde 
begrenzt,  wo  Helios  am  frühen  Morgen  emporsteigt: 
ß^  dh  dis%  fisyaQOLO  /iihg  TcdyxaQitov  äXmi^v' 
aizag  insiza  nvXag  i^ijXv^ev  Ovlvfiitoto 
al^EQUcg '  iv^Ev  öl  Ttccraißdug  iavl  itiXsvd'og 
OVQavlri'  öoiGi  de  TtoXoi  avf/ovai  TiaQrjva 
(rigitav  ^hßdioaVf  TtOQvtpal  x^ovog^  n^fj,  x*  a£^el^ 
^HiXiog  ngtoTi^iSiv  iqsvynai,  aüzlveaaiv. 
Diese  Schilderung  ist  um  so  wichtiger,  da  sie,  wie  der  Scholiast  be- 
merkt, einer  ähnlichen  des  Ibykos  nachgebildet  ist;  dieser  Lyriker 
hatte  in  einem  Gedicht,  welches  wol  an  einen  schönen  Jüngling  Gorgias 
gerichtet  war,  den  Raub   des  Ganymedes  und  in  Verbindung  damit 
ancb  die  Sage  von  der  Entführung  des  Tithonos  erzählt  und  dabei 
jenes  hohen  Berges  im  änszersten  Osten  gedacht.  '*)  Und  so  läszt  auch 


180)  Es  galt  eben  auch  von  der  St^z,  was  Aeschylos  von  der  6aea 
sagt,  TtoXXiSv  ovoiMxtmv  it'OQqn/  fiCa,  Darauf  geht  überall  ursprünglich 
das  Wort  noXvfowiLog,  Gerade  in  Gebetsformeln  and  Hymnen,  wo  ea 
galt  das  Wesen  der  Gottheit  vollständig  zu  bezeichnen,  faszte  man  gern 
die  verschiedenen  Namen  zasammen:  es  war  ein  ganz  natürliches  Gk- 
fühl,  daaz  man  hier  die  verschiedenen  Seiten  und  Namen  des  göttlichen 
Wesens  so  viel  als  möglich  vereinigte,  um  so  des  Erfolges  sicher' zu 
sein,  da  man  nicht  wüste  nach  welcher  Richtung  im  einzelnen  Falle  die 
Gottheit  ihre  Macht  offenbaren  werde,  welchen  Namen  sie  sich  am  lieb- 
sten gefallen  lasse.  31)  Eigen  ist  es  dasz  zwei  Berge  erwähnt  wer» 
den,  die  gleichsam  das  Thor  für  die  aufgehende  Sonne  bilden:  ich  weiss 
nicht,  ist  dies  echte  Ueberlieferung,  so  dasz  man  sich  einen  Berg  mit 
zwei  hohen  Gipfeln  dachte,  oder  liegt  hier  ein  Irthum  zu  Grunde  ?  denn 
indem  der  mythische  Oöttorberg  gewöhnlieh  nach  Westen  verlegt  ward 
und  so  zwei  hohe  Berge,  der  eine  im  änszersten  Osten,  der  andere  im 
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ifkapbroB  dteBos,  weon  sie  «m  fralhen  Morgen  das  Licslit  verkflndet, 
anf  dem  Gipfel  des  Bachenberges  (Ot^iov  oder  Oifyctov  o^) 
aafgebeb,  V.  16: 

!£rct^  (ihv  alnvv  ä^i  0ifyhv  wiyinf 
HiKinnvoSs  vntqasn&to  Ih/ya^ov  ynfffolg 
Tn^mvov  iv  »oivffli  tijg  Ki(fVf^  nÜag 

Sicberlicb  berubl  diese  Benenottag  auf  alter  Ueberliefernng:  weiche 
Bedeutung  gerade  jener  Baum  hat,  ist  auch  durob  andere  Mythen  hin- 
Ungiiob  besengt. 

Wie  so  oft  in  verschiedenen  Mytbeiikreisen  dieselbe  Oertliohkeit 
nur  unter  verändertem  Namen  wiederkebrt,  so  wird  sich  aaoh  der 
Götterberg  des  Ostens  noch  anderwirts  nachweisen  lassen:  allein  ich 
musa,  was  ich  Ober  den  heiligen  Nysaterg^  des  Dionysos  Geburtsstatte, 
und  anderes  verwandte  sn  sagen  hätte,  hier  fibergehen,  weil  es  eine 
ansfährlicliere  Begründung  erfordert. 

Auch  in  der  bildenden  Kunst  bat  sich  hier  und  da  eine  Erinnerung 
an  den  Götterberg  erhalten.  Anf  der  bekannten  apuliscben  Vase  aus 
der  Sammlung  des  Hersogs  von  Blacas,  die  zuerst  Panofka  bekannt 
gemacht,  dann  Weleker  alte  Denkmäler  III  S.  &3  CT.  (vgl.  das.  Tf.  IX) 
besprochen  hat,  wo  der  Sonnenaufgang  dargestellt  ist,  sIeigt  Helios 
mit  seinem  Viergespann  ans  den  Finten  des  Okeanos,  die  Sterne  fliehen, 
nur  der  Morgenstern  verweilt  noch  auf  einer  steilen  Felsspitae  (eine 
CiMatif^  ist  ganz  deutlich  dargestellt,  nicht  das  Aufwallen  des  Meeres, 
wie  Weleker  meint).  Vorwärts  erhebt  aieb  ein  Gebirg;  Selene^  die 
sich  eben  von  Pan  getrennt  hat,  reitet  über  den  Racken  des  Gebirges 

fernen  Westeu,  den  Himmel  gleichsam  wie  Säulen  sn  tragen  schienen, 
lag  das  Misverständnis  nahe,  als  wenn  die  heiligen  Berge  beide. neben 
einander  zn  suchen  seien.  Wären  uns  die  Verse  des  Ibjkos  erhalten, 
so  würden  wir  vielleiclit  klarer  sehen;  aber  wir  wissen  nur  dasz  er  die 
Berge  welche  den  Himmel  stützen  m'ovig  (adtvoi  nannte  (Fr.  57),  was 
niehts  entscheidet:  MerkwÜrdi<>  ist  anch  der  Ansdruck  iQSvyeTat  ron 
der  an&nhenden  Sonne  (die  Lesart  igev^evcu  ist  werthlos,  Merkels  Con* 
jectur  iQsiistcn  unznläasig);  offenbar  liegt  hier  die  Vorstellung  zu 
Grunde,  dasz  die  Sonne  aus  einem  Quell  hervorsj^ringt;  darauf  bezieht 
sich  auch  Aescfajlos  Prom.  808:  "^^ng  nsXatvov  (vielleicht  KsXaivcov) 
tpvlov,  dt  nQog  *Hliav  \  vaiovat  nrjyaigj  iv^a  Ttotaiivg  M&CoTp,  wo  ich 
den  Ausdruck  nicht  in  bildlichem  Sinne  fassen  möchte,  während  in 
dem  befreiten  Prometheus  Helios  in  dem  hell  leuohtenden,  Leben  und 
Gedeihen  spendenden  See  der  Aetbiopen  (xaAxoxfpcrvvov  ts  nag'  'Qiitava' 
Xiy^vav  xavTOZQotpov  Ald'WTCoav)  sich  und  seine  Rosse  badet,  ehe  er  am 
frühen  Morsten  seinen  Lauf  beginnt.  Dieser  See  ist  offenbar  die  bekannte 
Kigvri,  bald  als  Quelle  oder  See,  bald  als  Insel  im  östlichen  Okeanos 
bezeichnet.  Also  auch  bei  Apollonios  begegnet  uns  die  Vorstellung  eines 
QueUa  in  Verbindung  mit  dem  Götterberge.  132)  Die  iJten  Erklärer 
BU  jener  Stelle  bezeichnen  ^ijyiov  nur  als  einen  Berg  oder  ein  Vorgebirgr 
am  Okeanos,  mit  Eichen  oder  Buchen  bewachsen.  Ob  Kallimachos  Fr. 
206  denselben  Berg  meint,  Iftszt  sieb  bei  einem  Verse  dessen  Zusammen- 
bang wir  nicht  kennen  schwer  bestimmen.  Der  Vers  lautete  wol  t6(p(^a 
d'  dviaxovöa  ß^daaov  loipov  iyQgxo  Titti, 
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auf  ihrem  Roma  hia ,  wlhread  Boa  den  Kephaloa  verfolgt  lek  will 
lugebeo  daas  ein  phaaUsievoller  KAastler  hier  aaeh  ohne  von  der 
alten  Üeberlieferung  etwas  zo  wissen,  diese  Scene  so  darstellen  konnte; 
aber  der  Verfertiger  des  Mosaiks,  welches  die  Apotheose  des  Glankos 
darstellt,  folgte  sichtlich  einer  dichterischen,  wol  begrQndeten  Schil- 
derung: der  einsame  See,  von  Gebirgen  umgeben,  über  denen  die 
Sonne  aufgeht,  wahrend  der  Morgenstern  erbleicht,  ist  der  See  der 
Unsterblichkeit,  der  Urquell  der  Gewisser  auf  dem  heiligen  GAtter- 
berge  im  fernen  Osten. 

Je  weiter  die  Völker  vorwfirts  dringen,  desto  mehr  wird  der 
Znsammenhaag  mit  der  alteii  Heimat  gelockert;  dies  mnste  auch  auf 
die  mythischen  Anschauungen  ron  Einiiusa  sein.  Der  Zug  der  Völker- 
wanderung geht  aber  ununterbrochen  nach  Westen:  dorthin  verlegt 
man  also  auch  den  Sita  der  Götter,  den  Sehauplata  der  mythischen 
Begebenheiten,  und  je  unbekannter  lange  Zeit  die  entfernteren  West- 
linder den  Hellenen  blieben,  desto  niher  Isg  es  gerade  in  jener  dunk- 
len, geheimnisvollen  Ferne  sich  die  unsichtbsren  Michte  wirkend  zu 
denken.  Aber  auch  noch  etwas  anderes  hat  mitgewirkt. 

Ich  habe  geseigt  wie  die  Vorstellung  vom  Okeanos  mit  dem  lich- 
ten, himmlischen  Reiche  der  Götter  sich  vielfach  berührt;  indem  die 
nrsprQngliche  Anschauung  des  Loftkreises  in  die  des  grossen  die  Erde 
umgebenden  Wasserstromes  flbergieng,^  mnste  sich  nun  auch  die  Vor- 
stellung eines  Ausgangspunktes  immer*  entschiedener  ausbilden:  der 
Strom ,  wenn  er  auch  eine  Kreislinie  beschreibt  und  in  sich  selbst 
surAckkehrt,  mnste  einen  Ursprung  haben;  war  nun  auch  der  Okeanos 
noch  nicht,  so  wie  spiter,  das  Weltmeer,  so  hatten  doeh  die  Hellenen 
sicherlich  schon  durch  den  Verkehr  mit  den  Phoenikern  Kunde  von 
dem  grossen  westlichen  Weltmeer  erhalten;  es  war  also  natflrlich 
dasa  man  die  Quelle  des  Weltstromes  im  inszersten  Wesfen  suchte 
und  nun  dorthin  auch  den  Sitz  der  GöKer  verlegte.  Dort  erwihnt  die 
Quellen  des  Okeanos  Hesiod  Th.  281,  wo  er  das  Abenteuer  des  Perseus 
mit  den  Gorgonen  schildert:  die  Gorgonen  wohnen» jenseits  des  Okea- 
nos, an  der  inszersten  Grenze  der  Nacht  bei  den  Hesperiden  (nifftiv 
%kvtov  ^Slmavoto  i0%€nt^  n^og  Nvnrog^  tv  ^EöTCigtSeg  liyvfpiovot)^ 
und  als  Perseus  der  Medusa  das  Haupt  abschlfigt,  springt  das  Ross 
Pegasos  hervor ,  so  benannt ,  wie  der  etymologisierende  Dichter  sich 
ansdrfickt,  or*  Sq*  ^Slnsavov  na(fa  nvjyitg  yivto.  Der  Schauplatz  dieaer 
Begebenheiten  ist  also  deutlich  im  fernen  Westen;  natarllch  rede  ich 
nur  von  der  Anschauung  des  Dichters,  nicht  von  der  ursprflnglichen 
Vorstellung.  Und  im  wesentlichen  stimmt  damit  auch  eine  andere 
Stelle  Qberein  (V.  816),  wo  die  gefangenen  Titanen  von  den  Hekatoa- 
eheiren  bewacht  in  Sliuttvoto  ^ifii&loig  hausen,  wie  ja  anch  die  Styx, 
die  dem  Dichter  ''Slmavoto  nigag  ist  (789),  in  dieselben  Gegenden  ver- 
aetat  wird.  Von  diesen  Quellen  des  Okeanos  führen  die  Schicksalsgöt- 
tinnen Themis  als  Braut  dem  Zeus  zu,  wie  Pindar  Fr.  7  schildert: 

nQmxav  (ihv  svßavX<yif  BifAiy  oiqavUtv 
fj^iaiaiv  tTBxotg  'Awscn^ov  nufi  naydv 
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uyov  Ovkv(/LJiov  luutQav  na^^  o66v 
CfxniJQog  aQxaluv  ikoxov  ^log  IJfifMv. 
Nach  dem  GigaoteDkampfe  badet  Athene  ihre  Roaae,  wol  aoeh  sieh 
aelbat,  in  diesen  Quellen  (Kailim.  £1.  anf  Pallas  lO)'*");  wie  auch  bei 
Statins  (Theb.  111  409)  der  Sonnengott,  wenn  er  im  fernen  Westen  an 
seinem  Ziele  angelangt  ist ,  seine  Rosse  Oceani  tub  fönte  badet.    Bei 
Bnripides  (Phaöthon  Fr.  776  V.  31)  singt  der  helltönende  Schwan  dort 
sein  Lied,  und  dieselben  Quellen  hat  sicherlich  auch  Aesohylos  im 
Sinne ,  wenn  er  im  Prometheus  V.  431  schildert  wie  die  leblose  Natur 
Mitgefahl  mit  den  Leiden  des  Alias  empfinde'^): 
i$zivu  de  novxmq  ßv'&og 
%€latv6g'  "A'idog  o*  wtoßgifAH  (iv%og  yäg^ 
nayal  ^   a^^vo^vreDv  ssora^ow  czivovaiv  alyog  oinvQiv. 
Auch  Nonnos  II  329  spielt  darauf  an,  wo  Typhoeus  droht,  die  Göttio- 
Ben  des  Olympos  soUlen  ihm  das  Brantbad  vom  Okeanos  holen:  au 
'*SlK€avov  ih  %al  aital  . .  vvfA9)0X0f&^  (lies  vvfifponoiioi)  Tvgmvi 
nofilöaats  aiyyovov  vömq. 

Unter  der  glanzenden  Strasse  (XucaQit  odog)^  die  nach  Pindar  von 
den  Quellen  des  Okeanos  zum  Olympos  führt®),  ist  wol  die  Mi  loh- 
Strasse  zu  verstehen:  Ovid,  der  wol  vertraut  ist  mit  der  alten  Sagen- 
welt, wenn  es  ihm  auch  oft  an  rechtem  Verstindnis  fehlt,  sagt  dies  mit 
klaren  Worten  Met.  I  168: 

est  via  sublimiSj  caeio  manifesta  sereno: 
iaciea  nomen  habet  ^  caudore  noiabtUs  ipeo^ 
hac  Her  est  euperis  ad  magni  iecia  Tofumits 
regalemque  domum. 
Dieselbe  Götterstrasze  meint  Pindar  gewis  anoh  Ol.  11  70,.  wo  es  von 
den  Seelen  der  Frommen,  welche,  nachdem  sie  alle  PrOfungen  bestan- 
den haben  nnd  völlig  geläutert  sind,  zur  Burg  dos  Kronos  anf  den  Inseln 
der  Seligen  im  fernen  Okeanos  wandern,  heiszt:  luilav  Jtog  oöov 
'9ca^a  Kqovov  xvqoiv.    Die  alten  JBrkUrer  meinen,  Zeus  Strasze 
bezeichne  einfach  den  Weg  den  Zens  den  Seelen  angewiesen  hat  (pSov 
^  Zevg  ha^sv) ,  d.  h.  nach  Zeus  Rathschlusse ;  aber  Pindar  bezieht 
sich  offenbar  auf  eine  alte  mythische  Voratellnng:  die  Seelen  der  Ab- 
geschiedenen ,  wenn  sie  zur  ewigen  Rnhe  an  den  äuszersten  Grenzen 
der  Welt  eingehen,  wandeln  denselben  Pfad  wie  Zens  selbst,  wie  die 
Götter ,  wenn  sie  sich  snm  fernen  Okeanos  begeben.   Die  Milchstrasze 

133)  Wenn  nach  ArgSviscber  Sage  sich  die  Göttin  im  Inaehos  badet, 
80  stammt  ja  auch  dieser  von  Okeanos  ab,  s.  Sophokles  Inaehos  Fr. 
240  "jvaxB  ysvvätoff  nat  %q7ivmv  natgdg  'Axsortrotr.  84)   Wer  die 

OrÖBze  nnd  Freiheit  der  echten  Poesie  kennt,  wird  nicht  dagegen  ein- 
wenden dass  der  Chor,  der  eben  diese  Verse  singt,  selbst  ans  Okeaniden 
besteht,  die  nach  der  Yorstellnng  des  Dichters  gerade  so  wie  ihr  Vater 
in  Felsgrotten  weit  entfernt  vom  Skjthenlande  wohnen,  also  wol  eben 
im  itnssersten  Westen.  35)  Ancb  bei  Quintns  Smyrnaens  XIV  228 
führt  ein  Pfad  für  die  Götter  vom  Elysion  nach  dem  Himmel,  avQmwüo 
i(  vutttoio  nwtaipaeiTi  avodog  t§  a&aptito^g  punuxQicei, 

28* 
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sog  darch  ihren  hellen  Liehlglanr«  frOhseiHg  die  AarmerkMmlieil  der 
Völker  des  Altertbams  auf  sich,  und  so  knOpfea  sieh  verschiedeuo 
mythische  Vorstellungen  daran;  bald  sind  es  die  Seelen  der  Helden 
der  Vorteit,  die  dort  in  lichtefli  Glanse  stralen'**):  es  hingt  dies  se- 
sammen  mit  der  Vorstellung  dasB  die  Seele  naeh  dem  Tode  in  einen 
Stern  verwandelt  wird*^),  berdhrt  aber  stigleich  jenen  Volksglauben, 
dasz  die  Milohstrasze  der  Pfad  mm  Jenseits  sei,  wie  dies  der  pytha« 
gorisierende  Empedotimos  bei  Philoponos  kii  Aristot.  Netaph.  S.  104 
klar  ausspricht:  qniöl  yaQ  ineivog  odov  ilvai  'tfwxmv  vo  yalarciv  ig 
ttdtiv  tov  iv  ovQav^  öutnogsvo^iivov.  ^)  Und  wie  nach  Pythagorischer 
Lehre  die  ganze  Luft  mit  Geistern  erfüllt  ist,  so  ist  die  Milchstrasze 
der  Sammelplatz  der  Seelen,  wo  sie  von  der  himmlischen  Milch  sich 
nähren'');  gewis  liegen  auch  hier,  wie  überall  bei  Pytbagoras  und 
setner  Schule,  alte  volksmfiszige  Ueberlieferungen  zu  Grunde.  Dann 
fanden  wieder  andere  hier  die  alte,  ehemalige  Bahn  der  Sonne ^), 
während  manehe  den  Herakles  auf  diesem  Pfade  die  Rinder  des  Geryo- 
nes  einhertreiben  lieszen,  eioe  alte  berühmte  Sage  die  mit  dem  Mythus 
vom  Rinderraube  des  Hermes  in  engstem  Zusammenhange  steht,  was 
weiter  zu  begründen  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten  bleibt. 
Am  meisten  verbreitet,  wenigstens  in  späterer  Zeil,  ist  die  Vorstellung, 
dasz  die  Milchstrasze  entstand,  indem  Hera  einen  Sohn  des  Zeus,  den 
Hermes  oder  den  Herakles,  an  ihre  mütterliche  Brust  legte  und  dieser 
so  mit  der  Muttermilch  der  Unsterblichkeit  theilhaftig  ward.  '*)    Und 


130)  Placidiu  Oloss.  bei  Kai  coli'  Vat.  UI  481 :  iacieus  circulus, 
quem  alii  diami  animis  haroum  anüquorum  referium  et  merüo  resplendere. 
37)  Ich  verweise  darüber  nur  auf  die  bekannte  Stelle  bei  Aristo- 
phanes  im  Frieden  V.  832  ff. ,  wo  übrigens  wahrscheinlich  noch  eine 
Rpeciellc  Anspielung  verborgen  ist;  der  pythagorisierende  Tragiker  Ion 
hatte,  wie  ich  vermnte,  in  seinen  philosophischen  Schriften  sich  in  di«- 
aera  Sinne  geäasaert.  38)  Hier  hat  Lobeck  Agl.  II  S.  935  gewis  richtig 
ig  fdijv  für  iv  ^dtf  geschrieben.  310  Porphyrios  de  antro  nympfa.  28: 
Sqltog  6vb£q(ov  (Hom.  Od.  a>  12)  mcnä  Tlvd-ayogav  at  '^v^al  as  awa- 
yea9ocC  xprjatv  dg  tov  yala^iav  x6v  ovtco  nQOCayOQBvoiiBvov  dno  xmv 
yala%ti  tgBq>Ofiivmv  j  Stav  tlg  yivtatv  ninmai.  Diese  letzten  Worte 
sind  unklar,  ebenso  was  Damaskios  bei  Philoponos  sagt:  fpvxccl  na^ai- 
Qovtai  iv  xovttp  x(ß  %v%lqi  v^g  iv  ovgavrp  (dvd'Qoanoig?)  yivi^sng. 
Derselbe  Damaskios  deutet  dann  den  gewöhnlichen  Mythos  von  der  Hera 
nicht  unpassend:  <og  ovti  ävHaiv  dno  tov  Hoa^iov  tpvxfl  f^^  oittoaa  tov 
^Hgaiov  ya^orxroff.  40)  Nach  Plutarch  plac.  phil.  III  1  waren  eben- 
falls Pythagoreer  dieser  Ansicht,  während  andere  die  MUchstrasse  von 
dem  Weltbrande  des  Phaethon  herleiteten.  41)  Eine  wichtige  Stelle 
findet  sich  in  der  Schrift  des  Philo  de  Providentia,  die  sich  nur  in 
armenischer  Uebersetzung  erhalten  hat,  Bnch  II  S.  101  der  lateinischen 
Üebersetzung:  siguidem  normuUi  arbitraniur  Imninis  esee  vibrationem  ex 
etellle  refulgentiitus :  qtädam  vero  commiseuram  ioiuts  eaeli,  ubi  coapianiur 
hendaphaeria :  afiqui  antiquam  ab  imdo  tnam  eolis:  aUi  GeryonU  peemdaan 
viam^  per  quam  eas  duxU  ffereules:  affi  vero  ex  yoZoninxor;  ee.  lade  plema 
lunonia  uberibus,  quod  etiam  fferatoeihene»  eemeüf  quare  dieit:  miror  ei 
aggrediar  lovie  eacra  vesiigia  pedie,  quod  cornu  appeliai 
hueueque  et  circulum  feetinantis  veloeieque  euffuranlis  pa- 
le ae.    Leider  ist  die  Uebersetanng  gerade  hier  vollkommen  nnverat&ad* 
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so  kaon  es  niolit  befreniden,  wenn  der  Abergiattbe  des  Volkes  der  Milob*- 
strsdze  abernstarliche  Kräfte  suschrieb,  die  namentlieb  das  Wachsllium 
fördern  soUlen,  wie  wir  aas  Piinius  sehen. 

Sehon  jene  oben  angeführten  Beispiele  seigen ,  wie  anch  später, 
nacbdem  der  thessalisehe  Olympos  zum  Sitz  der  Gdtter  erkoren  war, 
doch  die  Erinnerung  an  das  mythische,  ideale  Reich  nicht  völlig  unter-, 
geht.  Ebenso  ist  Hera  dort  bei  Okeanos  und  Thetys  gross  gezogen 
(II.  S  202.  303)^  was  oCTenbar  auf  alter  Ueberlieferang  beruht;  aber 
wenn  der  kecke  Dichter,  der  diesen  ganzen  Theil  der  Iliaa  verfaszi 
hat,  Hera  angeblich  ebendorthin  reisen  läszt,  um  die  entfremdeten 
Gatten  mit  einander  zu  versöhnen,  so  ist  dies  seine  eigne  Eriindung« 
Auch  die  heilige  Hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera,  die  derselbe  Dichter 
an  jener  Stelle  in  seiner  freien  Weise,  aber  sicherlich  älterer  religiöser 
Poesie  folgend  nachbildet,  ward  hier  im  idealen  Reiche  der  Götter  ge- 
feiert, daher  Euripides  im  Hippolytos  V.  749  dort  den  Thalamos  des 
Zeus  erwähnt  {Ztjvog  lula^gav  xohak);  daher  Pberekydes  (Schot. 
Apoll.  Argon.  IV  1396)  erzählt,  die  Erde  habe  als  Brautgeschenk 
goldene  Aepfel  am  Okeanos  dargebracht.*^')  Dorthin  ward  daher 
anch  das  Todtenreich  verlegt,  das  ja  von  der  Heimat  der  Götter  nicht 
▼ersehieden  ist;  dort  sind  alle  die  WundergestaUen  der  Sage  zu  suchen: 
denn  für  die  Welt  des  Geheimnisses  war  auf  dem  Olympos  kein  ge- 
eigneter Platz.  Und  so  erhält  sich  in  der  Poesie  nooh  immer  eine 
gewisse  Verbindung  zwischen  dem  alten  und  neuen  Sitze  der  Götter: 
sobald  der  Gang  der  epischen  Erzählung  aus  irgend  einem  Grunde 
eine  weitere  Entfernung  der  Götter  erheischt,  so  läszt  sie  der  Dichter 
zum  Okeanos  zu  den  Aethiopen  ziehen;  diese  Ehre  verdanken  die 
Aelhiopen  nicht  so  sehr  ihrer  Frömmigkeit,  sondern  der  Gunst  ihrer 


lieh ;  nur  so  viel  sieht  man,  dass  Eratoathenes  verschiedene  Benenonngen 
der  Milchstrasze  aafgezäbit  hatte,  und  zwar  wird  anch  hier  dieselbe 
nicht  undeutlich  als  Weg  des  Zeus  bezeichnet,  was  meine  ErklÜrnng 
der  Pindarischen  Stelle  bestätigt;  ein  zweiter  mir  nobekannter  Name 
war  %BQag  (die  nähere  Bestimmung,  die  man  vermiszt,  ist  in  dem  sinn- 
losen hucusque  enthalten),  was  anzudeuten  scheint,  dasz  man  die  Bülch> 
strasze  sich  als  eine  Lichtquelle  dachte,  ans  der  ein  reicher,  breiter 
Strom  sich  ergieszt;  das  dritte  Bild  geht  auf  die  Vergleichnng  mit 
Spreu  oder  Kleie,  doch  ist  die  nähere  Beziehung  nicht  klar.  Diese 
Stelle  beweist  übrigens  gar  nicht  das  worauf  sich  Philo  bezieht;  offen- 
bar hat  der  armenische  Uebersetzer,  weil  ihm  der  griechische  Text  un- 
verständlich war,  das  folgende  ausgelassen:  hier  hatte  Eratosthenes  den 
Mythus  von  Hermes  erzählt,  wie  sich  aus  Hygin  Astr.  II  43  ergibt, 
während  in  den  Katasterismen  die  Entstehung  der  Milcbstrasze  mit  der 
Geburt  des  Herakles  in  Verbindung  gebracht  wird,  s.  c.  44  verglichen 
mit  Schol.  zu  Aratos  469.  Beide  Darstellungen  des  Eratosthenes  be- 
rücksichtigt Achilles  Tatius  S.  146,  wie  ich  sehon  in  der  Z.  f.  d.  AW. 
1850  Nr.  23  erinnert  habe;  dasz  die  Stelle  bei  Philo  aus  dem  Gedicht 
Hermes ,  nicht  aus  dem  Prosawerke  entlehnt  ist .  wird  wol  niemand  in 
Zweifel  ziehen.  142)    ort  xtp  ^il  yauovvri  "Hqocv   StoQec  rä  Z^vtfa 

fi'^la  inl  xa  (omsavip  dvaätdcoiiLBv  i|  yrj  ^EQSuvirjq  iv  ^  qfrjoiv.  Natür- 
lich ward  später  auch  dieser  Mythus  bald  an  diese  bald  an  jene  Oert- 
lichkeit  Griechenlands  geknüpft,  vgl.  Weloker  gr.  Oötterl.  I  S.  304  ff. 
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geographisoben  Lage^  und  da  die  Aelbiopen  theils  gen  SonnenanFgaDg 
Ihells  nach  Abend  za  wohnen ,  so  ward  ihnen  in  jedem  Falle  -diese 
Gnade  satheil,  mochten  die  G6tter  ihren  ältesten  Sitz  im  Osten  oder 
ilire  frühere  Heimat  im  Abendlande  aafsttchen.  Aber  besonders  tritt 
der  Zusammenhang  swischen  dem  G6ttersitz  am  Okeanos  und  dem 
Palaste  des  Zeus  auf  dem  Olympos  hervor  in  der  Sage  von  den  gefahr- 
▼ollen  Felsen,  welche  die  Argonanien  mit  Hülfe  der  Hera  glücklich 
passieren :  durch  dieses  Felsenthor  *^')  müssen  auch  die  Tauben  fliegen, 
die  dem  Zeus  Ambrosia  bringen^),  wie  der  Dichter  der  Odyssee  den 
Mythus  nur  kurz  berührend  erzählt  (ft  63).  Dasz  sie  vom  Okeanos 
kommen  sagt  die  Dichterin  Moiro  von  Byzanz  (bei  Athenaeus  XI  491  ^), 
wo  sie  Zeus  Kindheit  in  Kreta  schildert,  ausdrücklich: 

xov  fiiv  aqa  XQr^Qcovsg  v7to  ^a^im  xqaq>ov  avTQO) 
afißQOfSltjv  (pOQiovaai  iit    (onsavoiö  ^atov 
vhivocQ  d^  in  ytixQtig  fiiyag  alsxog  aiiv  aqyvccmv 
yciiMpril^g  (poqi&SKB  rcoxov  Jtl  iir}xi6ivxt^ 
and  natürlich  ist  dieser  Fels  mit  dem  Nektarquell  gleichfalls  in  Jenem 
mythischen  Götterreiche  zu  suchen.    Damit  ist  deutlich  genug  aner- 
kannt, dasz  dort  die  eigentliche  Heimat  der  Götter  zu  suchen  ist,  nicht 
auf  dem  Olympos  oder  einem  andern  Berge. 

H 

Garten  der  Götter.  Atlas  und  die  Hesperiden.  Ladon  and  Lethe. 

Dort  beim  Okeanos  ist  auch  der  liebliche  Garten  der  Götter,  den 
Aristophanes  in  den  Wolken  erwähnt  V.  270,  wo  Sokratea  die  gött- 
lichen Wolken  herbeiruft: 


143)  Diese  Felsen,  von  den  Göttern  niayurai  genannt,  wie  der 
Dichter  sagt,  sind  nichts  anderes  als  das  Thor  des  Uiinmels  oder  des 
GStterreiches ,  was  ich  hier  nicht  weiter  ausführen  mag.  Wenn  die 
Argonauten  durch  dieses  Thor  fahren,  so  erinnert  dies  an  die  Tyrische 
Grändungssage ,  die  Nonnos  XL  443  ff.  erzählt,  wo  anch  die  ersten 
SchiSer  zu  einem  schwimmenden  Felsen  ('Aiifigoff^rj  nttgi]  y  "JfißQoatai) 
kommen,  auf  dem  dann,  nachdem  er  durch  das  Blut  eines  Adlers  ge- 
feit nnd  im  Meere  befestigt  ist,  die  Stadt  Tyros  erbaut  ward.  Die 
phantastische  Schilderung,  die  wir  bei  Konnos  finden,  ist  offenbar  in 
der  Volkssage  von  dem  idealen  GÖtterreicfae  auf  den  Felsen  von  Tyros 
Übertragen.  44)  D^isz  Tauben  den  Göttertrank  holen,   erinnert  an 

die  Erziihlung  bei  Plutaroh  de  facie  in  orbe  Lnnae  20,  wo  Kronos  auf 
einer  Insel  im  Okeanos  unweit  Britannien  in  tiefen  Schlaf  versunke^i 
in  einer  Höhle  liegt,  während  Vögel  ihm  die  Ambrosia  zuführen:  ogvi- 
dttg  Sl  xvg  nixQag  xara  %OQvq>TJv,  ov?  nBtOfievovg  aiißgoaicev  initpigeiv 
tcvta^  neu  rrfv  vrjeov  evcaS^a  narBxec&at  naaav,  aansg  int  ntiy^g  <ricc^- 
vttyivri  x^g  nsxQctgy  was  wahrscheinlich  aus  einem  Wunderroman  ent- 
lehnt ist,  wo  vielleicht  hellenische  und  brittische  (keltische)  Mythen  in 
einander  Yerschmolzen  waren.  Auch  sonst  verwendet  die  Sage  Vögel 
KU  ähnlichen  Diensten,  so  namentlich  den  Raben  zum  Wasserholen 
(Eratosth.  Katast.  41).  Und  dies  ist  auch  der  Sinn,  wenn  auf  den 
Münzen  von  Krannon  (Quellenstadt)  zwei  Raben  und  ein  Wasser- 
gefftsz  nebst  dem  Wagen  des  Zeus  sich  finden ,  worüber  ich  exere.  erit. 
speo.  VI  (Marburg  1850/51)  S.  V  gesprochen  habe. 
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CiT   Mntmvov  JUctQog  iv  ntptoig  ie^v  ^^v  tazuti  Nviifpcttg^ 
und  inden  dud  die  Wolken  aelbet  ersoheineo,  bietet  uns  der  geist- 
volle Dichter  eine  groesertige  Sobilderoiig  des  idealen  Wohiiaitaea 
der  Gdtter: 

J^Äiuv  g>€nßiQal  dpotfa^oy  gniaiv  sirnyipsavy 
natgog  Sm  ^Ajcaorvov  ßaifvtqjiog 

380  divd^OKo^imtgjivu 

tfiXsipavets  öxontag  Jupogmfu^a 

futifTgovg  %*  aQdoiüvttv  Uf^itv  %^6vu 

surl  9f ora|i*o»v  ln^kinf  luLudfffkvta 

surl  niviov  nekaiavtu  ßafjvßffoitov. 
Nioht  der  Anbliok  der  von  MeDachen  bewohaten  Erde  wird  aaa  bier 
Yorgefabrt,  wie  die  Erklärer  annebmen,  aondern  die  Herliohkeit  der 
jongfrialiebeD  Natar  im  aoaiebtbaren  Gebiete  der  Gölter,  während  dann 
in  der  Gegeaatropbe  die  irdische  Praobt  aad  der  Glanz  Athens  nicht 
aüttder  sehwungroll  gefeiert  wird.  Von  dem  waldgekrAnten  Gipfel 
dea  Göttergebirges  schauen  die  Wolken  herab  aaf  die  Bergspitsea  in 
der  Ferne  wie  auf  den  heiligen  wolbewässerten  Garten,  auf  die 
ransehenden  Ströme  und  daa  brausende  Meer  su  ihren  Faazen.  *^) 
Sophokles  im  Ion  (Fr.  S97)  nennt  ihn  Zeus  Garten  {Jtog  x^isoi)  und 
bezeichnet  ihn  als  Ort  des  ewigen  Glflckes  und  Segens.^)  Auch 
Apollonios  Argon.  Ili  158  erwähnt  die  ttayTucf^xog  aXwii  der  Götter, 
verlegt  sie  aber  der  älteren  Anschauung  folgend  nach  Osten,  so  wie 
Sophokles  in  der  Oreithyia  Fr.  668  den  Garten  des  Apollon  {Ooißov 
naXaiog  n^itog)  wie  es  scheint  in  den  äuszersten  Norden  versetzt.  ^ 

145)  Die  Stelle  ist  auch  Ivitisch  noch  nicht  hinlänglich  gesichert, 
namentlich  V.  282  lutQnovg  x*  agdoiiivav  tsifuv  x&öva  gibt  keinen 
rechten  Sinn:  ich  habe  früher  xifnovg  %*  dQionivav  ^'  ie^ory 
l^ova  Termutet;  jetst  siehe  ich  vor  Kagnove  t'  a^do^ivuv  U^aw 
Xd'ova:  den  Göttergarten  beaeichnet  der  Dichter  dnrch  den  Namen  der 
Höre  Karpo,  der  ja  gerade  in  Athen  Üblich  war,  wo  man  nur  awei 
Hören  Thallo  und  Karpo  verehrte.  Dasz  aber  den  Hören  die  Pflege 
des  Göttergartens  anvertraut  ward,  ist  eben  ao  natürlich,  wie  wenn  sie 
hei  dumer  das  Wolkenthor  des  Himmels  hüten.  Ich  halte  es  übrigens 
für  wahrscheinlich,  dasa  der  Komiker  bei  diesen  nnd  ähnlichen  Schil- 
derungen alte  Hymnen  Tor  Angen  hatte,  wie  auch  Rossbaoh  in  seiner 
trefflichen  griech.  Metrik  III  S.  64  hinsichtlich  des  Bhythmenbans  dieser 
daktylischen  Strophen  in  der  Komoedie  bemerkt,  dass  die  Vorbilder  in 
der  hieratischen  Poesie  au  suchen  seien.  40)  Die  Worte  lauten :  tv 
^loq  aqsfOiff  aq^va^at  {lovov  (oder  imvvov)  ivdaif/LOvag  olßovg^  wo 
vielleicht  au  schreiben  ist:^        ^ 

Iv  Jiog  xifsroiaft  (yuQ  iax*)  aQVBö^ai 

IMvvov  Bvaiiovag  al^ovg, 

47)  Den  Göttergarten  hat  auch  KallUnachos  im  Auge,  wenn  H.  auf 

Artemis  164  die  Nymphen  für  die  Hirsehe  der  Artemis  %Qi.nht\lov  von 

4er  Wiese  der  Hera  C^gag  Icifuov)  holen,  wie  ja  auch  der  Hesperiden* 

garten,   auf  den  ich  nachher  surückkomme,   als  Garten  der  Hera  be- 
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Und  der  Götterberg  des  Westens,  wem  eneh  verdaekelt,  seiidem 
die  Vorskelluiig  des  Olympos  aufkam,  ist  doch  nicht  sparlos  verschwiin* 
den.    Unter  dean  Nanen  des  Ogygischen  Berges  finden  wir  ihn  bei 
Sirabo  VII  299 «  wo  nach  Eratosthenes  die  mytliiscbe  Geographie  ba- 
rfllirt  wird:  aito  öh  tovtcov  (noi'qtmv)  im  vovg  avyyQag>icig  ßfxSlSn 
^Piitala  OQti  XiyavxaQ  %ai  v6  ^Slyvyiov  oQog  koI  xi^v  vwt  roQyovfov  nal 
'EsiuqLdmv  itcetoinlav.  ^^)  Vor  allem  aber,  um  hier  von  den  U  h  i  p  a  e  e  o 
ganz  abzusehen,  hat  sich  die  Vorstellusg  des  himmeUiofaen  Götter- 
berges im  Mythus  von  Atlas  erhalten.    Freiiieh  steht  dies  mit  den 
Ansichten  neuerer  Mythotogen  nicht  im  Einklang,  obwol  diese  selbst 
vielfach  von  einander  abweichen:  Preller  (gr.  Hylh.  1  S.  348)  faszt 
Atlas  als  Meeresriesen  aofi,  während  nach  Gerhard  (gr.  Myth.  I  S.  87) 
Atlas  ebenso  wie  Prometheus  *die  Elemente  eines  auch  ohne  die  Götter 
frei  waltenden,  dafür  aber  allerdings  von  Zeus  bekinpften  nenschlichen 
Daseins'  ausdruckt,  und  die  ethische  Bedeutung  des  Atlas  hebt  vor 
allen  Weicker  (gr.  Götterl.  1  S.  740^  ff.)  hervor ,  indem  er  die  Vor* 
stellang  von  dem  Berge  Atlas  Cflr  sehr  jung  und  gleichsam  durch  ta- 
fAlltgen  AnlasK  entstanden  ansieht  (S.  760).   Dasz  man  den  mythischen 
Atlas  mit  dem  libyschen  Gebirge  verschmilzt,  ist  freilich  eine  Wea- 
dang  die  man  erst  später  dem  Mythos  gab,  wo  maa  wie  gewöhnlich 
aof  der  Erde  selbst  den  Schauplats  der  mythischen  Begebenheiten 
nachzuweisen  bemüht  wer:  und  diese  Looalisation  ist  vielleicht  nieki 
eben  geschickt,  da  jenes  Gebirg  in  Nordalrioa  zu  der  Idee  des  Uim* 
melstragers  nicht  recht  passen  will ;  aber  sie  entspricht  dennoch  der 
ursprünglichen  Anschauung,  and  man  darf  sieh  durch  die  Umbildungen 
die  der  Mythus  nach  und  nach  erfahren  hat,  durch  die  Motive  die  hia- 
zttgedichtet  wurden ,  sowie  das  antliroporoorph lache  Element  das  die 
Naturbilder  der  Vorzeit  zu  beherschen  beginnt,  nicht  beirren  lassen. 
Atlas  als  Berg,  der  hoch  über  die  Wollien  hinausragt  ^^),  erscheint  der 

zeichnet  wird.  Clandian  in  Stilich.  II  405  schildert  phantMtisch  die 
Qärten  des  Sonnengottes:  eroeeis  rorantet  ignibus  hortos  \  ingredUw  vai^ 
lemque  nutm,  quam  flantmeus  amhit  \  rivns  et  irriguis  largum  iubar  ingerii 
herbis.  148)  Die  Hss.  Btrabos  haben  tiyviov^  aber  ich  halte  die  Ver- 
bessernng  Siyvyiov  für  richtig.  Hesychios  *Si^hnov  «aXcriov  «al  OQog 
ti  dient  sur  Bestätigung,  daher  ich  Meinekes  BchHrfsinniger  Vermutung 
dasz  *Sl(fviov   zu  lesen   sei  (rind.  Btrab.   S.  83)    nicht  beipflichte, 

49)  Das  iflt^  wie  wir  schon  gerehen  haben,  das  cbarakter istische 
Merkmal  der  Götterberge,  daher  Synkellos  Th.  I  S.  2^  mit  Bernfang 
avf  Euripides:  EvQimäiiq  dh  xov  ^AvlaifXiie  offos  etveti  (priciv  vwgffwttpig 
(ob  sich  dies  anf  eine  nns  unbekannte  Stelle  bezieht  oder  auf  Hipp. 
747 ,  wo  ich  in  diesem  Sinne  nv^mv  ovgavov  *jitXag  verbinde ,  wie 
ich  oben  S.  318  bemerkt  habe,  mag  dahingentellt  bleiben).  Der  Scho- 
Hast  des  Piaton  sam  Timaeos  S.  426  erzählt  micb  den  Al^ionimd  des 
Mar  cell  IIS :  xov  al&igoq  ccvxov  T-qv  %ov9b  %0QVq>7iv  ^uvnv  iceA  ü%m9 
i%niiinHv  &xQi  nfvtaKiaxii^fov  axadCmv  xtX.  Vgl.  aneh  Pliaius  N.  H. 
V  7,  wo  er  die  tiefe  Stille  und  Einsamkeit  jenes  Gebirges  schildert: 
ifteoiartim  netMnem  interdiu  cemi,  tilere  oamia  kand  alio  quam  «oUiudinum 
horrore ,  »ubire  taeiiam  religionem  anhnoB  propius  accedeniium,  praeterqme 
horrorem  eiati  auper  nubila  aique  in  vicina  lunarig  circmlU  Man 
sieht  wie   hier  das  Sagenhafte  mit  der  Wirklichkeit  verschmilzt. 
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Pbentasie  «la  Saale ,  die  das  Hlmmelsgewi^Ibe  stOlzt,  wie  ja  Ibykoa 
eben  dieser  alten  volksoiisziffeB  Ansebaoanf  folgend  den  Gdtterberg 
im  fernen  Daten  als  schlanke  SAalen  (xhveg  ^^tvoC)  beseiehnet 
und  aaoh  Pindar  den  Aetna  Hioimetssiule  (qv^mvIü  xiaw)  nennt. 
Als  nan  aber  in  einer  spitern  Periode  die  gesamte  Masse  der  Sagea 
nmgeatattet  nnd  selbst  das  rein  Natärliche  anthroporaorphisch  anfge^ 
faszt  wnrde,  verwandelte  sieh  der  Berg  in  «inen  Riesen  der  den  Himmel 
tragt;  nan,  indem  Atlas  als  g&lkiiche  Persönlichkail  erschien,  suchte 
man  jenes  schwere  Amt,  das  ihm  an  den  fernsten  Grenzen  der  Well 
anfiel,  au  motivieren  und  fasste  es  als  Strafe  auf,  die  Atlas  so  gnt  wie 
die  übrigen  Titanen  erleiden  müsse.  Es  ist  gewis ,  dasz  die  Hellenen 
selbst  spater  auch  in  solche  mytliische  Gebilde  sittliohen  Gehatt  hinein- 
legen; aber  man  musi  sieh  durchaiie  vor  der  Vorstellung  boten ,  ala 
wenn  auch  hier  aberall  nrspranglicb  tiefere ,  specnletive  Beziehnngeii 
an  Grande  lagen :  es  sind  dies  meist  nur ,  wenn  man  will ,  kindliehe 
Versache  der  Sagendichtung,  einen  Mylhas,  der  in  seiner  YerBnderten 
Gestalt  HB  verständlich  erschien ,  aaf  eine  fasziiche  Ursaehe  sarflekEv- 
fahren  nnd  an  erklare».  ^^)  Zuletzt,  wie  so  oft  die  Entwicklung  aneh 
aaf  diesem  Gebiete  einen  Kreislauf  besehreibt,  kehrte  man  wieder  ao 
der  Vorstellung  des  Berges  KurQck. 

Geralde  der  Mythus  vom  Atlas  bietet  ans  ein  ansehanllehes  Bild 
dea Gartens  der  Götter  dar:  ich  braaobe  nur  hiazudenten  auf  den  Baum 
mit  den  goldenen  Frachten,  den  der  Drache  Laden  behütet  und  die 
Hesperiden  pflegen ;  und  so  wird  denn  dieser  Garten  nicht  bloss  'E^ni- 
f^!#my  xijiKog  oder  ''EaitBQüg  %iptog  (wie  bei  Babrios  68 ,  7)  genannt, 
sondern  geradezu  als  Göttergarten,  ^ea>v  nfjmg,  bezeichnet.^*)  Die 
Hesperiden,  was  ich  hier  in  der  Kürze  nicht  weiter  begründen  kann. 


I-V))  Den  tJebergang  Ton  der  Eltern  Anschauung  an  der  Attthropo- 
BKMrphoae  zeigt  hier  recht  deutlich  die  bekannte  Stelle  der  Odyssee  ftöl: 
hier  ist  iwor'  der  traditionelle  bildliche  Ausdruck  n^mv  noch  beibehal- 
ten; aber  man  erkennt  auch,  wie  man  keine  recht  lebendige  Vorstellong 
damit  verband,  und  bo  entstand  das  absonderliche  Bild,  dasa  Atlaa 
nicht  den  Himmel  selbst,  sondern  die  Sftnlen  des  Himmelsgewölbes  tr£gt: 
denn  nur  diesen  einfachen  Sinn  lassen  die  Worte  des  Dichters  ^'xsc  Sb  v§ 
%£ovug  tivtog  puxTiifag  an,  und  so  hat  sie  auch  Aeschylos  Prom.  348 
verstanden,  der  sich  hier  genau  an  Homer  hält:  og  nQoateniQOig  xoKotg 
(ao  ist  zu  lesen)  eaxri%6  niov*  ovqkvov  xs  %al  %9ovog  aftoig  igsidojv. 
Eine  solche  ungeheuerliche  Vorstellung  konnte  dem  plastischen  Sinne 
der  Spateren  nicht  ansagen :  so  liesa  man  die  Säulen  als  entbehrlieh 
fort,  so  schon  bei  Hesiod  Th.  517.  747.  51)  So  Ton  Pberekydes  bei 
Bratosthenea  Katast.  3:  ^BQjnvStig  y«9  iptiM,  Sxf  iyaihiCto  ^  "H^ti 
i%6  Jiogj  q>fQ6vxmp  of^zn  teiv  ^tdv  irngte  tr^v  F^v  iX&Biv  qtipovtiuv^  xit 
X9veia  p^'^ltx,  Idovaav  6t  xr^v  "Hgav  danfuxtfa»  «al  §l7tei:v  nctxaqnfxsvcm 
tlg  xow  9fmp  Milroy,  og  i^v  nttffct  xiß  "AxKavxt,  Hygin  Astr.  II  3,  der 
aua  derselben  Quelle  schöpft,  hat  dafür  Junos  Garten  aubatituierk 
Die  ursprüngliche  Anschauung  war  wol,  dasz  Oaea  am  Okeanos,  wo 
Hera  dem  Zeus  Termählt  ward,  den  Wunderbaum  als  Brautgeschenk 
aehuf ,  und  ao  scheint  auch  noch  Pherekydea  den  Hergang  ersählt  an 
haben ;  aber  weil  deu  Späteren  die  VorateUnng  dea  alten  Oötlerreiehea 
nicht  mehr  geläufig  war,  ward  der  Mythus  umgestaltet. 
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sittd  orsprflnglich  Lieht-  and  SchieksalagöUinnen:  der  Draehe 
Lad  0  0  ist,  wie  aach  Preller  erkanat  hat  (gr.  Myth.  I  S.  349),  Symbol 
des  heiligen  Götters tromea:  die  Schlange  ist  freilich  ein  vieldeutigea 
Bild,  aber  arsprüngHch  beaeichnet  dieselbe  die  Wolke  die  den  Regen 
i^erschliesat,  dann  die  Gewisser  die  aas  der  Laft-  ond  Wolkenregioo 
heri^bflieszen*"),  daher  ein  gans  passendes  Bild  aar  Beaeicbnung  dea 
hioioilischen  Stromes:  so  ist  also  Laden  nnr  ein  anderer  Aoadrook  far 
dieselbe  Anschanang  die  ona  im  Triton,  Achelooa  nsw.  entgegen- 
tritt. Eben  daher  finden  wir  anch  diesen  Namen  mehrmals  als  geo- 
graphische Beaeiohnnng  vop  Flössen  wieder,  und  dies  ist  der  beste 
Beweis  für  die  Richtigkeit  jener  Aoffassong:  der  heilige  mythische 
Name  ward  wie  gewöhnlioh  bald  hier  bald  dort  localiaiert.  Bekannt 
iat  der  Laden  in  Arkadien,  einer  der  wasserreichsten  und  schönsten 
Flosse  des  Peloponneses ,  in  dessen  Gebiet  zugleich  viele  alte  Heilig- 
thOmer  aich  befanden  (Cortins  Palop.  1  S.  367  ff.)«  daher  nicht  mit 
Unrecht  von  den  Dichtern  wyiywg  benannt;  auch  der  bmenoa  bei 
Theben  fahrte  nach  Pansanias  (IX  10,  6)  frOher  den  gleichen  Na- 
men.^) Aber  entscheidend  ist  vor  allem  dasx  wir  den  ganaen  Hespe- 
ridenmythns  localisiert  bei  Berenike  in  der  Kyrenaika  antreffen,  vgl. 
Plin.  N.  H.  V  Sl :  Berenice  in  Syrtis  exiimo  comu  esi^  quondam  vocaia 
lle$peridum  iupra  dtctarum^  vaganUbus  Graeciae  fabulis, 
mec  procul  ante  oppidum  flueius  Leihon^  Iucub  saeety  uhi 
Htsperidum  horii  memorantur  (vgl.  Atbenaeas  II  71^).  Der 
Name  Aadmv  bedeutet  Obrigens  gewis  nichts  anderea  als  ki^^iovy  nur 
ist  jene  Form  auf  der  altern  Lautstufe  ateben  geblieben;  man  könnte 
▼ermuten,  jener  Fluss  werde  der  verborgene  genannt,  weil  er  dem 
unsichtbaren  geheimnisvollen  Reiche  der  Gölter  angehöre;  allein  wahr- 
scheinlicher ist  mir,  dasa  anch  hier  der  Flussname  mit  der  Benennung 
der  Quelle  xnsaromenhangt,  und  da  gesellt  sich  aum  Laden  die  Lethe. 
Freilich  ist  dieser  Name  bei  den  Aelteren  nicht  nachweisbar;  man 
glaubt  gewöhnlich,  er  finde  sich  auerst  bei  Simonidea  Epigr.  184,  6 
Atjd'rjg  doiioi:  aber  dies  Epigramm  gehört  keinem  Dichter  der  classi- 
schen  Zeit  an,  sondern,  wie  ich  iu  meiner  Ausgabe  der  Lyriker  bereits 
bemerkt  habe,  vielleicht  dem  Leonidas.  Einem  neuem  Dichter  ge- 
hören anch  gewis  die  Verse  bei  Plutareh  de  consol.  16  (Ober  die  ioh 
F.  L.  G.  S.  1076  gesprochen  habe)  an,  wo  ebenfalls  Ai^ag  iofJMi  Tor- 
kommen :  und  so  ist  Aristophanes  der  filteste  Zeuge,  der  Ai^&rig  itidtov 
in  der  Unterwelt  erwfihnt  (Frö.  186),'dann  Piaton  Rep.  X  621:  dort  wan- 


152)  Die  Griechen  selbst  pflegten  auf  eine  mehr  aasserliche  Weise 
apftter  die  Windungen  des  Flnszlaufes  mit  einer  Schlange  bu  veii^leicheB, 
so  Hesiod  Fr.  201  vom  Kephissos :  nuil  %u  9i'  'Eqxoiuvov  siUyiuPog  «lot 
^Qd%av  ag.  Umgekehrt  sagt  Aratos  Tom  Sternbild  dea  Drachen  Y.  45 
ofi}  notttiioto  dnoififGii  iiXtirat  (tiya  ^ckv^mk  J^OMtav,  Daher  auch 
Strabo  X  458:  dqdnovxi  iomata  xow  'Axflipow  XiyBQ^ai  dm  td  i^^nog 
%al  ti}ir  anoXiotrita,  Vgl.  Piaton  Phaed.  112^.  53)  Ebendaher  heisst 
•ueb  die  Oertlichkeit  am  Ismenos,  wo  der  Sage  nach  Zeus  geboren 
ward,  nicht  nnr  diog  yavai  (SchoL  II.  J  1),  sondern  anch  fMxnd^mv 
fl^eoft  (Taetsea  au  Lykopbron  1194). 
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dein  die  Seelen  der  Abgegchiedonen  fiber  das  jifj&rjg  mdCov  nnd  trinken 
aas  dem  Flosse  ^A[iiXrigy  der  dann  auch  rijg  jitj^rjg  norafiog  genannt 
wird,  ffnd  so  finden  wir  bei  den  Späteren  fast  regelmSszig  den  Lethe- 
strom in  der  Unterwelt  erwfihnt,  obwol  AusdrQche  wie  bei  Ond 
Trist.  IV  1 ,  47  soporiferae  pocula  Lethes  ebenso  gat  und  vielleiebl 
besser  cur  Yoratellnng  einer  Quelle  passen.  Die  Vorslellnng  von  dem 
Qnell  und  Fluaz  Lethe  ist  sicher  eine  alte  volksmiszige :  jener  Brunnen 
ist  nichts  anderes  als  der  Götterqnell ;  wer  aas  demselben  triukt,  Ter- 
giszt  alles  Leid ,  nnd  die  Geister  der  Abgeschiedenen ,  wenn  sie  in  das 
Reich  der  GöUer  eingehen,  werden  eben  dieses  Genusses  theilhaflig: 
als  dann  die  Vorstellung  von  dem  unterirdischen  Todtenreiche  anrkam^ 
wird  die  Leihe  natfirlich  dorthin  verlegt.  Man  darf  nicht  etwa ,  weil 
uns  filtere  Zeugnisse  fehlen,  diese  Vorstellung  als  sj^it  entstanden 
ansehen :  auch  bei  Piaton  ist  nicht  zü  verkennen ,  wie  die  einnelnen 
ZOge  alter  Sage  entlehnt  sind;  s.  B.  wenn  kein  Gefiss  das  Wasser 
des  Flusses  der  Lethe  vertragt,  sondern  alsbald  berstet,  so  geht  gans 
dieselbe  Sage  von  der  arkadischen  Styx.  Und  wenn  bei  dem  Todten- 
orakel  des  Trophonios  in  Boeotien  die  beiden  Quellen  des  Baches 
Herkyna  Atjdfi  und  Mvi^fifi  heissen  (Paus.  IX  39,  8.  Plin.  N.  H,  XXXI 
16),  so  ist  dies  offenbar  nur  der  Anschauung  von  der  Unterwelt  nach- 
gebildet.'^) Auf  diese  Quellen  bei  Lebadeia  bezieht  G6ttling  (ges. 
Abb.  1  S.  167)  eine  auf  einer  feinen  Goldplatte  eingegrabene  Inschrift, 
die  er  fQr  einen  Delphischen  Orakelspruoh  erklärt;  aber  diese  obwol 
scharfsinnige  Vermulung,  dasz  das  Delphisohe  Orakel  einen  HQlfe 
buchenden  Kranken  an  Trophonios  verwiesen  habe ,  ist  an  sich  schon 
wenig  wahrscheinlich  und  wird  durch  unbefangene  Betrachtung  der 
Verse  entschieden  widerlegt.  Die  Verse  sind  besonders  auch  darum 
von  Interesse,  weil  hier  Lethe  ganz  deutlich  als  Quell  bezeichnet  wird: 
ev^i/<y£ig  d'  ^Alöao  öoyL&v  in   aQiCUQie  ^[if^]t}v, 

tavxfig  xrjg  x^vi^g  fiijdi  a%€6ov  iiiTCsXaauag, 
BV(^aiig  6*  hsQOV  vijs  Mvrnioavvj^g  ivco  liiivtig 
'ifßvxQOv  vd(OQ  ftqoqhv '  ^vÄoxeg  d    btifiti^^iv  laciv» 
Nothwendig  musz  die  erste  Quelle  mit  ihrem  Namen  bezeichnet  wer- 
den: ich  habe  daher  Afi^ipf  ergänzt,  während  Franz  XlfivfjVy  Göttling 
x(^vtiv  schrieb.    Mir  scheinen  die  Verse  aus  einem  mystischen  Epos, 
ans  einer  "Aiiw)  ncnaßactgy  wie  sie  Prodikos  von  Samos  unter  Orpheus 

IM)  Ob  der  Flnsaname  Arjd'al^ogj  den  wir  nicht  nnr  in  Kleinasien 
bei  Magnesia,  sondern  anch  in  Kreta  bei  Gortyn  finden  (daranf  gebt 
das  Arid-aCov  nsdtov  bei  Theognis  V.  1216,  ein  Fragment  welehes 
wahrscheinlich  aus  den  Elegien  des  Thaletas  von  Gortyn  herrührt), 
ao  wie  der  von  den  Hellenen  Aij^tjg  noxafkog  benannte  Flosz  in  Spanien 
mit  dem  Unterweltsstrome  zusammenhängen  oder  einem  andern  Umstände 
diesen  Namen  verdanken,  wage  ich  nicht  an  entscheiden ;  was  die  Alten 
selbst  über  die  Entstehung  jenes  Namens  A^»fig  notapLog  erzählen,  ist 
eine  schlecht  erfundene  Anekdote;  es  ist  wol  denkbar  dasz  derselbe 
wegen  irgend  einer  Aehnlichkeit  mit  dem  mythischen  Unterweltsflasse  so 
benannt  ward.  "> 
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Namen  verfaszt  hatte,  hersarahren :  wer  die  Wunder  and  Geheimnisse 
der  Unterwelt  schauen  will,  wird  gewarnt  vor  dem  Lethequell ,  wie  ja 
auch  Er  bei  Piaton  nicht  aus  dem  Ameles  trinkt,  und  Lttcian  de*liicta5 
bemerkt,  Protesilaos  und  Tbeseus  hätten  offenbar  nicht  das  Lethaeische 
Wasser  gekostet,  denn  nie  bitten  sie  sonst  das  was  sie  in  der  Unter- 
welt geschaut  erzählen  können.  Der  Quell  der  Mvi^fifi  {Mvtjiiocvvii) 
beruht  wo!  auf  einer  Dichtung  Späterer  und  mag  eben  zum  Zweck 
solcher  Todtenbesohwörung  erfunden  sein. 

So  hiesz  also  jener  Flusz  der  den  Göttergarten  der  Hesperiden 
bewässert  Aadmv  (Äiq^mv)^  weil  er  aus  dem  Quell  (Atid^)  entspringt, 
der  den  köstlichen  Göttertrank  enthält,  der  alle  Erinnerung  des  Leides 
tilgt '^),  und  so  verlegt  denn  Euripides^),  nicht  etwa  willkürlich  die 
Sage  umgestaltend,  sondern  der  allen  Ueberlieferung  treulich  folgend, 
hieher  zu  den  Hesperiden  die  Quellen  der  Ambrosia. 

Auch  noch  unter  anderen  Namen  begegnet  uns  der  himmlische 
Strom,  was  ich  hier  nur  kurz  andeuten  will;  so  gehört  hieher  vor 
allen  der^Hgidavog:  ich  fahre  nur  die  Verse  des  Nonnos  II  326  an, 
wo  Typhoeus,  der  alle  Rechte  der  Olympischen  Götter  für  sich  in 
Anspruch  nimmt,  drohend  ausruft:  xai  il  XQiog  i(ftl  Aoerpcoi/,  Xovaofta$ 
icTSQoevtOQ  iv  vöaötv  'Ifpidavoto,  und  so  erscheint  der  Eridanus  bei 
Virgilius  Aen.  VI  669  auch  als  Strom  der  Unterwelt,  was  nicht  etwa 
als  Piction  des  römischen  Dichters  zu  betrachten  ist,  sondern  gewis  auf 
Alterer  griechischer  Ueberlieferung  beruht/')  Dann  der  Kfjg>jisa6gf 
d.  h.  der  Garten  flusz,  der  uns  in  den  verschiedensten  Theilen 


155)  Dasz  der  Göttertrank  diese  Wirkung  ausübt,  davon  hat  sich 
wol  auch  noch  eine  Erinnerung^  in  dem  Zaabermittel  erhalten,  das 
Helena,  Zeus  Tochter»  Od.  d  221  in  den  Wein  mischt,  vrjmv^dg  t'  axo- 
X6v  TS,  xaxoJy  in^lrj^o^  anavtoaVj  welches  freilich  nach  jener  Ersahlnng 
Helena  im  Wunderlaude  Aegypten  kennen  gelernt  hat.  Die  Alten,  die 
diese  Stelle  viel  beschäftigt  hat,  verstanden  gewöhnlich  ein  Kraut  dar- 
unter, was  jedoch  mit  dem  Begriffe  des  Göttertrankes  wol  vereinbar 
ist.  Ueber  dieses  Itraut,  ilsviov  genannt,  aber  anch  vsutagia,  welches 
man  zum  Würzen  der  Weine  brauchte,  s.  Plinins  N.  H.  XIV  108.  Dioskor. 
y  06,  und  über  den  Zusammenhang  mit  dem  vijnevd^ig  Plin.  XXI  150. 
56)  Auch  Babrios  erwähnt  in  einer  Fabel  (72 ,  5)  im  Beiche  der 
Götter  eines  Quelles,  der  vom  steüen  unzugänglichen  Felsen  rinnt,  dem 
er  warmes,  lauteres  Wasser,  &$qiv6v  (vielleicht  ist  ^f^/i^ov  zu  lesen) 
vdioQ  %clI  dictvyfq  zuschreibt.  57)  Bemerkenswerth   ist  auch,  was 

Servius  zu  VI  003  erzählt:  Tanialus  hac  lege  apud  inferoe  dicUvr  e§M 
äamnaiue,  tU  in  Eridano  mferorum  etan»  nee  undi$  praeMentibu»  nee  vicinis 
elus  pomarUs  perfruatur.  Denn  die  Strafe  des  Tantalos  in  der  Unter- 
welt ist  nichts  anderes  als  das  Gegenbild  seines  früheren  Glückes. 
Tantalos,  der  Vertraute  der  Götter,  der  mit  ihnen  Ambrosia  und  Nektar 
genoss  und  so  der  Unsterblichkeit  theilhaftig  ward,  aber  d«s  Yertraneii 
sehmählich  täuschte,  indem  er  Sterblichen  der  Qöttei*  Nahrung  zuwen- 
den wollte,  musz  nun  büszen  so  wie  er  gefrevelt:  noch  hängen  über 
ihm  wie  früher  im  Göttergarten  die  goldenen  Früchte,  noch  ist  er  mitten 
im  himmlischen  See;  aber  der  Genuas  ist  ihm  ewig  versagt  und  die 
Erinnerung  an  die  verscherzte  Seligkeit  wird  ihm  zur  bittersten  Qual. 
So  ist  jetzt  auch  der  sinnvolle  Gedanke  dieses  alten  Mythus  klar. 
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Grieohenlands  begegnet,  ist  nichts  anderes  als  der  Hiaiaelsstrom ,  dar 
den  Garten  der  Götter  bewftssert,  der  dann  wie  gewöhnlich  aof  die 
Erde  verlegt  ward.  Aber  nicht  nnr  der  Boden  Griechenlands  ward 
zum  Schauplatz  der  göttlichen  Geschichte,  indem  man  sahllose  Mythen 
und  mythische  Namen  localisierte,  sondern  anoh  der  gestirnte  Himmel 
ist  ein  Abbild  der  hellenischen  Mythenwelt,  was  man  freilich  meist 
ebenso  wenig  wie  die  Geographie  beachtet  hat.  Und  so  wird  denn 
dsB  Sternbild  des  Himmelsstromes  bald  als  E  r  i  d a  n  o  s,  bald  als  0  k  e a * 
n  o  s  oder  N  e  i  I  o  s  bexeichnet.  Ich  weisz  wol  dasz  es  gegen  den  guten 
Ton  ist,  seitdem  Mnllers  Prolegomena  geschrieben  sind,  sich  auf  astro- 
nomische Mythen  so  berufen;  allein  die  Skepsis  ist  hier  auf  die  finsserste 
Spitze  getrieben,  und  MfiNIr  selbst  wärde  gewis  bei  weiteren  For- 
sohnngen  jenem  Vorurteil  entsagt  haben. 

XII 
Olympos.  Erdnabel. 

Dasz  der  Olympos  spater  als  Wohnsitz  der  Götter  galt,  ist  ledig- 
lich auf  den  Einflusz  der  alten  pierischen  Sängerschule  zurückzufahren, 
wenngleich  jenes  Gebirg  wegen  seiner  bedeutenden  Höhe  und  der 
groszartigen  Schönheit  seiner  Formen  dieser  Auszeichnung  wol  wQrdig 
wsr;  auch  mag  der  Olympos  seit  der  ältesten  Zeit  ffir  die  Umwohnen- 
den eine  gewisse  Heiligkeit  gehabt  haben,  obwol  es  auffallend  ist, 
wie  dieser  Berg  trotzdem  für  den  religiösen  Cultus  auch  später  so  gut 
wie  gar  keine  Bedeutung  hat.  Der  Name  selbst  ist  gewis  ebenfalls 
ein  mythischer,  der  erst  auf  diesen  Berg  übertragen  ward ,  seitdem  er 
als  Schauplatz  der  göttlichen  Geschichte  erschien.  Mit  Sicherheit 
kann  man  den  Namen  nicht  erklären ;  es  lassen  sich  verschiedene  Ab- 
leitungen, die  gleich  wahrscheinlich  und  gleich  passend  sind,  begrün- 
den; ja  es  fragt  sich,  ob  diese  Benennung  den  Griechen  eigenihflmlich 
angehört:  sie  scheint  vielmehr  aus  der  Fremde  zu  stammen,  treffen 
wir  doch  diesen  Namen  vorzugsweise  in  Vorderasien  an,  als  Berg- 
Bamen  in  Mysien,  Kilikien,  Lykien  und  auf  der  Insel  Kypros,  als  Stadt- 
namen in  Lykien.  Hieher  gehört  auch  der  hochgefeierte  Name  des 
Flötenspielers  Olympos  in  Phrygien;  eben  durch  jene  pierischen  Dich- 
ter mag  der  Name  zuerst  in  Griechenland  aufgekommen  sein  und  all- 
mählich alle  anderen  Benennungen  des  Götterberges  verdrängt  haben: 
ist  doch  auch  der  Musenname,  der  gleichfalls  dieser  Sängerschule  an- 
gehört, dem  griechischen  Sprachschatz  fremd,  und  wie  ich  schon  an 
einem  andern  Orte  bemerkt  habe,  aus  dem  Lydischen  (wo  [ictnig  oder 
ftmv  die  Quelle,  das  Wasser  bedeutet)  zu  erklären.  Aber  der  thessa- 
lische  Olympos  ist  nicht  der  einzige  auf  griechischem  Boden:  ein 
Olympos  und  Ossa  findet  sich  nicht  nnr  in  Elis  ^^),  sondern  ein  Olympos 


158)  Strabo  VIII  35G.  Worauf  die  Erwähnung  eines  Olympos  und 
Ossa  in  Lakonien  im  Pamongebirge  bei  Cortins  Pelop.  II  S.  207  n.  217 
dch  gründet,  weiss  ich  nicht;  ich  kenne  den  lakonischen  Olympos  nur 
«IS  Polybios  II  65. 
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«ach  f  a  LekoBien ;  aber  vor  allem  fahrt  dea  arkadische  fiebirg  Lykaion, 
auch  sonst  [sqSi  xo(fV(ptt  Aqwidmv  geheiszen,  diesen  heiligen  Namen  ^^*), 
ond  zwar  nicht  mit  Unrecht,  wenn  man  sich  die  Matur  jener  Gegend 
vergegenwärtigt,  wie  sie  Curtios  Pelop.  I  S.  299  f«  schildert:  *mit  sei- 
nem in  den  Wolken  ruhenden  und  Wolken  sammelnden  Haupte ,  mit 
seinen  überall  wirtbaren,  mit  Speiseeichen  und  nährenden  Pflanzen 
bedeckten  Abhängen,  mit  den  zahllosen  Quellen,  welche  nach  allen 
Seiten  seinem  machtigen  Fusze  entströmen,  war  er  das  herlichste  Bild 
unzerstörbarer  und  gedeihlicher  Naturkraft.'  Eine  Menge  Heiligthumer 
and  altehrwflrdige  Erinnerungen  stehen  mit  diesem  Gebirg  in  Ver- 
bindung; ward  doch  eben  dieser  Berg  als  die  Geburtsstatte  des  Zeus 
betrachtet,  wo  ihn  die  Quelinymphen  d^  Berges  auferzogen.  Unter 
den  Quellen  die  am  Abhänge  des  Berges  entspringen  liegt  ^Ayvoi  wie 
es  scheint  dem  Gipfel  am  nächsten^);  dieser  Quell  mit  seinem  reinen, 
reichen  Wasser  ist  nichts  anderes  als  das  irdische  Abbild  des  himm- 
lischen Urquells:  wenn  lang  anhaltende  Dürre  herschte,  stieg  der 
Priester  des  Lykaeischen  Zeus  hinauf  und  berührte,  nachdem  er  ge- 
opfert und  ein  Gebet  gesprochen  hatte,  leise  mit  einem  Eichenzweige 
die  Oberfläche  des  Wassers;  dann  steigt  aus  dem  Quell  ein  leichter 
Dampf  auf,  allmählich  verdichtet  sich  der  Nebel,  der  Gipfel  des  Berges 
hüllt  sich  in  Wolken  und  der  ersehnte  Hegen  erfrischt  die  Erde.  An- 
dere liefer  liegende  Quellen  mochten  der  Hagno  jenen  Vorzug  streitig 
machen :  so  ward  der  Brunnen  Theisoa  von  den  nächsten  Umwohnern 
am  höchsten  gehalten;  so  läszt  Kallimachos  (H.  auf  Zeus  16  ff.)  Rhea 
den  neugeborenen  Zeus  in  der  Neda  baden,  welchen  Quell  Gaea  aaf 
Bitten  der  Rhea,  da  alles  ringsumher  wasserlos  war,  mit  einem  Schlage 
ihres  Scepters  aus  der  Erde  hervorbrechen  läszt. "')  Und  so  erscheinen 
In  der  gewöhnlichen  Sage  die  drei  Nymphen  Hagno,  Neda,  Theisoa 
als  Pflegerinnen  des  Gottes. 

Merkwürdig  ist,  dasz  jene  Anschauung  der  Urzeit,  wonach  der 
beilige  Götterberg,  auf  dem  der  Ursprung  aller  Gewässer  auf  Erden 
ist,  als  der  Nabel  der  Gewässer  erscheint,  uns  weder  bei  dem 
Lykaeon  noch  bei  einem  andern  heiligen  Berge  begegnet;  indes  auch 
sie  ist  nicht  spurlos  untergegangen,  sondern  tritt  uns  mehr  oder  minder 
verdunkelt  in  anderem  Zusammenhange  entgegen:  so  in  Kreta,  was 
gleichfalls  seit  alter  Zeit  als  Geburtsstätte  des  Zeus  galt,  wo  das 
*0(ig>aUov  nsilov  deshalb  so  benannt  wurde,  weil  dort  der  neugeborene 
Gott  den  Nabel  verlor;  dann  vor  allen  der  ^Ofitpakog  in  Delphi:  und 


159)  8.  Paus.  VIII  38,  2.  Cartius  Pelop.  I^  S.  338.  ^  60^  Pansanias 
VIII  38,  3  vergleicht  sie  mit  dem  Ister:  17  %atä  taavtä  vorafin 
%(p  *l6XQ<a  ni(pv%Bv  i'aov  nagixBü&at  to  Sdaq  iv  xapi^vi  d^iag  xal 
ii  ägif  9'$if0vg.  61)  Daher  crkl&rt  Kallimachos  8it  Neda  für  den  älte- 
sten Qaell  jenes  Gebirges:  ngBaßvxäxj}  NvfttpicaVy  af  (iiv  x6xb  (itxioiatxpxo. 
So  schrieb  Kallimachos  in  der  einen  Bearbeitung,  in  der  andern  nga- 
xiüTfi  yfV8^q>i  fi€xa  £xvyee  xe  ^tlvgi^v  re;  es  war  dies  wol  die  ältere 
Fassung,  die  der  Torsiehtige  Dichter  dann  mit  der  andern  minder  an- 
sprucbayoUen  vertaoschte. 
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dasE  trols  der  Eiilartang  des  spfttern  Mytlnia  das  Bewostsein  der  ei- 
genülchea  Bedeutung  jenes  alterthamliehen  Bildes  nicht  völlig  verdun- 
fcelt  war,  beweist  das  Dichterwort  6(ig>akog  aiyog^  das  uns  Hesychios 
erhalten  bat.  '**)  Doch  dies  weiter  so  verfolgen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Jene  Anschauung,  dasz  der  thessalische  Olympoa  der  Göttersits 
sei,  konnte  sich  nicht  behaupten,  sondern  wie  die  Entwicklung  des 
religiösen  Bewnstseins,  nachdem  sie  vielfach  verschlungene  Pfade  su- 
rflckgelegl  hat,  oftmals  zu  den  ersten  Auffingen  zurückkehrt,  so  auch 
hier :  der  Himmel,  das  lichte,  reine  Gebiet  des  Aethers,  nicht  mehr  ein 
Berg,  weder  jener  mythische  im  fernen  Osten  oder  Westen,  noch  auch 
ein  irdischer  wie. der  thessalische  Olympos,  wird  allgemein  als  das 
Reich  der  Götter  angeseheif;  nur  dasz  man  häufig  den  Sprachgebrauch 
der  filteren  Dichter  wahrend  den  Aetber  Olympos  nennt.  ^) 

Wenn  so  die  Vorstellung  von  dem  Wohnsitze  der  Götter  mehr^ 
fachen  Wandel  erfahren  hat,  so  mnste  dies  auch  auf  die  Mythen  selbst 
wie  auf  das  religiöse  Bewustsein  überhaupt  wesentlichen  Einflusz  ans- 
nben;  so  hfingt  damit  wahrscheinlich  auch  der  Unterschied  zwischen 
Rechts  und  Links  zusammen :  dasz  in  der  Anschauung  der  Hellenen 
eine  Veränderung  vor  sich  gegangen  ist,  habe  ichbereits  in  den  Thesan 
(Philologus  XIV  S.  183)  bemerkt:  gewöhnlich  gilt,  wie  bekannt,  bei 
den  Griechen  die  rechte  Seite  für  die  gluckliche,  die  linke  für  die 
anglflckliche;  aber  schon  die  Ausdrücke  für  links  aqicuqoq  (von 
uQicxoq  abzuleiten)  und  evciw(iog  (was  man  nicht  als  Euphemismus 


162)  Wie  auf  dem  Gipfel  des  Lykaeon  zwei  Adler  auf  Säulen  Stau- 
den, ebenso  in  Delphi  neben  dem  heiligen  Steine.  63)  Diese  Umge- 
staltung muss  früh  eingetreten  sein ,  wenn  der  kyklische  Dichter  Enme* 
los  in  der  Titanomachie  die  Sternbilder  0ijfi€c%a  'OXvfinov  nennt:  die 
gewöhnliche  Lesart  ist  ^x^i^ona  'OivftTrot;,  die  Welcher  ep.  Cjclus  II 
8.  410  ff.  in  Schatz  nimmt.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  älteren  Dich- 
tern,  Homer  und  Hesiod:  aueh  hier  zeigt  sich  zuweilen  unzweifelhaftes 
Schwanken  im  Sprachgebrauch :  namentUch  wo  alte  theogonische  Mythen 
berührt  werden,  wo  als  der  Schauplatz  ursprünglich  der  Himmel  be- 
trachtet warde,  so  11.  B  12ff. ,  wo  die  Vorstellungen  des  Himmels  und 
des  Olympos  durch  einander  gehen ,  ähnlich  11.  O  20  ff. :  beide  Stellen 
gehören  nicht  der  alten  Ilias  an,  sind  aber  wahrscheinlich  von  einem  und 
demselben  Dichter  verfaszt.  Dann  die  Stelle  der  Odyssee  X  313,  die 
unseren  Erklärern  so  viel  Schwierigkeiten  bereitet  hat,  während  doch 
alles  höchst  einfach  ist:  die  alte  Sage  läszt  die  Aloiden  den  Himmel 
stürmen ,  und  zu  diesem  Zwecke  türmen  sie  Ossa  und  Pelion  auf  den 
Olympos  auf,  tv'  o^^avog  aftßtetog  etvi :  der  Dichter  hat  einfach  und 
treu  die  Sage  erzählt ,  aber  wenn  er  dabei  sich  dei^  üblichen  Formel 
bedient,  die  Riesen  hätten  die  Götter  im  Olympos  (a9'dvaxoi  iv  'Olv(ina) 
bedroht,  so  ist  dies  ungeschickt  erzählt ;  indessen  dergleichen  Verstösse 
'  begegnen  auch  bedeutenden  Dichtem;  dabei  fragt  sich  freilich,  wie  alt 
gerade  dieser  Theil  ^dr  iV^via  ist.  Bei  Hesiod  herseht  ein  beständiges 
Sehwanken:  bald  gebraucht  er  der  altem  Anschauung  gemäss  den  Aus- 
druck ovffttvog,  wie  V.  120  raiec  iyeivaio  Ovgavhv  icttgoBvta  •  . 
S(Pq'  eCfj  itaxaoeffffi  ^BoCg  ^äog  datpalhg  aU£,  oder  V.  820  cLvxdff  l«el 
Titfjvag  an'  Ovgavov  i^iXacB  Zevg,  bald  nennt  er  den  Olympos  nach 
Homerischer  Weise.  Aber  gerade  bei  diesem  Gedichte  kann  solche  In- 
cooseqnens  am  wenigsten  befremden. 
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fassen  darf)  beweisen,  data  gerade  umgekehrt  araprOnglioh  diese 
Richtung  als  günstig  galt.  Doch  diese  schwierige  Untersocbung  laszt 
sich  hier  nicht  in  der  Kurse  führen,  aumal  da  auch  anderes,  wie  die 
Anlage  der  Tempel,  die  Richtung  der  Gr&ber  usw.  damit  zusammenhangt. 

Halle.  Theodor  Bergk. 


I 

Die  neuere  Litteratur  des  Caesar. 


Bereits  sind  einige. Jahre  verflossen,  seit  der  wolthiti^e,  alles 
befruebtende  Strom,  der  sich  mehrere  Decennien  hindurch  dem  lange 
brach,  ja  wüste  daliegenden  Caesar  anwandte^  zum  Stillstände  gekom- 
men zu  sein  scheint,  und  es  dürfte  jetzt  an  der  Zeit  sein,  sich  einmal 
vmzuschauen  nach  den  Früchten  welche  dieses  so  eifrig  und  sorgfältig 
beackerte  Feld  unterdessen  getragen,  ^enn  daher  Ref.,  einer  Auf- 
forderung der  geehrten  Redaction  dieser  Zeitschrift  folgend,  die  hier- 
her gehörigen  litterarischen  Erscheinungen  aus  den  letzten  Jahren 
einer  Besprechung  unterzieht,  so  darf  er  holTen  dasz  sein  Unternehmen 
IQ  sieh  selbst  seine  Rechtfertigung  finden  werde. 

1)  Commentarü  de  bellis  C.  lulii  Caesaris.  recensml  et  illustratii 
Cur.  Em.  Christ.  Schneider,  litt.  ant.  prof.  VralisL 
pars  II  C.  lulii  Caesaris  commentariorum  de  betto  Gallica 
libnim  V  VI  VII  conUnma.  Halls  e  libraria  orphanotrophei. 
MDCCCXLIX— MDCCCLV.   VIII  n.  654  S.  gr.  8. 

Der  erste  Theil  dieses  Werkes ,  die  ersten  vier  Bücher  de  hello 
GaUico  enthaltend,  erschien  im  Jahre  1840  und  ist  bereits  in  diesen 
Jahrbüchern  1844  Bd.  XLII  S.  3 — 24  ausführlich  besprochen;  es  bleibt 
daher  nur  eine  Beurteilung  des  zweiten  Theils  übrig,  und  auch  diese 
wird  um  so  kürzer  ausfallen  können,  je  ausführlicher  und  gründlicher 
die  Recension  des  ersten  Theils  gewesen  ist,  zumal  da  die  Ansichten 
und  Grundsatze  Schneiders  auch  bei  der  Herausgabe  dieses  Theiles 
durchaus  dieselben  geblieben  sind,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  na- 
mentlich in  Rücksicht  auf  die  von  Nipperdey  nicht  mit  Unrecht  ange- 
fochtene Hypothese,  dasz  die  Commentarien  Caesars  nur  eine  Ueber- 
arbeitung  seiner  während  der  Kriegsjahre  niedergeschriebenen  Ephe- 
meriden  seien,  ausdrücklich  erklart.  Dazu  kommt  noch  dasz  in  kriti- 
scher Hinsicht  diese  Ausgabe  schon  im  Philologus  XIIl  S.  358  IT.  einer 
eingehenden  Beurteilung  im  Vergleich  mit  der  Nipperdeyschea  unter* 
zogen  worden  ist. 

Unter  diesen  UmstSnden  hat  Ref.  geglaubt  sich  auf  die  Bespre- 
chung des  einzelnen  beschr&nken  zu  müssen  und  wfihlt  dazu  das  sie- 
bente Buch,  da  er  schon  bei  einer  andern  Gelegenheit  (in  zwei  Pro- 
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frammea  der  Kieler  Gelehrtensebiile  von  1854  o.  55)  Ober  eine  Anzahl 
Stellen  aos  den  erstee  aecbi  BOchero  sich  ausgesprochen  bat. 

1, 1  sagt  S.:  ^proßcisciHtr  b.  I.  oonliBoatiouem  signiflcat  ilineris' 
(ihnlich  erklirt  er  das  Wort  aach  III 1, 1)  and  zieht  sogar  die  Schlusa- 
folfermg  daraas,  dasz  Caesar  auf  seiner  Reise  Halt  gemacht  haben 
und  wieder  umgekehrt  sein  wflrde ,  wenn  die  Ruhe  Galliens  wfire  ge* 
ftörl  worden.  Aber  abgesehen  davon  dass  proficisci  ^abreisen,  auf- 
breeben'  die  ihm  hier  beigelegte  Bedeotnng  nicht  haben  kann,  hat  8. 
wol  flborsehen  dasa  C.  hier  einfach  den  Scblusz  des  vorigen  Bucbs 
mntatis  mntandia  wieder  attfioimnit,  am  den  Faden  i|er  Erzählung  daran 
wieder  anaoknapfem,  wie  er  das  öfter,  z.  B.  II  1  u.  III  l  in  ähnlicher 
SVeise  thut,  und  pro/ieiscüur  also  hier  gerade  so  wie  am  Ende  des 
vorigen  Buchs  zu  fassen  ist.  —  Ebd.  de  nnaiusque  consulio  cerlior 
f^iuM:  hier  hilt  S.  gewis  mit  Recht  gegen  Nipperdey  die  -Praep.  de 
fest  und  weist  die  durch  die  Auslassung  derselben  nothwendig  gewor- 
dene Erklärung  dieser  Stelle  mit  Iriftigen  Gründen  als  eine  gezwun- 
gene zurfick.  Aber  wenn  er  in  der  von  C.  veranstalteten  Aushebung 
eine  ^significaiio  volnntatis  erga  senatum  Caesaris'  findet,  so  irrt  er 
ebne  Zweifel.  So  ein  gehorsamer  Diener  des  Senates  war  C^  schon 
lange  nicht  mehr,  dasz  er  selbst  einer  ihn  gar  nicht  betreffenden  Ordre 
desselben  so  ohne  weiteres  Felge  geleistet  hatte.  Fflr  den  Senat  und 
Fomp^us  warb  er  die  Truppen  wahrlich  nicht,  sondern  er  that  es,  um 
bei  den  bevorstehenden  Unruhen  auf  alle  Fälle  gerflstet  zusein  und  — 
wenn  man  ^inem  Nebengedanken  Raum  geben  will  —  damit  nicht  Rom- 
pejus  ihm  wieder  einen  ähnlichen  Dienst  leistete,  wie  er  ihm  nach  VI  1 
schon  einen  geleistet  hatte,  und  die  jnnge  Mannschaft  sich  schwören 
liesze.  Bedenkt  man  die  Inconvenienzen ,  die  dies  leicht  haben  konnte 
vnd  in  dem  erwähnten  Fall  später  wirklich  hatte,  indem  G.  dadurch 
am  awei  Legionen  geprellt  wurde,  so  liegt  dieser  Gedanke  allerdings 
aieailieb  nahe.  — 1,2  guod  res  po$cere  videbaiur:  mit  Recht  weist  S. 
die  Erklärung  von  Haus :  *das  Interesse  von  Gallien'  und  von  Oehler : 
*Belua  urbanus  et  dissensiones'  zurück.  Es  fragt  sich  aber  sehr ,  ob 
die  von  ihm  gegebene:  *ea  quae  a  fingentibus  agebatur,  at  rebella- 
retur*,  so  dasz  sie  also  hinzugesetzt  hätten  was  in  ihren  Kram  passte, 
riebtiger  ist,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  heiszen  soll :  was  die  Lage 
der  Dinge  als  nothwendige  Folge  davon  erscheinen  liesz,  was  ihnen 
DOthwenfig  daraus  zu  folgen,  sich  von  selbst  zu  verstehen  schien, 
nemlicb  dasz  C.  kein  massiger  Zuschauer  dieser  Bewegungen  bleiben 
werde,  eine  Erwartung  in  der  sie  sich  schwerlich  wärden  getäuscht 
haben,  wäre  nicht  diesmal  noch  der  Sturm  ganz  unerwartet  beschwo- 
ren worden.  —  1, 7  sme  praemdio:  nach  S.  denken  sich  die  Gallier 
dass,  wenn  sie  die  Sache  geheim  hielten,  C.  ohne  Bedeckung  reisen 
werde.  Was  wäre  aber  davon  die  Folge?  Dasz  sie  boffien  durften  ihn 
aufanbeben,  nicht,  wie  es  hier  beiszt,  ihn  vom  Heere  abzuschneiden. 
Ihre  Meinuag  ist  daher  eine  ganz  andere,  nemlicb  die:  hielten  sie  die 
Sache  nur  gehein,  bis  der  Aufstand  gehörig  organisier!  und  alle  Pässe 
«ad  Wege  besetzt  wären,  so  wOrde  C.  von  seinem  Heere  abgeschnitten 
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sein  und  dann  wQrdeD  die  Legionen  ohne  ihn  mehls  sa  nnternehmen  w»- 
gen,  er  aelbsl  aber  keine  hinreichende  Bedeekong  haben,  nm  aich,  wnt 
er  nicht  mit  ein  paar  hnndert  oder  tausend  Mann ,  sondern  nor  an  der 
Spitze  seiner  Legionen  thun  konnte,  durch  so  sahlreiohe  Feinde  dnroh- 
xuschlagen.  Eben  so  sieht  auch  C.  seinerseits  die  Sache  an ,  wenn  er 
6,  2  sagt:  magna  difficuliaie  afficiebatmr ^  qua  raiione  ad  esmrciiwm 
pervenire  poMseL  nam  st  legiones  in  propinctam  areenerei^  tt  abieuie 
in  iimere  proelio  dimicaturas  inieUeg$bai;  tiipse  ad  exereitam  con^ 
ienderei^  ne  eis  quidem  eo  tempore^  qui  quieti  videreniur^  $uam  gm^ 
Mem  rede  commüti  Hdebai,  Und  doch  hatte  er  ein  praesidiumy  wie 
S.  es  sieh  etwa  mag  gedacht  haben ,  bei  sich.  Bitte  er  dies  aber'  fflr 
hinlänglich  gehalten ,  so  wäre  er  nicht  genOthigt  gewesen  sich  dnreh^ 
suschleichen.  Kraner  und  Doberent  sind  hier  dem  Vorgange  von  Mö- 
bins  gefolgt.  DemgenrSsz  mOste  dann  auch  das  ^oterat  cum  praeii#o 
venire^  usw.  in  der  Anm.  zn  $  8  geändert  werden.  —  2,1  sucht  8. 
darsuthun  dass  die  Erklärung  der  Carnuten  geschehen  sei  *alio  loeo, 
alio  tempore  .  .  cnm  iterum  concilium  haberetnr'.  Man  sieht  niobi 
recht  warnm.  Es  hatten  ja  mehrere  concüia  stattgefunden,  erst  klei- 
nere, dann  ohne  Zweifel  immer  grössere  Versamminngen;  auf  ^iner 
derselben,  etwa  der  letzten,  also  wahrscheinlich  allgemeinsten,  halten 
wol  die  Carnoten  ihre  Bereitwilligkeit  erklärt.  —  3,  1  eoneüierami 
dfirRe  wol ,  wenn  auch  nicht  gerade  von  einem  blossen  Uebernachlen 
anf  der  Reise,  so  doch  von  einem  zeitweiligen  Aufenthalt,  nicht  von 
einem  bleibenden  zu  verstehen  sein ,  der  durch  consediue  angedeoiel 
zu  werden  pflegt.  —  9,  1  erklärt  S.  per  causam  hier  allerdings  rieb- 
tig,  irrt  aber,  wenn  er  es  B.  C.  III  76, 1  anders  erklären  zu  mäss«! 
glaubt,  da  ja  auch  dort  entschieden  von  einer  Ueberlistung  des  Fein- 
des die  Rede  ist.  —  14,  8  zu  reeepiacuia  bemerkt  8.:  *in  oppidis  onim 
facilius  delitescebant  qui  militiam  detrectarent  .  .  eoqne  ex  «gris,  in 
quibus  dilectus*habebatur,  se  recipieb'ant.'  Man  begreifl  aber  nicht, 
warum  die  Aushebung  nicht  eben  so  gut  in  den  Städten  als  auf  dem 
flachen  Lande  sollte  angestellt  sein.  .Die  Sache  ist  ohne  Zweifel  so 
zu  fassen:  die  Vertheidigung  ihrer  Städte  diente  zugleich  vielen  als 
Vorwand  sich  dem  Felddienst  zn  entziehen.  Je  mehr  Städte  man  preis^ 
gab,  desto  mehr  Leute  w*nrden  fdv  den  aptiven  Dienst  frei.  Hätte  nav 
z.  B.  nach  des  Vereingetorix  Vorschlag  Avaricnm  in  Brand  gesleekt, 
so  hätte  die  ganze  Macht  der  Bituriger  zum  aetiven  Beere  stossan 
können.  Legte  man  dagegen  in  viele  Städte  Besatzungen,  avoh  in 
solche  die  sich  keine  drei  Tage  halten  konnten,  ja  bravchta  man  dias, 
wie  V.  hier  sagt,  sogar  als  Vorwand  um  sich  dem  besohwerlieharen 
Felddienst  zn  entziehen,  so  kqpnte  allerdings  die  Stärke  des  Hearaa 
darunter  leiden.  —  ]'5,  4  procumbuni:  in  diesem  Praesens  snahl  8.  sn 
viel,  wenn  et  meint,  das  Tempus  solle  die  Bekamraernis  der  Bitorigar 
recht  veranschaulichen.  Die  ganze  Erzählung  sCehl  ja  im  Fraasans.  — 
16,  3  per  eertot  expldratoret:  wenn  8.  die  Erklärung  ^siohera,  zu- 
verlässige Knndschafler'  snrflckweist,  so  hal  er  ohne  Zweifel  Reohl« 
Wenn  es  aber  durch  *heatimmte%  nicht  *  eigens  dua  angaaCallla'  ar- 
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kllreii  wMl,  so  weiss  «an  nleht  was  er  sich  bei  deo  *  bestinmien '  fflr 
andere  Knndscbafler  gedacht  hat  als  eben  eigens  dasit  ansgesandtei 
die  nioht  einen  allgemeinen  Auftrag  hatten  auf  alles  verdichlige  sa 
Wgilieren,  sondern  nur  fflr  den  speoiellen  Zweck  beslimmt  waren 
Avarieon  im  Ange  in  haben.  —  17,  3  earuermi  ei  ,  •  susieniareni: 
Ton  den  hier  beigebrachten  Steilen  ist  wol  nur  die  schon  von  Nipper- 
dey  citierte  Cie.  Phil.  I  J5,  36  genau  passend.  Die  Stelle  Cic.  or.  38, 
131  passt  dämm  nicht  gans,  weil  das  Praesens  der  vollendelen  Hand- 
lang iettmerimuf  nach  den  strengsten  Regeln  der  Grammatik  auf  so/e- 
«t»  folgen  mnsa  und  also  keiner  ErfcUrnng  bedarf,  vielmehr  gerade 
das  Praeteritnm  eompleremus  -^  wenn  die  Lesart  sicher  steht  statt 
coifip/er^iis  —  das  aniTallende  ist.  Die  Stelle  ans  Veliejns  ist  schon 
als  nachdassisch  bedenklich;  weder  Cicero  noch  Caesar  bitten  so 
g#chrieben.  —  SO,  7  sibi  atque  omnibui  Galln:  S.  erkISrt  tibi  ffir 
den  Plural;  doch  liegt  wol  das  Gewicht  gerade  darauf,  dass  er  so 
wenig  als  gans  Gallien  am  endlichen  Siege  ihrer  Sache  zweifle.  — 
33,  4  meint  S.,  nicht  der  höher  werdende  Damm  hatte  die  Türme 
gehoben;  warum  nicht?  Der  Damm  wurde  ja,  je  nSher  er  der  Stadt 
rdekte,  desto  höher;  wenn  nun  die  Tflrme  auf  dem  immer  höher 
werdenden  Damme  vorgeschoben  wurden,  hob  der  Damm  sie  aller* 
dings.  Oder  hat  S.,  wie  Kraner  es  au  glauben  fast  den  Anschein  hat, 
gemeint,  die  Türme  worden  durch  Winden  in  die  Höhe  gehoben, 
nicht  vorwirts  geschoben  auf  der  geneigten  Ebene  des  Dammes  ?  — 
Ebd.  c<mmi$ii$  »uarum  iurrium  mtüis  versteht  S.  von  einer  Verbin- 
dung der  Balken  aweier  an  einander  atossender  Türme.  Was  ihn  an 
dieser  aulfallenden  Annahme  bewogen  bat,  und  wie  die  Türme  dadurch 
höher  werden  konnten ,  aieht  man  nicht.  Ref.  wenigstens  ist  dadurch 
meht  in  seiner  früher  ausgesprochenen,  wie  ihm  scheint  gans  einfachen 
Erfclimng  aweifelhaft  gemacht.  Sind  nemlich  ma/t  Mastbinme,  alao 
aufrecht  stehende  Bsumstimme%  so  werden  die  Türme  höher,  wenn 
■an  an  diese  ein  Stück  ansetat,  sie  anschirft,  wie  der  Zimmermann 
sagt,  nicht  dadurch  dass  man  sie  mit  den  anstoszenden  Türmen  ver- 
bindet. —  33,  ö:  auch  durch  die  Erklärung  von  aperio$  euntcuioi  ist 
Ref.  nicht  überzeugt  worden,  nnd  daher  noch  immer  der  Ansicht  dasa 
hier  ein  uns  unbekannter  Knnstausdruck  oder  —  bei  der  kritischen 
Unsicherheil  der  Stelle  —  eine  unrichtige  Lesart  vorliege.  —  ^,  1: 
die  berühmte  oder  berüchtigte  Beschreibung  der  gallischen  Mauern 
liat  durch  Schneiders  ziemlich  unverständliche  nnd  verworrene  Erklä- 
rung gewis  nicht  an  Deutlichkeit  gewonnen.  —  34,  2  paulo  ante 
teriiam  niffikam:  S.  meint,  diese  Worte  gehörten  dem  Sinne  nach  eben 
so  gvt  SU  mUites  hortareiur^  da  dieJ^rmahnung  Caesars  in  dieselbe 
Zeit  fiele  wie  das  Rauchen  des  Dammes.  Er  hat  dabei  flberaehen  dasz 
das  kariaH  wie  das  exeubare  ja  conauetudine  geschah,  also  nicht 
bloss  zu  einer  bestimmten  Zeit.  --  37,  3  will  S.  zwischen  cohoriatue 
und  ui  die  Worte  m  aperam  dareni  snppUeren.  Gewis  unnöthig;  man 
moss  nur  nicht  quod  iam  diu  facere  recusasseni  aut  dulntwineni 
hinzodenken,  sondern:  endlich  einmal,  nachdem  sie  so  lange  aehon 
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geharrt  hlUes.  —  37,  6  pei  prtncipen  ett»  eoiifilii  f&re:  so  dleeea 
Worten  bemerkt  S.:  *8i  forte  Conviotolitevis ,  qai  prineeps  et  aoetor 
erat,  auctoritatem  defogerel.'  Es  ist  aber  ebenso  wenig  dtfran  an 
denken  dass  Conviotolitavis  die  Sache  aus  den  Hindeo  geben  als  dasa 
man  in  diesem  Falle  diese  jungen  Lente  an  die  Sprtse  stellen  wftrda; 
sondern  prineipei  eins  cansüii  ist  wie  V  54, 3  principe^  inferendi  beiU 
an  verstehen ,  und  es  soll  nur  die  ToUständigste  Bereitwilligkeit  der 
jungen  Brauseköpfe,  wie  Caesar  wenigstens  sie  uns  hier  Bebildert^ 
bezeiobnet  werden,  nicht  allein  mitaugehen,  wenn  andere  anflengen, 
sondern  sogar  (eeQ,  w^nn  niemand  sich  daan  finde,  selbst  snerat 
losiubrecben.  —  46,  3  densissimis  castrü:  hier  versucht  S.  die  Hoto- 
mannsche  Erklärung  *confertissimis  tentoriis  et  labernacnlis'  wieder 
sur  Geltung  au  bringen;  doch  darfte  der  Versuch  ein  vergeblicher 
sein.  *—  47, 1  quacüm  erat  coniionahu:  hier  weist  S.  wol  mft  Re|ht 
die  von  Nipperdey  versuchte  Trennung  das  erat  von  caniionaiUB  so* 
rück.  Allein  mit  seiner  Erklärung  der  Worte  erat  eoniianaius,  welche 
er  auf  die  45,  9  gehaltene  Ansprache  an  die  Legaten,  bei  der  auch 
die  Soldaten  augegen  gewesen  wären,  bezieht,  d&rfte  er  sohwerlieh 
durchdringen,  wenn  er  auch  anderseits  ohne  Zweifel  darin  Recht  hat 
dasa  Caesar  sicherlich  keine  conlio  halten  konnte,  ehe  die  Legion  snm 
Stehen  gebracht  war.  Es  blieben  also  darnach  diese  Worte  noch 
immer  unerklärt.  Uebrigens  behält  S.  die  Lesart  cotutüenmi  gegen 
Nipperdey,  der  cansÜiuU  liest,  bei,  wol  nicht  mit  Unrecht,  da  der 
Gegensatz  gegen  die  übrigen  Legionen,  welche  die  Legaten  vergebens 
t^m  Stehen  zu  bringen  »nchieu  (reiinebaniur)^  durch  consiiierunt  noch 
schärfer  hervortritt  als  durch  coHsiüuii.  Eben  dadurch  empfiehlt 
•ich  auch  die  Lesart  ai  statt  der  Nipperdeysehen  ac.  —  56,  3  «1  •  • 
amverterei  behält  S.  gegen  Nipperdey,  welcher  «e  liest,  bei  und  hat 
die  Hss.  fQr  sich.  Wenn  er  aber  zur  Rechtfertigung  der  Constroetien 
•loh  auf  Cic.  p.  S.  Roscio  52,  151  beruft,  wo  allerdings  «1  auf  prahi- 
beani  folgt,  so  fragt  sich  doch,  zumal  da  Caesar  nie  eine  Conjnnolion 
«af  impedire  folgen  läszt,  ob  nicht  der  unwillkarliehe  Btnflnss  des 
facttmdiMi  im  Nebensatze  diese  Construotion  am  uDgeswnngenstea  er» 
klären  darfte.  Die  Partikel  «o»,  welche  Oudendorp  hinter  nemo  eio* 
schiebt,  setzt  S.  davor;  es  wird  wenigstens  nichts  dadurch  gewonaeo* 
—  58,  4  caniunctis  verateht  S.  nur  von  der  Vereinigung  der  Flottille, 
nicht  von  der  Verbindung  der  Schiffe  zu  grösseren  Flössen  oder  einer 
Art  fliegenden  Brücke;  warum,  sieht  man  niebt  —  59, 1  versteht  er 
fft  coüoquiii  von  Gesprächen,  die  eigena  von  den  Römern  aageknäpft 
worden,  um  die  Gallier  auszuforschen ;  gewis  ohne  allen  Grund.*-* 
63,  9  erklärt  er  stimmae  epei^diUetcenies  niebt  snbjectiv  von  den 
Hoffnengen  die  sie  gehegt,  sondern  objeetiv  von  denen  die  man  von 
ihnen  gehegt,  obgleich  doch  nur  die  kohnen  Hoffmingen  der  jungen  Leute 
selbst  einen  passenden  Gegensatz  sn  der  erfahrenen  Demfttignng  bilden 
können.  —  67, 3  hat  S.  die  Lesart  inier  beibehallen  gegen  Nipperdey, 
welcher  intra  ändert  und  dieses  so  erklärt,  dass  die  Legionen  den 
Train  von  allen  Seilen  umgeben  hätten.  Das  will  auch  CacMr 
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Mfeo,  aber  daa  oben  hetast  aaoh  iiiler,  oidit  intra.  So  weil  hille 
alao  S.  Baoht;  aber  Unrecht  hat  er,  wean  er  in  der  nun  folg-enden 
Erklirimg  impedimenia  and  sarcinae  mit  einander  verwechselt.  — 
70,  3;  S.a  Erklirang  in  der  ann.  crit.,  als  hatte  man  die  grössere« 
Ttore  verrammelt  and  nur  die  kleineren  offen  gelassiDn,  entbehrt  jedea 
Grandes  and  aller  Wahrscheinlichkeit;  man  verrammelt  die  Thore  doch 
nar  dann,  wenn  man  drinnen,  nicht  wenn  man  draiiaien  ist.  Zudem 
hfttte  gerade  diea  einer  bestimmteren  Andeotnng  bedurft ,  wie  eine 
aolehe  sieh  z.  B.  41,  4  findet,  nicht  die  gewöhnliche  Erklärung,  wie 
S.-meinl.  —  72,  3  erklärt  er  eadem  aliitudine  ala  von  gleicher  Tiefet 
untereinander,  da  doch  C.  gerade  auf  die  ungewöhnliche  Tiefe  von 
16  Foaa  anfmerkaam  machen  will.  Gewöhnlich  hatten  sonst  die  Gräben 
nnr  eine  Tiefe  von  %  oder  %  der  Breite.  —  73, 1  nimmt  er  an  m«fit<- 
Ütmei  fieri  Anatosa,  woran  noch  niemand  Anstosz  genommen,  nnd 
ändert  gegen  alle  Uaa.  iueri.  —  74,  1  pures  eiusdem  generis  muniiio^ 
'ttes:  hier  sucht  S.  tu  beweisen  dasz  die  pares  muniiicnes  doch  nicht 
porei  gewesen,  namentlich  nicht  ans  Wall  und  Türmen  bestanden 
hätten;  dec  Beweis  ist  ihm  aber  schwerlich  gelangen:  in  den  von  ihm 
eitierten  Stellen  81,  2  und  82, 1  werden  Wall  und  Türme  ansdrück- 
Ueh  erwähnt.  —  Ebd.  hat  S.  ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  die  Con« 
jaetor. occesstt  st  discesm  aorfiekweist,  wie  auch  darin  dasx  er  ala  die 
eiftsig  mögliche  Erklärung  —  wenn  man  nemlich  nicht  lieber  die 
Stelle  Idr  verdorben  erklären  will,  worin  wol  jetzt  so  siemlich  alle 
Analeger  fibereinstiounen  —  die  von  Baumstark  nennt,  welcher  es  von 
Caesars  Entfernung  nach  einem  andern  Punkte  der  Verschanzangen  hin 
versteht.  Wenn  er  aber  diese  Erklärung  durch  den  Zusatz  zu  stützen 
glavbt,  Caesar  habe  (was  er  sonst  nie  thnt)  auch  die  Fouragierungen 
4100  Getraidetransporte  persönlich  geleitet  oder  leiten  wollen,  und 
dieses  ^tanquam  notum  et  ab  ipsis  leotoribus  facile  intellegendum'  nicht 
ausdrücklidi  ausgesprochen,  so  dürfte  man  doch  wol  fragen:  woher 
weiaz  er  das?  —  77,  6  ianium  apud  me  dignüas  polest:  hier  über- 
setzt S.  dignilas  nach  anderer  Vorgang  durch  ^die  Ehre'.  Aber  wie 
kenn  die  Ehre  jemand  bewegen  einer  Haszregel  beizustimmen,  die  er 
BO  eben  nicht  nur  für  verderblich,  sondern  auch  ffir  feig  erklärt  hat? 
Wol  aber  kann  diea  unter  Umatänden  die  Würde  nnd  das  Ansehn  derer 
ihnn,  welche  dazu  gerathen  haben,  eine  Erklärung  der  auch  Kraner 
in  der  2n  nnd  do  Auftage  beistimmt,  während  er  in  der  In  dignilas  für 
^ehrenhafte  Gesinnung^  nahm.  — 82,  3  priores  fossas  expleni:  S.  er- 
klärt priorei  mit  Schmitz  für  den  Nominativ;  die  Schwierigkeiten,  die 
dann  dnroh  den  unmotivierten  Wechsel  des  Subjects  entstehen,  sind 
aber  gewis  gröazer  als  die  nachzuweisen,  daaz  C.  mitnnter,  wie  1  37,3 
ripoB  Bhem^  den  Plural  aetzt  wo  der^ingnlar  genügte.  —  83,  5  will 
S.  dnrebans  den  Ablativ  meridie  in  den  Text  bringen,  kann  aber  zum 
Beweine  für  die  Conatructioo  cum  meridie  esse  videaiur  nichts  anfüh- 
ren ala  eine  Stelle  aus  Plautns  Most.  IH  1,  119  iam  appeiit  meridie^ 
die  allerdings  so  in  den  Uss.  lautet,  in  den  Ausgaben  aber  längst 
eoMudiert  ist.  —  84,  3  erklärt  S.  pluribus  locii  durch  den  Zusatz 
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*qaam  qni  sinf nlis  eraol  atlribiiti',  was  genao  geaoinmeii  deo  Sfao 
geben  wOrde,  das«  dieselben  Leute  an  versohiedenen  Stellen  aagleieb 
hätten  kämpfen  mflssen.  Die  Besorgnis,  dasz  der  Gomparativ  nicht 
nn  seinem  Recht  komme,  scheiot  ihn  zo  dieser  Erklärung  bewogen 
nn  haben,  während  begreiflich  nichts  anderes  gemeint  isl,  als  dasz 
die  Römer  an  mehr  als  Einern  Punkte  angegriffen  waren. 

So  reich  auch  das  Bach  an  treffenden  und  lehrreichen  Bemerkungen 
ist|  deren  wir  leicht  eine  grosze  Anzahl  hier  anfahren  konnten,  und 
so  grosz  nnd  unleugbar  das  Verdienst  desselben  isl,  auf  eine  Menge 
•bis  dahin  ganz  abersebener  oder  wenig  beachteter  Schwierigkeiten 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  so  ist  doch  auch,  wie  wir  glauben 
oben  nachgewiesen  zu  haben,  die  Zahl  dar  Stellen  nioht  klein, 
deren  Erklärung  entweder  geradezu  unhaltbar  oder  wenigstens  sehr 
bedenklich  ist.  Und  das  ist  nichts  sehr  zu  verwundern.  Denn  da 
Schneiders  Absicht  nicht  war  einen  eigentlichen  commentarius  per- 
petuus  zu  liefern,  in  dem  ja  auch  das  allbekannte  und  längst  ansge«* 
machte  seinen  Platz  findet.,  sondern  eben  die  streitigen  Punkte  nnd  die 
bisher  unbeachtet  gebliebenen  Schwierigkeiten  hervorjEubeben  und  na 
besprechen,  so  konnte  es  kaum  anders  kommen  als  dasz  auch  manches 
mit  unterlief,  was  eine  zweite  Auflage  berichtigt  oder  näher  besttraml 
haben  wörde.  Es  ist  daher  im  höchsten  Grade  zu  bedanern,  dasz  dies 
durch  den  Tod  des  Herausgebers  unmöglich  geworden  ist,  und  sehr 
zu  wQnschen,  dasz  ein  mit  Schneiders  Kenntnissen  ausgerflsteter  Kri- 
tiker und  Ausleger  sich  finde,  um  eine  neue  Auflage  zu  veranstalten 
nnd  das  leider  unvollendete  Werk  fortzusetzen. 

2)  C.IulHC(i€saris  cammeiUarü.  ErUäri  rm  Fried  rieh  Vm- 
ner.  Erster  Band:  commentarii  de  hello  Gallico,  Mit  einer 
Karte  von  Gallien  von  H.  Kiepert,  Dritte  Auflage.  Zweiler 
Band:  commentarii  de  hello  civili.  Berlin,  Weidm^nnsehe 
Buchhandlung.   1859.  1856.  VI  n.  392,  IV  u.  295  S.  8. 

Diese  treffliche  Ausgabe,  zu  der  Haupt -Sauppeschen  SaaMnlnng 
gehörig  nnd  als  solche  zunäefa«t  fflrden  Sehnigebranch  bestimmt,  hat 
in  kurzer  Zeit  eine  solche  Verbreitung  gefunden,  dasz  das  zuerst  1853 
erschienene  bellum  GaUicum  schon  in  der  3n  Auflage  vorliegt,  von 
dem  bellum  cieile  eine  neue  Auflage  nöthig  geworden  ist*),  ^lan  nnd 
Anlage  dieser  Ausgabe  darf  daher  als  bekannt  vorausgesetzt  werden. 
Nur  auf  das  6ine  werde  hier  hingewiesen ,  dasz  Kraner  mit  ScfaÖmann 
u.  a.  der  Ansicht  ist,  dasz  Schulausgaben  nicht  gerade  fflr  den  Schaler 
allein,  sondern  fär  die  Schule  brauchbar  sein  sollen.  Daher  findet 
sich  allerdings  hin  und  wieder  eine  Bemerkung  die  nioht  bloss  ffir  den 
Tertianer  geschrieben  ist.  Namentlich  isl  das  der  FaU ,  wo  eine  frfl- 
here  Erklärung  zurflckgenomaen  nnd  dafOr  eine  andere  gegeben  wird, 

*)  [Diese  sweite  Auflage  ist  im  April  18Ö0  erschienen,  IV  u.  304  8. 
stark  und  bereichert  mit  einer  'Uebersichtskarte  zum  dritten  Buche  von 
H.  Kiepert*.] 


F.  KMHer;  C^«ria  «Oma.  de  bel^  CNillico.   de  Aiilig9.     431 

M  atoa  nalhwttidig  wsr  dw  Aenderaog  kurz  tu  motiviere«.  Mag,  wer 
da  wilU  nit  dtm  Hg.  darüber  rechteo;  Ref.  irigt  kein  Bedenken  zu 
erklären,  dasz  ihn  im  ganzen  ein  richligee  Masz  in  Rücksicht  auf  dae 
Zuviel  aod  Zuwenig  inne  gehalten  zu  sein  scheint,  und  meint  in  der 
ruachen  Anfeuiaoderfolge  der  Auflagen  —  bei  der  groszen  Zahl  mehr 
oder  minder  brauchbarer  Schulausgaben  —  eine  fiestätigung  seiner 
Anaicbi  an  finden. 

Waa  nun  das  einzelne  betrifft,  so  ist  die  Sorgfalt  zu  rühmen,  mit 
waleher  der  Hg.  auf  jeden  Wink  achtet,  so  wie  die  seltene  Selbstver- 
leugnung mit  der  er  seine  Ansicht  dem  erkannten  Besseren  aufopfert. 
Daher  die  zahlreichen  Verbesserungen  und  Berichtigungen  welche  jede 
Attflaga,  die  dritte  nicht  minder  als  die  zweite  bringt,  und  durch  welche 
die  Ausgabe  jetzt  einen  hoben  Grad  von  VprlreGTlichkeit  erreicht  hat. 
Freilich  flberall  es  allen  recht  zu  macheu  ist  unmöglich,  und  wenn  Ref. 
im  Colgenden  einige  meistens  nicht  einmal  bedeutende  Veränderungen 
voraoblAgt,  ao  bittet  er  Hrn.  K.  diese ,  wie  die  früheren  Bemerkungen 
iber  seip  Buch,  als  einen  Beweis  anzusehen,  mit  welcher  Aufmerk- 
aamkeit  er  dem  Streben  desselben  stets  gefolgt  ist. 

Nehmen  wir  auch  hier,  wie  bei  der  Schneiderschen  AusgabOi 
das  aiebente  Buch  de  beUo  Gaüico  zu  näherer  Besprechung  vor. 

1,1  sefU7l«ia^e  consulio  certior  factus^  dasz  Ref.  von  Caesars 
Gehoraam  gegen  den  Senat  nicht  viel  halt  und  ihm  daher  die  Praep.  de 
unenlbabrlich  acheint,  ist  aehoa  oben  S.  425  bemerkt.  —  1,2  quod 
re»  paecere  videbaiur  hätte  wol  einer  Erklärung  bedurft,. eben  weil 
die  Ansichten  der  Ausleger  hier  so  weit  aus  einander  gehen.  —  3,1 
canUUerutU  ^festen  Wohnsitz  genommen  hatleu'.  Dies  mflste  aber 
eomeederaiU  beiazen,  während  consiiierani  *sie  hatten  Halt  gemacht' 
nur  den  leitweiligen  Aufenthalt  bezeichnet.  In  der  That  hatten  auch 
diese  Kaufleute,  die  meistens  dem  Heere  folgten,  keinen  bleibenden 
Wohnsitz.  Ebenso  42,  5.  —  4,  8  * e/jficere  =  aufbringen' ;  besser 
^verfertigen,  fertig  baben%  wie  ans  81,  3  erhellt.  —  11,  3  ^conßcere 
s=  die  ganze  Angelegenheit  besorgen' ;  besser  *zu  Ende  bringen';  der 
Hauptsache  nach  war  es  ja  schon  durch  Caesar  geschehen.  —  11 9  4 
fifoil  eo  miUere»i  steht  wol  nicht  so^anz  mflszig,  wie  K.  dies  anzu- 
nehman  scheint;  es  soll  dadurch  hervorgehoben  werden,  wie  weit  die 
Gallier  noch  mit  ihren  Anstalten  zurück  waren,  da  sie  erst  eine  Be- 
aaUung  nach  Genabum  schicken  wollten,  als  Caesar  schon  davor  stand. 
«—  16,  2  per  cerio»  exploraiorez:  hier  bedurfte  eerto$  wol  einer  Er- 
klärung, a.  oben  S.  426  f.  — 17, 1  aggerem  apparare:  in  der  Note  dazu 
kdnnten  die  Worte  *nnd  auf  beiden  Seiten  von  einem  Turme  beglei- 
tet wurde'  leicht  ein  Misverständnis  veranlassen.  Die  Türme  standen 
ja  auf  dem  agger;  vgl.  22,4.  —  22,4  exprimere:  ^die  Türme  wurden 
dnrch  Winden  gehoben'  könnte  leicht  misverslanden  werden;  s. 
oben  S.  427.  —  23, 1 :  es  folgt  jetzt  die  vielbesprochene  Beschreibung 
der  gallischen  Mauern,  die  in  neuerer  Zeit  eine  eigene  Litteratur  her- 
vorgerufen hat.  Es  kann  hier  begreiflich  nicht  der  Ort  sein  diesen 
Sireil  ausaofechton ,  und  Ref.  begnügt  sich  daher  damit  blosz  anzu- 
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dettteO)  dasf  er  fiell  bU  der  neiMr«  Erklirang  «oeh  itm^r  niebt  hii 
befrenndeo  kftonen,  haaptsficbKch  weil  er  nicht  begrdf^,  theils  vnm 
in  longiludinem  die  Breite,  Dicke  and  nicht  (vgl.  43,3.  69,3)  die 
Länge  der  Maaer  beseicbnen  kann,  theils  woher  die  Gallier  selbst  bei 
ihren  groszen  Wildern  die  wirklich  ungeheure  Hasse  so  gewaltiger 
Biojne  suilten  genommen  haben.  —  34,  1  laiump$de8  CCCXXX:  ob 
diese  Breite  wirklich  so  unglaublich  erscheint,  wenn  man  an  die  m- 
gehearen  Werke  vor  Alesia  denkt?    Jedenfalls  aber  scheint  di*  Gon^ 
jeclur  longum  statt  laium  bedenklich,  theils  weil  die  Linge  des  f^wih 
mes  fQr  die  Eroberung  einer  Stadt  gans  gloichgältig  ist  nnd  daher  «ie 
angegeben  zu  werden  pflegt,  theils  weil  eine  Länge  von  BSOFnsz  nicfal 
genügen  dflrfte,  um  eine  geneigte  Ebene  au  bilden ,  anf  der  man  TOraM 
binaafwinden  konnte. —  25,  1  pimtei  sind  hier  offenbar  nicht  die  Brost» 
wehren  an  oder  vielmehr  auf  den  Türmen ,  wie  K.  meint.   Die  Türme 
haben  ja  gar  nicht  gebrannt;  wenn  aber  die  plu^ei  oben  auf  denselben 
weggebrannt  wären,  so  müsten  die  Türme,  die  durch  den  cunieutm 
(also  von  unten)  in  Brand  gesteckt  wären ,  in  vollem  Feuer  gestandeo 
haben.    Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  an  die  pluiet  %\i  denken,  die 
den  Türmen  und  dem  agger  voranfgiengeo,  um  die  dabei  beschäftigten 
Arbeiter  au  decken.  Daher  konnte  auch  jeflKt  niemand  ohne  sieb  ansmi- 
setaen  (jupertt)  herankommen  (adira  ad  cuxüiandum),  —  28,6  nmUa 
tarn  nocie:  K.  verweist  auf  I  22,  4,  wo  er  an  muUo  äemque  die  die 
Bemerkung  hiniuffigt:  *wenn  der  gr&saere  Theil  des  Tages  schon 
Burückgelegt  ist,  ist  er  muliu»,*  Allein  au  diesem  Comparativ  berech- 
tigte ihn  nichts;  ja  die  Stelle  i  22,  4  spricht  offenbar  dagegen.    Denn 
schwerlich  ist  Caesar  erst  am  Nachmittag  gewahr  geworden,  wie  die 
Sachen  standen;  es  war  schon  arg  genug,  wenn  er  es  erst  um  9  oder 
10  Uhr  Morgens  erfuhr,  als  die  Feinde,  die  ohne  Zweifel  mit  Tagoa» 
anbrnch  absogen,  ihm  längst  entschlüpft  waren.    Auch  hätte  er  j«  am 
Nachmittag  nicht  mehr,  wie  er  doch  that,  quo  contuerai  intenaUo 
folgen  können,   multo  die  entspricht  unserm  *es  war  schon  hoch  am 
Tage',  d.  h.  es  gieng  schon  stark  gegeu  Mittag;  ein  Langschläfer  i.  B. 
erwacht  erst,  wenn  es  schon  hoch  am  Tage  ist.     Eben  so  ist  aneli 
I  26 ,  3  ad  muiiam  nociem  an  erklären :  der  Kaihpf  aog  sieh  bis  snm 
Abend  hin,  ja  sogar  bis  in  die  Nacht  hinein,  so  dasa  es  schon  atork 
gegen  Mitternacht  gieng.   Bei  Cic.  ad  Q.  ffr.  U  9  heisat  es :  mulia  iam 
nocte  f>eni  ad  Pompeivm^  womit  er  schwerlich  sagen  will :  erst  gegen 
Morgen ,  was  ja  durch  sub  lucem  ausgedrückt  an  werden  pflegt.   Ebeo 
so  an  unserer  Stelle :  Caesar  will  hier  andeuten  dasa  ea  schoo  spil, 
alles  im  Lager  schon  cur  Ruhe  gegangen  und  ea  dadurch  eben  mOgliob 
gewesen  sei  die  Flüchtlinge  unbemerkt  untersnbringen.  —  30,  2:  die 
Bemerkung:  *man  also  mit  Avaricom  noch  freie  Hand  hatte'  kömito 
ein   Mis Verständnis  hervorrufen.     Caesar  will  offenbar  sagen,  dnas 
Veroingelorix  nicht  nach  dem  Erfolge  geurteilt,  aoodem  acbon  ols 
noch  nichts  entschieden  war,  schon  ehe  die  Sache  ao  schieebl  abge- 
laufen war,  eben  so  darüber  gedacht  habe.  ^  30,  4:  Ref.  hüll  noob 
an  seiner  frühern  Erklärung  von  conslemal«  sss  'geaeblagen'  feal  ond 
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fraot  sici  «n  Sdnieidar  krAfliieD  B«istiiB4  gefnndiui  so  Hftbeo.  Di» 
Mden  loUleo  voo  K.  oitierCM  StollM  dOrfUn  «iroh  mehr  gegen  als 
fttr  ihn  apreaheo.  —  43,  4  adiu^ai  rem  procUnaUun  Cim^icMiUmi: 
frotUnatuM.  beuiehnet  nnr  die  Hinnciigang  aar  Eiitaoheidang  naeh 
6tner  Seile  hin,  niehi  nothwendig  an  einem  aeblimaen  Aasgange,  waa 
weder  hier  noeh  bei  Cie.  ad  AU.  X  8  darin  liegt,  wieaehon  der  einfaehe 
Qegenaata  von  prodmaia  nnd  inie^ra  aeigt.  Gaeaar  wird  ja  aneh  in 
den  Briefe  an  Cioero  aeine  Sache  nicht  eine  aehlechtd  nennen  wollen; 
er  will  nur  aagan:  *gebe  doch  nicht  jetsi,  da  sich  die  Sache  achon 
nach  meiner  Seite  hin  geneigt,  d.  h.  daa  GlAck  aich  achon  fftr  mich 
entachicdca  bat,  an  Pompejns,  da  dn  doch  re  iniegra^  d.  h.  ala  noeh 
ntnhta  cntaohieden  war,  nicht  an  ihm  gegangen  hiat.'  —  44,  2  admirei* 
Uff  quaerü  • .  emusam,  Anfgegabea,  wie  K.  aich  anadrOckt,  hbtten  aie 
ihre  Stellung  keineawegs;  die  Lager  standen  noch  alle  da^  and  aie 
halten  nnr  filr  den  Augenblick  den  grdsten  Theil  der  Mannaohaft  nach 
der  andern  Seite  commandiert.  —  47,  1  tftitmo  propotuerai:  daaa 
mtmo  auch  als  Datir  genommen  werden  kann,  dOrlle  sehr  an  beawei* 
feki  aein.  —  64,2  aequo  modo  animo  . .  eorrumpaai:  hier  aelal  K.  mit 
Nipperday  vor  ae^tio  nur  ein  Komma  und  erklirt  modo  durch  dum- 
modo,  Maa  hegreift  nichl^  waa  Nipperdey  bewogen  hat  die  fraheve 
Ivlerpnnollon  (Semikolon)  an  ftadern,  die  einen  so  einfachen  und  na* 
Mrlichen  Sinn  gibt — ^.65, 1  ew  prof^incia  unmiUclbar  mit  opponeban" 
Mar  an  verbinden  acheint  mehr  ala  bedenklich.  -^  66,  3:  aollte  nichl 
die  Leaarl  «hI  coneihum^  die  aich  nach  Schneider  in  vielen  Haa.  ftadet 
(auffallend  genug  erwähnt  Nipperdey  ihrer  gar  nicht)  hier  die  richtige 
nein,  wie  schon  Hotomann  und  Dfibner  annahmen?  Es  iat  Ja  nicht  von 
«iner  baschlieasenden  Veraammlung  der  Repraesentanten  der  verschla- 
fnen Vdifcerschaflen ,  deren  Beschlassen  Yercingetorix  bitte  folgen 
mflssen,  aondern  von  einar  Versammlung  seiner  Ofllciere  die  Rede, 
4ke  dem  Feldherrn  an  gehorchen  haben,  denen  er  bloaa  seine  Befehle 
erlhaili,  wie  Caesar  oft,  a.  B.  in  dem  bekannten  coneilium  I  40,  oder 
auch  Lahtemia  VII  60.  ^  67,  3  Ober  intra  hgionet  s.  oben  S.  428  f.  — 
68,  2  erhl6H  K.  impedimenUe  deduche  fttr  den  Dativ.  Warnm?  Leich- 
ler md  natttriicher  scheint'  es  doch  es  ala  Abi.  abs.  au  nehmen,  wie 
anch  Sahneider  thnl.  -^  69,  5  erkUrt  K.  quae  pars  coUis — Atme  oas- 
«em  ÜDcmn  fttr  breit.  Die  Sache  iat  bekanntlich  die,  dass  der  Lateiner 
bei  Relativ  mid  Demonstrativ  nicht  blosa  dasselbe  Sabataniiv  aweimal, 
aondern  auch  awei  veraehiedene  setzen  kaan,  was  er  oft  thnt,  um  eine 
nihere  Beattmranng  hinznanfflgen ;  so  hier.  Den  Deutschen,  der  dem 
Relativ  kein  Substantiv  beiftigen  kann,  geniert  ea  freiüeh  bei  Ueber- 
aelaoag  aolober  Stellett  oft  aehr,  aber  darum  trifft  den  Laieiner  noch 
kein  TadeL  —  76, 1:  Ref.  kann  nichl  leugnen  daaa  aich  ihm  «die  Leaarl 
cifi^  deüaU  atati  der  Nipperdeysehen  ctM^e  es  eMiaie  durch  ihre 
Leichtigkeit  und  NaiarliehlMit  empfiehlt  und  ea  iha  gefreut  hat  zu  se- 
hen, daaa  Schneider  aie  beibehill;  ew  civiiaie  eracheint  ihm  ala  eine 
k5ehat  naehterne  und  aberflflsaige  Beigabe.  —  76,  I  al^tie  ipsi  Mori- 
noe  aUribuerai :  hier  hezieht  K.  ipsi  auf  cieikUemy  wihrend  Schneider 
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«■4  Nipperdey«  wie  ee  scheiet  mil  Reehl,  et  aof  €om«Me  beaia>—* 
Der  SiBD  freiUeh  bleibt  im  ganxen  derselbe.  —  86,  4  migmmm  lad  od 
deeUtiiaiem  fasUgium:  K.  bat  sieb  die  Localitit  aiebl  gaas  riebtig 
gedacbt,  wie  aocb  aus  der  AomerkuDg  aa  83, 2  erbellt.  War  der  Berg 
aiebl  mit  ia  die  aufliere  Versobantaogaliaie  eiageacbloMeo,  alae  draa- 
saea  gebliebea,  so  war  ja  der  Slaadort  der  Feiade  der  bObere,  nad 
je  grösser  die  Abbiagigkeit,  desto  leiebter  wäre  ibaea  das  Heraa* 
driagea  aa  das  rösiisobe  Lager  geweseo.  Die  Abdaebaag  war  aber, 
wie  Caesar  scbreibt,  aar  geriag,  er  oeaal  dea  Ort  aar  paene  iniqmm» 
ei  ienüer  äeclitis  (8S,  2),  oad  docb,  fügt  er  jetat  biaaa,  seigte  sieb 
aaeb  bter,  welohea  Naobtbeil  nagaasttges  Terraiu  allemal  briagi,  selbsl 
weaa  dessea  Neigaag  aar  geriag  {e^^igvum)  ist.  So  ist  aemüeb  obae 
Sweifel  statt  des  Nipperdeysobea  tfM^afim  aa  lesen ,  ead  aoeb  Sebnei* 
der  bat  es  aafgenommen.  -—  88,  1  folgt  K.  der  Lesart  voa  Nipperdey 
noMtri  (statt  hosies)  proeUmn  commiiiumi.  AUeia  dieselbe  ist  mebr 
soheinbar  als  wirkliob  riebtig:  denu  1)  die  Römer  braaebtea  Caesars 
Aakaaft,  als  er  nater  ibaea  ersobiea,  wabrlieb  aicbt  erst  aa  der  Farbe 
seinea  Maatels  wabrsaaebmen ;  2)  aaf  den  loeü  $up$riaribm$^  voa  wo 
aas  maa  dea  reiben  Feldberramanlel  erbliekte,  slaadea  die  Feiade;  die 
Römer  staadea  untea;  3)  das  anmittelbar  darauf  folgeade  no$iri  wäre 
aiebt  blosa  aberflflssig,  sondern  onertriglieb,  weaa  Nipperdeys  Lesart 
die  riohtige  nad  bier'aiebt  voa  eiaem  Aagriff  der  Feinde  aaf  die  aam 
Aasfall  anrackeadea  Römer  (damit  begann  nemlieb  erst  das  eigeal» 
liebe  proeUum  and  daber  proeiiwn  cowtmiUerty  wie  eben  vorber  ui 
proelio  itUersii)  die  Rede  wäre. 

Das  etwa  wAre  es  was  Bef.  der  Beaebtuag  des  Hg.  raeksiobtlieb 
des  7b  Bacbes  empfeblen  möcbte.  Aneb  andere  Böeber  aaf  abaliebe 
Weise  aa  besprecbea,  daraef  bat  er  veraiobten  ssasaea,  am  aiebt  das 
ibm  aagestandene  Mass  des  Raumes  an  sebr  aa  abersebreitea. 

Dem  beUum  GaiUcum  ist  eine  zweekmissige  Bialaitang  voraaa- 
gescbiekt  aad  eine  Karte  von  Gallion  beigegebea.  Beim  beUum  cMU 
vermisat  man  augera  eine  Karte  voa  Grieobealand ,  so  wie  ? on  dem 
BördKcben  Spanien  '*').  Dagegea  fladet  sieb  bter  ausser  eiaer  Bialei- 
Cung  in  das  bdlmm  ci»üe  aaoh  die  Torsproebeae  Uebersicbt  des  Kriege^ 
weseas  bei  Caesar,  die  maa  lieber  sebon  beivdem  Mliim  Gmtticmm  ge- 
habt hatte.  In  den  meisten  Sebulea  wird  gewis  vorsagsweiae,  ia  aMa- 
ebea  aar  das  htUmm  GalÜcum  gelesea ;  alle  diese  werde  der  Hg.  sieh 
sehr  Terpilicbten,  wenn  er  bter  einen  kleinen  Umtaoseb  voraibme. 
ROstows  oad  Gölers  Arbeitea  hat, er  aa  dieser  Aallage  aoeb  aiebl  be- 
nntsen  können;  doeb  aind  maaebe  irrige  Aaalebten  fraberer  Zeil  he- 
riebtigi.  Beispielsweise  sei  aar  bemerkt,  dasa  er  endlieh  die  iriUmi 
coharUum^  die  vermöge  einer  alten  Tradition  sieb  so  laage  erbalIeD 
haben,  boffeailicb  far  immer  ans  dem  Caesar  forlgesehafln  hat.  Aoaaer- 
dem  lladet  sieb  bei  jedem  Tbeile  ein  geaaoes  oad  aom  Tbeil  aaafahr- 


*)  [Das  erster«  dieser  Desideriea  ist  in  der  swelten  Auflage  erfttÜt» 
s.  eben  8.  430  Aanu] 
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fMiei  geograplrisolies  Regster  imd  ralelsl  ein  Verfteiobntt  iw  Ab- 
weicfauBgeo  Tom  Nipperdeysehen  Texte,  das  wenigelenfl  naeh  dea  Ret, 
Anaiobt  Bor  xvm  Vorteile  dea  Boches  noch  etwaa  wachsen  könnte. 

Ni«dit  angeseigCe  Drnckfehler  sind :  in  der  Note  so  VU  i ,  §!:  6, 
14,  1  statt  6,  44,  1;  an  VII  20,  13:  Labieuus  si.  SiMi^m;  in  Vit  65, 4t 
8,  38,  2  St.  6,  27,  2;  za  Vit  83,  2:  fetuntm.  feeemni. 

3)  C.  lulü  Caesaris  commeniarii  de  hello  Gallico  et  cMli.  Für 
Schüler  zum  öffefitlichen  und  Privatgebrauch  herausgegeben 
von  Dr.  ÄlberlDoberem^  Director  des  herz. Gymnasiums 
9u  Hildburghausen.  Erster  Band:  de  beUo  GaUico.  Zweite 
Außage.  MU  einer  Karte  pon  GaUien.  Zweiter  Band:  de 
beUo  civiU.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  6.  Tenbner. 
1857.  1854.  XVI  u.  335,  XIV  u.  199  S.  8. 

Daas  auch  diese  Scholaosgabe  der  beaserea  eiBe  iat,  darfiber 
darfle  das  Urteil  längst  feststehen.  Sie  iat  nicht  minder  aia  die  Kr<^ 
neraohe  mit  grossem  Fleisze  gearbeitet;  aach  sind  die  Forlaehrilto 
dor  neueren  Zeit  sorgfiltig  benutzt  und  meistens  mit  sieberem  nnd 
richtigem  Takt  das  Bessere  gewählt.  Dagegen  kann  Ref.  in  Raokaioiit 
oaf  die  grosse  Zahl  der  gegebenen  Anmerkungen  sich  nicht  mit  dem 
Hg.^einYerstanden  erklaren.  Denn  wenn  er  auch  nicht  verkenol  daac 
bei  einem  Streite  Ober  das  Zuviel  und  Zuwenig  sehr  viel  von  persOo- 
Hoher  Ansicht  abhängt  und  daher  selten  eine  Uebereinstimmung  her*- 
bMgefflhrt  wird,  so  glaubt  er  es  doch  nicht  verholen  au  dftrfen,  das« 
ihm  hier  des  Guten  zn  viel  geschehen  zu  sein  scheint.  Dies  erholll, 
meint  er,  schon  ans  der  Zahl  der  Anmerkungen:  zn  VII 1  (21  Zeilen) 
finden  sich  2&,  zn  VU  2  (nicht  9  Zeilen)  finden  sich  13  Anmerkungen, 
und  ähnlich  aberall.  Was  bleibt  da  dem  Schaler  ik\a\%^  aeln  Urteil 
BB  Oben?  Dazu  konunt  daaz  eine  grosse  Zahl  der  Anmerkungen  Ver- 
waisangen  auf  andere  Stellen  enthält,  di^anoh  den  fleiazigen  Scbfiler 
am  Bade  ermadea.  Die  ragelmäazige  Folge  wird  seia  dasz  er  gar  keine 
BMbr  aachschlägt,  daaz  also  das  Zuviel  schadet  statt  an  natzea.  An- 
dere Anmerkuagea  beziehea  sieh  bloss  auf  die  Uebersetzoag;  daran 
aber  soll  der  Schaler  eben  seine  Kraft  versuchen,  und  wenfi  es  ihm 
einmal  nicht  geliagea  will,  so  ist  ja  der  Lehrer  da.  Doch  Ref.  will 
nicht  weiter  aaf  eine  Sache  eingeben ,  Ober  welche  die  Groadsätse  im 
allgomeiaeB  längst  fesistehen,  aber  deren  Anwendung  aber  ia  den 
aiazelnen  Fällen  doch  schwer  ein  Einverständnis  zu  erreichen  ist. 

Gehea  wir  also  zur  Beaprechuog  Aw  eiazalaen  aber.  Wir  wäh- 
len aaeh  hier  der  leichterea  Vergleiehaag  wegen  daa  aiebente  Buch 
de  belio  GaUieOj  abergehen  jedoch  die  Stellen  bei  denen  des  Hg.  Er- 
klärung mit  der  Kranerscben  sasammentrifft  Cap.  7  in  pnmncimm 
Narbanem  eersus:  hier  iat  dem  sonst  so  sorgsamen  Hg.  ein  Versekan 
fMssierl,  indem  er  Narbonem  als  Appositioa  von  provinciam  erklärt; 
bakaantlich  ist  Narbo  eiae  Stadt  ia  der  Provina.  —  C.  8  paHsermni 
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ObATMlil  er  dsrdi  du  Inperf •  statt  duroh  da«  PloaqaaiaporC»  —  G.  !• 
magnam  afßcmUaiem  afferehat:  die  Benerkang  daaa  dflrfle.de« 
Sehfller  gani  anversttndlich  aein«  —  C  11  *ea  ^  eanßeerei:  loai 
YoHiiig  dieaas  Befabia',  geoaaar  wära  wol:  am  die  (yoa  Caaaar  ba- 
reita  eiagelailata)  Sache  voUanda  absamaohan^  la  Ende  za  fabraa.  -^ 
C.  15  itt  predbta  ip$orufi^ei  misericoräia  volgi  bamerkt  D.:  *ge* 
wdboliab  wird  dieseni  Abi.  des  Groadea  (wie  im  folgendan)  ein  Part. 
Farf.  Pass.  binaugafagl.'  Diese  Bemerkuag  erklirl  aber  niabts,  ver- 
leitet vielleicbt  gar  dea  Scbaler  es  für  eine  Abweicbuag  tod  -dar  Re- 
gel, also  fttr  eiae  feblerbafle  CoastractioD  au  balten.  Es  moste  auf 
die  passiTiscbe  BedeuAung  des  Intraositivs  concedere  *sam  Nacbgaben 
bewogen  werden,  sieh  aam  Nachgeben  bewegen  lassen'  hingewiesen 
werden. — C.  16  palnUati(mes  frumeniaiionetque  sind  nicht  die  Wege, 
sondern  die  Zflge  die  man  au  dem  Zwecke  unternahm.  — -  C*  20  an 
iriduo  heisBt  es:  *der  Abl.=posl/rid«t»in.'  Dies  verleitet  den  Sobfller 
diesen  Fall  unter  die  unrichtige  Regel  an  subsumieren.  Wozu  ober* 
bnopt  die  Bemerkung?  Die  Regel  Aber  die  Frage  *  innerhalb  welcher 
Zeil?'  mnss  doch  der  Tertianer  kennen.  —  C.  22  *$ubirmkeba»i:  sogen 
inagebeim  weg*.  Die  Bedeutang  von  9ub  ist  aber  hier  die  eigentlicbe 
*binab'.  —  C.  35  an  a  reyione  iurris  heisat  es:  *  verbinde  es  mit 
ä^nam,  eines  gegenaber  liegenden  oder  stebendeaf  Tarmaa.'  Wie 
diese  Verbindung  au  bewerkstalligen  wäre,  ist  nicht  absuseben.  Daaa 
kommt  dasa  wol  der  agger^  aber  keineswegs  die  TCrma  gebrannt 
haben.  -—  G.  37  oratione  magitiraius  ei  praemio.  Was  bestimmte 
den  Vf.  den  Gea.  magiitraluM  auf  beide  Ablative  an  blieben?  Beim 
praemtnm,  sollte  man  denken,  war  ea  gleicbgOltig  von  wem  ea  kam, 
nicht  so  bei  der  oratio;  daher  erhielt  diese  eine  nähere  Bestimmung, 
jenes  nicht.  —  G.  37  principei  cousüü  erklirt  D.  wie  Schneider,  wo» 
gegen  oben  S.  ^28  schon  das  nöthige  bemerkt  ist.  —  C.  45  ttto  nMms-< 
iümnm  will  D.  verbinden,  wahrend  Kraner  muniiionum  eopiae  varbin- 
dat.  Man  wird  aber  wol  an  Schneiders  Leaart  iiio  ad  muniiümom  seiaa 
Zaflneht  nehmen  mflaaen.  —*  C.  47  anmo  propo$ueruui:  hier  verweint 
.D.  auf  V  49,  wo  er  animo  ifkr  den  Abi.  des  Orts  erklirt,  was  noch 
bedenklicher  erscheint,  ala  wenn  K.  meint,  man  kOnne  ea  aach  ala 
Dativ  nehmen.  —  G.  60  oft  iaiere  noUriM  aperio:  die  Deberaetanng 
dieser  Stelle:  ^auf  der  Seite  wo  man  den  Unsem  beikommen,  nie  an- 
greifen konnte'  ist  etwas  schwerfällig  und  noch  daxn  weniger  klar 
als  der  bokannle  technische  Ausdruck  *  in  der  offenen  Flaake'.  —  G. 
57—60:  auffailead  ist  dasa  sich  aber  die  so  vielfach  falsch  anfgefnaa- 
tan  Miraabe  dea  Legaten  Labienns  kein  Wort  aar  Veranaehanlicbnng 
indet,  was  nach  des  Ref.  Bedanken  nneriasalich  gewesen  wäre.  Solche 
Brlinternngen  finden  sich  flberbanpt  in  dieser  Aasgabe  viel  an  selten. — 
G.  59  au  11»  eoUoqmiii  bamerkt  D.:  ^welche  die  Römer,  um  sich  genaaer 
aber  die  Gerächte  au  unterrichten,  mit  den  Galliern  pflogen.'  Waa  ihn 
a«  dieaer  Annahme  berechtigt,  aiabt  man  nicht.  —  G.  62  will  D.  gmo9 
tum  .  .  iewennU  abaraetsea:  ^mit  Ananahme  derer  walehe'  naw.  Gne- 
aar  apriaht  aber  von  einer  aoieben  Aaanabme  nicht«  aondern  will  ge* 
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nde  sagen,  data  weder  Wilder  aoeh  Berge  da  geweaeo,  im  die  ii^ 
beoden  xa  decken ,  aad  daher  alle  niedergehaaen  worden.  —»CM 
rtUqmUgwe  equiiibui  Romanü.  Wean  D.  sagt:  *diese  Stelle  beweist 
dass  die  Kriegstribenen  der  R6mw  entweder  ans  dem  Ritteratande  nn- 
mittelbar  genommen  oder  dorob  die  Wabl  an  Kriegstribanen  in  den 
Ritterrang  (Ritterstaad?)  erhobea  wurden',  so  beaebtet  er  niebt  daas 
die  Stelle  kritisoh  nnsicherlst.  —  C.  72  eorona  müüum:  *mit  Bel»- 
gerangsmannsebafl'  aaverstindlich;  jedenfalls  drflekt  es  nicbl  das  aaa 
waa  es  soll,  nemlieb :  ringsum  besetxen,  d.  b.  ohne  Lacken  an  laasen. — 

C.  75  ab  imflmo  redneU:  hier  mnste  statt  ^feat  gebunden^  doch  ¥H^ 
ein  anderer  Aasdrack  gewählt  werden.  —  C.  74  %ieint  D.,  eins  Mlbets« 
aej  niebt  an  erklfiren,  der  Zusammenhang  verlange  ekts  aece$9U.  Ba 
ddrne  aber  dieses  noch  weniger  als  jeaes  xu  erklären  sein,  s.  Schnei- 
der a.  d.  St.  —  C.  76  ^moveremhfr:  gerflhrt  wurden.'  Von  dem  waa 
man  im  Dentschen  Rohrnng  nennt  kann  hier  begreiflich  nicht  die  Rede 
sein ;  es  war  daher  ein  anderer  Ansdrook  an  wählen.  «^  G.  77  findet 
sieh  au  dmm . .  iuppeiereni  die  Bemerkung:  'Beispiel  ffa^  den  Gebraneb 
Ton  dum  mit  dem  Conjnnctiv.'  Dies  rerleitet  aber  offenbar  den  Scha- 
ler den  Grnnd,  weshalb  der  Conj.  gesetst  worden,  in  dum,  und  niebt 
in  der  verkllrxten  oralio  obliqoa  au  suchen,  die  in  wupUonem  ctnM- 
bat  steckt.  —  C.  80  an  supetiores  e$$e  bemerkt  D. :  'erkläre  dea  Inf. 
des  Praesens;  vgl.  4,  31  gui  polUceniwr  obsides  dare,*  Beide  Stel- 
len sind  aber  gans  Tcrschiedener  Art.  Der  Sinn  unserer  Stelle  ist: 
die  Gallier  waren  (im  voraus)  überseugt,  glaubten  bestimmt,  dasa  ihre 
Reiterei  der  römischen  weit  fiberlegen  sei.    An  einen  Inf.  Fnt.,  wie 

D.  scheint  andeuten  au  wollen,  ist  daher  hier  nicht  an  denken. —  C.  86 
will  D.  die  Worte  praerupia  ex  ascensii  mit  einaader  verbinden  gegen 
Sehnetder  and  Kraaer.    Es  ist  aber  gewis  mehr  als  bedenklich. 

Dasa  diese  anm  Theil  nicht  einmal  bedeutenden  Ausstellungen, 
auch  wenn  wir  die  hinanrechnen,  welche  diese  Ausgabe  mit  der  Kraaer- 
aeben  gleichmässig  treffen,  dem  Werthe  des  Buches  keinen  Eintrag 
thnn,  bedarf  f<lr  den  Kundigen  keiner  Versicherung. 

Voran  geht  Jedem  Theile  eine  knrae  Einleitung,  auch  ist  dem 
ersten  Theil  eine  Karte  von  Gallien  beigegeben.  Ein  geographisehea, 
wie  auch  ein  grammatisches  Wortregister  ist  ebenfalls  Jedem  Bande 

angehängt. 

(Fortseisnng  folgt  später.) 
Kiel.  Ludfcig  MüUer. 


Zu  Juvenalis. 


Sat.  I  115  f.  Mi  eoUhtr  Pa^  aique  Ftdes,  Vieiorta^  Viriui  | 
gmaeque  sakUaio  crepüai  Comeardia  mdo.  Der  vorige. Jahrgang  von 
Dietaeha  Jahrbflohem  S.  477  ff.  hat  eine  dankenawerthe  Zuaaaunen- 
ateiinng  der  verachiedeneii  Versuche  gebracht,  welche  von  vielen  aar 
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BrllftniDg  deff  Kweiten  der  obigen  Verse  genaclit  worden  sind ,  ond 
nach  dieser  ZDStaimeDStelloBg  einen  eignen,  wie  mir  scheint,  unglAek* 
liehen  Erklirangsversuch.  Denn  wenn  die  Pietas  nach  Festus  S.  Stt9 
M.  nnd  anderen  ihren  eignen  Tempel  halte,  ond  Concordia  (s.  Heinrteh 
s.  d.  St«)  sogar  deren  sechs ,  so  mästen  wir  doch^  wol  nnsern  Diehter 
.des  gröslen  Ungeschmacks  besichtigen ,  wenn  wir  in  der  Concordia 
eitopiiaiM  eine  Umschreibung  der  Pietas  erkennen  wollten,  anderer 
Unmöglichkeiten  in  der  dort  gegebenen  Erklärung  nicht  nu  gedenken. 
Concordia  kann  natürlicherweise  nur  die  ron  der  Pietas  ihrem  ganxen 
Wesen  nach  rerschiedene  ^O^^ovout  sein,  welcher  in  Rom  su  versehiede- 
nen  Zeiten  HeiligthnnAr  gewidmet  wurden.  Nun  aber  kann  quae  crein^ 
im  nido  iakiiaio  unmöglich  als  allgemeines  Attribat  der  Gottheit  Con* 
oordia,  etwa  wie  regina  für  Juno  oder  opHmut  maximus  fülr  Jupiter 
angenommen  werden;  vielmehr  müssen  jene  Worte  Attribut  eines  der 
Cottcordientempel ,  und  das  Attribut  nach  einem  hSufigen  Sprachge- 
brauche —  iemplum  desertae  Cereris  —  auf  die  Gottheit  des  Tempels 
ftbertragen  s%in,  weshalb  man  aacb  das  Dach  eines  dieser  Tempel 
zum  Sita  einer  Storchenfamilie  gemacht  hat.  Quae  erepUat  Coneof^ 
dia  ist  Concordia  cuius  tempium  crepiiai^  nnd  iemptum  quod  crepiiai 
ist  iempium  in  quo  erepiiaiur^  wie  Sat«  III  16  silta  mendicdit=im€t^ 
dicaiur  (a  ludaeiB)  in  silta  ist.  Derjenige  Tempel  aber,  von  welchem 
das  Attribut  auf  seine  Inhaberin  abertragen  wird,  ist  ohne  Zweifel  der 
dieht  am  capitolinischen  Berge  gelegene  Concordieatempel ,  von  wel- 
ehern  Becker  röm.  Alt.'.I  S.  312,  II  2  S.  414  bemerkt,  das«  er  schon  in 
den  leisten  Zeilen  des  Freistaates  besonders  sn  Senatsversammtongen 
verwandt  und  noch  im  dritten  Jahrhundert  geradehin  curia  genannt 
worden  sei,  wie  sich  aus  Lampridius  Ser.  Alex.  6  ergibt:  cum  seua» 
ms  frequens  in  curiam ,  Aoc  69$  in  aedem  Concordiae  . .  conmenisBei, 
Es  erscheint  unbedenklich  ansnnehmen,  dass  unter  den  Kaisern  der 
Senat,  so  oft  er  nicht  nach  dem  Palatium  bemfen  war,  sondern  sieb 
TOn  selbst  wie  sn  gewöhnlichen  Silsnngslagen  versammelte ,  in  den 
Concordienlempel  susammenkam,  welcher  am  Fosse  des  capitolinischen 
Berges  lag.  Nach  Dio  Cassius  LVIII  9  war  der  Senat  in  den  Apollo- 
tempel  am  Palatium  berufen  worden,  als  der  Brief  des  Tiberins  vorge- 
lesen werden  sollte,  welcher  dem  Sejanns  den  Hals  brach.  Nach  des- 
sen Verhaftung  trat  der  Senat  noch  desselben  Tages  (ebd.  11)  wieder 
im  Tempel  der  ^OfMvoux  snnichst  dem  Kerker  snsammen  nnd  beschloss 
die  Hinrichtung.  So  spricht  derselbe  Dio  Cassius  in  einer  Stelle ,  die 
ich  sogleich  ausheben  werde,  von  einer  freiwilligen  Versammlung 
des  Senats  unter  dem  Kaiser  Gaius  im  owüqioVj  und  Sueton  Domit.  23 
von  der  repleia  steltm  curia  nach  dieses  Kaisers  Ermordung.  Durch 
diese  Stellen  wird  awar  nicht  bewiesen,  aber  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  nach  dem  schon  su  Giceros  Zeit  vorhandenen 
Herkommen  der  Concordienlempel  am  Fuss  des  capitolinischen  Berges 
immerfort  auch  unter  den  Kaisern  die  Curie  geblieben  sei.  Hier  aber, 
in  dieser  Curie,  vernahm  man  längst  nicht  mehr  die  Stimmen  seonlori- 
aeber  Selbslindigkeil  and  Bbrenhaftigkeil,  sondern  nur  die  monotone 
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admkaio^  wie  Taeilat  das  in  niehr  aU  ^iner  Stelle,  z.B.  Aan.  III  57. 
65.  IV  33.  XIV  12.  Bist.  I  8ö  beklagt;  aoa  dem  dictre  war  eio  crepi-- 
iare  geworden.  Concotdia  crepiiai  ist  so  viel  als  m  templo  Concor- 
diae  crepüatur  a  senaiu.  Nach  Dio  Cassins  LIX  24  hatte  &»r  Senat 
aai  ersten  Janaar  des  J.  40  auf  dem  CapitolioiB  seine  Nenjahrsgesehenke 
rar  den  in  Gallien  rerweilenden  Kaiser  Gains  vor  dessen  Stahle  nieder- 
gelegt ;  dann  heiszt  es :  rote  Si  öw^Xd-ov  ftna  retvva  ig  to  awU^iOv 
Hfldevog  iStpüg  a^qotactvzog^  ikqafyiv  il  ovHvm  iXV  oXr^v  x^v  ijfii^arv 
Sv  V9  toig  hsalvoig  ovrov  %al  iv  ratg  wthg  avtov  iv%oilg  xor/r^i^tfvy. 
Sollte  nicht  für  das  was  die  Senatoren  hier  thaten  erepiiare  der  ein- 
sig treffende  Ausdruck  sein?  Was  aber  das  salutaia  nido  betrifft,  so 
soheint  mir  nichts  anderes  damit  bezeichnet  zu  werden  als  das  zähere 
iubere  im  Eingang  fürstlicher  Erlasse,  welches  bis  in  unser  Jahrhun- 
dert herein  noch  ablich  war:  ^Unsern  Grusz  zuvor.  Ehrsamer,  Lieber, 
Getreuer.'  Dasz  der  Dichter  sich  den  sahere  iubeniem  unter  dem 
Bilde  des  zum  Neste  heranfliegenden  Storches  vorgestellt  habe,  ist 
wegen  des  crepitare  hdchst  wahrscheinlich.  Für  diese  Erklärung  der 
Stelle  erscheint  es  mir  aber  ganz  unschätzbar,  dasz  sich  mehrere  au- 
thentisehe  Beispiele  jenes  crepitare  bei  Lampridius  erhalten  haben. 
Dieser  hat  Sev.  Alex.  6  ex  aciie  urbi»  mit  dem  Datum  des  Blattes 
die  Acdamationen  gegeben ,  womit  'der  genannte  Kaiser  in  der  Curie 
empfangen  wurde:  Augu$te  ffinocens,  di  ie  sertenti  Alexander  impe- 
räior^  di  Ie  $erveni!  di  ie  nobi$  dederuni^  di  conservenil  d$  ie  ex 
man^us  impmri  eripueruni,  di  perpetueni!  impurum  iyrannum  ei  iu 
perpes9U8  es,  impurum  ei  obecenum  ei  iu  vivere  doluisii,  di  illum 
eradicavervni:  di  ie  serveni.  infamis  imperoior  riie  damnaius.  feli- 
cee  nos  imperio  iuo^  felicmn  rem  publicam  usw.  Dasselbe  wiederhol! 
sieb  naoh  einer  Dankbezengung  des  Kaisers  Cap.  7  und  in  gleicher 
Weise  Cap.  10,  worauf  nach  einer  neuen  Anrede  Alezandera  an  den 
Senat  Cap.  12  also  beginnt:  posi  kaec  acelamaium  eü:  AureU  Ale- 
xander Auguüe^  di  ie  eerteni^  ei  reliqua  ex  more.  Dasz  der 
Brauch  des  dritten  Jahrhunderts  auch  schon  der  des  ersten  gewesen 
sei,  wird  dnrch  die  obige  Stelle  ans  Dio  Cassins  genugsam  erwiesen 
sein. 

Tdbingen.  C.  L.  Roth. 

(150 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(FortsetBUDg  von  S«  223  f.  376.) 

Breslau  (Univ.,  snm  Gebartttag  des  ESnigs  15  Octbr.  1S58).  F.  H a n  s  e : 
misoellaneomm  philologieomm  über  II.  Tjpis  nniversitatis.  28  8. 4 
[Inhalt :  I  in  parodo  Soph.  Oed.  B..  antistropham  III  ante  stropham 
III  ponendam  esse,  n  Fr.  Wagnero  inferiae.  emendantar  tres  loci 
ez  Anthol.  Gr.,  unus  explicatar.  III  eroendationes  facfles  ad  lam- 
blichum,  Mich.  Psellttm,  Severi  Carmen  de  mortibns  bonm,  Strabo- 
aem.    IV  de  ezeerpüs  ineditis  ex  NIeephoro  Blemmida,    Tietsae 


440  '  Philologitclie  GdegesheltBBchrifteD. 

cliil.  Üb.  YIII,  oid  vervns  feptem  jeenperantor,  Aiittotdis  meteorol. 
üb.  II»  oui  item  loci  dao  resUtnnntar.  Y  aperatux  sum,  VI  itine- 
rarium  Alexandri  emendatar  pasaim]. 

Coburg  (Gymn.).  E.  L.  Trompheller:  zweiter  Beitrag  zur  Wflrdi- 
gung  der  Horaztsehen  Dichtweise.  Druck  nm  G.  F.  Dietz.  1858. 
86  8.  4  [der  erste  Beitrag  eraehien  ebd.  1865.  i2t  8.  4.  Ferner  noeh 
frttber  von  demselben  Vf.:  über  Deutung  und  Zeitbestimmung  von 
Horazens  14r  Ode  des  ersten  Buches.  Coburg  1850.  22  8.  4,  und : 
Betrachtungen  über  die  sechs  erstem  Lieder  im  dritten  Buche  der 
Horazischen  Oden.    1851.    22  S.  41. 

Freiburg  im  Breisgau  (Doctordiss.).  F.  Bahlmann  (ans  Amster- 
dam): ^piaestiones  Quintilianeae.  Berolini  fonnis  aoademioia.  1850. 
83  8.  4  mit  zwei  Steindruektafeln. 

Fulda  (Qymn.).  £.  Wesener:  de  periodorum  Livianarum  proprieta- 
tibus.    Druck  von  J.  L.  Uth.     1860.    26  S.  4. 

Oieszen  (Gymn.).  J.  H.  Hainebach:  die  Wurzeln  f E^  und  E£ 
mit  ihren  Ableitungen.    Druck  von  W.  Keller.     1860.    29  S.  4 

Qdtlingen  (Univ.,  Leotionskatalog  S.  1860).  F.  Wieseler:  aohedae 
criticae  in  Aeschyli  Prometbeum  vinctnm.  Dieterichsche  Buch- 
drnckerei.     25  S.  4. 

Greif swald  (Doctordiss.).  Joseph  TÜllmann  (aus  Cleve):  de  Pia- 
tonis qni  Tulgo  fertur  Menexeni  eonsilio  et  origine.  Druck  Ton  F. 
W.  Knnike.  1850.  84  8.  8.  —  M.  Herta:  Helius  Eoban  HeMe. 
Ein  Lehrer-  und  Dichterleben  aus  der  Reformationszeit.  Ein  Vor- 
trag. Verlag  you  W.  Hertz  in  Berlin.  1860.  38  S.  8.  —  (Lectioni>. 
katalog  S.  1860)  G.  F.  Schömann:  animadversiones  ad  veteruui 
grammaticorum  placita  de  adverbiis.    Druck  von  Kunike.     17  8.  4. 

Güstrow  (Domgymn.).  A.  Dritger:  Untersuchungen  Über  den  8praeh> 
gebrauch  der  römisehen  Historiker.  Erstes  Heit.  Druck  von  Sberts 
Erben  (Opita  u.  Comp.).     1860.    20  S.  4. 

Hadaroar  (Gjmn.^.  J.  Hetzel:  de  carminis  Hesiodei  qnod  opera  et 
dies  inscribitur  compositione  et  interpolationibns.  disputatio  prior. 
Druck  von  L.  £.  Lanz  in  Weilburg.     1860.     10  8.  4. 

Halle  (Univ.»  Leotionskatalog  W.*.1850— 60).  Th.  Bergk;  meletema- 
tum  lyricofum  speoimen  II.  Druck  von  Hendel.  18  8.  4«  —  (Zu 
F.  G.  Weickers  Jubilaeum  16  Octbr.  1850)  Th.  Bergk:  comroen- 
tatio  de  pervigilio  Veneria.  22  S.  8.  —  (Zur  Ankiindigung  einer 
Stipendiatenrede  15  Decbr.  .1850)  Th.  Bergk:  tragicorum  Graeco- 
rum  aliquot  Tersns  deprayati  ad  suos  numeros  rcToeantur.  8  8.  4. 
-«*  (Leetionskataiog S.  1860)  Th.  Bergk:  quaeetionum  EanianariHn 
specimen  novnm.    11  8.  4. 

Hamburg  (Realschule  des  Johanneums).  G.  R.  Sievers:  zur  Ge- 
schichte des  Nero  und  des  Galba.  Druck  von  Th.  G.  Meissner. 
1860.    57  8.  4. 

Hanau  (Gymn.).  K.  W.  Piderit:  zur  Kritik  und  Exegese  Ton  Cice- 
ros  Brutus.  Waisenhausbuchdmokerei  (B.  G.  Teubner  in  Leipzig). 
1860.     20  8.  4. 

Königsberg  (Univ.,  Leetionskataiog  8.  1860).  L.  FriedUnder:  de 
nonnuUis  locis  Ciceronianis  in  quibus  verba  poetarum  latent.  Druck 
von  DalkowsU.  4  8.  4.  —  (Zum  12  Mai  1860)  L.  FriedlKnder: 
Tindioiae  Naeanoreae.    7  8.  4. 

Krotoschin   (Gymn.).     A.   Gladisch:   Herakleitos    und   Zoroaster. 
Eine  historische  Untersuchung.     Druck  von  Storch  u.  Comp,   in  * 
Breslau  (Hinrichssche  Buchh.  in  Leipzig).    1850.    02  S.  8. 

Liegnitz  (Ritterakademie).  F.  Meister:  quaestiones  Quintilianeae. 
Druck  von  W.  Pfingsten.    1860.    23  8.  4. 


m^ 


Erste  Abtheilung 

lenm^cgebcB  tm  Alfred  Fleckeiaea. 


Geschichte  Assurs  und  Babels  seit  Phul  aus  der  Cmtcoräatn  des 
alten  Testaments^  des  Berossos^  des  Kanons  der  Könige  und 
der  grieclUscben  SchriflsteUer.  Nebst  Versuchen  über  die 
vorgeseUchUiche  Zeit  eon  Marcus  i>  Niebuhr.  Mii  Kar- 
ten- und  Planskizzen.  Berlin,  Verlag  von  Wilhelm  Herti. 
1857.  VI  u.  529  S.  gr.  8. 

Die  aaf  deni  Titel  des  Werkes  bereits  aasgesprocih^ne  Besohrin- 
kang.eiiMr  WicderberstelluDg  der  assyrisch- babyloniscben  Gesdiielile 
euf  i\%  leiste  Periode  derselben  von  747  (oder  wie  der  Vf.  will  770) 
Ks  63&  ?or  Ghr«  empfiehU  sich  in  dreifacher  Beziehaag.  Erstens  beginnt 
«it  Nabonassar  die  erste  Grand bedingang  einer  solchen  Heratelleug, 
ein  snverlassiger  chronologischer  Rabaien;  sweitens  fangt  um  dieselbe 
2eit  in  den  biblischen  Nachrichten  eine  anthentische  und  im  Verbiltnia 
KU  den  anderen  anf  nos  gekommenen  Resten  der  Ueberliefernng  reich- 
liche Quelle  SU  fliessen  an;  drittens  —  und  diesen  wichtigen  Pnnkt  ins 
reine  gebracht  zn  haben  ist  des  Vf.  Verdienst  —  nahm  aoch  im  Werke 
des  Beressos  die  fortlaufende  GeschiehtaersAhlang  erst  im  dri^en 
Bnche  mit  Nabenassar  ihren  Anfang i  der  die  Archive  der  Könige  die 
vor  ihm  waren  vernichten  lieas ,  «ei  das  Andenken  an  die  Fremdher- 
eehftft  verschwinden  sn  laasen.  Man  hat  die  Nachricht,  weil  dasselbe 
von  Schiboangti  erzählt  wird,  hdqßg  verdichtigt;  das  Zeugnis  des 
Berossos  darüber  ist  aber  ganz  positiv  (S.  169.  473).  Für  die  frühere 
Zeit,  wo  die  authentischen  Reichsannalen  fehlten,  gab  Berossos  die 
blossen  Listen  mit  kurzen  Notizen^  etwa  wie  die  Anszüge  aus  Mone* 
tho,  die  wir  Jetzt  haben;  dies  war  der  Inhalt  des  zweiten  Buphs,  das 
erste  enthielt  die  Kosmogonie  (3. 471).  Dasz  das  Material  fflr  die  letzte 
Periode  zwar  vollständiger  und  manigfaltiger  ist  als  dss  fär  die  frähere 
Zeit,  aber  doch  lange  nicht  in  dem  Grade  vollständig  wie  wir  wel 
wünschten,  weiss  jeder;  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern  dasz  in 
dem  Niebtthrschen  Werke  die  eigentliche  Geschichtserzihlnng  (S.  1^ 
— 334)  nur  den  fOnflen  Theil  des  Ganzen  einnimmt,  der  Best  sich  n^it 
der  Herslellung  der  Zeitrechnung,  der  Kritik  der  Quellen  und  ver- 
schiedenartigen Delailuntersuchnngen  beschfiftigt.  Niemand  wird  dem 
Vf.  daraus  einen  Vorwurf  machen,  ihm  vielmehr  ffir  die  gediegeneo 
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Forscbaogen ,  welche  in  jeoen  eoderea  Partien  des  Werkes  niederge- 
legt sind,  sich  tn  Dank  verpflichtet  fühlen. 

Der  erste  Abschnitt  (S.  1 — 18)  behandelt  die  Grandlagen  der 
Arbeit,  d.  b.  die  Quellen,  voran  die  Bibel.  Nach  dem  kliglichen 
Schiffbruche,  den  die  orthodoxe  Bibelaoslegong  nur  sooft  erlitten 
bat,  wo  sie  sich  auf  das  Feld  kritischer  Geschichtsforschung  wagte, 
erwarteten  wir  von  einem  Anhfinger  der  strengen  Richtung  auf  diesem 
Gebiete  nicht  zu  viel  und  bekennen  ehrlich  anser  angenehmes  Erstau- 
nen Ober  die  rahige,  streng  wissenschaftliche  Wflrdigang  und  Verwer- 
thnng'der  Bibel  als  Geschiobtsbuch ,  wie  sie  ans  in  dem  vorliegenden 
Werke  entgegentritt.  Drei  Klippen  sind  es,  an  denen  die  Orthodoxie 
in  der  Regel  scheiterte.  Erstens  die  Prophetien,  die  gern  so  engherzig 
wie  möglich  ausgelegt  wurden.  Der  Vf.  sieht  wenigstens  in  dem  Ge- 
brauche runder,  typischer  Zahlen  nichts  der  Propheten  anwflrdiges 
nnd  dringt  nnr  darauf,  dasz  die  in  ihren  Schriften  vorkommenden  po- 
sitiven geschichtlichen  Angaben  bachstiblicii  zn  nehmen  seien;  *die 
Prophetien'  sagt  er  S.  9  ^müssen  aus  der  symbolischen  and  poetischen 
Sprache  heraus  verstanden  werden,  and  man  musz  nicht  aus  ihnen 
historische  Beziehungen  herauslesen  wollen,  wo  keine  sind.'  Das 
zweite  Bedenkliche  ist  der  Glaube  an  die  Aothentie  des  Buches  Daniel. 
Ref.  bfilt  wenige  Dinge  in  der  gesamten  Litteraturgesehichte  fOr  so 
aasgemacht  wie  den  von  Porphyrios  gelieferten  Nachweis,  dass  das 
Buch  Daniel  im  J.  167  v.  C.  geschrieben  ist,  scheut  sich  aber  trotzdem 
nicht  der  berschenden  Ansicht  zuwider  seine  Ueberzeugong  auscu* 
sprechen,  dasz  der  Verfasser  desselben  fflr  den  historischen  Rahmen 
seiner  Prophetie  glaubwürdige  jtldische  Aufzeichnungen  aus  der  eha  U 
da  ei  sehen  Periode  benutzt  bat,  während  er  freilich,  wie  alle  spite- 
ren  Juden,  über  die  persische  Zeit  aaffallend  schlecht  unterrichtet 
ist:  beides  ist  gar  wol  mit  einander  vereinbar.  Ref.  kann  daher  den 
Gebrauch  der  hier  vom  Buche  Daniel  gemacht  ist  im  wesenttieben 
nicht  misbilligen.  Der  arge  Miscredit,  in  welchen  die  Danielfnischen 
Angaben  nenerdings  fast  allgemein  gerathen  sind,  ist  einerseits  dem 
natarliehen  Rückschläge  zuzuschreiben,  der  allemal  eintritt,  wenn 
sich  herausstellt  dasz  eine  Quelle,  die  man  für  gleichseitig  anznseben 
gewohnt  war,  mehrere  Jahrhunderte  jünger  ist;  anderseits  ist  er  eine 
Folge  der  unkritischen  Art  nnd  Weise,  wie  man  von  Hieronymos  an 
die  Daten  jenes  Buchs  mit  den  Zeugnissen  der  griechischen  Historiker 
in  Eieklang  zu  bringen  pflegte.  Man  sah  nemlich  in  Belshaser  den 
letzten  ^önig  von  Babylon,  also  den  Nabonidos,  in  Darius  dem  Heder 
den  in  Xenophons  Roman  anftreteoden  Kyaxares  II.  Mit  Recht  verwirft 
der  Vf.  diesen  Weg,  identiflciert  vielmehr  den  Belshazer  mft  fivil-Me* 
rodaob  und  sieht  in  Darius  dem  Meder  den  Sfizerfln  des  neuen  babylo- 
nischen Königs,  den  Astyages.  Es  ist  dies  also  in  der  Hauptsache  die 
alte  von  Conring  vertretene  Ansicht,  nur  dasz  dieser  in  Darius  nicht 
den  Mederkönig  selbst,  sondern  seinen  Jüngern  Bruder  sieht,  der  mit 
seiner  Schwester  Amyite  an  den  Hof  Nebnkadnezars  gekommen  und 
dessen  Schwiegersohn  geworden  sei :  als  er  sich  des  Throns  bemich-* 
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tigte,  babe  er  dea  Kamen  NergaUSarezer  aagenonimen.  Da  EviUNero- 
dacb  im  J.  ^9  umkam,  dieses  Jabr  aber  aach,  wie  wir  sehen  werden, 
das  letzte  des  Astyages  ist,  und  da  die  Ansicht  des  Vf.  dasz  Astyages 
kein  Eigenname  gewesen  nur  auf  Irthum  beruht,  so  möchte  ich  der 
Conringschen  Ansicht,  für  die  sogar  Andeutungen  im  Berossos  zu 
sprechen  scheinen,  den  Vorzug  geben.  Sicher  ist  dasz  nur,  wenn  man 
die  Identität  des  Belshezer  und  Evil-Merodach  festhält,  die  Angaben 
im  Buche  Daniel  ohne  Willkur  mit  den  sonst  bekannten  ansgegiichen 
werden  können.  Endlich  ist  noch  ein  dritter  Prüfstein  fflr  die  ortho- 
doxe Exegese  da ,  das  Buch  Jona.  Zu  dessen  Beurteilung  macht  der 
Vf.  auf  zweierlei  aufmerksam :  l)  ist  Nioive  nach  Jona  3, 3  drei  Tage- 
reisen grosz;  dies  ist  aber  nach  den  neuesten  Untersuchungen  ziemlich 
genau  der  Umfang  des  Slfidtecomplexes  der  einst  Ninive  gebildet 
bat;  2)  ist  nach  statistischen  Berechnungen  die  auf  einem  solchen 
Terrain  wohnende  Menschenmenge,  anabhfingig  vom  Jonabuche ,  aul 
600000  Seelen  veranschlagt  worden:  dieselbe  Zahl  aber  ergibt  sich 
aus  der  Bestimmung  4,  11,  es  seien  in  Ninive  *mehr  denn  120000  Men- 
schen die  nicht  wissen  Unterschied,  was  rechts  oder  links  ist',  d.  i. 
Kinder  unter  sieben  Jahren.  Bei  alledem  bedenke  man  aber  dasz  an 
der  ersten  Stelle  auf  die  Worte  *  Ninive  aber  war  eine  grosze  Stadt 
Gottes,  drei  Tagereisen  grosz'  in  V.  4  unmittelbar  folgt:  *und  da  Jona 
anfieng  hineinzugehen  eine  Tagereise  in  die  Stadt,  predigte  er\  es 
liegt  sonach  klar  vor  dasz  der  Autor  die  drei  Tagereisen  als  die 
Länge  der  Stadt  im  Durchschnitt  von  einem  Ende  bis  zum  andern 
angesehen  hat ,  ein  Bedenken  das  der  Vf.  durch  seine  sehr  gekünstelte 
Erklärung  S.  277  f.  durchaas  nicht  hinwegzuräumen  im  Stande  gewe- 
sen ist.  Die  Sache  sieht  ganz  so  aus,  als  babe  der  Verfasser  des  Jona- 
buchs genaue  Angaben  über  die  Grösse  von  Ninive  gehabt,  dieselben 
aber  misverslanden  oder  übertrieben.  Immerhin  werden  die  Beobach- 
tungen des  Vf.  bei  der  noch  streitigen  Frage,  ob  im  Jonabuche  Ninive 
die  alte  assyrische  Hauptstadt  und  nicht  etwa  ein  verkapptes  Antio- 
chien  ist,  in  Erwägung  gezogen  werden  müssen.  —  Grundsätzlich 
ausgeschlossen  hat  der  Vf.  die  Nachrichten  des  Ktesias,  und  gewis 
mnste,  da  der  Grad  ihrer  Glaubwürdigkeit  so  sehr  bestritten  ist,  die- 
ses behutsame  Verfahren  als  ratbsam  erscheinen.  Die  Beschränkung 
die  der  Vf.  sich  selbst  auferlegt  hat,  indem  er  die  Ktesianische  Ge- 
schichtserzählung in  einen  Anhang  verweist,  ist  anerkennenswerth, 
da  er  selbst  günstiger,  aber  unserer  Ueberzeugnng  nach  gerechter 
Aber  Ktesias  urteilt,  als  jetzt  meistentbeils  über  ihn  geurteilt  zu  wer- 
den pflegt.  Er  vergleicht  den  Knidischen  Geschichtschreiber  sehr 
glQeklicb  mit  dem  Schotten  Brnce,  dessen  Nachrichten  über  Abyssinien 
wegen  mehrfacher  darin  enthaltener  unleugbarer  Aufschneidereien 
lange  Zeit  hindurch  im  äuszersten  Miscredit  standen,  bis  neuere  Ent- 
deeknngen  seine  Angaben  im  wesentlichen  bestätigten.  Diese  Paral- 
lele trifft  recht  eigentlich  den  Nagel  auf  den  Kopf.  Es  kommt  noch 
etwas  hinzu:  Ktesias  hat  das  Unglück  gehabt,  dasz  achtbare  Gelehrte 
der  neueren  Zeit  einen  nnbegreiflich  ankritischen  Gebrauch  von  seinen 
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NachriehtoD  gremacht,  das«  sie  seine  Angaben  aber  die  Eroberongen 
von  Ninos  and  Semiramis  snbtractis  snbtrahendis  bochslfiblich  genom- 
men und  ich  weisz  nicht  was  für  Combinalionen  darauf  gebaut  haben; 
wie  in  solchen  Pillen  oft,  hat  den  Misbrauch  seiner  Nachrichten  der 
Autor  selbst  enfgelten  müssen.  Ich  denke  über  Ktesias  noch  viel  gfln- 
stiger  als  der  Vf.  und  (Inde  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  er  ffr 
die  Geschichte  zu  benutzen  sei,  sehr  einfach,  wenn  man  nur  folgendes 
festhält:  1)  er  folgt  einer  falschen  Chronologie:  wie  dieselbe  zu  be- 
richtigen sei,  hat  im  wesentlichen  J.  Brandis  gezeigt;  2)  er  hat  seine 
Nachrichten  über  Assyrien  aus  einer  modischen  Quelle;  3)  diese 
,me(lische  Quelle  gab  die  Auffassung  des  Volkes  von  seiner  eignen  Ge- 
schichte wieder,  enthielt  also  natfirlich  in  starker  Beimischung  Sage; 
4)  eine  Folge  jener  volksthdmlichen  Auffassung  war  a.  a.  die,  dasz 
alle  Eroberungen  die  assyrische  Könige  je  gemacht  hatten  den  beiden 
Reichsgründern  zugeschrieben,  die  Weichlichkeit  des  Hofes  in  der  Zeit- 
des  Sinkens  in  der  Schilderung  des  letzten  Herschers  concentrtert 
ward;  5)  jeder  assyrische  König  liatte  auszer  seinem  Eigennamen  einen 
bei  der  Thronbesteigung  angenommenen  officiellen  Namen,  in  ähnlicher 
Weise  wie  die  Pharaonen  auszer  dem  persönlichen  Namen  noch  den 
mit  Buten-het  eingeleiteten,  die  Negus  von  Abyssinien  den  mit  seghed 
componierten,  die  muslimischen  Herscher  den  Namen  auf  ed-din  oder 
ed-daula  führen:  diese  officiellen  Namen  enthielt  die  Liste  des  Meders, 
jedoch  meistentheits  in  iranischer  Uebersetzung;  6)  die  Liste  faszte 
Könige,  die  einer  Generation  angehören  oder  wegen  Kürze  der  Regie- 
rung oder  Thatenlosigkeit  weniger  wichtig  sind,  gruppenweise  zusam- 
men, ganz  so  wie  sich  dies  in  der  Arsakidenliste  des  Moses  von  Cho- 
rene  zeigen  läszt,  wie  es  für  flfanetho  neuerdings  ßragsch  hisloire 
d^ägypte  S.  19  durch  die  Vergleichung  des  Tnriner  Königspapyrus 
nachgewiesen  hat.  Wir  gedenken  weiter  unten  an  einem  Beispiele  zu 
zeigen,  wie  wichtig  Angaben  des  Ktesias  werden  können,  wenn  man 
sie  unter  dem  hier  entwickelten  Gesichtspunkte  anffaszt:  Ignorierung 
derselben  scheint  mir  ganz  ebenso  verwerflich  wie  Ueberschfitzang. — 
Einen  weiteren  Beweis  seiner  Vorsicht,  dem  Ref.  von  ganzem  Herzen 
beistimmt,  legt  der  Vf.  durch  das  gänzliche  Beiseitelassen  dessen  an 
den  Tag,  was  man  Entzifferung  der  assyrischen  Keilinschriften  zu 
nennen  beliebt.  Die  Hoffnung,  dasz  man  die  ungewöhnlichen  Schwie* 
rigkeiten  aller  Art,  mit  denen  diese  Untersuchung  behaftet  ist,  so  zu 
sagen  im  Sturm  werde  Qberwipden  und  sofort  Resultate  der  grösten 
Tragweite  erzielen  können,  theilen  jetzt  auszer  in  England  wol  nur 
sehr  wenige:  jeder  einsichtsvolle  musz  sich  sagen  dasz  (um  in  dem 
Gleichnisse  za  bleiben)  nur  anf  dem  Wege  einer  langwierigen  und  für 
das  grosze  Publicum  langweiligen  f^elagernng  ein  sicherer  Boden  ge- 
wonnen werden  kann.  Das  Interesse  für  die  Belagerer  ist  ganz  un- 
leugbar geschwunden;  wir  denken,  zum  Glück  für  die  Sache  selbst, 
der  die  Sucht  zu  blenden  mehr  geschadet  hat  als  irgend  etwas  anderes. 
—  Im  Vorworte  S.  IV  berührt  der  Vf.  kurz  die  Bereicherung,  welche  . 
unsere  Kenntnisse  von  Babylonien  durch  die  Veröffentlichong  der  na- 


U.  V.  Niebuhr:  GescUichte  Atsurs  uud  Babels  seii  PbuL       445 

butaeisctieo  Landwirtschaft  zu  erwarten  haben ,  uml  spricht  sich  sehr 
besonnen  darüber  ans,  nflchlerner  als  manche  andere  (zu  denen  sich 
leider  auch  Kef.  seihst  zahlen  musz)  durch  die  überschwänglicben 
Verheiszungen  des  kQnfligen  Herausgebers  verleitet  es  gethan  haben, 
Hfitte  der  Vf.  ahnen  können,  welchen  litterarischen  Wechselbalg  ChwoU 
sohns  vorliuflge  AuszQge  uns  eAthällen  würden,  so  würde  er  seine  sehr 
bescheidenen  Erwartungen  vermutlich  noch  mehr  herabgestimmt  haben. 

So  viel  über  die  Benutzung  der  Quellen.  Von  S.  18  folgen  nun 
mehrere  vorbereitende  Untersuchungen,  zunächst  eine  Betrachtung  der 
Unterlhänigkeitsverhältnisse  im  Orient,  in  der  die  Verschiedenheit 
orientalischer  und  occidentalischer  Staatszustände  scharf  betont  wird. 
Dieser  Abschnitt  ist  ganz  vortrefflich  und  zeägt  von  groszer  Sach- 
kenntnis: die  Erfahrungen  des  Groszvaters  kamen  hier  dem  Enkel  zu 
gute.  Nicht  eben  solches  Lob  können  wir  dem  nächsten  Abschnitt« 
*die  Königsnamen'  erlheilen;  denn  hier  treffen  die  beiden  Hauptmängel 
des  Buches,  die  Lust  zu  schematisieren  uud  die  Liebhaberei  für  Ety- 
mologien, zusammen.  Sehr  müszig  sind  namentlich  die  Speculationen 
über  die  Doppelnamen  der  assyrischen  Könige.  DasA  solche  geJführt 
worden  sind,  darüber  laszt  weder  der  offenbare  Augenschein  noch  die 
Analogie  aller  anderen  orieitalischen  Fürsten  den  geringsten  Zweifel : 
gegen  die  Identiiät  von  Samuges  und  Saosdnchinos,  von  Sardanapallos 
und  Kineladauos  zu  protestieren,  beweist  nicht  dasz  der  ZweiQer  ein 
vorsichtiger  Kritiker,  sondern  nur  dasz  er  mangelhaft  unierrichtet  ist. 
Allein  damit  ist  noch  nicht  gesagt  dasz  wir  schon  jetzt  den  persön- 
lichen Namen  und  den  Thronnamen  sicher  aus  einander  halten  könnten: 
so  weit  sind  wir  noch  lange  nicht,  und  der  Vf.  widerspricht  durch  diese 
Voraussetzung  seiner  eignen,  ganz  richtigen  Ansicht  über  den  Stand 
der  KeilschoflenlzilTerung;  auch  sollten  offenbare  Irthümer,  wie  der 
Herodots  über  den  illern  Labynetos,  worunter  er  den  Nebukadnezar 
meint,  auf  diesem  Wege  nicht  wegerklart  werden,  wie  dies  S.  30  ge- 
schehen ist. 

Was  von  S.  46  an  über  die  Zeitbestimmungen  gesagt  wird,  ist 
offenbar  das  Resultat  gewissenhaftester  Erwfigung  und  solider  For- 
schung. Doch  müssen  wir  mehrere  Einwände  dagegen  erheben,  vor 
allem  einen  principiellen  von  tief  einschneidender  Nahir.  Niebuhr  der 
Vater  bat  öflers  die  Ansicht  ausgesprochen,  aber  soviel  ich  weisz  im- 
mer nur  beiläufig  uud  ohne  Beweis,  der  Orient  postdatiere  in  der  Zäh- 
lung der  RegierungBJahre,  d.  h.  um  die  Erklärung  Niebuhrs  des  Sohnes 
zu  geben:  *als  das  erste  Regierungsjahr  eines  Königs  wird  dasjenige 
Jahr  gerechnet,  bei  dessen  Anfang  dieser  König  auf  dem  Throne  sasz: 
als  das  letzte  dasjenige  vor  dessen  Ende  der  König  starb  oder  entsetzt 
wurde.'  Hr.  v.  N.  bat  diese  Ansicht  des  Vaters  zu  der  seinigen  ge- 
macht; was  er  dafür  S.  55  ff.  anführt,  ist  folgendes:  1)  der  allgemeine 
Gebranch  bei  den  amtlichen  Datiernngen  im  Orient;  2)  die  ausscbliesz- 
Uohe  Zweckmäszigkeit  diesfls  Gebrauchs;  die  Antedatierung  sei  so 
widersinnig,  dasz  sie  nur  bei  den  Aegyptern  begreiflich  sei,  die  alles 
anders  gemacht  hätten  als  andere  Mensehen.  ^Man  denke  sich  nur*  sagt 
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der  Vf.  *die  Zweifel,  welcbe  da  wo  keine  forllaufende  Aera  zur  Con- 
trole  dieat  bei  jedem  Re^erongswecbsel  fOr  die  Nachwelt  entstehen : 
man  hat  Urkunden  aus  einem  und  demselben  Jahr,  welche  awei  ver- 
aohiedene  Data  tragen  (denn  der  König,  der  in  dem  Jahre  gestorben, 
musz  doch  seine  Urkunden  noch  mit  seinem  —  praesumptiven  —  Re- 
gierungsjabr  bezeichnet  haben),  und  nun  gar  die  Verwirrung,  wenn  in 
einem  Jahre  3 — ft  Könige  auf  einander  gefolgt  sind.  Umdatieren  kann 
man  doch  nicht  alle  Urkunden,  von  denen  viele  ja  aus  dem  Archiv  her- 
ausgegangen waren.'  Also  der  Vf.  meint:  wenn  z.  B.  Xerxes  II  am 
Anfang  des  Jahres  auf  dem  Thron  sasz,  Sogdijinos  ihn  todt  schlfigl  und 
König  wird,  dann  hätten  seine  Secretäre  eine  Urkunde,  in  der  etwa 
die  Hinrichtung  der  Anhänger  des  Xerxes  befohlen  ward,  so  uber> 
aohrieben:  *im  ersten  Jahre  des  Xerxes,  Königs  der  Könige,  befiehlt 
Sogdianos,  König  der  Könige'  usw.  usw.?  hfitten  dadurch  die  Recht- 
mäszigkeit  der  gestfirzten  Regierung  anerkannt?  halten  ein  erstes 
Jahr  des  todten  Xerxes  gezählt,  wo  sie  ganz  gewis  wüsten  dasz  kein 
zweites  folgen  wUrde?  In  der  That,  dazu  gehört  ein  starker  Glaube; 
so  etwas  ist  im  Orient  noch  weniger  als  bei  uns  mögliclk  Vernanfliger 
Weise  sind  nur  zwei  officielle  Datierungs weisen  denkbar:  entweder 
der  König  rechnet  als  sein  erstes  Jahr  das  Jahr  vom  Tage  seiner  Thron- 
besteigung bis  zur  Wiederkehr  dieses  Tages  im  nächsten  Jahr,  ohne 
auf  das  Kalenderjahr  Rucksicht  zu  nehmen:  diese  an  sich  einfachste 
Da lierungs weise  ist  wol  fiberall  da  zu  Hause,  wo  seit  lange  eine  feste 
Aera  harscht  und  es  im  gewöhnlichen  Lehen  niemandem  einfällt  nach 
Jahren  der  Könige  zu  rechnen.  Die  zweite  Datierungsweise  ist  die, 
deren  bekannlestes  Beispiel  im  Ptolemaeischen  Kanon  vorliegt  und  die 
der  Vf.  ohne  jeden  Grund  die  aegyptische  nennt:  der  neue  König 
rechnet  als  sein  erstes  Jahr  das  Kalenderjahr  in  welchem  er  den 
Thron  besteigt,  als  sein  zweites  das  nächste  Kalenderjahr,  und  so  fort. 
In  Ländern,  wo  es  keine  Aera  gibt  als  die  des  jedesmaligen  Königs, 
ist  diese  Datierungsweise  die  natfirlichste  und  für  die  Mitwelt  gewis 
die  allein  praktische.  Die  Rficksicht  auf  die  Nächwelt  konnte  doch 
erst  in  zweiter  Linie  maszgebend  sein;  und  auch  fär  diese  war  diese 
Antedatierung  verständlicher  als  irgend  eine  andere  Datierungs  weise : 
maa  brauchte  nur  das  letzte  nn vollendete  Jahr  jjsdes  Königs  wegzu- 
lassen und,  was  die  logische  Conseqnenz  dieser  Rechnungsweise  ist, 
alle  Regierungen  die  das  Ende  des  Kalenderjahrs  nicht  erreichten  zu 
ignorieren,  so  hatte  man  eine  Zeitreihe  die  an  Exactheit  nichts  zu 
wdnschen  flbrig  liesz.  Und  der  Plolemaeische  Kanon  läszt  auch  wirk- 
lich nichts  zn  wfinschen  fibrig.  Der  vom  Vf.  zu  sehr  betonte  Uebel- 
stand  mit  den  ephemeren  Regierungen  war  doch  nur  secundärer  Natur 
und  leicht  zu  heben,  wenn,  was  ja  selbstverständlich  ist,  im  Archiv 
ansfahrlichere  Königslisten  vorlagen,  in  denen  die  Vertbeilung  der 
Jahre  unter  die  verschiedenen  Könige  nach  Monaten  und  Tagen  ange- 
geben war.  Eine  dritte  Berechnungsweise  ist  die  von  den  meisten 
Chronographen,  auch  von  den  Epitomatoren  des  Manetho  befolgte,  die 
fiberschfissigen  Monate  und  Tage,  je  nachdem  sie  mehr  oder  weniger 
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•Is  die  Uitne  de«  Jahres  belregen,  einem  Jabre  ^eiohioselsen  oder 
ganx  wegzulassen.  Dieses  Verrafafen  ist  nor  bei  Königalisten ,  welehe 
die  absolutea  Zahlen  ohne  Rflcksiobt  aof  das  Kalenderjahr  geben,  an« 
wendbar  und  erfordert  aueh  da  nocb  grosse  Vorsicht  und  Genauigkeit; 
von  nngesebicktea  Händen  auf  antedatierende,  der  Ueberschflsse  noeb 
niebt  entledigte  Listen  flbertragen  richtet  es  nur  Verwirrung  an.  Es 
kann  in  vielen  Fftllen  mit  dem  was  der  Vf.  Postdatierung  nennt  au« 
sammenfallen:  eine  wirkliche  Postdatierung  bat  nie  exis^ 
tiert.  Niebuhr  der  Vater  scheint  durch  die  Besehiftignng  mit  den 
Listen  der  Diadochenkönige  bei  Porphyrios  sieh  seine  Theorie  von  dec 
Postdatierung  gebildet  su  haben ;  allein  die  Zeitangaben  des  Porphyr 
rios  sind  von  ihm  und  anderen  merkwürdig  abirscbilst  worden,  ein 
chronologisches  Princip  ist  unmöglich  in  ihnen  nachauweisen ,  nur 
nachUssige  Anwendung  der  chronographischen  Datierungsweise:  seine 
Daten  nach  Olympiadenjahren  schlagen  den  nach  der  Seleukidenaera 
datierten  MUnzen,  dem  Kanon  des  Ptolemaeos,  den  Angaben  des  Poly- 
bios  und  des  ersten  Makkabaeerbuchs  so  ununterbrochen  ins  Gesicht, 
dasz  man  den  auch  jetzt  noch  z.  B.  von  Karl  Mfiller  wiederholten  Ver- 
ancb,  die  Chronologie  jener  Reiche  darauf  zu  basieren,  nur  nna  dem 
Gewicht  der  von  Scaliger  und  Niebuhr  abgegebenen  günsligen  Voten 
erküren  kann:  die  Fehlerweite  betrflgt  nicht  etwa  bloss  6in,  aondern 
zwei,  ja  drei  Jahre,  bald  nach  oben,  bald  nach  unten.  Wir  sehen  hier 
wieder  einmal  recht,  wie  mislich  es  ist  a  priori  Theorien  aufzustellen^ 
die  fAr  den  einzelnen  Fall  maszgebend  sein  sollen:  der  Vf.  bat  sich 
gewis  bestrebt  dabei  objectiv  zu  verfahren,  und  doch  können  wir  ihm 
den  Vorwurf  einseitiger  Betrachtung  nicht  ersparen.  Was  er  an  erster 
Stelle  aber  den  angeblich  allgemeinen  Gebranch  der  Postdatierung  im 
Orient  sagt,  ist  mir  ganz  unbegreiflich:  ich  habe  mich  gerade  mit  den. 
Königslislen  des  Orients  (nicht  blosz  des  vorislaraischen)  dauernd  be~ 
achifligt,  aber  nie  die  leiseste  Spur  davon  entdeckt,  im  Gegentheil 
kann  ich  den  umfassendsten,  vielleicht  sogar  allgemeinen  Crebrancb 
der  Antedatierung  gerade  in  der  classischen  Zeit  im  Orient  nachwei- 
aen.  Die  alexandrinischen  Kaisermflnzen  sind  bekannt  genug;  man 
vergiszt  aber  dasz  die  kappadokischen  genau  ebenso  rechnen,  nur 
dasz  bei  ihnen  nicht  der  erste  Thoth,  sondern  der  erste  Artania  be- 
atimmend  ist:  ohne  Zweifel  rechneten  schon  die  kappadokischen  Kö- 
nige so  und ,  da  der  kappadokische  Kalender  den  Persern  entlehnt  ist, 
doch  wol  auch  wenigstens  die  späteren  Achaemeniden.  Von  den  Sa- 
saniden  hat  es  St.  Martin  in  seinem  letzten  und  reifsten  Werke ,  der 
Bearbeitung  von  Lebeau^s  bisloire  du  bas-empire,  erwiesen,  und  ge- 
zeigt dasz  die  in  den  ältesten  Quellen  angegebenen  aberschössigea^ 
Monate  und  Tage  bei  den  Regierungszablen  nicht  etwa  die  Differenz 
zwischen  Krönungstag  und  Todestag,  sondern  die  Zeit  bezeichnen, 
welche  vom  Neujahr  des  Kalenderjahrs  in  welchem  der  König  starb 
bis  znm  Todestage  verllossen  ist:  dasz  folglich  in  der  Zeitreibe  alle 
iberschOsaigen  Monate  und  Tage  unberflcksichtigt  bleiben  müssen.  So 
lange  man  das  wüste,  war  die  Zeitrechnnng  von  preiswArdiger  Bxact* 
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belf,  und  dem  obea  bepNbfieii  Uebel0tonde,  di^  epbemerea  Regierang«» 
betreffend,  war  auf  die  einfachste  Weise  von  der  Well  abgeholfen. 
Gerieth  aber  das  Verslüadats  dieser  so  praktischen  Methode  in  Ver«- 
gessenheit,  so  war  freilich  der  ärgsten  Verwirrung  Thflr  and  Thor 
geöffnet:  die  orientalischen  Bearbeiter  der  Sasanidenseit  haben  es  ae-' 
curat  so  gemacht  wie  Bnsebios  und  andere  christliehe  ChronograpHen. 
Dasselbe  antedatierende  Prinoip  habe  ich  femer  tn^den  Angaben  des 
losephos  aber  die  Regiernngsjahre  der  Hasmonaeer  und  Herodianer 
entdeckt  nnd  mnsz  ihn  wenigstens  fflr  diese  Periode  von  dem  so  oft 
erhobenen  Vorwurf  chronologischer  Untnverlässigkeit  röllig  frei- 
sprechen: als  erstes  Jahr  jedes  Ffirsten  ist  das  mit  dem  ersten  Nisao 
beginnende  Kalenderjahr  gerechnet,  im  Laufe  dessen  er  die  Regierung 
antrat;  das  letsle  unvolleadete  Jahr  ist  immer  mitgereehnel,  also  in 
der  Zeitreihe  abxuziehen;  wo  er  Monate  angibt,  wie  bei  den  Regie- 
rungen des  Aristobalos  II  und  des  Antigonos  in  der  Hohenpriester  liste, 
drücken  diese  die  Zeit  aus,  die  sie  vom  leta^ten  unvollendeten  Jahre 
wirklich  regiert  haben.  Eben  so  wie  die  Juden  haben  ferner  aueh  die 
Syrer  antedatiert,  wie  die  antioohentschen  Mflnsen  lehren.  Die  Ante- 
datiervng  ist  aber  fiberbanpt  nichts  weniger  als  etwas  den  orientati- 
sehen  Reichen  elgenthRmliches:  die  römischen  Kaiser  rechnen  von  An- 
toninus  Pins  an  die  Jahre  der  tribnnicia  potestas  antedatierend,  nor 
dasa  hier  das  Neujahr  am  ersten  Januar  massgebend  ist;  und  BcJ&hel, 
der  dies  zuerst  nachgewiesen  har,  erinnert  D.  N.  V.  VIII  448  passend 
daran  dasz  die  römischen  Kaiser  deutaeher  Nation  in  der  Zahlang  ihrer 
Jahre  genau  ebenso  verfahren  sind,  von  Karl  dem  Grossen  bis  auf 
Lothar  II.  Jene  andere  Rechnung,  welche  die  Regterungsjahre  von 
Tage  der  Thronbesteigung  an  afihlt  nnd  somit  vom  Kalenderjahre  voll- 
kommen losreiszt,  findet  sich  bei  den  Kaisern  vor  Antoninus  Pius  und 
soviel  mir  bekannt  ist  bei  sämtlichen  mohammedanischen  Dynastien; 
eine  dritte  darf  bis  auf  weiteres  geleugnet  werden.  Wir  können  also 
alle  Schlüsse  die  der  Vf.  auf  die  vermeintliche  Postdatierung  gebaal 
hat  bei  Seite  lassen,  vor  allem  die  wunderliebe  Vermutung,  dass  ant 
durch  Umschreibung  der  ursprünglich  postdatierenden  Königsliste  des 
Kanons  nach  antedatierendem  Princip  ein  Jahr  des  Kambyses,  mit  Aria- 
tophanes  au  sprechen,  aus  der  Weltgeschichte  herausgenagt  worden 
sei.  —  Bin  anderer  sehr  bedenklicher  Satz  des  Vf.  ist  der,  dasa  es  bei 
den  Zahlen  der  Chronographen  nicht  auf  die  absoluten  Data,  sondern 
nur  auf  die  Distanzen  ankomme ;  er  kommt  öfters  darauf  aurftek  (vgl. 
namentlich  S.  361  Anm.),  macht  indes,  ausser  in  einem  einsigen  Falle, 
keinen  ungemessenen  Gebrauch  von  dieser  Theorie:  es  l'enehtet  ein 
dasz,  wenn  diese  Geltung  erlangte,  man  aus  allem  allea  machen 
könnte;  denn  welches  Intervall  das  massgebende  sein  soll,  bleibt  ja 
immer  subjectivem  Brmessen  aaboimgestellt.  Die  Sohwierigkeit  der 
Berechnung  der  Mederherschafl  bei  Herodet  hat  der  Vf.  auf  diesem 
Wege  SU  heben  gesucht,  wie  mir  scheint  sehr  unglQeklich.  Er  kehrt 
nemiich  su  der  alten  irrigen  BrkiSrung  von  TUe(^^  9}  otfov  surttok  nnd 
addiert  die  28  Jahre  der  Skylbenhersohafl  su  den  108  der  Medar ;  die 
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M  JftbfT»  des  BeTokek ,  den  er  wie  sein  Vater  fttr  eine  mythische  Per- 
son b&lt|  erklärt  er  S.  70  fär  dvs  Ergebnis  einer  Sobfraction  der  97 
Jahre  der  drei  letzten  Neiierkönig'd  von  der  runden  Summe  150  (statt 
der  genaueren  156).  Grammatisch  ist  die  Saehe  darch  J.  Brandts  ine 
rein»  gebracht  worden,  sachlich  wenigstens  in  so  weit,  als  er  nacb*- 
fewiesen  hat  dasz  die  128  Jahre  der  modischen  Hegemonie  von  Phra- 
ortee  an  a«  rechnen  sind  (remm  Aasyriarnm  tempore  emend.  S.  6  ff.); 
der  Ruhm  der  richtigen  Einsicht  in  Bexog  anf  den  Sitz  des  Fehlern 
gebikrt  C.  6.  Znmpt  (a^nates  S.  6):  die  Regierungsjahre  des  Defokef 
«nd  Phraortes  sind  verlanseht  worden:  35  J.  des  Aslyages  -|-  40  dee 
Kyaxares  +  53  des  Dei'okes  =:  128,  stott  36  +  40  +  22  des  Phraortes 
tsn^.  Diese  LOsnng  ist  wol  nur  deswegen  ganz  unbeachtet  geblieben, 
weil  Zumpt  ans  ibr  die  falsche  Conseqnenz  i&og,  die  Jahre  des  Delokes 
und  des  Phraortes  müsten  im  Texte  Herodots  umgestellt  werden ;  es 
ist  vielniiebr«n  der  Stelle  I  130  ein  Verseben  des  Gesclriebtschreibers 
ansunebmen.  —  Von  einzelnen  Zeitbestimmungen,  gegen  ^\e  sich  be- 
gründete  Einwendungen  erbeben  lassen,  heben  wir  nur  zwei  hervor. 
Der  vr  setzt  nach  alter  Weise  die  Sonnenflnsternis  des  Thaies  610  y.C. 
Zeoh  hatte  bekanntlich  zu  zeigen  gesucht  dasz  die  des  Jahres  610  am 
Orte  des  Schlaebtfeldes  gar  nicht  total  gewesen  sei ,  sondern  dasz  nur 
dio  des  Jahres  586  gemeint  sein  k&nne,  für  die  auch  das  einzige  ein 
beetiflsates  Jahr  nennende  Zengnis  des  Altertbums,  das  des  Pliniue 
spricht.  Spfiter  wies  indes  Hansen,  auf  eine  Vervollkommnung  der 
astronomischen  Kenntnisse  fuszend,  nach,  dasz  bei  dem  IVIangel  einei' 
genaueren  Bestimmung  der  LocalitSt  des  Schlachtfeldes  die  Sonnen- 
ftosternis  des  Jahres  610  zugelassen  werden  könne.  Obgleich  die 
Frage  hiemach  eine  noch  offene  ist,  so  hat  man  doch,  wie  es  immer 
zn  geschehen  pflegt,  wo  es  sieh  um  eine  in  die  Schnibncher  und  damit 
so  zn  sagen  in  Fleisch  und  Blut  übergegangene  Angabe  bandelt,  mit 
beiden  HHnden  die  Gelegenheit  ergriffen,  das  anfgezwungene  Datum 
585  damit  als  beseitigt  zu  betrachten  und  znr  alten  Liebllngsmeinnng 
sarflckzneilen,  ohne  sieh  zo  fragen  ob  denn  Herodots  Erzfihlung  auch 
wirklich  das  Datum  610  so  absolut  verlange.  Diese  ist  in  der  That  mit 
den  einen  so  anvereinbar  wie  mit  dem  andern,  sondern  vertrfigt  sich 
streng  genommen  nur  mit  der  Finsternis  des  Jahres  597,  die  aber  aus 
aslronomisehen  Gründen  unzuUssig  ist:  I)  Herodot  setzt  die  Vertreib 
bang  der  Skythen  durch  Kyaxares  in  das  Jahr  607;  eine  Horde  der- 
a^tben  tritt  in  die  Dienste  des  Siegers ,  flieht  aber  wegen  eines  Ver« 
brechens  auf  lydisches  Gebiet:  der  ihr  gewährte  Schutz  führt  zn  einem 
fftnfjShrigen  Kriege  mit  Alyatles,  der  im  sechsten  Jahre  durch  die 
Sonnenflnsternis  beendigt  wird,  also  602  oder  601  frühestens ;  2)  siebt 
man  von  der  nicht  anbedenklichen  Chronologie  der  Skythenherscbaft 
ganz  ab,  so  bleibt  doch  das  Datum  der  Einnahme  von  Ninive  607  ste- 
hen: naeh  der  hierin  ganz  unverdächtigen  Angabe  des  Ktesias  tind  an- 
deren Indteien  bebenehlen  die  Asayrer  Kappadokien  bis  zur  ZersttV- 
rttng  von  NiniVe;  vorher  grenzten  Meder  und  Lyder  gar  nicht  aneinan^ 
Iter,  zn  einem  kriegerischeo  Zasammenstosze  war  also  kein  Anlasz; 
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3)  den  Frieden  vermittelt  der  Vater  det  Lnbynetos  nnd  GennU  der 
Nitokris;  Herodot  gibt  iboi  swar  den  falschen  Namen  Labyoetos  I,  ea 
unterliegt  aber  keinem  Zweifel  daia  Nebakadnesar^  der  Gemahl  der 
Amyite,  gemeint  ist,  der  erst  605  den  Thron  bestieg.  Auf  ein  viertes 
Argument  will  ich  weniger  Gewicht  legen ,  auf  die  Verbindung  in 
welche  Thaies  mit  dem  Brängnisse  gebracht  wird.  Thaies  gehOrt  au 
den  wenigen  griechischen  Philosophen;  aber  deren  Lebensalter  keine 
nennenswerthen  Abweichungen  vorkommen:  es  herscht  Üebereinsüm* 
mung  darin,  dasa  er  547  in  <)iuem  Alter  von  91  Jahren  (daneben  findet 
sich  die  Angabe  von  78  Jahren)  geatorben  ist.  Er  wäre  also ,  auch 
nach  dem  höchsten  Ansätze  des  Apollodor,  der  ihn  640  v.  C.  geboren 
sein  lies«,  sur  Zeit  als  er  die  Sonnenfinslernis  im  voraus  nukUndigte 
ein  junger  Mann  von  39  Jahren  gewesen ,  wus  unglaublich  ist,  gani 
abgesehen  von  dem  Zeugnis  des  Themistios,  dasa  er  dies  in  seinem 
Alter  that.  In  diesem  Fall  musx  man  also  mit  Grote  die  ganze  Erzih- 
lung  für  ein  Mfirchen  erkifiren.  Was  aber  die  drei  andensn  Punkte  be- 
trifft, so  frage  ich  jeden  was  kritischer  ist:  eine  Verwechselung  des. 
Kyaxares  und  Astyages  bei  Herodot  anzunehmen  und  an  dem  aus  dem 
Alterthum  Überlieferten  Datum  585  festzuhalten ,  oder  sich  eine  Kelte 
von  Widersprachen  bei  Herodot  gefallen  zu  lassen  und  diese  durch 
eine  Kette  schlechter  Hypothesen  zu  heben?  Durch  die  Entdeckung 
der  Seulptureu  von  Boghasköi  ist  der  Ort  des  Schlachtfeldes  ermittelt; 
es  wire  dringend  zu  wanschen  dasz  ein  Astronom  auf  Grund  unseres 
verbesserten  geographischen  und  astronomischen  Wissens  die  Frage 
einer  Revision  unterzöge  und  endlich  zu  einer  deftniliven  Erledigung 
brächte.  —  Der  zweite  Einwurf  betrifft  die  Beibehaltung  der  55  Jahre 
des  Manasse.  Die  Sache  ist  jetzt  durch  eine  Inschrift  und  die  stärksten 
Beweise  aller  Art  so  gänzlich  abgethan,  dasz  es  nicht  nöthig  ist  darauf 
zurückzukommen;  der  Vf.  selbst  hat  sich  dem  Gewicht  der  gegen  die 
55  Jahre  entscheidenden  Gründe  nicht  zu  entziehen  vermocht  und  gibt 
S.  458  ff.  die  Aenderungen  an ,  denen ,  wenn  die  Gegner  Recht  haben 
sollten,  seine  Zeittafel  unterliegen  würde.  Doch  betrachtet  er  diea 
als  eine  verzweifelte  Lage  der  Dinge  und  meint  S.  459:  *aber  die 
Coincidenz  der  Nachrichten  des  A.  T.  über  Marudach- Baidan,  sowie 
derjenigen  des  Berossos  Über  Sancheribs  Eroberung  Babels,  Belib  naw. 
mit  dem  Kanon  aufzugeben,  dagegen  sträubt  sich  jede  Fiber.'  Die 
Schwierigkeiten  beruhen  in  der  That  nur  in  der  Einbildung  des  Vf., 
ich  verweise  deshalb  auf  meine  Beiträge  S.  115,  wo  ich  gezeigt  an 
haben  hoffe,  in  wie  trefflicher  Harmonie  sich  alle  Zeugnisse  mit  der 
berichtigten  Synchronistik  befindeu.  Das  einzige  was  aufgegeben 
werden  musz  ist  die  Identificierung  des^'EUßog  und  Bi^kißog^  die  an 
sich  schon  mislich  genug  ist ;  sind  aber  die  Aushalfen  zu  denen  die 
alte  Chronologie  zwang,  die  Verdoppelung  des  Merodaoh-Baladan,  die 
Identificierung  des  ersten  Eroberers  Phul  mit  dem  letaten  Könige  der 
älteren  assyrischen  Dynastie,  unter  dem  das  Reich  serbröekelte,  etwa 
keine  Schwierigkeiten?  Wie  schwer  es  doch  sein  musz  sieh  von  ein- 
gerosteten Vorurteilen  loszumachen,  wenn  selbst  ein  sonst  so  nnbe«* 
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fangener  Forseher  wie  der  Vf.  die  dring^end  gebotene  Verbesserang 
nicht  tu  der  seioigen  m  machen  gewagt  hat!  Den  Rahm  grosser  Vor- 
sicht hat  er  aber,  wie  man  sieht,  aach  hier  nicht  yerleagnet;  die 
Wahrheit  za  Anden  ist  ihm  immer  höchster  Zweck,  dem  er  persönliche 
Wfinsche  aach  dann  aafopfert,  wenn  es  mehr  als  blosze  Grillen  sind. 
Die  eigentliche  Geschichtserzihlang  (S.  133  ff.)  macht  aas  diesem 
Grande  einen  sehr  Torteilhaften  Eindrnck.  Niemand  ist  entfernter  da« 
von  als  der  Vf.,  sogenannten  *Anschaoangen'  za  Liebe  gat  bezeugte 
Nachrichten  über  Bord  za  werfen:  eine  Enthaltsamkeit  die  am  so  grö- 
sseres Lob  verdient,  Je  seltener  sie  bei  Porsebern  gerade  aaf  diesem 
Gebiete  anzatreffen  ist.  Mitanter  ist  der  Vf.  Tielleicht  etwas  za  tagst- 
lieh,  so  z.  B.  wenn  er  aas  den  Worteo  Herodots,  die  Neder  hätten 
sich  zaerst  aater  allen  Völkern  gegen  die  Assyrer  empört,  den  Sehlass 
zieht,  es  mOsse  dies  vor  Nabonassar  geschehen  sein:  ans  dem  Znsam- 
menhang  der  Herodotlschen  Chronologie  ergibt  steh  das  Datam  736, 
nnd  die  Ungenanigkeit  erklSrt  sich  daraas  dasz  Babylonien  nach  kur- 
zer Uaabhftngigkeit  von  Sargon  wieder  unterworfen  wurde,  ferner  aus 
dem  Verschwimmen  der  Namen  Assyrien  und  Babylonien  bei  Herodot, 
endlich  daraus  däsz  er  an  jener  Stelle  hauptsSchlich  Lydien  im  Auge 
haben  mochte,  das  erst  717  frei  ward.  Ein  weilerer  Vorzug  der  Dar- 
stellung des  Vf  ist  der  sichere  Blick  den  er  (Iberall  an  den  Tag  legt, 
und  das  seltene  Talent  oft  mit  6inem  treffenden  Worte  verwicketta 
Verhiltnisse  klar  zu  machen;  ich  berufe  mich  beispielsweise' auf  die 
S.  122  gegebene  Definition  der  28jährigen  Skythenberschaft  als  des 
Ruhens  des  medischen  Principals  über  Oberasien.  Störend  ist  die  Bei- 
behaltung der  wenig  gegründeten  Hypothese  Niebuhrs  des  Vaters,  dasz 
Delokes  und  Asiyages  Dynastienamen  sein  sollen.  Allein  Jrfioxrig  ist, 
wie  Lassen  ind.  Alterth.  I  517  bemerkt,  ein  altpersisches  Däjaka;  in 
^y^cxvayrig  haben  die  Armenier  den  ans  Persien  in  ihre  einheimischen 
Sagen  übergegangenen  Ajfdahah  wiedererkannt  und  demgemfisz  aber- 
setzt, ob  mit  Recht,  ist  sehr  die  Frage:  sie  haben  auch  in  ^Aqxuliqlrig 
(Artahhsathra)  den  einheimischen  Königsnamen  Ärlashis  wiederer- 
kannt, und  zwar  sicher  falsch,  da  dieser  von  den  Griechen  durch  ^Aq- 
ta^ictg  wiedergegeben  wird,  also  früher  Ärtahhtaya  gelautet  haben 
musz.  Doch  gesetzt  selbst  jene  Gleicbsetzung  mit  Agi  Dahdha  wire 
richtig,  so  ist  doch  weder  der  nnpersönliche  Charakter  de&  Namens 
noch  seine  Identitfit  mit  Däjaka  erwiesen.  *)  Was  Niebuhr  den  Vater 
auf  die  Vermutung  brachte,  war  der  Umstand  dasz  .einmal  in  der 
'  armenischen  Uebersetznng  der  Berossischen  Auszüge  des  Eusebios 
Afdahak  steht,  wo  Kyaxares  gemeint  sein  musz.  Aber  diese  Schwie- 
rigkeit liszt  sich  durch  Aebderung  eines  einzigen  Buchstaben  heben: 
im  Original  wnv^Aötvaytig  verschrieben  fQr^AifxvoiQrjg,  eine  Form  die 

*)  Koch  Tiel  weniger  darf  der  Arphaxad  des  Buches  Judith  in  elneo 
etymologiseben  Zusammenhang  mit  Ajdahak-  gebraebt  mid  dwans  ein 
neuer  Beweis  ifXr  den  unpersöDliohen  Charakter  des  Namena  bergeaem- 
men  werden  (dies  thut  der  Vf.  S.  32):  Arphaaoad  iat  gewis  blosze  Ver- 
drehung von  ArbakiM  mit  Bezugnahme  auf  Gen.  10,  22. 
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iwischen  der  Ktesianischen  ^Aozißagt^  ond  der  hebraeiscbeii  ^Aavj^QQg 
(^Im  ßache  Tobit)  die  Mitle  halt  nnd  dem  arsprün^tichen  Vvakk^alara. 
eiwa  ebenso  nahe  kommt  wie  KvctldQiqq,  —  Wol  das  wichtigste  in 
der  eigentlichen  Geschicbtaerzählung  ist  die  Annahme  einer  medischeo 
Oberherschaft  über  Babyion  und  die  dadurch  veränderte  Geaamtan^ 
schauung  der  Geschichte  dieser  Zeiten.  Es  ist  dies  keine  blosze  Hy- 
pothese,  sondern  sie  slCitzt  sich  auf  positive  Zeugnisse,  die  man  nur 
bisher  unterschätzt  hat.  Eines  freilich  kann  ich  nicht  anerkennen,  die 
Gleichsetzung  des  Darius  Medus  mit  dem  Astyages,  nnd  zwar  wegen 
Herodots  Zeitrechnung.  Der  wahre  Schlüssel  zu  dieser  besteht  in  der 
Erkenntnis,  dasz  Herodot  die  Jahre  vom  FrOhlingsanfang  rechnet  und 
dasz  Dareios,  des  Hystaspes  Sohn,  in  dem  Jahre  starb,  welches  mit 
dem  Frühjahr  486  v.  jC.  beginnt.  Weisz  mau  dies,  so  kann  man  durch 
eine  Vergleichung  mit  dem  Kanon  und  einigen  anderen  Zeitbestimmun- 
gen die  Zeitrechnang  der  ersten  Ferserkönige  in  einer  Weise  herstel- 
len, die  an  Praecision  nichts  zu  wAnschen  abrig  Ifiszt  und  jeder  gut 
besengteD  Angabe  Ge^rechtigkeit  widerfahren  Ifiszt.  Dasz  drei  Könige 
hintereinander  im  ersten  Viertel  des  Jahres  den  Thron  besteigen, 
könnte  befremden;  allein  für  Dareios  I  ist  es  durch  inschriftliohe  Ge- 
währ, ffir  Kambyses  durch  die  Angabe  seiner  Regierung  nach  Jahren 
und  Monaten,  für  Xerxea  durch  die  griechische  Synohronislik  be- 
glaubigt. 

wahrer  Eegie- 

nrngaanfaDg: 

K  y  r  0 s  30  Jahre  (nach  K  u  r  us  zw.  26. 

Ktesias  nnd  Deinen), 
erstes  Jahr  Ol.  55, 1  == 
21.  Juli  560  —  la  Juli 
559  (nach  den  Chrono- 
graphen). 
Kambyses  7.1.  5Non. 
(na eil  llerodot). 


Kanon: 


Kambyses 

8  Jahre. 

erstes  Jahr 

3.  Januar  529 

—  1.  Januar 

528. 


Dareios  I 
36  Jahre. 

erstes  Jahr 
1.  Jan.  521  — 
31.  Dec.  52t. 
Xerxes   I 

erstes  Jahr 
S3.Dec.486— 
21.  Dee.  485. 


Herodot: 

Kyros  29  Jahre. 

erstes  Jahr  26. 

Harz  559  —  25. 

März  558. 


Kambyses  und 
der  Magier 

8  Jahre. 

erstes  Jahr  26. 

Mirz  530—25. 

Harz  529. 


36 


Dareios  1 

Jahre. 

erstes  Jahr  26. 

Mirz  522  — 25. 

März  521. 

Xerxes  l  erstes 

Uehr  26.  Mirz  486 

—  25.  Mirz  485. 


andere  Zengnisse: 


DerMagier  König  am 
lX.Garmapada(d.  i.  Zeit 
der  Hitze),  nach  der  In> 
Schrift  V.  Behistan,  reg. 

7  Monate  1  Tag. 
Dareios  I  König  am 
X.  Bigayidis  (Inschr. 
V.  Gfebistun). 


März  559  und 
10.  Jnli  559. 


Karobuj  iya 
im  März  529. 


Bar d iya  etwa 

am  7'  August 

522. 


Dirayavtts 

etwa  am  5.  Min 

521. 


Khsayirsi 
zw.  ^.  Deebr. 
486  u.  25.  März 
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Wenn  hiernach  Astyages  schon  im  zweiten  VieTlel  des  Jahres  559  ge* 
stürzt  warde,  so  kann  er  nicht ,  wie  der  Vf.  annimmt,  als  Süzerfin 
des  Neriglissar  ^in  Jahr  regiert  haben,  da  dieser  nach  dem  Kanon 
selbst  erst  in  dem  Jahre  10.  Jannar  559  —  9.  Januar  558  den  Thron 
bestieg.  Znm  Ersatz  glanbe  ich  einen  andern  Grund  fQr  die  Anerken- 
nung  der  medischen  Oberherlichkeit  in  Babylon  geltend  machen  zä 
können.  Der  erste  Abschnitt  des  Königskanon  trfigt  die  Deberschrift 
^AaavQlcov  xal  Miljörnv  ßaadstg.  Diese  hat  man  ffir  thöricht  erkifirt,  der 
Vr.  sieht  in  ihr  die  ?on  einem  Juden  dem  Buche  Daniel  zu  Liebe  ge« 
machte  Interpolation;  allein  dann  mflsle  es  nothwendig  nicht  *Aa6V' 
qCchv^  sondern  Xaldalaw  hehien;  auch  findet  sich  sonst  zum  Gläcfc 
keine  Spur  von  Interpolation  der  kostbaren  Urknnde.  Die  Verglei- 
chung  mit  ßerossos  lehrt  dasz  in  jenem  ersten  Abschnitte  zwei  Dy- 
nastien zusammengeraszt  sind,  die  der  assyrischen  Könige  und  Vice- 
könige  und  das  Hans  Nabopalassars.  Nichts  ist  also  natfirlicher  als 
anzunehmen,  dasz  ^Aa^vgCav  ßaadeig  die  erste  Kategorie,  Miqdav  ßa- 
tfiXftg  die  von  den  Medern  abhfingigen  Könige  von  Nabopalassar  an 
bezeichnet.  —  Ein  anderer  Punkt  den  der  VF.  ins  reine  gebracht  hat 
ist  der  Dynastiewechsel  unter  Sargon.  Nur  hätte  er  sich  dafOr  nicht 
auf  die  Stelle  des  Aelian  Ober  die  alten  babylonischen  Könige  Seue« 
choros  (nicht  Sakchoras)  und  Gilgamos  (nicht  Tilgamos)  berufen  sol- 
len; ich  habe  früher  in  diesen  JahrbOchern  (1856  S.  412)  nachgewiesen, 
dasz  ersterer  mit  dem  mythischen  Könige  Evr^xoiog  bei  Berossos  iden- 
tisch ist  und  bemerke  naohirfiglich  dasz  die  Vaticanische  Handschrift 
E^ri%o(^q  hat.  Ebenso  wenig  darf  die  Brzfihlung  des  Alexander  Poly- 
histor von  BsXBOvg  und  BBXrjftctqttg  hier  eingemischt  werden- 

Unter  den  Beilagen  und  Erläuterungen  (S.  235  —  507)  findet  sich 
ein  sehr  ausführlicher  Abschnitt  über  die  Wiederherstellung  der  Kö« 
nigsliste  des  Klesias  und  ihre  Vergleichnng  mit  authentischeren  Nach- 
richten aber  die  Geschichte  Assyriens.  Allein  man  kann  nicht  sagen 
dasz  der  Vf.  die  Untersuchung  viel  weiter  gebracht  hat  als  z.  B.  Bran^ 
dis;  seine  Construction  der  Liste  ist  viel  zu  künstlich,  auch  ist  er  in 
den  so  häufigen  Fehler  verfallen,  bei  der  Berichtigung  der  von  den 
Chronographen  gemachten  Interpolationen  Dinge  in  das  Verzeichnis 
hineinzutragen,  von  denen  man  im  voraus  gar  nicht  wissen  kann  ob 
sie  Je  darin  gestanden  haben,  z.  B.  den  Dynastiowechsel  unter  Sargon. 
Anf  diesem  Wege  bleibt  die  Wiederherstellung  natürlich  für  die  Ge- 
schichte unfmchlbcrr;  ich  möchte  behaupten  dasz  unser  Material  völlig 
sn  einer  sichern  Herstellung  der  Ktesianischen  Liste  ausreicht,  ohne 
"dasz  man  nöthig  hat  dabei  Quellen  zu  befragen,  die  nicht  anf  Ktesias 
zurückgehen,  sowie  dasz  eine  rein  philologische,  von  allen  ßerülv- 
rungspnnkten  mit  Berossischen  Nachrichten  abstrahierende  Becon- 
atrnotion  reiehlioh  lohnt  und  auch  für  die  echte  Geschichte  Ausbeute 
bietet.  Die  folgenden  Untersnchungen  Aber  die  Chronographen  zeugen 
von  aoszerordenllicher  Belesenheit  und  einer  dadorob  gewoantnen 
groszen  Sicherheit  in  Handhabung  der  Kritik  anf  diesem  schwierigen 
Gebiete;  Ref.  macht  auf  sie  besonders  aufmerksam,  weil  sie  sich  oft 
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auf  Hachbargebiete  arstreckea  und  von  keinem  der  sich  mit  Chrono*- 
logie  beschfiftigt  unbeachtet  geUsaen  werden  dQrfen.  Sehr  glflcklieh 
ist  der  Vf.  namentlich  in  seiner  Bearteilnng  der  Zahlen  des  losephoa; 
wo  er  fehl  gebt,  wie  z.  B.  in  dem  was  er  S.  353  ff.  über  die  Angaben 
der  hellenistischen  Juden  Demetrios  und  Eupolemos  sagt,  ist  das  meis- 
tens die  Folge  au  grosser  Spitzfindigkeit.  Eine  Bemerkung,  die  an- 
fangs  jeden  bedenklich  machen  wird,  deren  Richtigkeit  sieh  mir  aber 
bei  näherem  Zusehen  bestätigte,  ist  die,  dasz  Annius  von  Viterbo  einen 
uns  jetzt  verlorenen  Chronographen  nach  der  Art  des  Maischen  ^po- 
voyoa^tov  avwoiiov  benutzt  hat  (S.  291.  343).  Sicher  ist  daaz  er 
Quellen  benutzte,  die  zu  seiner  Zeit  noch  ungedrnckt  waren,  nemlich 
die  Oster  Chronik  und  höchst  wahrscheinlich  das  %QOvoy(^q>Eiov  avvto- 
fiov  selbst;  da  die  Handschriften  beider  Werke  im  Vatican  sind,  so 
wird  es  wol  auch  die  dritte  Quelle  sein:  man  könnte  an  den  noch  un- 
gedruckten Barberinischen  Chronographen  denken.  Einen  praktischen 
Gebrauch  wird  man  freilich  von  der  Entdeckung  nicht  machen  dürfen. 
Sehr  bedeutend  sind  die  geographischen  und  ethnographischen 
Untersuchungen  (S.  378— 429).  Eine  besondere  Aufmerksamkeit  ist 
in  denselben  den  Ueberresten  der  Urbevölkerung  in  dem  später  von 
den  Iraniern  besetzten  Gebiete  gewidmet;  der  Vf.  neigt  zu  der  An- 
nahme einer  turanischen  Bevölkerung  in  dem  ganzen  Lande  zwischen 
Enphrat  und  Indus  als  Vorgängerin  der  Iranier  uud  bereut  es  fast  diese 
Ueberzeugung  nicht  geradezu  der  ganzen  Untersuchung  zu  Grunde  ge* 
legt  zu  haben  (S.  IV):  wir  können  es  aber  nur  billigen  dasz  er  von 
seiner  bewährten  Vorsicht  auch  hier  nicht  abgegangen  ist.  Das  be- 
denklichste sind  hier  die  Etymologien ,  die  bei  Eigennamen ,  geogra- 
phischen Namen  usw.  wolfeiler,  aber  auch  unsicherer  sind  als  auf 
irgend  einem  andern  Gebiete.  Die  Zusammenbringung  von  Casdim 
und  (!äkaj  von  Var^'na  und  Mäda  sind  noch  nicht  die  grösten  Unmög- 
lichkeiten, die  der  Vf.  (S.  153.  411)  für  möglich  hält.  Bei  der  Bestim- 
mung des  Umfangs  des  assyrischen  Reichs  ist^von  den  Nachrichten  des 
Ktesias  gar  kein  Gebrauch  gemacht  wordeui  wie  mir  scheint  sehr  zum 
Nachteil  der  Sache,  indem  jene  Nachrichten  ganz  unverfänglich  und 
innerlich  wahrscheinlich  sind.  Es  ist  der  MQhe  werth  hierauf  näher 
einzugehen.  Noch  niemand  hat  bemerkt  dasz  die  Eroberungen  der 
Semiramis  eine  einfache  Verdoppelung  derer  des  Ninos  sind  und  genau 
dieselbe  Folge  einhalten,  nur  anders  gewendet  sind,  um  neben  jenen 
bestehen  zu  können.  Da  die  Folge  durchaus  nicht  eine  rein  geogra- 
phische ist,  so  kann  die  Uebereinstimmung  nicht  zufällig  sein. 

Ninos  erobert  im  Bunde  mit  dem       Semiramis  erbaut  Babylon  und 

Araberkönig  Babylonien.  viel  andere  Städte  in  Babylonien. 

Ninos  wird  durch  Vertrag  Ober-  ,  .  •_*        ,u  »\ 

herr  voa  Armenien.  ("•"  •^•"""O 

NiDot  erobert  Medien.  v^TT^T  durchwehlMedieD  und 

erbaut  die  Burgen  nediens. 
Ninos  erobert  ganz  Asien  bis  an       Semiramis  durchzieht  Persis  und 
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d«n  Nil  und  TiMW,  in  Ogle.  bi.  ^^^  errichtend, 
an  die  Grenie  von  Bektrien. 


(fehU) 


Semiramis  dnrehsieht  Aegypten. 

Semiramia  erobert  Libyen  und 
Aelbiopien. 

Ninos  enllftazt  den  Araberkönig    (wahrscheinlieh  der  Concordans 
and  erbaut  Ninive.  balber  weggelaaaen) 

Ninoa  ziebt  gegen  Baktra,  wird 
snerat  geacblagen,  kehrt  aber  wie-       Semiramia  sieht  nach  Baktra  und 
der  um  und  erobert  erat  daa  fflaebe  rüatet  daselbst  bis  ins  dritte  Jahr 
Land,  dann  nach  langer  Belagerung  sum  Kriege  gegen  die  Inder, 
mit  Helfe  der  Semiramis  Baktra 

rf  \'        '  JM         .     n    i.  Semiramis  macht  einen  Einfall 

(Indien  wird  von  den  Erobernn.  •„  ^^^-       ^^^  mit  der.vollsUndi. 

gen  dea  Nmos  ausdracklicb  ausgc  ^^„  Niederlage  ihres  Heeres  und 

nommen)  ^^^  pi^^^l^j  ^^^^  ^^y^^^^  ^^^^^^ 

Wir  können  hier  deutlich  drei  Schichten  von  Eroberungen  unter- 
scheiden: J)  die  von  Babylonien,  Armenien  und  Medien;  3)  die  Her» 
Schaft  Aber  Asien  bis  an  den  Nil,  den  Tanais  und  Baktrien,  3)  die  Vn^ 
terwerfbng  von  Baktrien  und  den  nnglacklicben  Zng  nach  Indien.  Die 
dritte  Phase  geht  allein  unter  dem  Namen  der  Semiramis  (denn  sie 
erobert  Baktra  fttr  Ninos),  ist  also  schon  dadnrcli  als  eine  spätere  be- 
seichnel.  In  der  ersten  Phase  sind  die  Araber  unabhAngige  Bnndesge« 
nossen  auf  dem  Erobernngssuge  der  Assyrer:  die  Sage  findet  sie  mit 
Ehrengeschenken  von  der  Beute  ab;  es  ist  aber  gans  dentllch  eine 
Erinnerung  an  die  arabische  Herschaft  Ober  Babylonien  vor  der  aasy- 
rischen:  Babylon  haben  die  Araber  nicht  für  die  Assyrer,  sondern  far 
sieb  selbst  erobert.  Wir  gewinnen  dadurch  das  wichtige  Factum  einer 
Verbindung  beider  Völker  und  einer  gleichseitigen  Erhebung  dersel- 
ben gegen  die  Altere  semitiscbe^evölkerung  Babyloniens :  mit  Erlan- 
gung der  Herschaft  Aber  Asien  wird  der  Araberkönig  entlassen ,  d.  b. 
verdrAngt.  Eine  sehr  alte  friedliche  Verbindung  Assyriens  mit  Arme- 
nien scheint  gans  glaubhaft:  die  Armenier  haben  ihre  Keilschrift  der 
assyrischen  nachgebildet,  wie  man  aus  Inachriften  sieht,  die  gewia 
weit  Alter  als  das  7e  Jahrhundert  sind;  ebenso  wenig  möchte  gegen 
eine  schon  snr  Zeit  der  Araberherschaft  erfolgte  Ausdehnung  der  As- 
syrer nach  Medien  hin  einzuwenden  sein.  Was  die  zweite  Phase  an« 
Inngt,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Grenzen  der  Eroberun- 
gen des  Ninos,  wie  sie  Ktesias  gibt,  nur  die  weiteste  Ausdehnung  be- 
zeichnen, die  das  Assyrerreich  zu  verschiedenen  Zeiten  gehabt  hat:  in 
dieaem  Sinne  gebsit  lAast  sich  aber  noch  jetzt  die  strengste  Wahrhaf- 
tigkeit des  Berichts  darthnn.  Die  Ostgrenze  ist  w^it  weniger  vorge- 
aeboben  als  zur  Zeit  der  Achaemeniden,  enthAlt  nicht  einmal  Araeho- 
aien,  nur  das  Land  der  Drangen,  und  erst  zuletzt  Baktrien,  so  dasz  aio 
schon  ans  diesem  Grunde  fdr  anthentiacb  gellen  mnsz;    Die  bedenk- 


456      M.  V.  ftiebobr:  GetAbiehl«  äswtB  nni  Babab  seil  Plinl. 

lidMlM. Paukte  siid  die  Taoiiegrense  und  die  Nilgrrenze;  aber  gerade 
hier  geben  einerseitf  die  bDaporanischen  Inschriften ,  welche  eine 
Verehrairg  der  atayriscbeo  Götter  Nergal  nnd  Astarte  noch  in  sehr 
ap&ter  Zeit  bezeugen,  anderseits  eine  Stelle  des  Abydenos,  nach  wel- 
cher Assarhaddon  Aegypten  eroberte,  die  sicherste  Gewfthr  ftir  die 
GlaabwQrdigkeit  des  Ktesias.  Eine  dauernde  Behauptung  aller  dieser 
Eroberungen  liegt  gar  nicht  in  seinen  Aussagen  impliciert.  Ich  möchte 
sogar  noch  weiter  gehen  nnd,  diese  mittelste  Phase  mit  Herodots  assy- 
rischer Hegemonie  von  1256 — 736  Töllig  identiftcierend ,  eine  frühere 
feindliche  BerQhrnng  der  Assyrer  mit  Aegypten  annehmen:  eine  Aner- 
kennung der  assyrischen  Oberhoheit  durch  einen  Pharao  (mehr  wird 
auch  die  Eroberung  Assarhaddons  nicht  gewesen  sein)  scheint  mir  um 
die  Ausgänge  der  zwanzigsten  Dynastie  durchaus  nicht  zu  den  Unmfig- 
lichkeiten  zu  gehören:  ist  doch  die  notorische  Ohnmacht  ihrer  letzten 
Herscher  yon  Bunsen  gewis  mit  Recht  einer  Schwächung  dnrch  die 
Eroberungen  der  Assyrer  zugeschrieben  worden.  Anob  die  in  dem 
zweiten  Berichte  hinzugefugte  nähere  Bestimmung,  die  Assyrer  bitten 
ihren  Eroberungslaiif  mit  Persis  (wol  das  alte  Reich  Elam)  begonnen, 
mit  Aegypten  beendigt,  ist  sachgemäaz.  Was  die  dritte  Periode  be< 
trifft,  die  Kriege  der  Semiramis,  so  beschriDken  sieh  diese  streng 
genommen  auf  die  Eroberung  von  Baktrien  nnd  den  mislungenen  Zag 
■ach  Indien ;  beide  sind  durch  die  Abbildungen  eines  Obelisken  besti* 
ligt,  den  man  in  das  9e  Jahrhundert  setzt.  So  viel  sieht  man  hieraus, 
dasz  sie  nicht  der  altem  Zeit  angehören ;  die  Vergleichuag  mit  Hera« 
dot,  dar  die  Semiramis  offenbar  zur  Repraesentantia  der  Dyaaslia 
Phulsand  seiner  Nachfolger  maeht,  wOrde  allerdings  eine  Gleiohsalanng 
dieser  dritten  Phase  mit  der  Zeit  von  736-656  sehr  empfehlen,  voraas» 
gesetzt  dasz  es  erlaubt  wfira  das  Zeitalter  des  Obeliskea  um  ein  Jahr«- 
handert  herunterzurOcken.  Die  Eroberung  Aethiopiens  durch  Semi- 
ramis Ifiszt  sich  durch  die  Demiitignng  der  aethiopischen  Beherseher 
Aegyptens  durch  Assarhaddon  rechtfertigen;  doch  steigen  mir  starke 
Bedenken  auf,  ob  Diodor  aichl  an  dieser  Steile  Zusätze  aas  aiaer  spi«- 
tara  Qaelle  als  Ktesias  gemacht  hat.  Zwar  citiert  er  ihn  fflr  eine  Ge- 
wohnheit der  makrobischea  Aetbiopen,  aber  die  koaate  ebenso  gat 
hei  Gelegenheit  des  Zugs  des  Kambyses  erwähnt  worden  sein ;  innere 
Grande  sprechen  entschieden  gegen  seine  Autorschaft:  1)  läszt  Diodor 
die  Semiramis  eine  Wanderquelle  in  Aethlopien  besehen,  die  Ktesias 
selbst  nach  Indien  verlegt;  2)  befragt  Semiramis  das  Orakel  des  Am- 
nion aber  ihr  Ende:  man  begreift  niehi  wie  Ktesias,  auch  weaa  er 
pessima  fide  baadelte,  aaf  so  einen  Biafaii  kommea  koante,  wol  aber, 
was  sieh  ein  aegyptiscber  Zeitgenosse  Alexanders  der  den  Ktesias 
aberarbeitete  —  drei  Praedicate  die  auf  den  vielgeles.enen  Deinon  paa- 
sen  *^  dabei  denken  mochte.  Ninyas ,  der  Sohn  der  Semiramis,  dr AakI 
deallieh  genug  das  weichliohe  Haremsleben  der  letzten  Könige  Yoa 
Niniva  aas,  unter  deaan  das  Reich  dem  Untergange  zusteuerte:  er 
darf  um  so  mehr  als  Repraeseatanl  der  letzten  Phase  der  Assyrerher«- 
aehafi  dtwa  von  656 — 607  gelten,  als  der  Dichter  Phoenix  nnd  der 
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ChronOfffaph  KUstor  ibn  oder,  was  auf  dasselbe  hinanskomml ,  einen 
Ninos  II  geradezu  stall  des  Sardanapallos  als  letzten  König  von  Assy- 
rien nennen.  Löst  man  diese  drei,  wenigstens  so  wie  sie  bei  Ktesias 
sieben,  gewis  niebt  persönlicben  Namen  von  seiner  Königsliste  ganis 
ab ,  so  erscheint  seine  DarsteMnng  unter  einem  so  ganz  neuen,  günsti- 
gen Liebte,  dasz  eine  völlige  Ebrenreltnng  des  Ktesias  auf  diesem 
Gebiete  erreichbar  sein  dfirRe. « —  Pir  die  späteste  Periode  des  assy- 
rischen Reichs,  welche  den  eigentlichen  Stoff  des  Niebnhrsoben  Werks 
bildet,  gibt  es  ein  nahe  liegendes,  soviel  mir  aber  bekannt  ist  noch 
gar  nicht  benutztes  Uölfsmittel  der  historischen  Geographie,  nemlich 
den  griechischen  Sprachgebranoh.  Dasz  die  Bezeichnung  IjVQla  fQr 
Aren  lediglich  aus  AcevqUt  entstanden  und  vob  den  eigentlichen  As> 
Syrern  auf  ihre  Unterlhanen,  die  Aramaeer,  Obertragen  worden  ist,  ist 
bekannt.  Keine  andere  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Namen  ^Aaavgtot 
oder  AtvxoiSv^i  fAr  die  Bevölkerung  der  poetischen  Linder  zwischen 
Themiskyraiind  Sinope.  Wir  lernen  daraus  dasz  zu  der  Zeit  als  die 
Griechen  mit  diesen  Lfindern  bekannt  wurden ,  was  mit  dem  Pontos 
spätestens  in  der  Mitte,  mit  Syrien  spätestens  in  den  80er  Jahren  des 
7n  Jahrhunderts  geschah,  die  unmittelbare  Herschaft  der  Assyrer 
sich  aber  Syrien,  Kappadokien  und  einen  Theil  von  Paphlagonien  er-i> 
streckte.  Bekannt  ist  dasz  der  Name  Al&lonsg  in  der  epischen  Poesie 
die  vom  Sonnenbrande  geschwärzten  Bewohner  des  äussersten  Südens 
bezeichnet,  die  den  Griechen  nur  vom  Hörensagen  bekannt  waren  und 
die  geographisch  nicht  näher  fixiert  werden  können.  Unleugbar  äbe^ 
ist  die  auGTällige  Thatsache  dasz,  wie  man  anßeng  die  Aethiopen  zu 
tecalisieren ,  gerade  die  älleste  Tradition  sie  nach  loppe  setzt.  Dasz 
das  Local  der  Andromedasage  nur  der  Lautäbniichkeit  von  Al^umCu 
nnd 'loTT?/  wegen  gewählt  sein  sollte,  ist  undenkbar;  es  erklärt  sich 
aber  vollkommen,  wenn  zu  der  Zeit  als  die  Griechen  an  diese  Kflsten 
kamen  Philistaea  zum  Kuschitenreiche  des  Schabatok  und  Tabarka 
gehörte.  Wir  gewinnen  auf  diese  Art  eine  SQdgrenze  für  das  Assyrer- 
reich  im  Anfang  des  7n  Jahrhunderts  v.  C. 

Ein  dem  Werke  xiemlich  fremder  Zusatz  ist  der  Abscbnilt  über 
die  Thalassokratien  S.  429  ff.  Viel  eher  hätte  man  näherliegendes  er- 
wartet, z.  B.  eine  eingehendere  Untersuchung  über  die  Rechnung  He- 
rodots.  Der  Vf.  ist  hier  an  der  Klippe  flbergroszen  Scharfsinns  ge- 
seheitert: ohne  Noth  nimmt  er  zwei  verschiedene  Recensionen  an  und 
bat  seine  Theorie  von  den  Intervallen  mehr  als'räthlich  war  ausgebeu- 
tet. Doch  sein  gesundes  Urteil  hat  er  auch  hier  bewährt,  z.  B.  durch 
Beseitigung  der  von  Bunsen  statt  der  Karer  vorgeschlagenen  Korin- 
Iber,  durch  den  h absehen  Gedanken  dasz  die  Seeberschaft  der  Aegyp- 
ter  mit  dem  Könige  Osorchon  in  Verbindung  zu  setzen  sei,  ^den  die 
Aegypter  Herakles  nannten',  n.  a. 

S.  438  ist  eine  chronologische  Tabelle  von  1 — 210  n.  Nabonassar 
gegeben.  Der  Vf.  rechnet  nemlich  nicht  nach  Jahren  vor  Christus, 
sondern  nach  Nabonassar:  warum,  ist  nicht  abzusehen,  da  sich  gerade 
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far  diesen  Zeitraam  NabooMsarische  and  Jolianiaohe  Jabre  faal  gana 
decken  und  da  ausser  dem  Kanon  nicht  ein  einsiges  Datan  nach  Na- 
bonassarisoher  Aera  erbalten  ist.  Wir  sollten  doch  froh  sein  in  der 
Rechnung  nach  Jahren  vor  Christus  einen  allgemein  gQltigen  Maszslah 
zu  besitaen,  auf  welchen  man  alle  nach  verschiedenen  Acren  datierten 
Angaben  reducieren  kann.  Was  man  gegen  sie  einzuwenden  pflegt, 
das  Ruckwirtsrechnen  mache  einen  verwirrenden  Eindruck,  ist  in 
Wahrheit  kindisch.  Es  ist  nicht  au  leugnen  dase  die  Philologen  mit 
ihrer  Rechnung  nach  Jahren  der  Stadt  das  böse  Beispiel  dazu  gegeben 
haben.  Wer  sich  an  einer  meisterhaften  Persiflage  dieser  heillosen 
Angewohnheit  ergötzen  will^  der  nehme  die  Richterschen  genealogi- 
schen Tabellen  zur  Hand,  in  denen  er  fflr  jeden  Staat  des  Alterlhums 
eine  besondere  Zeilrechnung  wiederhergestellt  finden  wird.  •—  Noch 
eine  andere  Eigenheit  des  vorliegenden  Werkes  können  wir  unmöglich 
gotheiszen ,  die  Orthographie  der  Eigennamen.  Der  Vf.  hat  das  Ver- 
kehrte der  Sitte  gefühlt,  alle  griechischen  und  orientalischen  Eigen- 
namen erst  durch  das  Lateinische  hindurchgehen  an  lassen ,  aber  sich 
gescheut  im  Deutschen  die  grieohische  Form  wiederzugeben,  ond  ist 
so  auf  einen  seltsamen  Mittelweg  verfallen:  er  schreibt  z.  B.  Dareina, 
Kyrns. 

Eine  sehr  wertbvolle  Beigabe  sind  die  *Quellenauszage'  (S.  469 
— Ö07),  nemlich  eine  nene  Uebersetzung  der  Fragmente  des  Be- 
rossos  and  Abydenos  im  armenischen  Eusebios  darch  Hrn. Prof. 
Feiermann,  an  welche  sich  ansfdhrliehe,  sachkundige  Anmerkungen 
des  Vf.  knflpfen. 

Fassen  wir  diese  Betrachtnngen  in  ein  Bndurteil  zusammen,  ao 
mflssen  wir  dem  Vf.  grflndliche  Kenntnis  und  kritische  Benutzung  der 
Quellen,  Sicherheit  des  ^licks  in  Beurteilung  der  staatlichen  VerhilU 
nisse,  vor  allem  aber  grosze  Vorsicht  und  eine  nfichterne  Gewissen- 
haftigkeit bei  Aafstellnng  von  Hypothesen  nachrflbmen.  Ein  Mangel 
ist  mitunter  der  flbergrosze  Scharfsinn ,  der  kQnstliche  Lösungen  aaf- 
atellt  wo  einfache  viel  nSber  liegen,  sowie  ein  gewisser  Hang  zum 
Schematisieren.  Das  einzige  was  den  Dilettanten  verrathen  könnte  ist 
die  Liebhaberei  für  etymologische  Combinationen:  sonst  macht  das 
Werk  durchaua  den  Eindruck,  als  habe  sein  Urheber  sein  Leben  lang 
nichts  als  solche  Studien  getrieben.  Er  selbst  aprichl  von  seinen 
Leistangen  mit  grosser  Bescheidenheit,  indem  er  sie  gewissermassen 
nur  als  eine  Ausfabrung  der  Brandisschen  Schrift  betrachtet  wissen 
wUl;  wir  aber  mflssen  anerkennen  dasz  das  Bueh  unter  den  Geschichte- 
werken aber  den  alten  Orienl  einen  ehrenvollen  Rang  einnimmt  and 
auch  behaupten  wird ,  endlich  —  nnd  bei  dem  Sohne  eines  grosien 
Mannen  dringt  sich  diese  Vergleicbnng  unwillkArlich  auf  —  dasz  es 
,dem  Namen  des  Vaters  nicht  zur  Unehre  gereicht 

Leipzig.  Alfred  van  GuUchmid. 
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30. 

Die  neueste  Litleratur  über  Aeschylos  Prometheus. 

lieber  anderthalb  DeceDoien  sind  vergaogen,  seit  G.  F.  Schö* 
man  na  bedeatendes  Bach  *des  Aeschylos  gefesselter  FrometfaeDs' 
erschien  and  selbst  diejenigen,  die  seinen  Resnitaten  nar  bedingt 
beisttmniten  oder  ihnen  gar  völlig  widersprachen ,  darch  die  nnras- 
sende  Gelehrsamkeit  und  das  feine  Urteil  der  Untersachnng  in  Er- 
staanen  setzte.  Ffir  oder  wider  Schönmnn  nahm  damals  alles  was  fflr 
die  griechischen  Tragiker  Interesse  hatte  Partei ,  und  eine  Reihe  von 
Jahren  hindurch  wfihrte  aber  die  Ton  ihm  gewonnenen  Resultate  die 
litterarische  Fehde,  der  endlich,  ohne  dass  ein  Friede  %n  Stande  kam, 
nnr  der  Tod  oder  der  Parteien  ErmOdung  ein  Ende  machte.  Erst  im 
jüngstvergangenen  Jahre,  nach  einer  Pause  welche  die  Leidenschaft 
wol  hätte  beschwichtigen  und  die  Ansichten  klären  können ,  sind  un- 
abhängig von  einander  zwei  bedeutende  Männer ,  F.  G.  Welcher  und 
H.  Köchly,  der  eine  durch  seinen  Ideenreichthnm  grosz,  der  andere 
durch  seinen  Scharfsinn  glänzend,  mit  einer  neuen  Besprechung  des 
Aesohylischen  Prometheus  und  mit  einer  neuen  Polemik  gegeh  SchÖ- 
mann  hervorgetreten,  und  namentlich  des  ersteren  gewichtige  Autorität 
hat  den  angegriffenen  veranlaszt  bei  Gelegenheit  von  Welckers  Jubi- 
laeam  auch  seinerseits  das  lange  in  dieser  Frage  beobachtete  Still- 
schweigen  zu  brechen.  Und  da  zur  Welcher -Feier  auch  der  auf  die- 
sem Felde  schon  fraher  bewährte,  durch  Klarheit  und  feinen  Geschmack 
ausgezeichnete  J.  Cäsar  die  Promethens frage  wieder  behandelt  und 
im  Namen  der  Baseler  philosophischen  Facul tat  W.  Vi  seh  er  mit  einer 
Sehriflt  aber  denselben  Gegenstand  den  bertthmten  Jubilar  In  Bonn  be- 
grOszl  hat,  so  Ist  durch  diese  innerhalb  ^ines  Jahres,  und  zwar  nach 
so  langer  Ruhe,  von  den  tttchtigsten  Kräften  ausgegangene  Bereicherung 
der  hierher  gehörigen  Litteratur  die  Hoffnung  nahe  gelegt,  dasz  die 
Frage  aber  die  theologische  Bedeutung  des  Aeschylischen  Prometheus 
wenn  nichl  zum  Abschluss  gebracht,  so  doch  um  ein  sehr  wesentliches 
gefördert  sei.  Mustern  wir  denn  der  Reihe  nach  die  erwähnten  Schrif- 
ten, sowol  hinsichtlich  ihrer  Polemik,  was  diese  an  unhaltbarem  be- 
seitigt habe,  als  auch  namentlich  in  Bezug  auf  ihre  positiven  Ergeb- 
nisse, ob  durch  diese  ein  dauerndes  Resultat  gewonnen  sei. 

1)  Der  Prometheus  des  AesckyluSy  in :  Griechische  Götierlehre  wm 
F.G.Welcher.  Zweiter  Band.  Er sU  lieferung.  Göttingen, 
Verlag  der  Dieterichschen  Buchhandlung.  1859.  (384  S.  gr.  8.) 
S.  246—278. 

Die  Summe  der  von  dem  hochverdienten  Vf.  gegebenen  Bespre- 
chung des  Gegenstandes  ist,  wenn  wir  die  etwas  dunkle  und  von 
Widersprachen  nicht  freie  Darstellung  recht  gefaszt  haben,  etwa 
folgende: 
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*Zeu8  ist  darch  Gewalt  zur  Herschafl  gelangt;  damit  er  sie  aooh 
nach  der  sittlichen  Ordnung  führe  and  damit  eine  BQrgschaft  für  die 
ewige  Dauer  seines  Regiments  vorbanden  sei,  musz  er  sieb  erst  mit 
der  Moira  und  deren  Trägerin  und  Wisserin,  der  Themis,  irgendwie 
vereinigen.  Diese  UmwandUing  des  usarpa torischen  und  unverant^ 
wörtlichen  Selbstherschers,  des  blossen  Inhabers  der  Gewalt,  der  ab 
solcher,  seiner  Moira  unkundig,  der  Gefahr  unterliegt  durch  einen 
mächtigeren  Sohn  wieder  gestarzt  %a  werden,  wie  er  seinen  Vater 
entthront  hat  —  diese  seine  Umwandlung  also  in  einen  der  ewigen 
Uoira  kundigen  uud  nach  ihr  regierenden  weisen  und  gerechten  and 
darum  auch  ewigen  Lenker  der  Welt,  also  gleichsam  die  Vorgeschichte 
des  höchsten  Gottes,  wie  ihn  des  Aeschylos  tiefe  Religiosität  fordert, 
bildet  den  Inhalt  der  Prometbeustrilogie.  — -  Prometheus  ist  hier  nicht, 
wie  bei  Hesiod,  dejr  Repraesentaut  der  Menschheit  Gott  gegenäber^ 
sondern  der  Vertreter  der  Freiheit,  des  Rechtes,  der  Vernunft  in  der 
Weltordnung  gegenüber  dem  znnächst  bloaiE  auf  seine  grössere  Gewalt 
trotzenden  Zeus.  Er  reitet  die  Menschen  deren  Vertilgung  Zeus  be^ 
schlössen  hat,  gibt  ihnen  das  Feuer  durcli  das  sie  alle  Künste  lernea, 
and  pflanzt  ihnen  blinde  EioHnungen  ein.  Hierfür  leidet  er  die  bekannte 
Strafe,  aber  weit  entfernt  von  Nachgiebigkeit  weist  er  höhnend  alle 
Vermittler  zurück  und  weidet  sich  an  der  ihm  von  Therois  gewordenen 
Offenbarung,  das9  Zeus,  wenn  er  einen  gewissen  Ebebnnd  sohlieszc, 
sich  einen  Sohn  erzeugen  werde,  der  ihn  tu  entthronen  bestimmt  sei« 
Unrecht  ist  auf  beiden  Seiten:  Prometheus  fehlt  durch  anxfihmbar«n 
Trotz,  Zeus  durch  tyrannische  H&rte.  Aber  im  Verlauf  der  Jährten« 
sende,  die  zwischen  dem  Mittel-  und  dem  Sohlussstfick  zu  denken  sind, 
ist  des  Prometheus  störrjger  Sinn  erweicht,  die  H&rte  des  Zeus  g»- 
milderL  Der  letztere  hat  die  Titanen  aus  dem  Tartaros  entlassen,  nnd 
er  duldet  es  dasz  sein  liebster  Sohn  Herakles  den  Prometheus  von 
seinen  furchtbaren  Qualen  befreit.  Prometheus  kommt  ihm  nnn  seiner- 
seits willig  und  frei  mit  d^m  Orakel  der  Themis  über  den  seinen  Sturz 
bedingenden  Eheband  entgegen:  indem  Zens  dasselbe  achtet,  wird  er 
dadurch  bestätigt,  gesichert;  der  Fluch  des  Kronos  ist  anfgehoben« 
Zeus  einig  mit  der  ewigen  Nolhwendigkeit  die  Gott  und  Menachea 
bindet.  Nunmehr  kann  er  auch  der  Themis  den  Platz  an  seiner  Seite 
geben,  wie  er  es  der  Dike  thut.  So  ist  das  beiderseitige  Unrecht  aaf- 
gehoben  durch  die  Versöbnnng,  indem  durch  Mildernng  der  Härte  in 
Zeus  und  durch  die  Selbstbeschränkung,  wodurch  Prometheus  frei  ge- 
worden, jener  der  rechtmäszige  Herscher  für  immer  geworden  ist.' 

Dies, scheint*)  uns  der  Kern  der  Welckerschen  Darstellung  zu 
sein ;  und  indem  wir  die  offenbare  Ueberscbälzung  des  Prometheus  als 

1)  Wir  sagen:  'es  scheint  uns';  denn  wenn  es  z.  B.  S. 208  helüzt: 
'wie  gerecht  man  auch  die  Regierung  des  Kroniden  von  Anfang  an  .  • 
sich  Torstellen  mag,  so  nahm  sie  eine  neae  Stufe  ein,  nachdem  nun 
auch  die  früheste  Ungerechtigkeit  gut  gemacht'  usw.,  so  klingt  das  faat 
als  ob  Zeus  anfangs  eben  nicht  der  tyranuiscUe  Selbsthersciier ,  der 
blosse  Inhaber  der  Gewalt  gewesen  wäre. 
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des  Vertreters  der  Rechtsordnung  (S.  269),  der  Vernnofl  ond  der  s^iti- 
liehen  Freiheit  (S.  249)  und  anderseits  die  UnterBCbStsung  des  Zeus  als 
des  blossen  Inhabers  der  Geaalt,  sowie  auch  den  von  VV.  gedachten 
Hergang  des  Vertrages  vorläufig  aosser  Acht  lassen,  erkennen  wir  di6 
Bichiigkeit  der  abrigen  Sätze  um  so  freudiger  an,  als  wir  selbst  in 
der  vor  neun  Jahren  erschienenen  Abhandlung  'dber  den  theologischen 
Charakter  des  Zeus  in  Aeschylos  Prometheustrilogie^  (GlOoksladt  1861) 
auf  Grund  der  Untersuchungen  von  Schömann  und  Cfisar  zuerst  mit 
•llem  Nachdruck  darauf  hingewiesen  haben,  dasz  Prometheus  von 
Aeschylos  nicht  als  Repraesentant  des  Nenschengeschlechts ,  sondern 
als  wirklicher  Gott  gefaszt  werde,  dasz  Zeus  in  dem  Mittelstack  nicht 
mit  der  Hoira  und  deren  Bewahrerin  Themis  geeint,  sondern  als  blosser 
Tyrann  erscheine,  und  dasE  der  Hauptpunkt  in  der  dramatischen  Bnt* 
Wicklung  der  Trilogie  eben  dieser  gewesen  sein  müsse,  dass  Zeus  am 
dem  blossen  Machthaber  (wie  ihn  Homer  und  Hesiod  sich  vorstellen) 
liurch  Einigung  mit  Themis')  der  gerechte  und  weise  Lenker  der 
Dinge  werde,  als  welchen  das  stark  ^entwickelte  religiöse  Bewnstseirf 
des  Aeschylos  ihn  erkenne.  Freudig  also  stimmen  wir  Insoweit  den 
Ansichten  VV.s  bei ;  aber  wenn  wir  ans  nun  bewust  werden  dasi  W. 
in  seiner  Trilogie  den  Aesohylrsohen  Prometheus  für  eine  satirische 
Parodie  auf  die  Theogonie  Hesiods  nahm  und  dass  wir  also  in  diesem 
Abschnitt  seiner  Götterlebre  eine  Palinodie  haben,  die  wesentlich  auf 
SchOmanns,  Cisars  und  meinen  Erdrtcrungen  ruht,  so  macht  es  doch 
einen  eigenlhomlichen  Eindruck,  den  Standpunkt  seiner  Auseinander- 
aetsnog  so  verschoben  eu  sehen,  dass  er  am  Ende  derselben  gegen 
Schömann  als  einen  principiellen  Gegner  polemisiert,  während  er  doch 
enr  Anerkennung  des  gegnerischen  Hauptsatzes ,  dasz  Aeschylos  im 
Prometheus  nicht  in  Widerspruch  mit  seiner  sonst  kundgegebenen  Ver- 
ehrung des  volksthQmlichen  Zeus  stehen  könne,  eben  durch  Schömanns 
groszartige  Leistung  gezwungen  zu  sein  scheint;  und  dasz  er  als  sieg- 
reiche Gegner  des  lettteren  S.  274  G.  Hermann  und  J.  Cäsar  auf  ^ine 
Linie  stellt,  wahrend  doch  der  erstare  bei  seinen  lebhaften  Protestatio- 
nen gegen  die  Verchristlichung  des  Ae.sch.  nichts  bewiesen  bat,  indem 
das  einzige  von  ihm  versuchte  Argument,  die  Theorie  von  einer  bei 
Aesch.  sich  findenden  doppelten  Gestalt  des  Zeus,  einer  mythologischen 
ond  Mfler  rationellen,  von  Schömann  in  seinen  Vindiciae  lovis  Aeschylel* 
(opusc.  III  $.  95—119)  auf  das  schlagendste  widerlegt  worden  ist.  Wenn 

2)  8.  268  polemisiert  Welcher ,  ohne  mich  zu  nennen ,  gegen  meine 
in  der  oben  geniuinten  Abhandlung  motivierte  Vermutung  von  einer  bei 
Aesch.  dargestellten  Vermählung  des  Zeus  mit  der  Themis,  indem  er 
sagt:  'mir  dasz  jetzt  Zeus  sich  mit  ihr  (Themis)  vermählt  und  die 
Huren  erzeugt  habe ,  ist  nicht  denkbar ,  da  Hera  im  vorhergehenden 
Stück  vorkommt,  ist  auch  eine  für  dramatischen  (lebrauch  zti  lockere 
und  weite  Allegorie.'  Ich  glaube  nicht  dasz  hierdurch  die  Undcnkbar- 
keit  jener  Vermählung  erwiesen  sei;  aber  ich  gebe  diese  Vermählung 
gern  preis,  da  mir  ja  Welcher  in  dem  eigentlichen  Kern  meiner  Be- 
hauptung, dasz  Zeus  durch  die  Einigung  mit  Themis  wesentlich  modt- 
ficicrt  sei,  völlig  beistimmt. 


462     F.  G.  Weloker:  griechMcbe  Gdllerlehre.  3r  Bd.  le  Liet 

endlich  W.,  obwol  die  sfimtlichen  Haoptresaltate  meiner  oben  erw Abö- 
len AbbandloDg  bei  ihm  sich  wiederfinden,  dennoch  meiner  nur  in  einer 
Anmerkung  zu  S.  261  erwähnt,  in  einer  ganz  untergeordneten  Frage 
mir  EUBtimmend ,  so  ist  das  zwar  leicht  zu  tragen  —  denn  wie  sollte 
W.  nicht  unabbfingig  von  mir  zu  denselben  Resultaten  haben  gelangen 
können?  und  gesetzt  auch  dasz  er  sie  mir  verdankte,  so  sehe  ich  eine 
grosze  Engherzigkeit  in  dem  neuerdings  so  vielfach  erhobenen  An- 
sprüche, dasz  mit  jeder  unbedeutenden  Entdeckung  in  der  Wissenschaft 
auch  der  Name  des  Entdeckers  ins  unendliche  fortgefohrt  werden  solle 
—  aber  vor  allem  in  seiner  Polemik  gegen  Schömann,  die  sich  nicht 
gestehen  will  dasz  er  erst  eben  durch  diesen  von  seiner  frQheren  völlig 
anhaltbaren  Ansicht  zu  seiner  jetzigen  herflbergefahrt  worden  ist,  liegt 
eine  Unklarheit  und  Befangenheit,  die  sich  S.  274  zu  einer  völlig  sophis- 
tischen Identificierung  ganz  entgegengesetzter  Betrachtungsweisen 
gipfelt.») 

UeberflQssig  und  anmaszend  wäre  es  einen  Mann  wie  Welcher  mit 
allgemeinen  Worten  zu  preisen ;  anderseits  aber  wird  einer  so  sicher 
stehenden  Autoritfit  gegenüber  keine  Impietät  darin  gesehen  werden, 
wenn  ttber  das  Prometheuscapitel  seiner  sonst  mit  vollstem  Recht  ge- 
feierten Götterlehre  das  Urteil  gefallt  wird,  dasz  es  zwar  manche  feine 
und  geschmackvolle  Bemerkung  enthält,  in  summa  aber  das  richtige  und 
wahre  darin  nicht  neu,  das  neue  nicht  haltbar,  die  Lösung  des  Räthsels 
also  nicht  wesentlieh  gefördert  ist.  Nur  insofern  ist  ein  bedeutender 
Schritt  vorwärts  gethan,  als  die  von  Cäsar  und  mir  unternommene 
Emendation  der  Scbömannschen  Ansicht  im  wesentlichen  jetzt  durch 
Welckers  Gelehrsamkeit  und  feines  Urteil  geschützt  ist. 

Musten  wir  aber  gegen  den  letzteren  den  Vorwurf  der  Ungerech- 
tigkeit womit  er  Schömanns  Leistung  behandle  erheben,  so  ist  ähn- 
liches gegen  den  Verfasser  der  folgenden  Abhandlung  zu  sagen: 

2)  Sendschreiben  an  den  Jubei-Reclor  Herrn  Professor  Dr.  Hiiug 
über  Aeschylos  Prometheus,  in:  Akademische  Vorträge  und 
Reden,  Von  Dr,  Hermann  Köchly.  L  Zürich,  Verlag 
von  Meyer  u.  Zeller.  1859.  (440  S.  gr.  8.)   S.  1—46, 

welcher  hier  unabhängig  von  Welcher  in  seiner  geistreichen  und  scharf 
eindringenden  Weise  das  grosze  Aeschylos-Räthsel  behandelt  hat.  Hier 
freilich  berscht  Klarheit,  Sicherheit,  Nüchternheit;  kommt  man  von 
der  Welckerschen  Darstellung  zu  der  Köcblys,  so  ist's  einem  als  träte 
man  aus  der  Dämmerungspoesie  der  ^mondbeglänzten  Zanbernacht '  in 


3)  Dort  wird  nemlich  zur  Widerlegung  von  Schömanns  wölbe- 
gründetem  Satze,  dasz  nach  Aeschylos  die  Sittlichkeit  den  Menschen 
nur  von  den  Göttern  komme,  eingewandt,  dass  bei  den  Grieohen 
umgekehrt  die  Götter  die  Sittlichkeit  so  sichtbar  Ton  den  Menschen 
initgotheilt  erhalten  hätten  I  —^  Zar  Beleuchtung  dieser  €Maokenver- 
wirrung  vergleiche  man  auch  Schömann  S.  21  der  noch  au  besprechen- 
den Abhandlung. 
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das  Mle,  gcharfe  Sonnenlicht  das  keine  lUnBionen  duldet ,  aber  oft 
aaeh  dem  Auge  wehtbut. 

Zunächst  charakterisiert  K.  die  beiden  Quellen  aus  denen  Aesch. 
die  Stoffe  su  seiner  Prometbee  entlehnt  und  in  freier  Benutzung  ?er- 
acbuiolsen  habe:  den  in  die  graue  Vorzeit  hinaufreichenden  heimischen 
Cultus  und  den  Hesiodischen  Prometheus  -  Mythos.  Eben  so  sweck- 
näsxig  wie  geistreich  rergegenwftrtigt  er  uns  die  Wichtigkeit  der 
Unterhaltung  des  Feuers  in  uralter  Zeit,  und  wie  Prometheus  Pyrpho- 
ros  urspranglioh  eben  als  der  vorsorgliche  Feuertrager,  d.  h.  die 
Personifioation  des  vorsorglichen  Geistes,  welcher  den  Menschen  das 
Feuer  zubringe  und  unterhalte,  zu  fassen  sei.  In  Atlika  sei  er  sodann, 
während  Hephaestos  das  lodernde  Elemenjfarfeuer  selbst  gewesen, 
gleichsam  als  spiritus  familiaris  aller  Feuerarbeiter  betrachtet,  als 
Patron  aller  Erz-  und  Thonkünstler,  und  nicht  besser  lasse  sich  die 
ihm  zugeschriebene  Wirksamkeit  bezeichnen  als  mit  Schillers  Worten: 
*Wolthätig  ist  des  Feuers  Macht'  usw.  Damit  sei  denn  Prometheus 
als  Wolthflter  des  Menschengeschlechts  im  weitesten  Sinn ,  als  Vater 
aller  Künste  angesehen.  Als  solchen  fahre  ihn  auch  Aescbylos  uns  vor, 
der  also  die  Zage  zu  diesem  Bilde  dem  lebendigen  «Glauben  seines 
Volkes  entnommen  habe. 

Wie  steht  in  dieser  Darstellung  alles  fest  und  sicher !  wie  ent- 
sohieden  wird  dadurch  die  neue  Weickersche  Hypothese,  dasz  Prome- 
theus bei  Aesch.  der  Vertreter  der  Vernunft,  der  Gerechtigkeit,  der 
sittlichen  Freiheit  sei,  widerlegt!  Nie  bitte  der  Dichter,  den  leben- 
digen Traditionen  seiner  Heimat  entgegentretend ,  statt  an  sie  anzu- 
knQpfen,  ein  wabrheits volles  uud  dadurch  überwältigendes  Kunstwerk 
schaffen  können. 

Hierauf  zum  Hesiodischen  Mythus  als  der  andern  Quelle  des  Aesch. 
übergehend  charakterisiert  K.  znnichst  die  drei  aufeinander  folgenden 
Weltalter  oder  Götterreiche  als  das  Reich  des  Stoffes,  das  der  sich 
reckenden  und  streckenden  Kräfte  (Titanen)  und  das  des  bewusten 
selbständigen  Willens.  Nach  Eintritt  dieses  dritten  Reiches  —  viel- 
leicht nicht  nothwendig  des  letzten  —  betragt  der  listige  Prometheus 
den  Zeus  beim  Opfer,  zur  Strafe  aber  vorenthält  Zeus  den  Mensehen 
das  Feuer ;  Prom.  stiehlt  es ,  und  Zeus  grollt  nun  zwar  gewaltig,  läszt 
aber  doch  die  Menschen  im  Besitz  des  gestohlenen  Gutes.  Zur  Er- 
klärung dieser  aberraschenden  Nachgiebigkeit  beruft  sich  K.  auf  den 
*Götter-Comment',  wornaeh  kein  Gott  die  That  eines  andern  unmittel- 
bar habe  aufheben  können  (wir  werden  diese  mehr  witzige  als  scharf- 
ainnige  Erklärung  später  durch  Schömann  widerlegt  sehen).  Hierauf 
schickt  Zeus  die  Pandora  und  Prometheus  wird  gefesselt. 

Von  diesem  allem  werfe  nun  Aesch.,  fährt  K.  fort,  nicht  nur  eine 
grosza  Menge  ganz  bei  Seite,  wie  den  Betrug  beim  Opfer,  Epimethens 
und  Pandora,  sondern  er  verkläre  auch  den  Prometheus,  dem  er  höchst 
bedeutsam  die  Themis  zur  Mutter  gebe,  zum  Retter  und  Wolthäter  des 
bis  dahin  thieriseh  hinbrQtenden  Menschengeschlechts  in  einer  Weise, 
dasz  beim  ersten  Anblick  nichts  ftbrig  au  bleiben  scheine ,  was  Zeus 
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ibneD  noch  ftwfihr^n  k^fne.  Vor  allen  über  »ei  bei  der- BeUi«btiing 
der  Tragoedie  festzuhalten,  was  in  jeder  Scene  in  immer  neuen  Zägea 
hervortrete,  dasz  Aesch.  den  Prom.  als  wahren  Gott  und  nicht  als 
Meosohen,  weder  als  iadividuellen  noch  als  symbolischen  darstelle. 

Es  folgt  d«nn  eine  Reconstruotion  des  Prometheus  Pyrphorosi 
natürlich  nur  insoweit  sie  sieh  in  Zusammenfassung  der  Hauptpunkte 
nach  bestimmten  Kriterien  geben  lÄszt.  Wahrhaft  auigeieichnel  ist 
aber  die  Analyse  des  ^gefesselten  Prometheus',  in  der  vor  allem  betont 
wird  dasz  in  dieser  Tragoedie  stetiger  Fortschritt  der  Handlung, 
sichere  Entwicklung  der  Charaktere  stattfinde.  Künstlerisch  gliedere 
sie  sich  in  drei  Theile:  Einleitung  oder  Exposition  bis  zum  Auftreten 
der  Iq;  Umschlag  oder  Peripetie  bis  aum  Abgang  der.Io;  Eatwicklung 
oder  Katastrophe.  Wir  können  hier  dem  Vf.  nicht  ins  einzelne  folgen; 
aus  seiner  ganzen  Analyse  aber  geht  unwiderleglich  hervor,  dasz 
Prometheus  Wolthaten  nur  einseitige  und  der  Ergänzung  bedürftige 
sind,  und  dasz  er  in  maazlosem  Trotz  sich  seiner  Verdienste  um  die 
Götter-  und  die  Mensohenwelt  überhebt,  dasz  anderseits  Zeus  bi^  da- 
hin nur  der  tyrannbche  und  afferbilllicbe  Willkür hersclior  ist^  jder, 
unter  dem  FlncU  des  Kronos  stehend  und  der  lloira  unkundig,  vor 
seinem  eigenen  Sturze  bebt.  —  Im  Schluszstücke  sei  eudlicfa,  so  eem» 
biniert  K.»  Vertrag  und  Versöhnung  erfolgt;  erst  aber  sei  Prom.  durch 
Herakles  erlöst,  dann  habe  er  aein  d^  Zeus  bedrohendes  Gefaeimnis 
entdeckt. 

Als  die  der  ganzen  Trilogie  zu  Grunde  liegende  Idee  bezeichnel 
sohlieszlicb  der  Vf.:  ^Kampf  und  Versöhnung  alter  und  neuer 
Zeit  auch  bei  den  Göttern  im  Himmel  droben',  wie  Aeseh. 
sie  unter  seinen  Athenern  auf  Erden  selbst  gesehen,  selbst  erlebt  bebOf 
wie  er  später  in  der  Orestee  nooh  einmal  diesen  Gedanken  aeiaen  in 
Staatsumwftlzung  sich  überstürzenden  Mitbürgern  zu  Lehr  udd  Warnung 
vorhalte.  Ein  Conflict  alter  und  neuer  Götter  und  dessen  endliche 
Lösung  sei  der  Inhalt  der  Promethee  wie  der  Orestee:  in  beiden  gebe 
das  Menschengeschlecht,  das  aber  in  der  Promethee  ganz  im  Hinter* 
gruod  bleibe,  die  Veranlassung  zum  Ausbruch  des  Streites.  In  Prome- 
theus spiegele  sich  die  trotzige  Selbstfindigkeit  des  Individuums,  die 
in  die  neue.ataatliche  Ordnnag  der  Dinge  .nicht  mehr  paase. 

Das  ist  alles  sehr  scbön  und  auch  nicht  unrichtig  gesagt ;  aber 
weit  entfernt  damit  den  Ideengehalt  beider  Trilogien  zu  erschöpfen, 
hat  K.  mit  dieaer  Himmelsspiegelung  der  irdischen  Politik  höchstens 
den  an  der  Oberflache  spielenden  Glanz,  vielleicht  auch  den  iuszern 
Anlasz  derselben  bezeichnet,  w&hrend  im  tiefsten  Grunde  der  Ores4ee 
wie  der  Promethee  die  gewaltigsten  sittlich-religiösen  Ideen  arbeiten. 

Das  hat  sehr  richtig  K,  Lehrs  gefühlt,  der  im  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  S.  555  ff.  die  Köchlyschen  Vortrage  und  Reden  einer 
eingehenden  Besprechung  unterzogen  hat.  Wenn  aber  der  gewiegle 
Mann  soinerseit;»  in  der  Promethee  eine  Verherlicbung  des  Sehicksala 
aiebt,  so  horchen  wir  zwar  mit  Ehrfurcht  seinen  aehwereo  und  feier- 
lichen Worten,  aber  wenn  er  euch  lür  einen  Augenblick  unsere  Ver- 
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sanft  h*l  gofMigtfn  «ebnett  ktenan,  to  iit  dar  2««ber  seiner  dndklen 
Bede  dooh  nicht  so  mfichtig,  um  anf  die  Daoer  die  Slimme  der  Wahr« 
heii  inn  Schwei^n  sd  bringen.  Denn  folgendes  ist,  in  wenige  Worte 
nnsammengedriftgt,  Lehrs^  Meinung:  Mie  von  Ewigkeit  her  angelegten 
Fliden  der  Moira,  angelegt  um  den  Confliet  aooh  der  nnbengsemsten 
göttlichen  Gewalten  durch  beschwichtigende  Wirlmog  und  Zusammen« 
ftthrong  der  unerwartetsten  Ereignisse  tM  versöhnen  —  das  war  ea 
was  Aesch.  in  staunende  Ehrfurcht  versenkte  und  was  er  in  der  Pro* 
metbee  feierte.  Diesem  Schicksal  gegenüber  erscheinen  die  Gölter, 
erscheinen  gar  die  Menschen  unendlich  klein:  sie  werden  zerschmettert, 
wenn  sie  in  seinen  Grossgang  eingreifen  wollen.  Aber  anderseits  er- 
scheint der  Mensch  doch  auch  wieder  gross,  indem  seine  Geringffigig^ 
keit  in  denselben  mit  einbeschlossen  ist.' 

Das  klingt  titanisch  und  erhaben,  aber  Aeschyllsch  sind  die  von 
Lehm  vorgetiiagenen  Ideen  gans  gewis  nicht.  Wir  geben  an  dasc  der 
Eindruck  des  *gef.  Prom.'  an  und  für  sich  allein  tn  solchen  Vorstell  im« 
gen  führen  kann,  wie  denn  aneh  Blämner  *aber  die  Idee  des  Schicksals 
in  den  Tragocdien  des  Aesch.%  sieh  einseitig  diesem  Eindmck  öberu 
lassend,  schon  lange  vor  Lehrs  su  demselben  Resultat  gekommen  war*. 
Aber  war  aus  den  anderen  Tragoedien  des  Aesch.  die  Moira  als  das 
ewige  Weltgeseti  erkannt  hat,  das  keineswegs  mit  absoluter  Vorbe- 
Stimmung  identisch  ist,  sondern  nur  wie  in  der  Satsang  iqicnvxt 
na^uv  die  nnabfinderlichen  Bedingungen  und  Gesetce  der  moralischen 
nd  der' physischen  Welt  in  sich  enthält^),  und  wer  ans  jenen  Tragoe- 
dien weist  wie  Aesch.  dies  Weltgesett  immer  in  die  innigste  Ver* 
bindnng  mit  Zeus  bringt,  der  muss  sich  billig  wundern  wie  Lehrs  fdr 
den  Aeschylos,  den  glaabensinnigen,  den  gebetstarken,  den  von  einem 
persönlichen  höchsten  Goti  tief  durchdrungenen  Dichter,  die  Idee  eines 
starren  grisziichen  Falums  als  das  Erhabenste  hat  hinstellen  können. 
Oder  soll  in  Aesch.  Vorstellung  die  Moira  ein  bewustes  persönliches 
Weaen  sein?  Fast  scheint  es  so,  wenn  Lehrs  hinsnfägt:  *je  onabseh- 
barer  eine  solche  Entwicklung  anf  Aeoaen  angelegt  geschaut  wird, 
om  so  mehr  macht  neben  Gesetsmfiszigkeit  und  Nothwendigkeit  zugleich 
das  Gefnbl  eines  Planes  sich  geltend.'  Also  dasselbe  Schwanken 
zwischen  bewustlosem  Fatum  und  bewustem  Schicksal  (man  verzeihe 
dies«  letztere  contradictio  in  adiecto)  bei  Lehrs  wie  bei  BiQmner! 
Aber  bei  Aeseh.  findet  sieh  auch  keine  Spur  davon,  dasz  er  die  Moira 
als  ein  persönliches  Wesen  anschaue:  sie  ist  ihm  eben  nar,  wie  aneh 
Köehly  mir  das  angestanden  hat,  das  ewige  Weltgesetz ,  das  nothwen- 
dige  Jenseits  seiner  persönlichen  Götter,  weil  diese  erst  geworden 
aind;  aber  indem  er  den  religiösen  Drang  hat  im  Absoluten  die  Person 
zo  lieben ,  in  der  Person  das  Absolute  zu  verehren ,  so  erscheint  bei 
ihm  in  den  anderen  Tragoedien  ansser  dem  'gef.  Prom.'  Zeus  als  voll- 
kommen  identificiert  mit  der  vor  ihm  dagewesenen  Moira.  —  In  der 
That,  wir  hätten  es  fOr  unmöglioh  gehalten  dasz  ein  Mann  von  Lehre' 
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4)  Man  vergteiehe  meine  angeführte  Abhandlung  S.  13—15. 
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Gebt  and  Wisaen  ntcli  der  grotsea  Sehömanmelieii  Lewtoag  so  in  die 
Ifogsl  Qberwnodeoen  Blünoerschea  ADScbaaoDgen  KarAcknolLeo  köiwte! 
Nech  dem  vorliegendea  aber  masaen  wir  glaaben  dasE  Lahrs,  gestosaea 
durch  die  christliche  Parbnog  des  SchömanDschen  Ausdrucks,  sein  Bnck 
mit  Vornrieil  und  Befongenheil  gelesen  bal  und  daher  nur  oberfidohlicb 
kennt.  Sonst  hfltte  er  auch  wol  nicht  so  kurzweg  gesagt,  dasx  er  aber 
die  Verchristlichung  des  Prom. ,  wogegen  Köchlys  erster  Aufsats  ge- 
richtet sei,  natarlich  ebenso  denke  wie  dieser :  womit  Ober  die  Leistong 
Sohömanns  ein  isbenso  unbilliges  wie  ungrandliohes  Urteil  geffiüt  ist. 
Denn  trotz  der  christlichen  Färbung  der  von  ihm  in^Aesob.  entdeckten 
Wahrheiten,  trots  seines  Haages  zum  Allegorisieren  und  Symbolisieren 
bat  Schömann  den  Ideengehalt  der  Promelhee  viel  tiefer  erfasat  als 
Lahrs  oder  Köchly. 

Inwiefern  der  letatere  nun,  am  auf  seine  Arbeit  suracksakommea, 
sich  Uebertreibungen  und  Verdrehungen  der  Auffassung  Sohömanns  bat 
SU  Schulden  kommen  lassen,  daraber  werden  wir  spiter  den  ango« 
griffenen  selber  hören:  gegen  die  Ungerechtigkeit  aber,  womit  er 
das  Verdienst  der  Schömannschen  Leistung  herabdrückt,  hier  aufsa- 
Ireten  habe  ich  um  so  mehr  die  Pflicht,  als  er  auch  gegen  mich  S.  11 
and  13  den  Vorwurf  richtet,  dass  ich  *die  Schömannacbe  Diebtang 
mit  abersehwinglichem  Lobe  erbebe  —  wihrend  von  mir  doch  eine 
ebenso  grandliche  und  eingebende  als  feine  und  sinnige  Widerlegung 
der  Phantasien  desselben  geliefert  sei'. 

Js ,  ich  habe ,  nach  K.s  für  mich  höchst  werthvollem  und  erfreu- 
liebem  Zeugnis  mit  Erfolg,  verschiedene  Hauptpunkte  der  Schömann* 
•eben  Darstellung  bestritten  und  namentlich  nachzuweisen  versnchl 
dasz ,  weil  Prometheus  von  Aesch.  als  wahrer  Gott  und  nicht  als  alle- 
gorische Figur  betrachtet  werde,  nicht  das  Verhältnis  der  Mensebea 
SU  den  Göttern  der  Angelpunkt  der  Trilogie  sei ,  sondern  vielmehr  die 
Kosmogonie.,  d.  h.  die  Geschichte  von  der  Herstellnng  eines  weisen 
and  gereohten  Zeusregiments  nach  Beseitigung  der  blinden  Naturge- 
walten, und  dass  das  Verhältnis  der  Menschen  nur  so  weit  hier  in  Be- 
tracht komme,  als  daa  Menschenleben  eiu  Spiegelbild  der  unter  den 
Göttern  waltenden  Ideen  sei;  namentlich  aber  habe  ich  Cäaar  naoh- 
folgend  betont  dasz  Zeus  in  dem  erhaltenen  Mittelatflek  noch  nicki 
der  gerechte,  weise  und  milde  Lenker  der  Dinge  sei,  als  welchen  iha 
Aeseh.  sonst  darstelle,  und  dasz  eben  seine  Identi&ciernng  mit  Themia 
als  der  Wisserin  und  Bewahrerin  der  Moira  die  Hauptwendung  der 
Trilogie  gebildet  haben  mQase.  Wenn  aber  Scbömsnn  nach  K.s  Zeog- 
nis  (S.  10)  den  Schwall  von  widersprechenden  Meinungen  und  Ein- 
bildungen, die  aber  Aesch.  Prom.  vor  ihm  im  Schwange  wnren,  ebenao 
grQndlick  als  trelflich  im  einseinen  widerlegt  bat;  wenn  er  fflr  die 
Beurteilung  der  Trilogie  zum  erstenmal  aich  auf  den  einsig  richtigen 
Standpunkt  gestellt  hat,  dasz  auch  hier  Aeach.  derselbe  fromuM,  glin- 
blge  Dichter  sein  mOsse,  ala  welchen  er  sich  sonst  seige;  wenn  er 
von  diesem  Standpunkt  aus  zu  dem  absolut  sichern  Resultat  gelangl 
ist ,  dasz  Prom.  noch  nicht  der  wahre  Woltbäter  der  Mensehen  sei. 
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sondern  dns  er  sieb  seiner  einseitigen ,  weil  bloss  anf  die  IndusKrie 
gerichteten  Segnungen  ttberhebe,  und  dasz  seine  WoUhaten  ihre  rechte 
Erffillnng  gefunden  haben  müssen  durch  die  von  Zeus  ausgehende  Er« 
hebnng  der  Menschen  sur  Tugend  und  SiUlichkeit,'  dasz  also  im  Schluss- 
stack eine  Versöhnung  der  streitenden  Parteien  nur  durch  Unterwerfung 
des  trolsigen  Prometheus  unter  den  weisen  und  gerechten  Zeus  habe 
stattfinden  können  —  wenn  dies  alles ,  sage  ich ,  abgesehen  von  so 
mancher  herlichen  Entdeckung  im  einzelnen ,  von  Schömann  geleistet 
worden  ist,  so  mag  das,  eben  weil  es  so  richtig  und  einleuchtend  ist, 
einfach  und  leicht  erscheinen,  aber  sein  Verdienst  bleibt  in  seiner  Art 
nicht  minder  gross  als  das  des  Golumbus,  der  auch  nur  entdeckte,  was 
jeder  hfitte  entdecken  können.  Ja ,  so  viel  schätzenswerthes  auch  K.s 
Arbeit  liefert,  sie  selbst  wäre  nicht  möglich  gewesen  ohne  Schömänns 
Entdeckungen;  und  somit  hatte  K.,  wie  uns  dankt,  besser  gethan  mit 
Cisar  und  mir  die  bahnbrechende  Leistung  SchÖmanns  dankbar  anza- 
erkennen  hnd  von  ihr  aus  berfbhtigend  und  ergänzend  weiter  zu  wir* 
ken,  statt  wie  Welcher  gegen  die  allzu  gemütvolle  und  moderne  Farbe 
der  Betrachtungen  seines  Vorgingers  zu  eifern  und  darüber  die  grossen 
Verdienste,  die  ihm  selbst  erst  den  Boden  geschaffen  hatten,  zu  ver- 
schweigen. 

Xene  von  unsicherem  Standpunkt  aus  ttnternommenen!\ngriffe  hat 
denn  auch  Schömann  in  folgender  Schrift: 

3)  Noch  ein  Wort  über  Aeschplus  Prometheus.  Herrn  Professor 
F.  G.  Welcher  zum  16.  October  1859  gewidmet  von  G.  F. 
Schömann*  Greifswald  1859,  C.  A.  Kochs  Verlagsbuch- 
handlung (Th.  Kunike).   49  S.  gr.  8. 

gröstentheils  siegreich  zarückgescblagen.  Es  ist  für  den  offenen,  edlen 
Sinn  beider  Minner  ein  ehrenvolles  Zeugnis,  dass  S.  mit  der  Erörterung 
gerade  dieser  Streitfrage  das  Fest  seines  gefeierten  Gegners  seiner- 
seits SU  verherlicheu  unternommen  hat.  Der  Widmung  entsprechend 
lebt  denn  auch  in  der  kleinen  Schrift  eine  solche  Klarheit  der  Der>- 
stellung  und  eine  so  edle  Mäszigung  in  der  Polemik ,  dasz  auch  jeder 
Gegner  der  S.schen  Auffassung,  es  sei  denn  etwa  ein  Härtung,  sie  mit 
Freuden  lesen  wird.  Wer  da  weiss  wie  S.  wegen  seiner  *Verchrifi- 
lichung^  des  Aesch.  verunglimpft  worden  ist,  wie  die  Gegner  ihre  An- 
griffe someistanf  den  allerdings  modernen  und  durchaus  nnaeschylisehen 
Ton  der  vom  Vf.  selbst  sogleieh  als  Parergon  bezeichneten  Nachdich- 
tung des  ^gelösten  Prom.'  gerichtet  haben,  wie  überhaupt  das  Wesent- 
liche in  seiner  denkwürdigen  Leistung  unwiderlegt  geblieben,  das 
Unwesentlidie  aber  masslos  verketzert  worden  ist,  der  könnte  sich 
nicht  wundern  wenn  S.  hier  und  da  bitter  und  leidenschaftlich  in  der 
vorliegenden  Erwiderung  anf  die  Angriffe  würde;  aber  kaum  dass 
stellenweise  wie  S.  4  und  5  und  wieder  S.  48  der  Ton  eine  gewisse 
vornehme  Ueberhebung  annimmt  —  von  Bitterkeit  ond  verletzender 
Schärfe  findet  sich  keine  Spur. 
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Zuerst  DUO  weist  S.  den  von  Welcker  5«  274  erhobenen  V'OrwiirC»  . 
eis  habe  er  das  christliche  Dogma  von  der  Sünde  und  Bekehrung  bei 
Aesch.  vorausgesetzt,  mit  siegreicher  Klarheit  znrUek:  er  habe  wol 
gesag't  dasz  durch  Prom.  die  Sunde  in  die  Welt  gekommen  sei ,  ebef 
ihm  selbst  habe  er  nur  Verirrungen  und. für  die  Folgesei t, eine  dnrch 
Belehrung  bewirkte  Sinnesfinderung  zugesprochen;  darin  liege  nichts 
dem  Heidenlbum  fremdartiges.  Sodann  wendet  sich  S.^  nachdem  er 
im  Vorbeigehen  auf  die  jetzt  mit  StiUschweigen  preisgegebene  völlig 
ttnhsltbsre  Ansicht,  die  Welcker  früher  von  Prom.  gehabt  habe,  auf«- 
merksam  gemacht,  gegen  die  seinem  Gegner  eigenlhüffiliche  Art  sich 
die  Entwicklung  des  Zeus  zu  denken.  Wenn  W.  in  Prom^  als  Sohn 
4er  Tbemis  den  Vertreter  des  Vernunft,  der  Rechtsordnung,  der  sttt* 
liehen  Freiheit  sehe,  in  Zeus  dagegen  den  bloszen  Inhaber  der  Gewalt, 
durch  den  auch  Themis  mit  den  anderen  Tilanen  in  den  Tartaros  ge- 
stoszen  sei,  so  müsse  zunächst  diese  letztere  Voraussetzung  als  eine 
ganz  willkürliche  bezeichnet  werden;  Hberhaupt  aber  scheine  W.  des- 
halb den  Prom.  so  hoch  und  den  Zeus  so  niedrig  zu  steilen,  weil  er 
Anstoss  nehme  an  der  Revolution  der  jüngeren  Gölter  gegen  die  filte* 
ren  ^nd  namentlich  an  der  Empörung  des  Sohnes  gegen  den  Vater, 
und  doch  sei  diese  nsch  der  Ansicht  des  Aesch.  vollkommen  gereoht, 
wie  dsraus  erhelle  dasz  er  Themis  auf  Seiten  des  Zeus  treten  lasse.  — 
In  diesem  Punkt  hat  nun  S.  freilich  Recht,  aber  doch  nur  bedingt;  dem 
indem  er  S.  15  meint,  von  einem  Vorwarf  der  den  Zeus  wegen  der 
Entthronung  des  Vaters  tre£fen  könne  sei  nirgends  die  Rede,  nirgends 
die  mindeste  Andeutung,  verkennt  er  völlig  dasz  ebenso  wieder  Vster- 
rächer  und  Mattermörder  Orestes,  auch  der  Empörer  Zeus  in  einem 
Irsgischen  Conllict  entgegengesetzter  Pflichten  gewesen  ist.  Gewis 
erfolgte  der  Sturz  der  Titanen  als  roher  Naturmfichte  durch  die  geistig 
freien  Potenzen  nach  einem  ewigen  Naturgesetz  und  war  also  gerecht; 
aber  anderseits  vergieng  sich  der  Empörer  gegen  dss  ebenso  alte 
heilige  Naturgesetz  der  Pietät,  und  es  ist  daher  nicht  bloss  wahr- 
seheinlich  dasz  an  dem  Sieger  ein  Makel  haftet,  der  gesühnt  werden 
mnsz,  sondern  Aesch.  spricht  auch  V.  915  ausdrücklich  von  dem  Pluoh 
des  Kronos  unter  dem  Zeus  noch  stehe ,  und  erhebt  damit  so  deallieh, 
-wie  nur  seine  Frömmigkeit  es  zuläszt,  gegen  Zeus  den  Vorwarf  der 
Impietät.  Sicherlich  aber  ist  dieser  Makel ,  der  dem  höchsten  Gotte 
noch  nsch  Aesch.  Anschauung  einst  in  der  Vorzeit  angehaftet  hat,  kein 
Gmnd,  um  mit  W.  in  Prom.  den  ursprünglioli  höheren,  edleren,  gött- 
licheren zu  sehen,  in  Zeus  dsgegen  Atn  ursprünglich  ungettlieheren, 
der  erst  nachtriglich  durch  jenen  frftheren  Gegner  veredelt  sei;  S.  hat 
.mibedingt  Recht,  wenn  er  S.  17  behauptet,  eine  solche  Ansohanung 
vertrage  sich  schlechterdings  nicht  mit  der  Verehrang  die  Aeseb. 
überall  gegen  Zeus  snsspreche. 

Im  weitern  Verlauf  seiner  Apologie  wendet  sich  S.  dann  nngleich 
gegen  Köchly  und  dessen  Behauptung,  dasz  er  in  Prom.  den  Verführer 
4er Menschen,  den  Nährer  der  Sünde,  den  leibhaftigen  Tenfel  gesehen' 
hsbe.   Allerdings  trägt  namentlich  auch  in  Bezug  anf  Prom.  S.s  Urlail 
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ehM  slarfc  «hrislUch«  Ffirbung,  und  es  klingt  in  seinem  Buclie  oftmab 
wirklich  als  ob  er  den  Prom.  einer  absichtlichen  Verfahr ong  zur  SÜndiei 
neihe  (geht  er  ja  doch  von  dem  nicht  zu  beweisenden  Satze  aus,  dasz 
im  *gef.  Prom.'  Zeus  bereits  der  nach  MoirasaCzung  waltende  gatige 
Vater  der  Menschen  und  der  Götter  sei);  aber  unwiderleglich  ist  von 
S.  festgestellt,  auch  von  Köchly  anerkannt  und  von  V^elcker  vergeb- 
lieh bezweifelt,  dasz  Aesch.  in  Prom.  wirklich  nur  den  Verleiher  der 
bloazen  KQnste  des  sinnlichen  Bedürfnisses  sieht,  dasz  seine  Gaben 
«inseitig  sind  und  für  sich  allein  den  Menschen  weder  fromm  noch 
gut  noch  glücklich  machen.  Umsonst  wendet  W.  dagegen  ein  dasz 
Prom.  doch  auch  die  Hantik,  welche  die  Menschen  an  die  Götter  binde, 
und  eine  streng  geregelte  Weise  des  Opferdienstes  eingeführt  habe; 
denn  was  Prom.  selbst  V.  489 — 501  darüber  miltheilt,  das  zeigt,  ein- 
geschoben wie  es  ist  zwischen  die  Nachrichten  von  der  Arzneikunde 
und  von  der  Bergmannskunst ,  dasz  er  die  Mantik  nur  um  ihres  prak- 
tischen Nutsens  willen  eingeführt  hat;  von  einer  geregelten  Weise 
frommen  Gottesdienstes  ist  dort  gar  nicht  dieRäde,  wie  denn  auch 
nicht  der  Götter,  sondern  nur  der  dccliiovsg  an  jeuer  Stelle  Erwfih- 
nang  geschieht.  Wenn  demnach  Aeschylos  als  Gaben  des  Prom.  nur 
indnstrielle  nennt  und  er  sonst  genugsam  hervorhebt  dasz  ihm  ganz 
andere  Dinge  als  die  höchsten  im  Leben  gelten;  wenn  er  (wie  Köchly 
S.  d4  ausdrücklich  zugesteht)  den  Gegensatz  zwischen  dem  materiellen 
und  dem  politischen  und  ethischen  Leben  wol  kennt  und  er  ferner  die 
Tagend  und  Weisheit  (wie  K.  gleichfalls  zugibt)  bei  aller  Selbstthfltig- 
keit  des  Menschen  doch  zugleich  als  ein  Geschenk  der  Götter  und  na- 
mentlich des  Zeus  betrachtet:  so  war  S.  in  seinem  Bache  wolberech- 
tigt  aas  Platotts  Protagoras  den  schönen  Mythus  zur  Vergleichung 
heranzuziehen,  wornach  Prom.  die  Kunstfertigkeit  samt  dem  Feuer  den 
Menschen  schenkte,  nicht  aber  die  politische  Weisheit,  die  in  der  Burg 
des  Zeus,  unzugänglich  für  Prom.,  eingeschlossen  war.  Hier  springt 
die  Aehnlichkeit  zwischen  Aeschylos  und  Piatons  Ideen  so  in  die 
Augen ,  dasz  man  sich  wundern  niusz  wenn  Köchly  S.  17  trotz  seiner 
eben  erwähnten  Zugeständnisse  S.  entgegenhält,  man  müsse  sich  hüten 
jene  Platonische  Auffassung  in  den  Aeschylos  hineinzutragen.  Sieht 
er  vielleicht  für  diese  fast  nothwendige  Beziehung  ein  Hindernis  darin 
dasz  Aesch.  so  viel  älter  ist  als  Piaton?  Aber  kommt  es  denn  nicht  oft 
genug  vor  dasz  den  groszen  Denkern  die  groszen  Dichter  mit  Offen- 
barungen der  Wahrheit  vorangehen?  oder  ist  Aesch.  nicht  ein  so  tief- 
sinniger Theolog  und  Psycholog,  dasz  man  ihm  zutrauen  dürfte,  er 
habe  dem  Prom. ,  dem  er  so  bestimmt  nur  die  ivrexvog  aoq>ia  zuweist, 
damit  die  höhere  Weisheit  absprechen  wollen?^)  Hiermit  ist  natür- 
lich nicht  gesagt  und  will  auch  S.  nicht  gesagt  haben,  dasz  Aesch.  in 
einseitigem  Spiritualismus  die  irdischen  Güter  für  nichts  halte  —  die 
hierauf  begründeten  Vorwürfe  Köchlys  fallen  also  in  sich  zusammen  — ; 

5)  Ueber  die  Geiste« Verwandtschaft  zwischen  Aeschylos  und  Piaton 
spricht  sehr  schön  W.  Hoffmann  im  Philol.  XV  S.  224  ff.:  'Aeschylos 
und  Herodot  über  den  ip^ovog  der  Gottheit*»  besonders  S.  225. 
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aber  dae  will  S.  aagen,  ond  mit  Recbl,  daas  naeh  Aeacb.  Avffnaiug 
da  wo  aar  die  materiellen  Güter  gepflegt  werden  nothwendig  Un- 
tugend und  Unaittlicbkeit  erfolgen  muaz.  Aensaerungen  freilieb  wie 
diese  f  daaz  Prom.  mit  Recht  als  ein  Diabolos  d.  h.  ala  ein  Entaweier 
und  Verleumder  bezeichnet  werden  dürfe,  konnten  Anlasz  an  Hiaver« 
atandniaaen  geben  nnd  waren  auch  acbon  deahalb  nicht  gerechtfertigt, 
weil  auch  nach  S.a  Ansiebt  Prom.  ea  ja  gut  mit  den  Menaeben  meinte; 
aber  sie  durften,  wo  ein  so  gediegener  nnd  feater  Kern  neuer  Resultate 
vorlag,  nicht  durch  Verdrehung  und  Uebertreibung  zur  Verketzerang 
des  Gegners  gebraucht  werden. 

Wenn  wir  aber  bis  hierher  im  Streite  S.a  gegen  Welcher  und 
Köcbly  uns  wesentlich  auf  die  Seite  des  erstem  haben  atellen  müsaen, 
so  können  wir  das  nicht  mehr,  wenn  er  S.  26  f.  den  zuerst  von  uns 
gerügten  Widerspruch,  dasz  er  den  Prometheus  bald  als  Gott,  bald  als 
Symbol  und  Repraesentanten  der  Menschheit  bezeichnet,  auch  jetzt 
noch  zu  rechtfertigen  unternimmt.  Denn  wenn  jetzt  Köcbly  aagt :  *der 
Aeacbyliscbe  Prometbens  ist  wahrer  Gott  nnd  nicht  Menach,  weder  ein 
individueller  noch  ein  symbolischer;  er  bat  gerade  ebenao  viel  göttliche 
Realitit  wie  Zeua,  Hephaestos,  Hermea  und  die  anderen  Götter  der 
neuen  Ordnung'  —  und  weiter:  ^Aescbylos  glaubte  an  die  Realitit 
der  leibhaftigen  Existenz,  Macht  und  Wirksamkeit  dieaer  Götter  ao  auf- 
richtig, ao  lebendig,  wie  nur  irgend  ein  katholiacber  Poet  dea  Mittel- 
altera,  welcher  kirchliche  Mysterien  zur  Erbauung  der  christlichen 
Gemeinden  an  hohen  Festen  geschrieben  bat'  —  ao  gibt  ihm  diea  S. 
in  Bezug  auf  Prometheua  unbedingt  zu;  aber  anderaeits  aei  doch  Pro- 
metbeuB ,  meint  er ,  nur  eine  Personificalion  der  menschlichen  aE^Ofiq- 
^£ia,  der  erfinderischen  Klugheit  (waa'  Köcbly  ao  wenig  wie  jemand 
leugnen  wird)  und  von  dieser  symbolischen  Eedentung  dea 
Prom.  habe  Aeacbylos  ein  klares  Bewnstsein  gehabt.') 
Damit  aber  verwickelt  aich  S.  in  einen,  wie  una  acheint,  unlösbaren 
Widerapruch.  Entweder  aah  Aesch.  in  Prom.  ein  Symbol  und  eine 
blosze  Personification  und  dann  wol  auch  in  den  anderen  Göttern ,  und 
die  ganze  Promethee  war  alao  eine  Allegorie,  eine  mit  gewaltigem 
Apparat  aufgeführte  pbiloaophiacbe  Charade,  oder  aber  der  giflubige 
Dichter  aah  in  Prom.  den  wirklichen  nnd  leibhaftigen  Gott,  dann  aber 
war  er  ihm  nicht  daa  Resultat  dea  dichtenden  Menaobenwitzea,  aondern 
eine  weaenbafte,  vor  aller  Menschheit  dageweaene  GestalL  GIftnbigoa 
Schauen  einer  Persönlichkeit  und  veratflndige  Auflösung  derselben  in 
ein  Symbol,  eine  Abatraction  —  wie  aich  diea  Oel-  und  Easigge- 
miacb  mit  dem  *  weitachichtigen  GotteabegriflT  dea  Heidentbama  gar 
wol  vertragen  habe '  (Worte  S.a) ,  daa  geatehen  wir  nicht  begreifen 
zu  können. 


6)  Denn  daa  ist  doch  wol  S.b  Meinung,  wenn  er  S.  31  sagt:  'er 
konnte  das  thnn,  ohne  dasz  ihm  dieser  gotterfeiudliche  Bepraesentant 
nnd  Vertreter  der  Menschheit,  dies  Symbol  der  klagen,  nnfrom- 
men  menschlichen  Gesinnung,  deswegen  aufhörte  wirklicher  und 
wahrhaftiger,  leibhaftiger  and  persönlicher  Gott  an  sein.' 
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Verfolgfeil  wir  nan  S.  io  eeiner  Verlheidigang  weiler.  lodem  er 
gegen  Köchly  seine  Darslellang  des  Zens  sa  rechlferligen  sncbt,  fobrl 
er  allerdings  seines  Gegners  Uebertreibnngen  naf  die  Wahrheit  kq» 
rAefc,  dasz  er  ihn  nirgends  a  1 1  weise ,  allgatig,  a  1 1  gerecht  genannt 
habe  noch  auch  seiner  ganzen  Anschauung  nach  ihn  so  habe  nennen 
können;  in  hinein  Pnni&te  aber,  der  in  S.s  früherer  Darstellung  einer 
der  sehwAehsten  und  als  solcher  jetst  auch  von  Köehly  bezeichnet  ist, 
der  Beantwortung  der  Frage  nemlieh,  warum  Zens  nach  Promethens 
That  das  Menschengeschlecht  nicht  dennoch  vertilgt  habe ,  bleibt  S. 
auch  jetzt  noch  bei  seiner  frühem  nnhaltbaren  Meinung  stehen:  Zens, 
dem  wol  die  Moira  der  ganzen  ihm  untergebenen  Welt  offenbar  sei, 
möge  seiner  eigenen  Moira  im  Anfang  unkundig  gewesen  sein  und 
nicht  gewust  haben  dasz  er  die  Menschheit  nicht  vernichten  dOrfe  — 
nach  der  That  des  Prom.  erst  habe  er  erkannt  dasz  er  seine  Schranken 
zu  aberscbr^ten  im  Begriff  gewesen  sei.  In  dieser  angeblichen  Lö- 
sung der  Frage  liegt  ein  so  ungeheurer  Widerspruch,  dasz  unsere 
schon  frflber  (a.  0.  S.  17)  darauf  gegebene  Hinweisung  bitte  genügen 
müssen  den  YL  zum  Aufgeben  dieser  Ansieht  zu  nöthigen;  leider  hat 
er  auch  meine  bündige  Auseinandersetzung  zu  dem  gerechnet  ^was 
der  Widerlegung  nicht  werth  sei',  und  so  mnsz  ich,  weil  ich  Schömann 
zu  hoch  verehre  als  dasz  mich  seine  abweichende  Meinung  nieht  küm- 
mern sollte,  noch  einmal  in  der  Kürze  auf  seine  Beantwortung  jener 
Frage  zurückkommen. 

Also  Zeus  wollte,  sagt  S.  (erste  Thesis),  das  Menschengeschleohl 
vernichten,  indem  er  seiner  Moira,  d.  h.  seiner  Schranken  noeh  un- 
kundig war.  Anderseits  sagt  er  (zweite  Thesis):  *Zeus  kannte  die 
Moira  alles  seiner  Hersohaft  untergebenen  Lebens.'  Nun  aber  war  das 
Menschengeschlecht  ihm  untertban,  also  kannte  er  die  Moira  des  Men- 
aehengeschiecbts.  Nan  aber  verlieh  diesem  die  Moira  ein  Recht  adf 
Fortbestehen,  also  wüste  Zeus  dasz  die  Menschheit  nieht  verniehtel 
werden  dürfe.  Nach  Thesis  I  jedoch  wüste  Zeus  nicht  dasz  er  die 
Menschheit  nicht  vernichten  könne.  —  Zu  begreifen  dasz  hier  ein 
Widerspruch  zwischen  beijlen  Thesen  vorliege ,  das ,  dünkt  uns ,  kann 
mit  einiger  Billigkeit  von  jedem  verlangt  werden.  Aber  S.  ist  bis  jetzt 
diesem  Verlangen  noch  nieht  gerecht  geworden. 

Mit  desto  grösserem  Glück  und  Scharfsinn  dagegen  widerlegt  er 
den  witzigen  Einfall,  durch  welchen  Köehly  das  Räthsel,  warum  Zeus 
nach  der  That  des  Prom.  die  Menschen  nicht  dennoch  vertilgt  habe, 
zu  erküren  gemeint  hat:  es  gebe  einen  ' Götter -Comment'  nach  wel- 
chem kein  Gott  die  That  eines  andern  unmittelbar  aufheben  oder  rück- 
gängig machen  könne.  Gewis  ist  dieser  in  Euripides  Rippolytos  von 
Artemis  ausgesprochene  und  vielleicht  als  Erfindung  des  Euripides  zu 
betrachtende  Satz  nach  der  Intention  des  Dichters  als  Anordnung  des 
Zeus  zu  fassen  und  trifft  also  hier  in  einem  Streite  des  Zeus  mit  Pro- 
metheus gar  nicht  zu.  Was  aber  sonst  für  Köchlys  Meinung  zu  spre- 
chen scheinen  könnte,  z.  B.  das  Ringen  Poseidons  und  Athenes  um  des 
Odyssens  Leben,  beruht  auf  realen  Machtverhiltnissen  der  Götter  und 
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ta  letcler  lastanz  ffnf  der  EaiselieidoDg  des  Kensv  keso  also  für  unsere 
Tragoedle,  in  waleher  Zens  der  viel  stärkere  Gegner  des  Prom.  tat, 
nteht  in  Betracht  koflunen.  Endlich  aber  wfirde  joner  Xomment%  wie 
S;  richtig  bemerkt,  wenn  er  auch  wirklich  in  aügemeifier  Anerkennung 
bestanden  hätte,  aof  den  vorliegenden  Fall  schon  deshalb  keine  An^ 
Wendung  finden,  weil  es  sich  hier,  bei  der  Rettang  dee  Nenscfaeiige- 
schlechts,  ja  nicht  am  eine  etwas  neues  ins  Dasein  rufende,  eine 
schaffende  That  des  Prom.,  sondern  nur  um  ein  Negieren  gebandelt 
bitte:  vernichten  ist  eine  That  die  vielleicht  fflr  immer  die  Wieder- 
berslellung  unmöglich  macht,  aber  die  Vernichtung  abwehren  kann 
man  nur  auf  so  lange,  als  man  stets  von  neuem  die  rettende  That  an 
vollbringen  föhig  ist.  —  Diese  Frage  ist  demnach  als  noch  immer  nicht 
gelöst  EU  betrachten ;  wir  werden  spater  darauf  surackkommen. 

Was  nun  weiter  die  Auffassung  der  lo  von  Seiten  S.s  betrifft,  so 
gestehe  ich  dasE  auch  mich  in  seinem  ganzen  Buche  (das  Jch  sonst  bei 
jeder  neuen  Lesung  lieber  gewinne)  niehts  so  sehr  gestoszen  hat  wie 
die  ^Verohristliohung'  dieser  tragischen  Gestalt.  Wenn  er  in  ihren 
Leiden  ein  Symbol  der  ^Ruhelosigkeit  des  an  Gott  zweifelnden  und 
mit  Ihm  aerfallenen  Herzens'  sieht ,  so  hat  Köchly  mit  vollem  Recht 
gegen  diese  und  ähnliche  den  Aesch.  fast  zum  christlichen  Philosophen 
atempelnde  Ausdrücke  Protest  eingelegt.  ^)  Aber  wiederum  läszt  er 
atch  durch  den  Unwillen  Aber  die  weiche  und  modernisierende  Aus- 
drucksweise  S.s  hinreiszen  auch  das  genugsam  von  diesem  erwiesene 
EU  verwerfen;  mit  vollstem  Recht  hflit  S.  S.  41  fest;  dasz  es  durchaus 
nicht  unantik  sei ,  dem  Zeus  bei  seinen  Liebesverbindungen  auch  die 
Absiebt  zuzuschreiben,  in  den  Sprösziingen  solcher  Verbindungen  den 
Menschen  Vorbilder  and  Helfer  zu  erzeugen.  Ja,  ich  för  meinen  Theil 
■öehte  glauben  dasz  nach  Aesch.  Vorstellung  Zeus  gerade  in  dieser 
Weise,  durch  leibliche  Zeugung,  seinen  V.  235  von  Prometheus  er- 
wähnten Plan,  yhog  Silo  q>vtvaai  viov^  verwirklichen  wollte.    Denn 


7)  Ein  Versehen  ist  es  jedoch  dasz  er  S.  eine  ansdriickliche  Zu« 
sammenstellung  der  lo  mit  der  Jungfrau  Maria  vorwirft:  diese  Ver- 
gleichnng  hat,  natürlich  spottend ,  sich  nur  Härtung  eu  Schulden  kom« 
men  lassen,  der  überhaupt  in  seiner  ebenso  cynischen  als  flachen  Be- 
handlung der  lo-Partie  rollständig  seine  Unfähigkeit  für  das  Verständnis 
des  keuschen  und  tiefsinnigen  Aeschylos  bewiesen  hat.  Härtung  besitzt 
im  übrigen  einen  gesunden  Bauemverstand,  aber  dasz  auch  dieser  mehr 
dreist  als  sicher  ist,  mag  folgende  kleine  Probe  zeigen.  Zu  V.  479 
seiner . Ausgabe  bemerkt  er  wörtlich:  'wer  sich  einbildet  dasz  läatfkog 
neben  asavtov  richtig  sein  könne,  dem  ist  zu  rathen  dasz  er  noch  ein 
bischen  mehr  Oriechisch  lerne.  Es  ist  schlechterdings  ein  Verbum  für 
dies  Object  erforderlich.  Weil  aber  idarj  dem  Verse,  Idascti  dem  Atti- 
eismns  nicht  znsteht,  so  muste  Icctiov  (sc.  iat{)  geschrieben  werden.' 
Härtung  sieht  also  hier  nicht,  was  jeder  tüchtige  Primaner  sieht,  dass 
ceatnov  abhängig  ist  von  evQsiv,  indem  nach  höchst  gewöhnlichem 
Graecismus  das  was  für  ans  Subject  des  abhiingigen  Satzes  ist  als 
Object  zum  Hauptsatze  gezogen  wird.  Ihm  ist  also  auch  zu  rathen 
(wie  ich  das  freilich  nicht  minder  mir  und  meinen  Freunden  ratlic) 
Aooh  ein  bisoben  mehr  Griechisch  zu  lernen. 
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wie  es  an  lich  Dtiarlicli  und  logisoh  ist  den  gewordenen  Gott 
nicht  schöpfüngs-  sondern  nar  seogangsfibig  tn  denken,  so  spricht 
bei  Aescb.  keine  einsige  Stelle  dafQr,  das«  er  dem  Zeas  die  Macht 
Leben  so  schaffen  anschreibt,  und  £nm.  640  spricht  sehr  entschieden 
dagegen;  an  unserer  Stelle  aber  besagt  ja  das  Wort  qntvcai  aus- 
dracklich  dass  der  Gott  vorhatte  ein  -neues ,  besseres  Geschlecht  in 
■  engen,  und  dies  dann  doch  wbl  mit  sterblichen  Weibern. 

Am  Schlüsse  seines  Anfsatzes  liszt  sich  nun  S.  allerdings  zu  der 
Concession  herbei,  Zeus  möge  im  ^gelösten  Prom.'  insofern  als  ein 
umgewandelter  erschienen  sein,  als  seine  frohere  Härte  nur  eine  durch 
die  damals  obwaltenden  Umstände  bedingte  Maszregel  gewesen,  er 
nunmehr  aber  bei  befestigter  Regierung  auch  gegen  den  Empörer  mil- 
der gestimmt  worden  sei.  Doch  kann  dies  Zugeständnis,  so  beachtens- 
werth  es  ist,  diejenigen  in  keiner  Weise  befriedigen,  die  sich  weder 
vorzustellen  vermögen  dasz  im  *gef.  Prom.'  Zeus  das  Geheimnis,  das 
er  durch  Hermes  von  Prom.  erpressen  will,  gewnst  habe  und  die  furcht- 
bare Katastrophe  also  nur  auf  paedagogischen  Motiven  beruhe,  noch 
auch  dasz  Aesch.  sich  anderweitig  den  höchsten  Gott,  dessen  Mund 
Apollon  ist,  nicht  als  allwissend  gedacht  habe.  Bei  S.s  Zugeständnis 
bleibt  noch  immer  hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Zeus  zur  Moira 
zwischen  dem  *gef.  Prom.'  und  den  anderen  Tragoedien  des  Aesch.  ein 
ungeheuf  er  Widerspruch ,  der  nur  durch  die  Annahme ,  dasz  jene  Tri- 
logie  die  Geschichte  der  Götterwelt  dargestellt  habe,  zu  lösen  ist. 

So  scheiden  wir  von  dieser  kleinen  Schrift  mit  der  wärmsten 
Anerkennung  des  maszvoUen  und  edlen  Tones  der  sie  beseelt,  und 
mit  der  Ueberzengung*dasz  es  dem  Vf.  gelungen  ist  manchen  unge- 
rechten Angriff  abzuwehren  und  manche  Blosse  der  Gegner  aufzu- 
decken ;  doch  gerade  in  der  brennenden  Frage ,  ob  Zeus  als  in  seiner 
Entwicklung  begriffen  von  Aesch.  dargestellt  sei,  hat  er  uns  um  so  viel 
weniger  aberzeagt,  als  er  nichts  neues  vorgebracht,  dagegen  die  von 
nns  gegen  ihn  angefahrten  Gründe,  die  uns  noch  immer  triftig  schei- 
nen, nicht  zu  beracksichtigen  der  MQhe  werth  gehalten  hat. 

Desto  erfreulicher  ist  es  dasz  auch  der  klare  und  correcte  J.  Cäsar 
dnrch  Welckers  Jubilaeum  veranlaszt  worden  ist  in  der  kleinen  Schrift: 

4)  Der  Prometheus  des  Aesckylus.    Zur  Revision  der  Frage  über 

seine  theologische  Bedeutung  von  Julius  Cäsar,  ao.  Pro- 

fessor  der  Philologie  zu  Marburg.  Harburg,  N.  6.  Elwertsche 

Universitätsbuchhandlung.  1859.  VIII  u.  57  S.   gr.  8. 

theils  seine  frühere  Emendation  und  Widerlegung  Schömanns,  wie  sie 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1845  Nr.  41  ff.  nud  1846  Nr.  113  f.  enthalten  war, 
EU  wiederholen,  *weil  eine  in  Zeitschriften  niedergelegte  Arbeit  un- 
geachtet der  augenblicklichen  Begünstigung  weiterer  Verbreitung  doch 
schon  sehr  bald  der  Vernachlässigung  zuzufallen  pflege',  theils  die 
früher  gegebenen  Andeutungen  weiter  auszuführen  und  behauptetes 
tiefer  zu  begründen.  Cäsar  ist  der  erste ,  der  an  Schömanns  Arbeit 
anknüpfend  und  auf  den  von  ihm  gewonnenen  Boden  sich  stellend  die 
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io  der  Prometboe  «ntbalteiie  Entwioklung  des  Zeus  fceluivptet  fa«t 
(denn  die  hiertof  bioausgebeDde  Vermatuiig  Dissens  in  Weickers  tri> 
logie  S.  92  war  mehr  ein  glücklicher  Blnfall  nnd  blieb  als  solcber  ein 
unfrachtbares  Samenkorn,  für  das  sieb  nnr  Droysens  feiner  Sinn  em- 
pf&nglicb  gezeigt  bat) ;  aber  wfibrend  er  in  seinen  frflberen  Anfsitsen 
hauptsficblich  vom  »eslbetiscben  Standpunkt  aas  Scbömann  bekftmpft 
und  namentlicb  die  von  dem  letxtera  gerabmte  Knn»t  des  Aesob.,  ^cb- 
selben  Zeus,  den  er  im  Anfang-  nnd  im  SehlussstOck  als  den  gerechten 
und  weisen  Lenker  der  Dinge  dargestellt  habe,  uns  im  Mittetstttok  ron 
Standpunkt  des  Prom.  ans  als  grausam  streng  erscheinen  su  lassen, 
mit  Recht  als  sophistische  Kunstfertigkeit  beseicbnet  hatte,  die  eines 
grossen  Dichters  unwürdig  sei,  hat  er  nun,  die  inswischen  gewonnenen 
Resultate  kunstvoll  eusammenfassend ,  in  schöner  und  ansprechender 
Form  eine  so  bündige  Widerlegung  Scbömanns  geliefert,  dass  fortan 
der  Sats  von  der  in  der  Promethee  dargestellten  Entwicklung  des  Zeus 
vom  grausamen  Willkflrberseher  cum  milden  und  gerecht  nach  ewiger 
Moira  regierenden  Herrn  der  Dinge  von  keinem  unbefangenen,  der  mit 
Aescb.  Dichtungen  vertraut  ist,  mehr  angefochten  werden  dürfte.  Da- 
bei lässt  jedoch  C.  gebührender  Weise  nie  ausser  Acht,  dass  der  von 
Scbömann  gefundene  Standpunkt,  das  Axiom,  der  fromme  Aescb.  könne 
in  dieser  Triiogie  unmöglich  die  heilige  Gestalt  des  Zeus  sn  irgend- 
welchen aesthetischen  oder  politischen  Zwecken  gemisbrauobt  haben, 
auch  für  seine  Forschung  der  Mittelpunkt  ist. 

Zunächst  beschrinkt  C.  sehr  verständig  den  Kreis,  in  dem  die 
Untersuchung  sich  su  bewegea  habe,  auf  dasjenige  was  der  Dichter 
habe  aussprechen  wollen;  denn  die  prophetische  Wahrheit  eines  Mythus 
reiche  weiter  als  dem  Bewnstsoin  des  darstellenden  Dichters  offenbar 
gewesen  sei ,  nnd  nicht  alles  was  dem  Keime  nach  im  Mythus  vorhan- 
den sei  dürfe  als  vom  Dichter  klar  erkannt  vorausgesetst  werden. 
Halte  man  sich  aber  an  das  von  Aesch.  gegebene ,  so  könne  nicht  ge- 
leugnet werden  dass  Prom.  in  seinem  Trotse  das  Mass  fibersohreite 
und  ungesflgelter  Leidenschaftlichkeit  in  einseitiger  Verfolgung  seines 
Rechts  sich  hingebe;  aber  nicht  in  Abrede  su  stellen  sei  auch  die  Härte 
und  Grausamkeit  des  Zeus,  namentlich  jedoch  könne  die  Unkunde  des 
Gottes  über  seine  eigene  Zukunft  und  die  Befürchtung  seiner  mögKchen 
Entthronung  nicht  zu  seinen  Gunsten  stimmen.  Wenn  Scbömann  meine, 
diese  Befürchtung  sei  gar  nicht  erwiesen,  durch  den  Schein  derselben 
solle  Prom.  nur  geprüft  werden,  so  sei  diese  Einrede  vom  religiösen 
und  aesthetischen  Gesichtspunkt  ans  gleich  unstatthaft.  Dazu  handle 
es  sich  hier  um  einen  auch  sonst  vorkommenden  Mythus,  den  Aescb., 
wenn  er  ihn  einmal  benutzt  habe,  unmöglich  als  Phantom  bebandeln 
könne.  Auf  der  andern  Seite  behandle  Scbömann  die  Verstandesgahea 
des  Prom.  allzu  modern  und  christlich ;  denn  wenn  jene  Gaben  auch  ein- 
seitig und  mangelhaft  seien,  so  gehörten  sie  doch  ebensogut  sn  den  gött* 
liehen  Gaben  wie  Togend  und  frommer  Sinn,  und  es  sei  eben  fiBr  die  Un- 
vollkommenheit  des  im  Mittelstflck  geschilderten  Zeus  ein  Beweis,  wenu 
sie  nicht  durch  ihn,  sondern  trotz  ihm  den  Mensehen  mitgetheilt  seien. 
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Schöman«  eelbet  habe  ima  die  Mögliolikeit  EDgeslandeo«  dasz 
Aescb.  sich  den  Zeas  als  einen  Enr  Vollkommenheit  erst  allmfthlich 
entwickelten  vorgestellt  habe ,  par  die  Noth wendigkeit  einer  solchen 
Annahme  habe  er  bestritten.  Da  nun  aber  die  Sohömannsche  Annahme, 
dass  die  im  erhaltenen  Stuck  erweckte  Vorstelinng  von  der  UnvolU 
kommenheit  des  Zens  nur  ein  vom  Dichter  beabsichtigter  Schein  sei, 
sich  eben  nach  dem  Inhalte  des  Stacks  als  nnhaltbar  erweise,  da  ferner 
kein  anderer  der  früheren  Erkijirungsversnche  als  genfigend  erschienen 
sei :  so  sei  jene  Nothwendigkeit  gegeben,  wenn  anders  das  vorhandene 
Brachstüek  der  Composition  sich  damit  vereinigen  lasse  und  die  Ana- 
logie anderer  Erzengnisse  des  Dichters  beweise,  dasc  solche  Auffassung 
nicht  aus  der  Art  und  dem  Charakter  desselben  herausirete.  Da  nun 
Aesch.  in  den  Eumeniden  ein  Beispiel  gebe  von  der  llildernng  und  Ver- 
klirung  der  finsteru  und  rfloksichtslosen  Natnrgewalt  sur  wollhfltigen 
Walterin  sittlicher  Ideen,  so  lasse  es  sieh  mit  seiner  Frömmigkeit  gar 
wol  vereinigen,  wenn  er  auch  den  Zeus  einem  solchen  Prooess  unter- 
werfe ;  denn  als  gewordener  Gott  sei  dieser  specifisch  nicht  von  den 
Erinyen  verschieden. 

Beweisend  aber  fflr  die  von  Aesch.  dargestellte  Entwicklung  des 
Zens  sei  sein  Verhiltnis  sur  Moira ,  das  im  ^gefesselten  Prometheus' 
ein  gans  anderes  sei  als  in  den  Qbrigen  Tragoedien.  Dort  stehe  er  in 
Bezug  auf  Kunde  von  der  Moira  selbst  hinter  Prometheus  zurück ,  und 
indem  er  durch  gewaltsame  Handlungen  seinem  Geschick  vorbeugen 
wolle,  zeige  er  sich  keineswegs  als  Vertreter  der  ewigen  Weltord- 
nnng,  sondern  stehe  wesentlich  auf  der  Stufe  der  früheren  Götter- 
generalionen. 

Diese  Unvollkommenbeit  aber  mQsse  im  Schlnszstack  von  Zeus 
genommen,  der  Dualismus  zwischen  ihm  und  der  Moira  beseitigt  wor- 
den sein ,  nnd  diese  Einigung  eine  dem  atuiitov  aTUvöavxi  no^*  tj^et 
entsprechende  innerliche  Versöhnung  zwischen  ihm  nnd  Prom.  herbei- 
geführt haben.  Das  Wie  sei  zwar  nicht  genau  zu  bestimmen,  doch  sei 
das  wahrscheinlichste  dasz  Themis  mit  Zeus  in  ein  nftheres  Verhältnis 
getreten,  wenn  auch  nicht  ihm  vermählt  worden  sei. 

Wie  also  in  Wirklichkeit  die  mensebliobe  Vorstelinng  von  der 
hohem  Macht  sich  von  der  einer  rohen ,  die  Freitkeit  beschränkenden 
Natnrgewalt  zn  der  einer  höhern  sittlichen  Vollkommenheit  veredelt 
habe,  so  lasse  die  in  Form  der  Geschichte  gefsszte  dichterische  Dar- 
stellung sich  den  Gott  Zeus  selbst  veredeln ,  wodurch  dann  die  Ver- 
söhnung aller  in  der  Ordnung  der  Welt  zusammenwirkenden  Ideen, 
auch  die  volle  hingebende  Anerkennung  der  höheren  Nacht  durch  die 
Menschheit  bedingt  werde.  Mit  anderen  Worten :  den  Widerstreit  zwi- 
schen der  Vorstellung  von  einer  auf  ethischem  Grunde  ruhenden  Götter- 
welt nnd  derjenigen  von  einer  blossen  Natnrgewalt ,  der  fortwährend 
im  Bewnstsein  bestehe,  aber  mit  der  Vorstellung  von  dem  Siege  der 
ethischen  Ordnung  —  diesen  Widerstreit  stelle  der  Dichter,  wie  der 
Mythus,  als  einen  geschichtlich  dagewesenen,  aber  —  und  das  sei  zn 
betonen  —  auch  als  einen  beendigten  dar. 

32' 
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Dies  ist  eine  Analyse  der  treflflielieo  kleinen  Schrift;  wir  haben 
sie  nirgends  unterbrochen,  weil  wilr  nns  in  allen  berahrlen  Haupt* 
punkten  mit  C.  in  erfreulichster  Uebereihstimmung  befinden.  Wenn 
aber  der  Vf.  die  neue  Welckersche  Darstellung  preist  und  scheinbar 
ihr  unbedingte  Anerkennung  zollt,  so  können  wir  uns  das  Verschwei- 
gen der  wichtigen  Differensen,  die  namentlich  in  Bezug  auf  die  Bedeu- 
tung des  Prometheus  noch  zwischen  C.  und  Welcker  bestehen ,  zwar 
wol  erklären  aus  dem  berechtigten  Streben  der  Pietät,  das  evtfnffiov 
»^fiaQ  nicht  durch  Streit  und  Tadel  zu  entweihen;  aber  unsere  Pflicht 
ist  es  nichts  desto  weniger  auf  diese  noch  fortbestehenden  Differenzen 
anftnerksam  zu  machen. 

Wenn  endlich  €.  am  Schlusz  seiner  Schrift  andere  Behandlunga- 
weisen  des  Mythus  zur  Vergleichnng  heranzieht,  namentlich  auch,  auf 
Kuhns  Forschungen  sich  berufend ,  aus  der  indischen  Etymologie  des 
Wortes  Prometheus  als  des  Feuerreibers  und  des  Feuerräubers  den 
Schlusz  zieht,  dasz  erst  auf  griechischem  Boden,  wo  die  naheliegende 
griechische  Deutung  des  Wortes  den  Mythus  umgebildet  habe,  Prom. 
als  der  vorsorgliche  und  kluge  gefaszt  sei:  so  dflrfen  wir  uns  hier 
mit  einer  Hinweisung  auf  dies  schlQpfrige  Gebiet  um  so  eher  be- 
gnflgen ,  weil  der  Vf.  mit  dieser  kleinen  Abschweifung  in  Regionen 
wo  die  Phantasie  zu  schwelgen,  aber  das  sterbliche  Auge  nicht  mehr 
klar  zu  sehen  vermag,  den  von  ihm  selber  im  Eingang  gezogenen  Kreis 
der  Forschung  verlassen  hat.  Den  Kern  des  Werkohens  aber  können 
wir  jedem  der  sich  über  den  jetzigen  wissenschaftlichen  Stand  der 
Prometheus -Frage  grQnd  lieh  unterrichten  will  als  die  gediegenste 
Belehrung  empfehlen. 

Von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  ans  verdient  die  fünfte 
der  hier  anzuzeigenden  Schriften  eine  freundliche  Anerkennung.  Die 
bisher  besprochenen  vier  Arbeiten  stehen  im  Dienst  der  strengen 
Wissenschaft,  sie  machen  Anspruch  darauf  zur  endlichen  Lösung  der 
Streitfrage  mitzuwirken  und  mehr  und  mehr  die  verschlungenen  Fäden 
EU  entwirren;  W.  Vi  scher  dagegen  in  seiner  Schrift: 

* 

5)  lieber  die  Promefheustragoedien  des  Aeschyhs.  Begrüszungs- 
Schrift  der  pkilosapkischen  Faculiäi  zu  Basel  an  den  Herrn 
. .  F.G.  Welcker  bei  seinem  am  16.  October  1859  stattfinden- 
den ßnfugjährigen  akademischen  Amtsjubilaeum.  Basel, 
SchweighanserscheUniversitätsbuchdruckerei.  1859.  26  S.  4. 

verfolgt  einen  rein  kflnstlerischen  Zweck,  indem  sein  ^Vortrag,  gehal- 
ten in  der  Aula  zu  Basel  12.  März  1859'  einem  Kreise  von  Gebildeten 
die  gelehrte  Forschung  verdolmetscht.  Die  Form  des  Vortrags  ist 
eine  allgemein  faszliche  und  schöne:  klar  und  lichtvoll  gruppieren 
sich,  ohne  gelehrten  Apparat,  die  Darstellungen  und  Betrachtungen 
des  Vf.  Solche  Arbeiten  sind  gewis  um  so  dankenswerther,  als  die 
neuere  Gelehrsamkeit  sich  in  der  Regel  nicht  auf  die  Erforschung  ^iner 
Wahrheit  beschränkt,  sondern  in  dem  schwerfälligen  Apparat  von  Aq- 
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merkuDgeii  and  Exourseji  aueh  allea  nebeuaüobliche  la  beUucbteu  suebt, 
dadurch  aber  nur  zu  oft  den  Blick  aowol  sich  als  andern  verwirrt.  Nur 
rausz  man  für  solche  künstlerische  Ausprägung  des  gewonnenen  Me- 
talls die  Bedingung  stellen,  dasi  wirklich  schon  echtes  and  unvergäng- 
liches gewonnen  sei ;  V.  aber  bilt  sich  wesentlich  innerhalb  der  von 
Scbömann  in  seinem  berahmten  Buche  gegebenen  Anschauungen  9  nur 
dasK  er  sich  dem  von  letzterem  später  gemachten  (schon  oben  erwähn- 
ten) Zugeständnis  anscblieszt,  dass  Zeus  im  ^gelösten  Prometheus'  in- 
sofern ein  anderer  gewesen  sei  als  im  Mittelstück,  als  die' Verhältnisse 
ihm  nunmehr  gestattet  hätten  von  seiner  frühem  Uärte  und  Strenge 
■bzalassen  und  Milde  zu  üben. 

Diese  Anschauungen  Scbömanns  aber,  so  weit  sie  sich  auf  die 
wesentliche  Unv^andelbarkeit  des  Zeus  und  auf  das  Verhältnis  der 
Menschen  zu  demselben  als  den  Grundpfeiler  der  Trilogie  beziehen, 
dürfen  wir  nach  dem  gesagten  als  überwunden  bezeichnen;  mehr  ond 
mehr  wird  sich  bei  allen  Urteilsfähigen,  namentlich  nach  Köchlys  und 
Cäsars  Leistungen,  die  Ueberzeugung  feststellen,  dasz  Aescb.  in  seiner 
Promethee  gerade  die  Entwicklung  des  Zeus  und  die  dadurch  begrün- 
dete nunmehr  unwandelbare  Harmonie  des  GOtterstaats  geschildert 
habe.  Im  *gef.  Prom.'  hat  Zeus  die  unendlich  überlegene  Kraft  (die 
physische  sowol  wie  die  intellectuelle),  aber  er  ist  noch  nich(  mit  der 
Themis  geeint;  erst  nachdem  er  diese,  die  Bewnhrerin  der  Moira,  in 
sich  aufgenommen  hat,  ist  er  der  weise  und  ewige  Gott,  als  welchen 
ihn  Aescb.  sonst  verehrt:  onov  yuQ  taxvg  cv^vyovat'  nal  il%ri^  \  nola 
iwaqlg  xmvde  7uc(ft£Qaizi(^;  Aescb.  Fr.  340  H.  Der  Glaube  aber  an 
eine  solche  Entwicklung  des  Zeus  war  so  wenig  irreligiös,  dasz  er 
vielmehr,  wie  er  ja  aus  dem  Glauben  an  die  Geburt  und  das  Wachs- 
thum  des  Gottes  so  natürlich  hervorgieog,  gerade  den  frömmsten  Ge- 
mütern am  willkommensten  sein  muste,  um  den  Widerspruch  zwischen 
mythischer  Tradition  und  den  Forderungen  des  tiefer  entwickelten 
religiösen  Gefühls  auszugleichen.  Denn  nicht  nur  konnte  so  (s.  Cäsar 
S.  57)  der  Widerstreit  der  höhern  Gewalt  gegen  die  freie  Entfaltung 
des  Men8<^hengeschlechts  und  die  tief  im  griechischen  Bewnstsein  wnr- 
aelnde  Idee  vom  Neide  der  Götter  (die  sich  sonst  bei  Aesch.  überall 
lur  Idee  der  sittlichen  Nemesis  erbebt)  puf  eine  frühere  Stufe  der 
Weltordnung  verwiesen  werden,  sondern  auch  alles  was  sonst  in 
den  fiberlieferten  Mythen  den  erleuchtetsten  Theologen  anstöszig  sein 
mochte,  ohne  dasz  sie  es  hinwegzuleugnen  wagten,  namentlich  die 
wider  das  Naturgesetz  verstoszende  Entthronung  des  Kronos  durch 
seinen  Sohn,  sowie  die  Reihe  von  Zeus  Liebesverhältnissen  zu  sterb- 
liehen Weibern  (die  ja  eben  mit  der  Zeugung  des  Herakles,  des  Haupt- 
helden im  ^gelösten  Prom.',  schlosz),  konnte  nun  Glauben  finden  als 
Willkfiransflnsz  eines  zwar  unendlich  mächtigen  und  klugen  Herschers, 
aber  immer  doch  eines  Idloig  voiiung  n^atvvmv,  d.  h.  als  Episode  ans 
der  Vorgeschichte  des  Jetzt  nach  ewiger  Moirafflgung  regierenden,  nie 
irrenden  Gottes. 
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Möge  es  oos  nun  Kum  ScblsBie ,  gleichsam  sur  Erhoking  von  der 
Arbeit  des  Bericbterstattens  und  Prflfens,  fAr  einige  Augenblicke  ver- 
gönnt sein  uns  auch  der  Freude  des  Schaffens  hinzugeben,  indem  wir, 
mitVoranssetsung  der  in  der  Promethee  dargestellten  Gettesgeschichte 
als  einer  dem  Zweifel  entrichten  Thatsache,  einige  untergeordnete 
Punkte,  die  ihrerseits  wieder  auf  die  »ganze  Trilogie  ein  helles  Licht 
zu  werfen  geeignet  sind,  selbstlndig  erörtern.  Und  zwar  ist  snnftchst 
eine  der  wichtigsten  und,  wie  oben  bemerkt,  noch  immer  ungelösten 
Fragen  diese:  wodurch  denn  eigentlich  nach  Aeschylos  Prometheus 
den  Zeus  an  der  Vernichtung  der  Menschen  gehindert  habe  7  und  warum 
Zeus,  wenn  er  zuerst  das  Geschlecht  Tcrmchten  wollte,  nachher  es  den* 
^  noch  habe  bestehen  lassen? 

Schon  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  S.  5  f.  haben  wir  mit 
allem  Nachdrnck  darauf  hingewiesen,  dasz  nach  Aesch.  Vorstellung  die 
Menschenrettung  und  der  Peuerraub  des  Prom.  nicht  zwei  verschiedene 
Thaten,  sondern  identisch  sind.  Diese  Hinweisung  scheint  nirgends  die 
gebührende  Beachtung  gefunden  zu  haben ;  weil  aber  in  jener  Identität 
die  Lösung  der  eben  aufgestellten  Frage  liegt,  so  treten  wir  noch  ein* 
mal  in  bündigerer  Form  den  Beweis  derselben  an. 

Dasz  Prom.  nicht,  wie  Schömann  will,  die  Menschen  dadurch  ge- 
rettet hat ,  dasz  er  den  Zeus  auf  eine  Schranke  seiner  Macht  aufmerk- 
sam machte,  noch  auch  dadurch,  wie  Droysen  meint,  dasz  er  ihm  ge- 
weissagt hat,  einT^achkomme  aus  sterblichem  Samen  (Herakles)  werde 
den  Zeus  vom  Fluch  des  Kronos  erlösen,  geht  unzweifelhalt  hervor  ans 
V.  237  f.9  wo  die  Worte:  *Ich  aber  wagt^  es :  ich  erlöste  dies  Geschlechl 
Vom  Los,  zerrieben  einzugefan  ins  Höllenreieh'  unwiderleglich  auf  eine 
That,  eine  äuazerlich  hervortretende  That  des  Prom.  sich  beziehen. 
Und  eben  dieser  That  wegen  leidet  er ,  wie  es  im  folgenden  heissl, 
seine  Strafe ;  wie  denn  auch  anderswo  genugsam  seine  zu  grosze  Für- 
sorge fttr  die  Menschen  als  Quell  seines  Elends  bezeichnet  wird.  Nun 
aber  heiszt  es  V.  7 — ^9:  *Dein  leuchtend  Kleinod,  diesen  Quell  jedweder 
Kunst,  Das  Feuer,  stahl  er,  gab^s  den  Menschen:  sollt^er  nicht  Für  sol- 
chen Fehltritt  allen  Göttern  Busze  thun?'  und  V.  107:  *Weil  den  Men- 
scbeji  ich  Die  Ehren  gönnte,  jocht  mich,  ach!  eia solcher  Zwang;'  und 
V.  9öO  redet  ihn  Hermes  an:  *Dich  hier,  den  KlOgling,  dessen  Zunge 
mehr  wie  scharf.  Der  an  den  Göttern  sich  vergieng,  der  Menschenbrut 
Die  Ehren  gönnend  —  Fenerdieb ,  du  bist  gemeint.'  Darnach  ist  es 
ebenso  nnsweifelhaft  dasz  Prom.  seine  Strafe  leidet  wegen  des  Feuer- 
rauhes  "),  und  wir  dürfen  demnach,  da  bald  die  Menschenrettung  bald 


8)  Aach  V.  622  beweist  dAsselbe,  wenn  nur ,  wie  mir  gans  unxwei- 
felhaft  scheint,  emendiert  wird  ^oüovtov  agna  aot  cav^vCau^  ^6vöv. 
Denn  SehÖmann  hat  gani  Recht,  wenn  er  bdiauptet,  oaq>fiv^9ai  könne 
nnr  den  Sinn  geben:  'nur  so  viel  vermag  ich  dir  sa  offenbaren';  in- 
dem Schömann  aber  bei  dieaer  Deutung  sich  beruhigt,  Ittsat  er  den  Prom., 
nm  die  Znsohaaer  nicht  mit  einer  Wiederholung  des  gesagten  lu  be- 
helligen, eine  Abaurdität  sagen.  Denn  es  ist  durchaus  kein  vernünftiger 
Grund  abzusehen,  wodurch  es  dem  Prom.  unmöglich  wfirde  der  lo  die 
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der  Feverraob  eis  eiosige  Ureecbe  seieer  Beslrafung  geoiMil  wird» 
die  Ideetilat  beider  aU  bewiesen  aneebmea,  wenn  keine  eiasige  Stelle 
in  der  Tragoedie  dieser  AufTassong  widerspriebt.  Nun  aber  gibt  es 
nur  eine  einsige  Stelle  die  dagegen  so  streiten  scheint,  V.  249  ff. : 
jedocb  aaeh  diase  Usat  sich  bei  nnbefaugener  Deatnng  mit  jener  Vor- 
Stellung  in  Einklang  satten.  Freilich  wenn  wir  dem  Hermannsohen 
Texte  folgen,  der,  nachdem  Prom.  sich  der  Menschenrettnng  gerflhmt 
hat,  anf  die  Frage  des  Chors:  *Da  thatest  doch  nicht  etwa  weitre 
Schritte  noch?'  den  Fromethens  antworten  liszt:  ^^vfitovg  yM  nwiaag 
(ifl  ngoöigxsa&ai  fiOQOv,  d.  h.  ^Ich  tiiat^s:  den  Menschen  nahm  ieh^s 
anf  den  Tod  an  schann',  vnd  dann  weiter  V.  254:  9t(f6g  roiade  fiivjot 
nvq  iy»  aq>iv  äitacay  so  beisat  es  hier  aasdrOcklich  dasa  die  Ver- 
leihong  dea  Feners  au  der  Errettung  der  Menschen  hinsngekommen  sei. 
Aber  gerade  Jenes  Participium  jucviMg^  au  dem  ans  der  vorhergehen- 
den Frage  das  bejahende  n(fovßfi¥  an  erglnaen  wäre,  ist  erst  durch 
Hermanns  Conjecinr  in  den  Text  gebracht:  die  besten  Quellen  geben, 
augleich  mit  Beseitigung  des  nichtssagenden  yi,  ^vtitovg  x  hwv99ty' 
ao  dasa  diesem  x\  mit  leichter  und  gewöhnlicher  Anakoluthie  das  nqjog 
toMe  (Uw4H  V.  254  entspricht.  Dadurch  aber  wird  der  Zusammen- 
hang der  Rede  ein  ganz  anderer.  Nachdem  Prom.  die  Menschenretlung 
als  Ursache  seiner  Bestrafung  angegeben  hat,  fragt  der  Chor,  besorgt, 
aber  eigentlich  Qberaeugt,  dasa  einer  so  farcbterlichen  Strafe  ein  viel 
sehlimmeres  Vergehen  zu  Grunde  liegen  mOsse:  'Du  thatest  doch  nicht 
etwa  weitre  Schritte  noch?'  und  Prom.  erwidert,  mit  stillschweigender 
Ablehnung  der  Frage,  nur  die  Art  wie  er  die  Menachen  ge- 
rettet habe  niher  erörternd:  *  Zum  ersten  nahm  ich^s  ihnen, 
auf  den  Tod  an  schann'  (wodurch  das  Ifibmende  Hindernis  fOr  alle 
Thatkraft  der  Sterblichen  hinweggeräumt  ward),  worauf  er  endlich 
nach  den  Zwiachenfragen  zögernd  das  zweite,  die  Hauptsache,  hinzu- 
fflgt:  ^Das  Feuer  freilieb  gab  ich  ihnen  auszerdem',  womit  denn  dem 
Chor  die  ganze  Schwere  seiner  Schuld  offenbart  ist.  *)--  Diese  Deutung 


Uraaohe  seiner  Bestrafung  ebenso  gut  au  enahlen,  wie  er  es  vorher  gegen 
die  Okeaniden  gethan  hat.  Lesen  wir  aber  cafpjiviaag^  so  heisst  der 
Vers:  'Qenag  der  Worte  I  denn  ich  offenbart*  es  schon'  nenlicb  Mir'  der 
lo ,  indem  Prom.  lurückweist  auf  V.  013 ,  wo  er  sich  der  lo  mit  den 
Worten  nennt:  'Da  siehst  Prometheus,  der  der  Welt  das  Feuer  gab.' 
0)  Ich  habe  in  den  Worten  des  Prom.  das  handsohriftlich  über-^ 
lieferte  ngoSi^nso^M  i^oqov  V.  2<M)  nicht  genau  übersetst;  es  heisit 
eigentlich:  'den  Tod  voraus  zu  sehann.'  Aber  dies  passt  nicht  in  den 
Znsammenbang;  denn  von  den  Mensehen  die  Prom.  erst  bildete ,  die 
vorher  ein  dumpfes  Traumleben  führten,  ist  doch  nicht  denkbar  dass 
sie  die  Stunde  ihres  Todes  vorher  gewust  hätten.  Da  hätten  sie  ja  eine 
Geistesschärfe  gehabt,  die  mit  ilu^m  sonst  thierähnlichen  Dasein  im 
stärksten  Widerspruch  stände.  Vielmehr  mnss  Prometheus  dies  von  sich 
rühmen:  «da  die  Menschen  täglich  an  ihren  Nächsten  sahen  dasc  Tod 
das  Los  des  Geschlechts  sei,  so  sah  jeder  auch  für  sich  immer  nur 
auf  das  ihm  bevorstehende  Ende,  und  dies  lähmte  jede  Kraft  vom  Han- 
deln, leh  pflanzte  ihnen  also  blinde  Hoffnungen  ein,  damit  jeder  wirke, 
als  ob  er  unsterblich  wäre.'    Nun  kann  aber  ngodiQ%§o9ai  nicht  be- 
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der  d^nsen  Stelle  scbeint  uns  einfaeb  and  naUlrlioh;  wollle  Prom.  dli 
Frage  des  Chors  bejahen,  so  war  es  richtig,  wie  Hermann  schrieb, 
itttvtsag  za  erwidern ,  mit  Inavtsa  verneinte  er  sie.  Ein  Schütteln  des 
Kopfes  miiste  den  Zuschauer  vor  jedem  Misverstftndnis  bewahren. 

So  gewinnen  wir  gerade  aus  dieser  bisher  nicht  richtig  inter- 
pretierten Stelle  eine  schöne  Best&tignng  des  obigen  Satses ,  da^ss  der 
Fenerraub  des  Prom.  sein  eigentliches  Vergehen  ist,  und  daas,  weno 
es  anderswo  heisst,  er  leide  um  der  Menschenrettnng  willen,  dies  nur 
80  verstanden  werden  darf,  dass  er  eben  durch  den  Feuerraub  die 
Menschheit  vom  Untergange  gerettet  hat. 

Dies  also  scheint  festzustehen;  aber  wie  hat  Proip.  durcb  die 
Hittheilung  des  Feuers  die  Menschen  wider  den  Willen  des  Zeus  retten 
können?  Diese  Frage  hat  mich  lange  gequält,  und  doch  ist  die  Lösung 
einfach :  wir  sollen  nur  das  aiaräaat  V.  234  nicht  erkliren  als  ^ver- 
nichten', sondern  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  als  ^verschwinden 
oder  verkommen  lassen'.  Denn  nach  Aesch.  kommt  ja  nicht  bloss  alle 
Tugend  und  Weisheit  den  Menschen  von  den  Göttern,  sondern  auch 
die  Künste  der  Industrie  haben  sie  nur  durch  den  höheren  Beistand 
des  Prometheus.  Was  waren  sie  vor  diesem  Beistand  ?  Sehend  waren 
sie  blind  und  hörend  vernahmen  sie  nichts,  sondern  wie  Traumgestalten 
lebten  sie  in  dumpfem  Taumel  dahin  (V.  448  IT.),  viel  armseliger  — 
so  dürfen  wir  diese  Anschauung  weiter  ausführen  —  als  die  von 
ihrem  Instinkt  geleiteten  und  von  der  Natur  mit  Waffen  begabten 
Tbiere,  hülflos  wie  neugeborene  Kinder^  ;unffihtg  gegen  die  Einflüsse 
der  Witterung  und  des  Hungers  die  Existenz  des  eben  von  der  Gaeal 
gezeugten  Geschlechts  auf  die  Dauer  zu  behaupten.  ,Als  nun  Zeus 
dnrch  Hülfe  des  Prometheus  das  Weltregiment  gewonnen  hatte  und 
das  was  in  der  Titanischen  Zeit  allen  ohne  Unterschied  gehört  hatte 
(denn  erst  der  selbstbewuste  Geist  verlangt  ein  persönliches  Eigen- 
fhnm)  unter  die  neuen  Götter  als  Ehrengaben  vertheilte''^),  nahm  er 
auf  die  unglückseligen  Menschen  gar  keine  Rücksicht,  sondern  in 
natürlicher  Eifersucht  ihnen  alles  vorenthaltend  wünschte  er  {SxQyi^v 
V.  235)  sie  verkommen  zu  lassen  und  an  ihre  Stelle  ein  von  ihm  mit 
sterblichen  Weibern  erzeugtes  Geschlecht  als  Bewohner  der  Erde  hin- 

deuten :  'den  Tod  als  Los  des  Geschlechts  vor  Augen  haben*,  dies  mäste 
nQOödiQUBcd'ai  heiszen.  Gerade  dies  gibt  der  cod.  Med.  aifte  raearam, 
aber  da  es  nicht  in  das  Metram  passt,  so  ist  ansnnehmen  das«  de^- 
xee^cti  nur  ein  Glössem  für  ein  seltneres  Wort  ist,  das  Aesch.  ge- 
sehrieben hat.  Ich  vermute  dasz  dies  das  Homerische  ngoi/ooüBü^at 
(In  banger  Ahnnng  vor  Augen  haben)  ist,  gevris  das  passendste  Wort 
das  die  griechische  Sprache  für  diesen  Begriff  darbot.  —  Verweise  mich 
niemand,  am  ngodi^nta&cu  zu  schützen,  auf  Plat.  Qorg.  523^:  dasi 
Piaton  dabei  nicht  unsere  Stelle  vor  Augen  gehabt  hat,  geht  doch  zur 
Genüge  daraus  hervor,  dasz  er  den  Zeus  dem  Prometheus  den  bezüg- 
lichen Auftrag  ertheilen  läszt.  10)  Wenn  V.  440  Prom.  sich  dieser 
Vertheilung  rühmt,  so  heiszt  das  offenbar  nur,  dasz  er  sich  als  dem 
Mitbegründer  des  neuen  Begiments  auch  alles  das  vindiciert,  was  die 
unmittelbare  Folge  des  Sturzes  der  alten  Gdtter  gewesen  ist.  Vielleicht 
hatte  er  zu  jener  Vertheilung  anch  persönlich  gerathen. 
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zasetsen.   Die  eigenfliche  Yerniebtang^der  Mensclieii  zu  beschlie- 
8sen  hatte  er  keinen  Grund:  alles  göttlichen  Beistandes  beraubt,  sieh 
selbst  fiberlassen  musten  sie  in  nicht  allzu  langer  Zeit  y  er  seh  win- 
den (aiVrrcoO^vai  V.  234)  und  von  der  Noth  des  Lebens  ganz  zer- 
rieben werden  (ßiaQ^aits^'^vat  V.  238 ,  das  von  Schömann  sehr  ver- 
kehrt durch  ^zerschmettern',  von  Härtung  durch  ^zerschellen'  fibersetzt 
wird).    Prometheus  aber ,  sei  es  dasz  ihn  wirklich ,  wie  er  es  öfter 
ausspricht,  die  armseligen  Menschen  dauerten,  oder  dasz  er  nur,  in 
litanischem  Trotz  unffihig  sich  einer  Ordnung  der  Dinge  zu  unter- 
werfen, die  Bestimmungen  des  neuen  Machthabers  verachtete,  odef 
endlich  dasz  er  fiber  die  Zutheilung  des  Feuers  an  Hephaestos ,  indem 
er  es  ffir  sich  als  yi^ag  begehrt  haben  mochte ,  ergrimmte  —  Prome- 
theus beschlosz  die  Menschen  dadurch  zu  retten ,  dasz  er  sie  ihrer 
absoluten  Hfilflosigkeit  entrisse.    So  vereinigte  er  sieb  mit  dem  gut- 
mfitigen  Okeanos  (V.  333),  und  indem  dieser  seine  Ehrengabe,  das 
Wasser,  berlieh,  Prometheus  aber  das  Feuer  stahl,  unterwiesen  sie 
gemeinsam ,  vorzfiglich  aber  der  letztere ,  die  Menschen ,  wie  sie  die 
Natur  sieb  dienstbar  machen  könnten  (denn  Wasser  und  Feuer ,  wie 
sie  ffir  die  attische  Töpferiadustrie  gleich  wesenttich  waren,  galten  ja 
im  ganzen  Altertham  als  die  hauptsächlichsten  Elemente  der  Erhaltung 
und  Gultur  des  Menschengeschlechts;  auch  deutet  vieileiöht  der  Name 
der  Gemahlin  des  Prometheas,  der  Hesione,  den  ich  als  Ableitung  von 
7fl(ii  und  ovtvfiiit  Mie  Segenspenderin'  fär  den  trelTenden  Namen  einer 
Quelle  erklären  möchte,  auf  die  innige  Verbindung  zwischen  Okeanos 
und  Prometheas).    So  lernten  die  Menschen  denn  alle  Kfinste,  welche 
From.  V.  440  ff.  nennt,  und  entgiengen  dadurch  dem  sonst  unausbleib- 
lich über  ihre  Hfilflosigkeit  hereinbrechenden  Verderben,  das  zwar 
nicht  vonZens  beschlossen,  aber  von  ihm  doch  als  noth- 
wendige   Folge    seiner  neidischen  und   eifersfichtigen 
Gfitervertheilung  betrachtet  war.     Da  ergrimmte   aber  dei' 
höchste  Gott,  nicht  sowol  Ober  die  ihm  an  sich  gleichgültige  Menschen- 
rettnng,   als  vielmehr  fiber  die  Mittel  wodurch  diese  herbeigeffihrt' 
war;  auch  nicht  gegen  Okeanos,  denn  dieser  hatte  nur  von  dem  ge- 
geben was  ihm  gehörte,  sondern  gegen  Prometheus,  der,  indem  er 
den  Sterblichen  die  einem  Gott  geraubte  Himmelsgabe  des  Feuers  mit- 
theilte, einen  trotzigen  Eingriff  in  die  eben  geschaffene  Ordnung  der 
Dinge  gemacht  und  sich  dadurch  an  allen  Göttern  vergangen  hatte. 
Die  Entwendung  und  Entweihung  des  Feuers  durch  Beraubung  eines 
Gottes  —  das  war  des  Prometheus  eigentliches  Verbrechen ;  das  zei- 
gen seine  eigenen  Worte  V.  254  ^(fog  xoXcdt  (livtoi  nvQ  iyti  ag>tv 
äitaaa,  in  denen  das  [livroi  ein  unverkennbares,  wenn  auch  leises  Be- 
kenntnis seiner  Schuld  enthält;  das  zeigt  die  von  heiligem  Entsetzen 
dnrchklungene  Erwiderung  des  Chors :   xal  vvv  tployamov  itvQ  SxoviS* 
Itprf^SQoil  (denn  es  ist  zu  bemerken  dasz  der  Ausdruck  iqn^fiSQOi  *die 
Menschenbrut'  hier  mit  Emphase  an  das  Ende  des  Satzes  gestellt,  stets^ 
nur  mit  dem  Ton  des  Bedauerns  und  der  Verachtung  der  erbfirmlicheii 
Menschheit  gebraucht  wird;  nie  bedient  sich  Prom.  desselben). 
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Dieser  gauen  Dareielliiog  oder  —  weoa  mao  will  —  Naebdicb- 
iung  wird  man  nicht  bestreiten  k&nnen  daaz  sie  in  sich  folgerichtig 
ond  mit  des  Aeschylos  Anschauungen  und  seinen  aasdracklichen  Wor< 
lea  abereinstimmend  ist;  ihr  widerstrebt  aber  keine  einzige  Stella 
unserer  Tragoedie,  vielmehr  lösen  sich  in  ihr  selbst  scheinbare  Wider- 
spräche, wie  B.  B.  der  zwischen  Y.  333,  wo  Okeanos  als  Theilnehmer 
an  der  Schuld  bezeichnet  wird,  and  V.  236,  wo  Prom.  prahlt  dass  er 
allein  (nemlich  als  Urheber  und  Anstifter)  den  Anordnungen  des  Zens 
entgegengetreten  sei.  Freilich  drängt  sich  nun  noch  die  Frage  auf, 
warnm  denn  Zens  das  wider  seinen  Willen  den  Menschen  mitgetheilte 
Feuer  ihnen  nicht  wieder  entzogen  habe,  eine  Frage  deren  Lösung  der 
Dichter  im  ^Feuertrfiger  Prometheus'  wenigstens  leise  hat  andeuten 
mOssen.  Dasz  nach  seiner  Anschauung  Zeus  sich  der  nunmehr  bil- 
dungsfähig sich  zeigenden  Menschen  erbarmt  habe,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich; das  wäre  ein  psychologischer  Widerspruch  gegen  die 
grausame  Strenge  womit  er  das  Vergeben  des  Prom.  bestraft.  Viel 
eher  war  diese  Grausamkeit  motiviert,  wenn  die  That  des  Prom,  nicht 
wieder  gut  gemacht  werden  konnte.  Vielleicht  beruhigte  sich  der 
Dichter  bei  der  physischen  Unmöglichkeit  das  Feuer  den  Menschen 
wieder  zu  nehmen:  denn  auch  sein  Zeus  ist  ja  nicht  allmächtig,  son- 
dern wirkt  nur  mit  potenzierten  menschlichen  Kräften;  natarliob  aber 
hatte  der  schlaue  Prom.  alle  mögliche  Fürsorge  getroffen ,  dasz  seine 
That  nicht  wirkungslos  rückgängig  gemacht  würde,  und  darum  dem 
Feuer  solche  Verbreitung  und  allgemeine  Anwendung  gegeben,  dasa 
vor  allem  Allwissenheit,  die  ja  eben  der  Zeus  unserer  Tragoedie  noch 
nicht  besitzt,  nöthig  gewesen  wäre,  um  den  verborgenen  Samen  überall 
aufzuspüren.  Nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dasz  der  ahtviifjttig 
Prometheus  dadurch,  dasz  er  das  Feuer  mit  dem  Opfer  in  die  engste 
Beziehung  brachte,  Zens  ein  religiöses  Hindernis  seine  Wolthat  zu 
vernichten  entgegensetzte :  dadurch  würde  zugleich  auf  die  sonst  zu 
Prom.  Wesen  doch  immer  nicht  recht  passende  Institution  der  Opfer 
ein  neues  Licht  fallen. 

Wenn  wir  in  dieser  Weise  aus  dem  gewonnenen  Standpunkt  der 
Idee  der  ganzen  Trilogie  das  einzelne  beurteilen,  so  gewinnt  auch  die 
Schuld  der  lo  ein  völlig  anderes  Ansehen.  Schon  oben  traten  wir 
dem  Proteste  bei ,  den  Köchly  gegen  Schömann  erhebt ,  wenn  dieser 
in  los  Leiden  den  Sinn  findet  *dasz  das  menschliche  Herz ,  einmal  an 
Gott  zweifelnd  und  mit  ihm  zerfallen,  rastlos  nmhergetrieben  wird 
und  nirgends  Ruhe  findet,  bis  sie  ihm  durch  das  Erbarmen  der  Gottheit 
gewährt  wird'.  Aber  auch  abgesehen  davon  dasz  der  *von  des  Ge- 
dankens Blässe  nicht  angekränkelte'  griechische  Dichter  in  seinen 
Heldengestalten  nicht  Symbole  für  diese  oder  jene  Ideen  hat  geben 
wollen,  sondern  leibhaftige  Wesen  die  da  handeln  und  leiden,  so  kann 
von  einer  absoluten  Schuld  der  lo  unmöglich  die  Rede  sein,  wenn  man 
das  Resultat  festhält,  dasz  im  *gef.  Prom.'  Zeus  noch  nicht  der  voll- 
iLommene  Gott  ist.  Anderseits  jedoch  ist  auch  Cäsar  im  Unrecht,  wenn 
er  S.  37  im  Gegensets  zu  der  ton  uns  aofgesteüten  Meinung,  dass  ia 
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der  erbaltenen  Tragoedie  los  Sehald  gtr  moht  so  gerivg  erseheiaei 
versichert  dasz  davon  sieh  keine  Spar  finde.  Darf  denn  in  einen' 
eehten  Drama  Leiden  ohne  Sobald  vorgefahrt  werden?  findet  sieh 
gegen  dies  von  den  Griechen  nicht  erfnndene,  sondern  als  in  der 
Natur  der  Sache  liegend  entdeckte  Gesets  der  tragisehen  Gestalt  sonst 
ein  einsiger  Verstoss  bei  Aeschylos?  —  Freilich  orteilt  CSsar  richtig, 
dass  dem  Zens  in  diesem  Stadium  noch  nicht  die  Absicht  beigelegt 
werden  kann,  durch  seine  Verbindung  mit  lo  der  Mens ehh ei t  tu 
ntttxen;  aber  allerdings  ist  es  wahrscheinlioh  dass  er  eben  auf  diese 
Weise  statt  der  preisgegebenen  Nensohheit  jenes  neue  Geschlecht  von 
Heroen  seugen  wollte,  das  ihm  ein  wOrdigerer  Gegenstand  des  Regi- 
ments wire  (V.  235).  Allein  auch  abgesehen  von  diesen  seinen  provt- 
dentiellen  Plinen  war  lo  nach  griechischer  Anschannng  deshalb  in  der 
Schuld,  weil  sie,  die  Sterbliche,  den  wiederholten  deutlichen  Befehlen 
des  Gottes  nicht  gehorcht  hatte;  den  deutlichen  Befehlen,  sage  ich, 
denn  es  wird  wol  nicht  leicht  jemand  mit  Härtung  den  Aesch.  so 
grQndlich  misverstehen ,  um  nicht  in  den  von  ihr  V;  646  ff.  ersihlteii 
Traumbildern  Offenbarungen  des  Zeus  eu  sehen.  Sehr  gut  beseichnet 
Welcher  S.  256  die  lo  als  eine  tragische  Heldin  der  jungfräuiiehen 
Keuschheit  und  Festigkeit.  Denn  diese  ihre  Tagend  wird  nach  grie* 
chischer  Anschauung  su  einem  Uebermass  von  Herbigkeit  und  Sprödig- 
keit,  sobald  ihr  Eigenwille  sich  dem  höchsten  Gotle  gegenaber  geltend 
macht,  gegen  dessen  Gewalt  jedes  Menschenrecht  verschwindet.  Nach 
moderner  Anschauung  ist  in  lo  keine  Schuld,  da  wir  die  Persöoliehkeil 
mit  ihrem  köstlichsten  Schatse,  der  Ehre,  gegenflber  der  Gesamtheit, 
unendlich  viel  mehr  berechtigen  als  das  Alterthum ;  dass  aber  Aesch. 
in  ihrer  Sprödigkeit  ein  tragisches  Uebermass,  eine  Ueberhebung  sah, 
zeigt  sich  in  dem  für  griechische  Sitte  anffftlligen  Ausdruck  der  lo 
tare  Sri  nax(fl  ftZi^v  ytytstvnv  V.  658 ,  zeigt  sich  in  den  Worten  des 
Chors  tagßa  ya(^  a^sqyivoqa  naq^ivlctv  ebJOQäö^  ^lovg  V.  900,  xeigt 
sich  endlieh  in  ihrer  Verfolgung  durch  die  wahnsinnerregende  Bremse, 
welche  die  naturgemisze  ZQchtigung  far  ihren  su  brechenden  Sloli  ist; 
denn  diese  Bremse  soll  sie  eben  mflrbe  machen  (weshalb  auch  in  an« 
serm  SlQcke  lo  noch  nicht  als  von  Zeus  in  Liebe  berfihrt  su  denken 
ist).  Aber  warum ,  fragt  man ,  erhielt  denn  Inachos ,  wenn  des  Zeos 
Wille  schon  durch  die  Tr&nrae  der  lo  unsweideutig  kundgegeben  war^ 
vonPytho  und  Dodona  lange  Zeit  nur  unklare  und  sich  widersprechende 
Bescheide?  Wie  von  Schömanns  Standpunkt  aus  diese  Frage  gelöst 
werden  soll,  ist  rithselhaft:  er  selbst  ist.  darOber  mit  Stiilsehweigen 
hinweggegangen.  Von  nnserm  Standpunkt  aus  ist  die  Antwort  leiebt 
gegeben.  Denn  die  Orakel  sind  in  diesem  Stadium  der  Welt-  und 
Götterentwicklung  noch  nicht  als  Offenbarungsstitten  des  Zeus  sn 
denken;  da  er  mit  Themis  noch  nicht  geeinigt  war,  so  ertheilta 
natdrlich  diese  oder  Gaea  unabh&ngig  von  ihm  die  OrakelspHlehe, 
welche  als  Emanationen  der  Moira,  des  Weltgesetses ,  in  Besog 
auf  die  in  einem  tragischen  Confliot  befangene  lo  sich  selbst  wider- 
sprechend lauten  mästen.     Denn  die  Jungfrau  hatte  jt  ein  Recht, 
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das  sioh   aber  durch  Ueberma»  der  Behaoptoog  in  Uareoht  vor« 
kahrte. 

Znm  Schloas  eadHoh ,  da  einmal  auf  Tbemia  and  Gaea  die  Rede 
gakofliinen  ist,  ein  paar  Worte  aber  die  IdentUftt  beider.  Schönano 
and  Cäsar  leugnen  diese  aufa  beatimmteate,  aber  eben  ao  entachieden 
muaa  ich  aie  der  Anachauuag  dea  Aeach.  in  der  Promethee  vindicie- 
ren.  —  In  meiner  oben  genannten  Schrift  habe  ich  wahracheinlich  su. 
machan  geaucht,  daaa  Aeaoh.  aieh  ala  Urgrund  der  Dinge  nicht  das 
Cbaoa,  aondern  die  Erde  gedacht  habe,  und  ea  iat  mir  eine  nicht  ge* 
ringe  Freude  gewesen  dafür  die  auadrackliche  Zustimmung  Welckers 
S.  261  £u  finden.  Wenn  dem  aber  ao  iat,  ao  musa  die  Erde  ala  der 
abaolute  Urgrund  von  Ewigkeit  her  auch  die  Moira ,  daa  Weltgeaets, 
welchem  gemias  aliea  aua  ihr  entatanden  ist,  gleichsam  ala  ihren 
payohiachen  Gehalt  in  aich  getragen  haben,  und  da  nun  nach  Aeach.. 
die  Themia  unzweifelhaft  die  Bewahrerin  und  Wisserin  der  Moira  bt, 
ao  würde  schon  hierana  mit  einiger  Wahraoheinlichkeit  folgen  daaa 
Gaea  und  Themia  eina  aind,  aber  eina  wie  Leib  und  Seele,  die  doch 
auah  wieder  in  ihrer  Besonderheit  aufgefaszt  werden  können.  Waa 
Wunder  alao  bei  einejn  aolchen  theologischen  Mysterium  (denn  ein 
solches  muste  und  musz  bei  aller  Speculation  Aber  die  Genesis  ttbrig 
bleiben j,  dasx  derselbe  Dichter  Enm.  2  Themis  und  Gaea  als  zwei 
Wesen  unterscheidet?  Jedenfalls  beweist  auch  diese  letztere  Stelle» 
dasz  Aeach.  aich  als  erste  Orakelspenderin ,  d.  h.  als  eigentliche  Be- 
wahrerin der  Moira  die  Gaea  dachte.  Wenn  wir  nun  aber  Prom. 
211 — 213  lesen:  ifUil  di  yi^titriQ  ov^  öi^tali  ftovov  Billig  1  %al  Ftiut^ 
9KoXiUov  ovo^onmv  (MQgni  ^/a,  |  to  (üXlov  ^  KQaivoiro  n^vxsd'iCitliieij 
ao  hat  man  doch  nur  die  Wahl,  entweder  mit  Schütz  V.  212  ala  aua 
Randgloasen  hervorgegangen  au  verwerfen,  oder,  da  sonst,  die  Be- 
zeichnung der  Gaea  ala  6iner  Gestalt  von  vielen  Namen  hier  völlig 
iweckloa  wftre,  die  Identitfit  von  Themia  und  Gaea  anzuerkenneo. 
Zur  Verwerfung  dea  Veraea  liegt  aber  nicht  der  mindeste  fiuazere  oder 
sprachliche  Anlaaz  vor.  Weiter  neonl  der  Scholiast  zu  V.  876  Themia 
^  »cctai^oviog  da/fimv,  woraaa  man  freilich  auf  keine  Weise  mit 
Welcher  S.  258  schlieszen  darf  daaz  Themia  mit  den  andern  Titanen 
in  den  Tartaros  eingekerkert  aei,  aber  wol  daaz  es  dem  Scholiasten 
nach  Aeach«  featatand,  daaz  Themia  ala  identiach  mit  Gaea  eine 
chthonische  Gottheit  sei.  Endlich  auf  den  Schlusz  des  *gef.  Prom.' 
ala  auf  einen  Beweia  für  die  Identitfit  von  Themia  und  Gaea  habe  ich 
achon  vor  dem  Eraoheinen  von  Hermanna  Ausgabe  aufmerksam  ge- 
macht. Indem  es  dortheiszt:  m  fi'qtQog  ifiijg  <fiß«gy  m  Ttavttov  |  al&i}^ 
noivov  ipiog  etkütcmv^  \  Icoq^q  fi'  mg  l%di%a  ica(S%m\  so  hat  zwar 
Hermann  daa  in  diesem  Spätem  fehlende  Hemistichion,  welchea  andere 
mit  mehr  Wahracheinlichkeit  nach  %^iiv  cscalivtcu  gesetzt  haben, 
aehr  unpaaaeod  durch  m  Sifug^  m  F^  vor  m  (irjt(/og  ergfinzt  —  denn 
ea  paaat  doch  wahrlich  nicht  für  die  Gemfltaatimmung  dea  Prometheua, 
aich  hier  in  drei  Varianten  zur  Bezeichnung  seiner  Mutter  zu  ergehen 
—  aber  er  hat  richtig  gefühlt  daas  hier  mit  fM^r^  ifi^  die  Gaea  ge» 
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meint  sein  ndMe,  wie  ^enir  mob  die  Sbbollmten  Aeee  deniQlef  ver- 
standen  haben.  Natttrliob,  denn  in  dieser  Einsamkeit  konnte  Prom.  als 
wQrdige  Zeugen  seines  Leidens  nur  die  ibn  umgebenden  T^atarmftobte, 
ebenso  wie  V.  88 — 92,  nicht  die  Themis  als  solche  anrnfen.  Gewis 
also  ist  dass  hier  anter  ftiiffi?^  die  Brde  eu  Terstehen  und  diese  also 
mit  der  sonst  als  Prom.  Matter  genannten  Themis  identiseh  ist;  nur 
möchte  ich  bei  meiner  frfthern  Brklir»i|g  verharren ,  das«  hier  nicht 
Brde  nnd  Aether  angerufen  werden,  sondern  nnr  der  letstere  als  Lost 
and  SKoIk  and  Wonne  der  Erde")  —  denn  da  Prom.  in  ^schwindeln- 
dem  Drehen'  versinkt,  so  hat  er  nnr  noch  eine  letste  Anschanong  rwt 
dem  alles  fiberwölbenden  himmlischen  Licht. 

Was  hat  nnn  Oisar  gegen  so  gewichtige  Indieien  ftir  die  Identitit 
Ton  Themis  und  Gaea  einsawenden?  Nichts  anderes  als  dass  es  ihm 
kaam  glaablich  scheine  dasK  der  Dichter  die  Idee,  dem  Prom.  die 
Themis  sar  Motter  su  geben,  am  dadnrcb  seine  partielle  Kunde  vom 
Schicksal  sn  motivieren,  sofort  wieder  verdunkelt  haben  sollte  dnrch 
die  Vermischang  der  Themis  mit  Gaea.  Aber  Gaea  ist  ja  aoch  eine 
Orakelgöttin:  als  solche  erscheint  sie  Eam.  2;  als  solche  ward  sie 
nach  Pausanias  in  Olympia  verehrt;  ja  überall  erscheinen  die  Sparen 
des  au  sich  so  natttriichen  Glaubens,  dasz  die  ^llmutter  Erde  das 
Weltgesets  in  sich  trage  und  also  der  Quell  von  dessen  Emanationen, 
den  Orakeln ,  sei.  Inwiefern  wäre  also  Jene  Idee  durch  Vermischung 
der  Themis  mit  Gaea  verdunkelt? 

Ist  also  diese  einzige  Einwendung  nicht  stichhaltig,  iussere  nnd 
innere  Beweise  aber  vorhanden  fUr  die  Identität  beider  Gottheiten  »n 
der  Promethee,  so  zweifle  ich  kaum  dass  Cäsars  klares  Urteil  bei 
nochmaliger  Prüfung  der  Sache  mir  beistimmen  wird  —  eev%&  yiff^ 
unixm  vfjydu  dmqmv  i(iol  idcetv  viv.  Für  die  ganze  Trilogie  aber  ist 
es.  keineswegs  gleichgaltig ,  ob  Aesch.  sich  die  Themis  als  eins  mit 
Gaea  denkt  oder  nicht:  denn  ist  Prom.  Sohn  der  Gaea,  so  erscheint  er 
als  wirklicher  vollberechtigter  Titane ,  und  es  ist  klar  dasz  alsdann 
die  Uebersetzung  worin  Cicero  den  Prom.  die  Titanen  anreden  Iftsit 
soeia  nosiri  sanguinii  als  eine  ganz  wortgetreue  gefaszt  werden  musz. 
Dann  erst  tritt  seine  Berechtigung  den  jfingeren  Göttern  gegenüber  in 
das  rechte  Lieht;  vielleicht  erklärt  sich  dann  erst  recht,  welches  In* 
leresse  er  daran  hatte,  seiner  Mutter  das  einzige  Element,  das  ihr  nach 


11)  Cäsar  8.  34  meint  zwar,  diese  ErkIftnmg  sei  sprachlich  schwer- 
lieh  BU  rechtfertigen!  aber  spraoblieh  gerade  ist  sie  viel  wahrsdiein» 
lieber  als  die  andere.  Gegen  diese  spricht  ein  doppeltes :  1)  wenn  Gaea 
and  Aether  angerufen  würden,  wäre  nicht  iaoq^g,  sondern  iaoQdza  das 
natürliche  Praedicat;  2)  könnte  zwischen  zwei  Gliedern,  von  denen  das 
zweite  nicht  eine  Steigerung  des  erstem  enthält,  nicht  füglich  Asyndeton 
stattfinden.  Was  aber  wäre  sprachlich  gegen  meine  Erklärung  einzu- 
wenden? Doch  nicht  dasz  oipag  hier  als  Gegenstand  der  Bewon* 
derung  und  Lust  gefaszt  ist?  Ich  erinnere  an  'Efff^^v  tpiXov  Kifpmiff 
%ilQV%mv  aißttS  Ag.  493.  Oder  docli  nicht  die  Wiederholung  von  tS  in 
der  Apposition  ?  loh  erinnere  an  Sept.  634  f. :  m  ^BOfiavis  tt  xal  ^sap 
(kiya  atvyoQy  J  nttvfunffvxov  aftop  OlBinov  yhog. 
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dar  Ordoatf  der  ttloge  Y^rsagt  w»r,  4m  sia  mar  am  AeAer  (lo  ft^^ 
^ftt^g  iißcig)  io  Bebsatlclitigeni  Verlaogen  schaute,  als  einen  Rsnb  sa- 
aeweedeiL  Dens  besass  aacih  Hephaestos  auf  Lemaos  seine  Scbmiede- 
stitta ,  so  haUe  dooh  die  Erde  als  solche  nicht  Tbeil  am  Feuer. 

Aber  lui  nicht  su  dem  Vorwurfe  die  Reeenseaten-Mpira  über- 
siAriiten  an  haben  (fOr  den  im  vorliegenden  Falle  der  natarliche 
Wnnsoh  pro  domo  a«  reden  ^ne  Entschal  digang  sein  dürfte)  den  noch 
schlimmeren  auf  aas  sa  laden,  als  hätten  wir,  statt  wissenschaftliche 
Resnllate  sa  fixieren,  in  den  Lastgfirten  der  Phantasie  ans  ergangen, 
so  brechen  wir  hier  ab ,  swar  wol  wissend  dasz  wir  nicht  sine  ira  et 
stadio  gesprochen  haben,  wie  wir  denn  aach  nicht  so  haben  sprechen 
wollen,  aber  doch  in  der  Hoffnung  dass  es  ans  nicht  i^ans  mislangen 
sei,  unserer  Kritik  diejenige  frenadliche  Ualtong  so  geben,  die  sich 
nut  dem  Geist  der  Wahrheit  wol  rertrAgt. 

Plön.  Heinrich  Keck. 


81. 

Zum  Platonischen  Gorgias. 


Der  Text  des  Platcvnischen  Gorgias  hat  swar  in  der  Ueberliefernng 
der  beaseren  Handschriften  eine  treffliche  Graadlage;  aber  weil  der 
Gorgias  su  den  im  Altertbum  besonders  viel  gelesenen  Dialogen  ge- 
iKirt,  so  haben  sich  such  nicht  wenige  Verderbnisse  and  Unebenheiten 
Mngeschlicben.  Diese  sa  heben  waren  neuere  Gelehrte  mit  dankeos* 
werthem  Erfolge  thitig;  daher  bieten  die  neuesten  Ausgaben  von  Bek- 
ker,  Stallbaum,  Baiter  und  K.  F.  Hermann  bereits  einen  verhflltnis- 
miscig  reinen  und  gewis  lesbaren  Text  dar.  So  konnte  auch  unters. 
\m  der  Ausgabe  welche  er  fOr  den  Schalgebrauch  in  der  von  Gh.  Cron 
iNiternommesen  Auswahl  Platonischer  Dialoge  (Leipzig  bei  B.  G.  Teub^ 
Bor)  im  vorigen  Jahre  veranstaltet  hat,  die  Hermannsche  Textesreceii- 
slon  im  ganzen  seiner  Erklirung  zugrunde  legen.  Aber  darum  war 
es  ihm  doch  nicht  gestattet  eine  selbständige  Revision  des  Textes  sa 
unterkssen ,  sumal  von  atidereu  neuerdings  einige  nicht  verwerfliche 
Vorschlige  gemacht  worden  waren.  Bei  dieser  Revision  fanden  sich 
iHUi  noch  mancherlei  Anstösse,  die  zum  Versuch  einer  Emendation 
veraulasaten.  Insbesondere  zahlreich  scheinen  sich  nrsprOnglich  der 
Erklirung  gewidmete  Glosseme  in  den  Text  eingeschlichen  zu  haben, 
ein  Umstand  der  sich  eben  aas  der  Bedeutung  erklSrt ,  welche  gerado 
der  Gorgias  in  fsst  allen  Zeiten  behauptete,  die  der  Lectare  Platoni- 
scher Dialoge  geneigt  waren.  So  hat  denn  unters,  iu  ziemlich  vielen 
Fillen  die  von  Hermann  aufgenommene  Lesart  verlassen  müssen.  Alle 
Abweichungen  von  dem  genannten  Texte  hat  er  in  dem  Anhang  III 
Jener  Ausgabe  zusammengestellt.  Hier  möge,  wie  es  in  der  Vorredo 
dort  bereits  verheiszea  war,  eine  kurze  Begründung  der  Aenderungen 
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na^ligelni^n  werden,  welebe  vom  vBlere.  selbst  ihre  Bnlsteliniig  her- 
leiteD.  *) 

450  *  liest  Hernaiin :  a^'  ovv  fjv  vvv  dri  iUyoiisv^  4i  br^txi^  nti^l 
rcSv  na^vivxmv  difvarovg  itvat  (pqovHv  %al  kfyetv;  HandschriftIM 
heisst  es  nom  dvvecrovg  ^Ivai.  Darin  erkennen  auch  Baiter  and  Hir- 
schig eine  flberflfissige  Ffllle  der  Rede.  Letsterer  findet  elva^  rerd&ch- 
tig ,  wfihrend  Baiter  mit  Hermann  nom  streicht.  Aber  die  ganze  Ent- 
wicklang des  Gedankens  beruht  gerade  auf  dem  Ttontv  dvmnovg,  wie 
es  aach  utomitteibar  vorher  449*  heisst:  illa  fii^v  llyetv  ye  notiet 
dwarovg^  vgl.  449*  (tiroQMtig  yip  g>^  hticvq^wv  vi%vfjg  elvcei  %al 
fcottjüai  UV  %al  alAov  ^oqn.  Daher  kann  nur  Avtn  flberflOssig 
erscheinen,  wie  es  auch  dem  eben  erwähnten  Ausdrucke  fehlt.  Der 
Einschab  erklfirt  sich  wol  daher  dasz  noui  nach  Analogie  jener  Stelle 
den  Platz  vor  dvvaxovg  eingenommen  hat,  der  ihm  hier,  wo  auch  ^^- 
VHv  %a\  Xiyuv  nachsteht,  nicht  zukommen  dttrfte.  Es  ist  daher  an  die 
Stelle  von  dvat  zurdckznversetzen ,  das  sich  ffilschlich  in  die  LAcke 
eingeschlichen  hatte.  •—  452  **  lese  ich  ftst«  Sl  6ri  xhv  natdovQißtjv. 
Jeder  Leser  Piatons  weisz  wie  hiufig  sich  das  di^  zu  <8i  gesellt ,  wenn 
die  Fortleitnng  der  Rede  zugleich  dem  Bewustsein  des  Hörers  oder 
Lesers  gemfisz  erfolgt  ^^)  Insbesondere  ist  es  daher  am  Platze  in  Auf- 
z&hlungen,  in  welchen  die  Eiaffibrung  eines  bestimmten  Gliedes,  sei 
es  der  Erwartung  des  Hörers  gemäsz  abschÜeszend  oder  steigernd, 
zu  geschehen  hat.  Wie  viel  mehr  ist  es  also  hier  am  Platze,  wo  bei-» 
des  sich  vereinigt,  ja  auch  das  Auftreten  des  xqtiiiattari^g  in  besonde- 
rer Weise  markiert  wird.  Die  Möglichkeit  des  Wegfalls  erklirt  sich 
von  selbst.  —  453^  Ober  die  Aenderung  des  xcrl  nov;  in  ^  ov;  ist 
schon  in  der  Anmerkung  zu  der  Stelle  das  nöthig«  gesagt.  Hier  sei 
nur  noch  bemerkt  dasz  HOY  sehr  leicht  in  ROY  verlesen  werden 
konnte.  Die  nothwendige  Folge  war  dann  die  Ergänzung  eines  %cd. — 
462  ^  habe  ich  In  der  Frage  des  Polos  iXlct  rl  &<h  donet  [^  frp:0Qtitril\ 
tlvai;  die  Worte  17  ^oqix'^  als  Glossem  ausgeschieden,  weil  die  unnö^ 
thige  Wiederholung  des  Subjectbegriffes  zu  dem  ungeduldigen  Wesen 
des  Polos  entschieden  nicht  passt.  Sie  ist  aus  der  ähnlich  schlieszenden, 
später  folgenden  Frage  ifineii^a  &q€c  00t  donuri  ^tfcoqixii  ^'^^X  wo 
sie  nnentbebriich  ist,  fllschlieh  heranfgehoben  worden.  —  465*  habe 
ich  nach  uluov  ^  ow  i^iboi  &üyyv(ii(ifjv  liHv  das  iisxl  gestrichen, 
weil  es  nicht  blosz  vnnöthig,  sondern  in  der  Endstellnng  die  es  er- 

*)  Auf  analoge  Verderbnisse  und  Emendationen  ist  absichtlieh  nicht 
renriesen  worden.  Sie  haben  mehr  Werth  flir  die  Methode  der  Unter- 
anohnog  als  wirkliche  fieweiBkraft.  Denn  welche  Aeadernng  liesze  sich 
heutzutage  nicht  durch  ähnliche  Fälle  stützen?  Wer  könnte  aber  such 
eine  aus  inneren  Gründen  nothwendige  Emendation  verwerfen,  weil  ihr 
die  Stütze  eines  Analogen  fehlte?  Die  Gründe  sind  daher  in  den  For- 
demngen  des  Gedankens  nnd  der  Sprache  eq  suchen.  Eine  weitere 
Stütze  bietet  aber  die  Erklärung  d^r  Entstehung  jeder  VerderbniB  d^ 
Textes.  **)  Etwas  verschieden  von  diesem  Falle  ist  die  Anwendung 
im  Fragesata,  wie  hier  o^  Öh  Öii  %lg  et  und  452^  t£  dh  ^^;  Vgl.  da- 
gegen Apol.  SO^  vo  &l  dl}  pkstä  tovvo  u.  a.  m. 
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halten  bat  f eradesn  dit  ironiadia  Bitte  dea  Sokratea  am  Naehaickt 
abachwSchen  and  schwerfällig  machen  wflrde.  —  46S*  ist  der  Schluax 
in  der  Frage  des  Sokrates  vi  ovk  anox(flv€ii  als  Glossem  ansoseben. 
Es  hat  sich  aas  468*^  eingeschlichen,  wo  es  ganz  an  seinem  Platze  ist 
A^ttf  die  Frage  des  Sokrates,  ob  der  R'edner  auch  thne  was  er  wolle, 
wenn  die  genannten  Thaten  für  ihn  selbst  sohlecht  seien,  will  Poloa 
nicht  antworten,  weil  er  mit  der  Bejahung  der  Frage  seine  eigene 
Widerlegung  schon  vollzieht  Unmöglich  aber  kann  er  sich  einer 
Antwort  weigern,  wenn  Sokrates  eine  Praemisse  feststellt,  aas  wel- 
cher der  entscheidende  Schlusz  erst  gefolgert  werden  soll.  Und  mehr 
that  Sokrates  oben  nicht.  Man  mOste  dem  Polos  einen  viel  höhern 
Grad  von  dialektischer  Einsicht  zntrauen  als  Flaton  will,  wenn  er 
schon  in  der  Praemisse  den  lauernden  Schlnsz  bemerkte  und  darom 
nicht  antworten  wollte.  Auf  das  Beispiel  des  Kallikles  darf  man  aioh 
nicht  berufen;  denn  dieser  besitzt  einen  viel  geflbteren  Blick  und  ant- 
wortet auch  dann  nicht,  wenn  ihm  der  Inhalt  der  Fragen  zu  niedrig 
nnd  seiner  unwürdig  zu  sein  scheint  An  eine  Antipathie  des  Polos 
gegen  den  Inhalt  der  Frage  kann  aber  um  so  weniger  gedacht  werden, 
als  Sokrates  gerade  mit  der  Beziehung  auf  den  Nutzen  des  Handelnden 
einen  dem  Sophisten  geUuflgen  Gesichtspunkt  anregt.  Ferner  bedenke 
man ,  wie  ftbermfiszig  sich  die  nur  zum  Antworten  auffordernden  Fra- 
gen häufen,  wenn  man  liest:  ^  ya(f;  aXri^ij  aoi  doxoS  kfynvj  m  ilcoX^ 
1^  ov;  xl  OVK  anoKQlvu;  Endlich  passt  auch  die  Antwort  alrfi^  nur, 
wenn  die  Rede  des  Sokrates  mit  der  vorletzten  Frage  scblieszt  — 
473  ^  hat  Hermann  die  Conjectnr  Winckelmanns  o  aXovg  aufgenommen. 
Die  besseren  Hss.  haben  iidovg  allein,  was  keinen  Sinn  gibt;  einige 
haben  o  dlxriv  ötöovg  und  nur  ^ine  o  iidoig  dUrjv.  Gerade  diese  Les- 
art glaubte  ich  herstellen  zu  mOssen ,  weil  sich  der  Ausfall  von  dl»f^ 
am  leichtesten  erklärt,  wenn  es  in  der  Mitte  stand  zwischen  didovg 
und  ivolv, — 474^  liest  man  xal  av  y^  av  »al  ol  iXloi  navng.  In  den 
gegebenen  Zusammenhange  läszt  sich  aber  das  yi  naeh  öv  nicht  wol 
rechtfertigen.  Man  bedenke  nur  daaz  bereits  vorausgieng:  %ai  ifti 
Hai  ah  »al  toifg  aXXovg  avd'Qwvovgy  ferner  ovr'  ifih  ovt*  SlXov  av- 
^(fwtwv  ovdiva,  nnd  endlich  dasz  sich  unser  tucl  av  anschlieszt  an 
iml  av  di^ai  av.  Darauf  wQrde  die  Antwort  vollständig  lauten  xol 
iym  xal  av  xal  ot  äXXo*  navttg.  Das  erste  Glied  bleibt  als  selbst- 
verständlich weg.  Hiemach  ist  das  bei  Piaton  allerdings  nicht  gerade 
aehr  häufige  und  daher  leicht  einer  Verderbnis  ausgesetzte  xal  —  6i 
am  Platze  (^ja — aber  auch  da  und  alle  anderen');  vgl.  Prot  331^  iyA 
uhf  yaq  avxog  v^iQ  .ye  ifiavtov  q>alfjv  av  . .  xal  vnhg  aov  di .  .  tavva 
av  xttvva  aitoxaivoi^rp^.  Dagegen  wäre  yi  am  Platze ,  wenn  iyci  oder 
aXXoi  ganz  auszuschlieszen  oder  in  geringerem  Grade  beiheiligt  wären, 
wie  z.  B.  Symp.  901  ^  —  478*  nach  divxiQog  habe  ich  de  eingescho- 
ben, welches  durch  das  folgende  dfpeav  verdrängt  za  sein  scheint  Ein 
rhetorischer  Grand  zo  einem  Asyndeton  ist  nicht  vorhanden;  zudem 
geht  evdatfiovtatatog  (ihv  voraus  und  divtSQog  hat  die  praegnante  Be- 
dentang *der  an  zweiter  Stelle  glAckliche'.  Zar  Verbindung  von  di 
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479*  iese  ich  fii^s  vov^Muiki^wu  fiijrc  «oAafEH^i»  fi^dh  6Uri¥  Mavat 
statt  ftifve  dlxipf  ^idotw».  Die  Aendentsg  wird  DoÜiweMitf ,  wean  man 
4aB  Verhillais  der  Begriffe  %q  einaader  betrachtet :  iwo^mia^^ii  uad 
uoluiiöd'ui  stehen  eich  gleich,  ölxip^  didovm  ist  dagegen  der  heide 
(als  Arten)  amfassende  allgemeine  Begriff.  Dieser  kann  daher  nicht 
durch  iwj[f9  mit  jenen  verbunden,  sovdern  moss  ihtte«  durch  fiffßi  (daa 
auch  snsaamenrassea  kann)  entgegesgestelit  werden;  vgl.  Icura  vor- 
her ovzi)g  d'  ifv  i  vov^novfuvog  ts  %-al  inmltinoiuvog  nal  il%f^ 
iidoig,  Prot.  d33*.  Euth.  5^  —  480*  schreibe  ich  iq  Ttaga  vov  la* 
t^v,  wihrend  4ie  Valg.  üaiuQ  Uatet.  Dieses  nusa  durch  Dittogra- 
phie  entstanden  aein.  Es  handelt  sich  hier  am  den  Uvterschied  von 
ig  und  äcntq.  Letzteres  wflrde  nnr  einen  Vergleich  zwischen  dem 
Richter  and  dem  Arzte  anstellen,  so  zwar  daaz  der  Richter  nicht  aelbst 
(sMtaphorisch)  als  Arzt  bezeichnet  wCrde.  Man  mäste  also  hinzu* 
denken  'wie  man  in  leibltcben  ftrankheiten  zum  Arzte  geht'.  Unter 
anderen  Verbalüiissen  wlire  diese  Zusammenetellnog  naiärlich  ganz 
nntadelhaft.  Aber  hier  wird  der  dichter  aelbst  als  Arzt  bezeichnet, 
das  Uareoht  als  die  Krankheit,  wie  aas  den  anschlieszenden  Worten 
erhellt  cicBvöovta  OTttog  fi^  iyxffopta^hv  to  voatKia  rrjg  ad$xtag  vaov^ 
luv  %ipf  ^jfiv  noiijan  iwl  avtatov.  IHwe  Aasdracks weise  war  478^ 
angebahnt,  wo  die  äUti  ausdrücklich  als  iuvQtx^  naviiQlag  bezeichnet 
wurde.  Daher  ist  auch  in  unserer  Stelle  nur  dns  einCache  mg  zaliastg^ 
wo  es,  wie  hAnfig  in  dcr.Apposiüo«,  bezeicbnet  *  indem  man  in  ihm 
erkennt  —  den  Arzt  der  Seele,  46§Ben  man  bedürftig  ist'.  Vgl.  hierza 
«.  a.  5S1  *  äuifiax!B9d4u . .  »g  lat(^,  —  480*  las  man  hu  xovwxvtiop 
%atifyoi^tv  iüv*  Durch  iid  wird  jedoch  die  Rede  verrenkt  und  unklar. 
Man  musz  dann  xq^tfit^ov  ilvcti  erginzen  uad  ntcxiffo^tv  duv  als  Ep- 
9xegt»e  dazu  fassen,  jedenfalls  sehr  schwerfällig,  während  doch  die 
Aufgabe  der  Bpexegese  ist  unklares  zu  verdeutlichen.  Dieser  Mangel 
verschwindet,  wenn  mnn  inl  wegliszi;  dann  hfingt  detv  unmittelbar 
von  itcolißoi  ab.  roivavi/ov  ist  aber  wie  onzibligemal  ein  Accnsattv 
in  adverbialem , Sinne:  *im  Gegentheil'.  Das  hA  einzuschieben  lag 
nahe  um  den  Gegensatz  zu  bd  fuv  «^  t6  oMolofekf^tici  zu  be*- 
zeichnen;  aber  aehwerlich  wflrde  Platoo  dann  durch  den  Umbau  dea 
Satzes  mittels  ei  fi^  d  ttg  den  Hauptbegriff  des  Cregensatzes  so  sehr 
in  den  iliatergrand  gedringt  haben.  Eodlich  aber  bflrdet  man  ihm 
auch  einen  logischen  Fehler  auf.  Denn  die  Redeform  djiri  diH  selbst 
schon  elliptisch  «ad  musz  nach  d  fi^  aus  dem  vorhergellenden  X^^^~ 
fMg  iati  ergtezt  werden.  Wie  sollte  eben  dieses  Praedicat  nochmala 
in  dem  abiiingigen  Satz  ergänzt  werden  dürfen?  .VgL  Lach.  196*  otfvs 
fip  fiu¥tiv  ovTS  MTTpoy  ovTS  aXkov  nvöiva  dtiloi  ovnvm  liyti  tov  orv*- 
d^fibv,  d  fif^  (sc.  ßtiloi)  d  d€Ov  rtva  liyst  €tvtov  bIvm.  Rep.  IX  681  ^ 
Ktthner  ausf.  Gr.  ii  823,  7-  —  484 '^  gibt  sich  hf  twj;  avfißolaiotg  als 
Einschiebsel  zu  erkennen.  Off0ubar  wollte  jemand  die  Sphaere  dea 
of&fJUn/  bestimmen,  worin  eine  besondere  Art  von  liyoB  zur  An  wen* 
dttttg  käme ,  uad  sei  es  daaz  er  selbst  Jurist  war  oder  durch  die  vor* 

ßf.  Jakrb.  f.  Pka.  M.  Paed.  Bd.  LXXXI  (1860)  ßfU  7.  33 
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ausgebende  Bemerkaog  xnv  v6(mov  catH(fOt  ytyvorrai  verieilet  dachte 
er  an  den  Absclilaas  von  Vertragen.  Das  hatte  nun  gar  niobta  aufTal« 
lendea,  wenn  ein^ömer  von  einem  Redner  verlangte  dasa  er  auch  der 
apeciellen  Rechtaformen  kundig  sei  (denn  solche  Formen  und  Formeln 
müste  man  hier  unter  loycav  verstehen);  aber  das  griechische  Recht 
hatte  nach  dieser  Seite  eine  solche  Ausbildong  gar  nicht  erbalten, 
^asz  diese  Forderung  zumal  im  Entstehen  der  Redekunst  schon  an  den 
Redner  hätte  gestellt  werden  können.  Zudem  hat  Kallikles  in  seiner 
Rede  vorzugsweise  einen  Staatsmann  im  Auge,  nicht  einen  Rechtsge- 
lehrten. Freilich,  könnte  man  einwenden  dasz  ein  sehr  wesentlicher 
Theil  der  staalsmanniscben  Kunst  in  der  Aufgabe  bestehe  günstige 
Vertrage  mit  anderen  Staaten  abzuschlieszen  und  dasz  dazn  auch  die 
Fähigkeit  andere  zu  gewinnen  und  zu  überreden  milgehöre.  Allein 
man  bedenke  dasz  hier  zugefugt  ist  xat  iöia  nai  di](ioaia:  das  müste 
also  heiszen  ^sowol  im  eignen  als  im  Staatsinteresse',  und  dann  erhftit 
die  Kunde  des  Civilreohta  eben  jene  ungebührliche  Bedeutung.  Im 
Sophistes  aber  225^°  wird  aogar  alles  Streiten  9ce^l  xa  ^viißolctta  im 
Gegensatz  zu  dem  was  dtnioalc^  geschieht  den  iiioig^  zugewiesen  und 
als  ein  dxy  kuI  atixvfog  TCQaxrea^ai  bezeichnet.  Aber  weiter  ist  auch 
avfißokaia  gar  nicht  der  zutreffende  Ausdruck.  Dieses  Wort  geht 
doch, zunächst  von  der  Bedeotung  des  Zeichens  aus  und  benennt  daher 
nicht  die  Thatigkeit  des  Verkehrs,  sondern  die  in  Folge  eines 
Rechtsgeschäftes  entstehenden  Urkunden  oder  rechtlichen  Ver- 
bindungen; vgl.  Rep.  I  333*  ^vfißoXaia  di  liysig  »otvmviifiaxa. 
Die  apecielle  Bedeutung  von  Handelaverkehr  ist  aber  hier  gar  nicht 
anwendbar,  weil  damit  SrKioaia  in  Widerspruch  tritt.  Man  müate  viel- 
mehr einen  die  Thatigkeit  des  Vertragscblieazens  bezeichnenden 
Ausdruck  fordern,  welchen  ^vfißakaia  nicht  vertreten  kann.  Daher 
paast  dieses  Wort  auch  nicht  zu  ofiiUiv^  einem  Begriffe  der  in  seinem 
vollen  Umfange  gerade  für  den  Redner  Gültigkeit  hat;  vgl.  auch  Gorg. 
463 \  Wäre  iv  xoig  avfißokaCoig  richtige  Lesart,  so  mQste  OfukBiv  an- 
gefochten werden.  An  seiner  Stelle  wflrd^  ein  speeieller  Ansdrnck 
des  Ueberredena  oder  dgl.  am  Platze  sein.  Aber  SoKrates,  der  doch 
in  seiner  Entgegnung  nichts  unberücksichtigt  lässt,  was  Kallikles  vor- 
gebracht hat,' nimmt  von  diesem  Zusatz  gar  keine  Notiz,  während  er 
noch  521*  das  Ofiiletv  n(fog  %ai^v  xolg  ^Ad^iivaloig  im  allgemeinen 
und  gewis  in  Rücksicht  auf  unsere  Stelle  mit  dianavi^ovxa  in  Bezie- 
hung setzt.  Endlich  sei  auch  das  noch  erwähnt,  dasz  iv  xoig  övfißo- 
lulotg  nicht  einmal  die  ihm  gebührende  Stellung  einnimmt.  Denn  den 
Anadrnck  oiultiv  xoig  iv^'i^wtoig  dureh  jenen  Zusatz  auaeinanderzn- 
reiazen  ist  weder  an  sich  natürlich  noch  mit  der  Eleganz  der  Kalliklei- 
achen  Rede  verträglich.  So  müste  denn  iv  xoig  cvfißolaiotg  entweder 
Tor  oßiXeiv  oder  nach  iv^qmtoig  stehen.  —  485*  erregte  die  Verbin- 
dnng  naqit  vl^  (ihv  yitq  lUiQaxtf  darum  Anstosz,  weil  durch  den  hier- 
mit eingeleiteten  Satz  wieder  aufgeifbmmen  wird,  was  486*  bereits 
auagesprochen  war:  xal  ovx  ala^^v  (Uif^anl^  ovxi  fpikoüotpnv  htn- 
6av  6i  ijitf  itffioßvxe^fog  mv  Sv^i^wcog  Ixi  ^Uotfo^p  %xL  Daher  aehion 
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^VarsUrkong  im  erstan  Gliede  dea  Gegansatzea  aioht  slattiiafl.  Bine 
nochmalige  Betrachtnng  der  Stella  lehrt  aber  dasz  sie  denoocb  am 
Platze  ist.  Der  Aasdruck  viov  fieiganiov  ist  natürlich  hier  wie  Prot. 
315  **  tuil  /KCTor  navcctvlov  viov  u  hi  (isigaKiov  zo  fassen.  Er  bezeich- 
net ein  angehendes  fUiQaMOP,  einen  Menschen  der  erst  frisch  in  das 
Jünglingsalter  eingetreten  ist.  Dieses  konnte  und  wollte  Kallikles  in 
der  ersten  Stelle  nicht  ausdrücken,  wo  es  sich  nm  die  Uebung  philo- 
sophischer Thatigkeit  im  allgemeinen  handelt,  die  natürlich  jenem  Al- 
ter im  ganzen  zugehört.  Hier  aber  spricht  er  von  dem  Anfangspunkt 
dieser  Thatigkeit;  der  Ausdruck  q>$koaoq>ia  braucht  noch  nicht  ihra 
Uebung  zu  bezeichnen,  kann  vielmehr  auf  das  philosophische  Streben 
überhaupt  gehen.  Diesem  Zusatz  zu  (ui^anUa)  hat  dann  auch  Kallikles 
wirklich  in  dem  zweiten  Gliede  des  Gegensatzes  in  den  Worten  Kai 
firi  aysaklazxofisvov  ein  Gegengewicht  gegeben.  Daher  glaube 
ich  den  in  der  Ansgabe  gemachten  Vorschlag  nunmehr  zurücknehmen 
SU  müssen.  —  486*  ist  mit  Bezug  auf  das  Fragment  des  Curipidea 
(vgl.  Nauck  trag.  Graec.  fragm.  S.  329)  für  ovO'  ws^q  SXkov  wieder- 
hergestellt worden  cvt'  aJiXmv  vntQ,  —  487*  schreibe  ich  statt  rgia 
Squ  der  nunmehr  r^ia  a(ia  ÖBt.  Dieselbe  Veränderung  hatte  VVytten- 
bach  mit  Squ  Symp.  177*  vornehmen  wollen,  wo  es  heiszt  xavta  6^ 
Kttl  ot  akloi  navxBg  aqa  ^vvig>aaav.  Die  Nothwendigkeit  dieser  Aen- 
dernng  wird  jedoch  für  die  genannte  Stelle  von  F.  A.  Wolf,  von  Hein- 
dorf zu  Prot.  315^  und  von  Stall  bäum  bestritten.  Letztere  stellen  leicht 
noch  zu  vermehrende  Beispiele  zusammen,  aus  welchen  erhellt  dasz 
flf^tt  nicht  selten  eine  fihnliche  Stellung  in  der  Mitte  des  Satzes  ein- 
nimmt. Daraus  ist  also  keinenfalls  ein  Grund  gegen  die  überlieferte 
Lesart  zu  entnehmen.  Es  kann  dabei  lediglich  in  Frage  kommen,  ob 
die  Bedeutung  von  a^a  sich  in  den  gegebenen  GedankenzusammenhAg 
fügt  oder  nicht,  und  ob  etwa  das  vorgeschlagene  S(ia  einem  wirk- 
lichen Bedürfnis  abhilft.  Sehen  wir  darauf  die  Stelle  im  Gorgias  an, 
so  musz  die  Berechtigung  des  aga  sehr  zweifelhaft  werden.  Denn  die 
Behauptung  deren  Stütze  .es  sein  soll  hat  im  vorhergehenden  noch  gar 
keinen  Anhaltspunkt  auf  den  aga  zurückweisen  könnte.  Dasz  drei 
Stücke  nothwendig  sind  für  den  der  als  Prüfungsstein  für  die  Seele 
dienen  soll,  ist  eine  ganz  neue  durch  ivvoca  yiiq  ort  ohnehin  schon  in 
ihrer  Weise  mit  dem  vorigen  in  Zusammenhang  gebrachte  Behauptung 
des  Sokrates.  Das  Wesentliche  aber  was  dieser  sagen  will  ist,  dass 
derjenige  welcher  als  Prüfstein  der  Seele  dienen  soll  drei  Stücke  s  n 
gleicher  Zeit  habe  müsse.  Das  Vorkommen  einer  einzelnen  der 
genannten  Eigenschaften  genügt  dazu  nicht;  das  Fehlen  einer  einzigen 
macht  ihn  unbrauchbar  zu  jenem  Zwecke;  gerade  dieses  weist  Sokra» 
las  an  den  Beispielen  des  Gorgias  und  Polos  nach  und  beweist  schliess- 
lich noch  dasz  Kallikles  wirklich  alle  drei  in  sich  vereinige.  Ana 
diesem  Grunde  wird  an  der  Spitze  dieser  Erörterung  die  Bezeichnung 
des  zugleich  in  dem  allgemeinen  Ausspruch  unentbehrlich,  und  diese 
wird  durch  die  Annahme  des  fffia  dargeboten ,  auf  welches  das  nach- 
folgende a  ov  nivxa  Bxsig  erst  recht  gestützt  wird.  —  467^  wird 

33» 


492  Zum  PUtoniBchen  Gorgias. 

•ioh  die  leichte  AenderAvg  des  rcnka  im  ravta  fast  von  selbsl  raokl- 
ferligea.  Der  Gedanke  wird  dadurch  erst  in  voller  Praecision  berga» 
stellt.  Denn  Sokrales  mnsz  eben  hervorheben  dasz  die  Rathschlfige 
welche  Kallikles  ihih  erlheilt  ganz  dieselben  sind  wie  die  welche 
jener  seinen  besten  Freunden  gab.  Das  Relativuin  ansQ  lehnt  sich  h»- 
kanntlich  auch  gern  an  das  Idenlitätspronomen  an.  —  490*  haben  die 
Hss.  fast  sämtlich  rovro  yag  fioi  dojuig  ßwlsc^ai  Xiynv — xal  ov  ^i}- 
fiCTTi  ^TiQBvm  —  il  0  sig  zav  ^vQltav  XQslxxmv.  Da  aber  ^riQSva  in  der 
Bedealnng  Wagd  auf  etwas  machen'  nur  mit  dem  Objectsaccoaativ 
construiert  wird,  wührend  der  Dativ  das  Mittel  bezeichnet,  mit  wat* 
ehern  die  Jagd  geäbt  wird ,  d.  h.  mit  welchem  man  etwas  an  fangen 
sucht  (vgl.  Gorg.464^  r^  ccsl  ^ölatat  ^Qivstai  t^v  avoiav.  Krit.  119* 
^lotg  xol  ß^ioiq  i&i^^cvov),  so  haben  die  neueren  Hgg»  gestützt  auf 
wenige  Hss.  von  geringerem  Ansehen  ^rjficna  aufgenommen.  Nar  Her* 
mann  hat  ^ijfiaTt  beibehalten;  ihm  folgt  auch  B.  Jahn.  Hermana  be- 
zieht sich  auf  Tbeaet.  166''  tov  6h  loyov  ai  (ati  x^  ^fiaxl  (lov  dUnti 
und  ähnliche  Beispiele,  die  sich  noch  weiter  von  der  Analogie  des  ge- 
gebenen Falles  entfernen.  In  der  Stelle  des  Theaetetos  ist  der  eigent- 
liche Gegenstand  der  Verfolgung  der  loyog^  und  der  sprachliche  Aus- 
druck wird  nur  ein  Mittel  mit  dem  man  jenen  anzugreifen  versacht. 
Wollte  man  aber  gar  Euthyd.  304"  ovroMFi  ^or^  eine  xoig  ovofiatfi  za 
Grunde  legen,  so  wdrde  ^iqfiixxt  ^Qevca  nur  heiszen  *ich  mache  dem 
Ausdruck  oder  Worte  nach  Jagd,  aber  nicht  in  der  Tbat'.  Daraus 
wörde  ein  ganz  verkehrter  Sinn  entstehen,  zumal  erst  489**  der  Vor- 
warf des  Kallikles  —  ovoiiaxa  ^Qevav  —  vorausgegangen  war  und 
Sokrates  diesen  bei  seinem  Ausspruch  offenbar  im  Auge  hat.  Daher 
musz  jedenfalls  der  Accusativ  stehen.  Einfacher  aber  als  ^rjfuaa  and 
itß  Einklang  mit  der  hsl.  Autorität  ist  die  Schreibang  ^^jtta  Ti.  Der 
'Accusativ  wird  durch  sie  hergestellt,  ohne  dasz  in  den  Buchstaben  das 
geringste  geftndert  warde.  Der  Singular  ist  aber  ganz  am  Platze,  um 
da  einen  allgemeinen  Vorwurf  abzuweisen,  wo  Sokrates  einen  be- 
stimmten Aosdruck  des  Kallikles  ausführlich  erklirt.  —  491"  naeh- 
dem  Sokrates  erklfirt  hat,  anter  demjenigen  welcher  sich  selbst  beher» 
sehen  könne  verstehe  er  denselben  welchen  man  gewöhnlich  awp^v 
nenne,  und  tyngoxrig  und  diesen  Ausdruck  wieder  durch  rcSv  ^dovmv 
Mal  hu^iimv  agxovxa  xmv  iv  iatnm  erläutert  hat,  ruft  Kallikles  höh- 
nisch aus :  ig  ^dvg  eV  tovg  rjki^iavg  Xiyeig  xovg  0mq>govag.  Ueber- 
sehen  hat  man  dabei  gewöhnlich  daa  Verhältnis  in  welchem  gramma- 
lisch vovg  riU^iovg  zu  tov^  awpgovag  steht,  und  jenes  als  Praedicats- 
bestimmung  zu  diesem  aufgefaszt.  Es  entsteht  dadurch  ein  matter  und 
auch  nicht  einmal  passender  Sinn.  So  Qbersetzt  Wagner:  ^ unter  den 
Bntballsamen  verstehst  du  die  Einfaltspinsel.'  Aber  aber  den  Begriff 
von  aoiq>Q<ov  konnte  ja  auch  Kallikles  nicht  in  Zweifel  sein,  and  die- 
ser war  nicht  von  Sokrates  bestimmt  worden,  sondern  der  von  ihm 
ausgehende  Begriff  agypvta  iavxov  war  durch  cwpgovot  erklärt 
worden,  und  was  gerade  hierunter  zu  versleben  sei,  war  durch  den 
Zusatz  Qvdhf  noiiUlov  ill*  üaneg  o£  nolloi  aosdrOckliob  als  bekanal 
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TorausgeBolst  worden.    Daher  ist  jene  Aulfassang  unstatthaft.    Man 
aetse  nun  nach  Uysig  ein  Komma  und  nehme  xovg  cdtpQovag  als  Appo- 
sition SU  xovg  riXii^lovg:   dann  ruft  Katlikles  aus:  *da  nennst  du  die 
Einfältigen,  die  Besonnenen.'  *)    Dieser  Zusatz  ist  natarlich  gana  h6h- 
oisoh,  indem  er  meint:  wie  kann  ^in  gebildeter  Mensch  noch  von  Be« 
sonnenheit  reden?   Zu  diesem  wenig  delicaten  Ausruf  des  Kalliklea 
tritt  nun  die  Ruhe  in  der  Antwort  des  Sokrates  in  einen  gar  wolthuen^ 
den  Gegensats.   Freilieh,  so  lange  jene  Worte  nicht  genau  verstanden 
waren,   musten    auch   diese    Schwierigkeiten    verursachen.      Daher 
schwanken  bereits  die  Hss.  zwischen  rcäg  yiq  ov;  ovdzlg  otfri^  w%  av 
yvolfi  Ott  ov  xovxo  kiya  und  ox$  ovx<o  liyoi.    Die  letztere  Lesart 
haben  gerade  die  besseren  Hss.,  darunter  der  cod.  Clark.,  und  gewis 
kommt  sie  der  Wahrheit  am  nächsten,  wie  sich  zeigen  wird.   Aber 
die  andere  ist  die  am  meisten  verbreitete  und  gewis  sehr  alt,  wie  ans 
den  Worten  des  SchoL  hervorgeht.    Sie  hat  auch  Hermann  aufgenom* 
men,  während  Stallbaum  der  zweiten  folgt.    Aber  ist  def  Ausspruch 
des  Katlikles  misverstanden,  so  hat  die  Negation  ov  rovro  eine  gewisse 
Nothwendigkeit.    Denn  dasz  er  unter  den  Besonnenen  Narren  verstehe, 
kann  Sokrates  doch  nicht  zugeben,  und  jedenfalls  ist  das  Zugeständnis 
in  ironischem  Sinn,  eingeleitet  mit  ovöelg  otsxig  ovn  av  yvolri  frostig 
und  hier  nicht  motiviert,  zumal  die  naclifolgende  Antwort  des  Kalliklea 
niw  ye  OfjpoÖQa  dadurch  ebenfalls  matt  wird.    Daher  ist  gewis  die 
Zurfickweisung  jener  falschen  Auffassung  des  Kalliklea  am  Platze. 
Doch  wir  sehen  dasz  diese  auch  für  Knilikles  nicht  passt.    StOtzen  wir 
ans  also  auf  die  obige  Erklärung,  so  wird  der  beste  Sinn  und  Gedanken- 
inaammenhang  hergestellt,  wenn  wir  einfach  oxi  xovxo  lesen.  Sokra* 
tes  bezieht  sich  damit  auf  den  zweiten  Tlieil  jenes  Ausrufs  zurück.    Ei 
freilich,  sagt  er,  versiehe  ich  unverkennbar  die  Besonnenen  (nemlich 
«nter  den  sich  selbst  beherschenden).    Anderseits  hält  Kalliklea  fest 
an  dem  ersten  Theile,  indem  er  erwidert:  ja  gar  sehr  —  einfältige 
Menschen — verstehst  du  nemlich  unter  den  sich  selbst  beherschenden. 
Dies  bleibt  fortwährend  der  gemeinschafttiche^Mitlelpunkt  des  Gedan. 
kens  auf  den  sich  alle  die  Praedicale  von  ovdsv  an  beziehen.    Hier 
deutet  dies  auch  gleich  der  Gegensatz  inel  Tuog  av  svdaifitov  yivoixo 
av&Qomog  öovlsvmv  oxmovv  an:  die  gesperrt  gedruckten  Worte 
können  sich  nur  zuröckhezieben  auf  iavxov  aqxovxa^  die  Katlikles  in 
ihr  Gegentbeil  verkehrt.    Sein  Gedanke  verliert  daher  an  Kraft,  wenn 
nicht  der  erwähnte  Begriff  fortwährend  vorschwebt;   die  Rede  aber 
wird  in  dieser  Gestalt  eine  lebendig  bewegte  and  geistvoll  treffende. 
Wenn  wir  nun  iovro  dem  ovroi  vorziehen,  so  geschieht  es  einmal,  weil 
damit  der  alten  vielverbreiteten  Lesart  auch  ihr  Recht  gelassen  wird, 
sodann  aber  weil  ovrco  nicht  auf  den  einzelnen  Begriff  oto^qovag  so 
scharf  sich  zurflckbezieht  wie  rovro.    Jenes  wurde  sich  mehr  auf  den 
Sinn  des  vorhergehenden  Ausspruchs  ikberhaupt  beziehen ;  hier  kommt 

*)  Hieruach  bedarf  der  letzte  Tbeil  der  Anmerkung  zu  dieber  Stelle 
einer  kleinen  Aendcrung;  cbeuso  des  Vf.  Uebersctzuug  (Stuttgart,  Metz- 
1er  1850). 
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08  aber  gerade  auf  das  Festhalten  des  einen  Ausdrucks  im  GegfensalK 
suni  andern  an.  —  492^  hielt  aaters.  in  der  Frage  rl  x^  ilrfiila 
tttc^iov  nal  Kaxiov  etri  die  Einschiebung  des  of  v  nach  xdxtov  für  noth- 
wendig  gemasz  dem  gegenwfirtigen  Stande  der  Untersuchungen  Aber 
die  Frage,  wann  av  in  der  attischen  Prosa  stehen  müsse  und  fehlen 
darfe.  Der  einfache  Optativ  und  der  Optativ  mit  Sv  stehen  wie  zwei 
verschiedene  Modi  einander  gegenüber.  In  unserer  Stelle  liegt  aach 
niebt  der  geringste  Grund  vor,  der  den  einfachen  Optativ  rechtferti- 
gen könnte,  wie  das  in  einigen  anderen  hier  nicht  zu  besprechenden 
Pillen  möglich  ist.  Der  Fragesatz  hat  hier  nur  die  Bedeutung  eines 
Urteilsatzes:  ^nichts  würde  für  diese  schimpflicher  sein  als  die  Beson- 
nenheit.' Man  hat  also  wol  ein  Recht  diese  Stelle  aus  den  unerklär- 
lichen Ausnahmen  herauszuheben ,  wenn  der  Verlust  des  Sv  sich  gra- 
phisch ohnehin  leicht  erklflren  laszt.  So  ist  es  wenn  wir  ihm  nach 
%a%tov  seine  Stelle  anweisen.  —  492®  las  man  xqvq)7\  xcrl  inoXaala 
%al  ilev^eglay  iitv  kciKOVQtav  Ix^j  rovr*  iativ  agerti  t£  xat  evöaifio-^ 
via'  ta  öh  äXXa  ravr'  iöxl  xa  Kakkamlcficexa ,  xic  nagi  tpvaiv  aw^i/- 
fiaxa  avd'Qdrtanfj  (pXvaqla  xcrl  ovitvog  o|m.  Heindorf  nahm  an  dem  Ar- 
tikel vor  Tcu^it  fpvciv  tfvvO^fioror,  Stallbaum  an  dem  vor  naXkwüciktau 
Anstosz.  Gewis  ist  kein  Grund  vorhanden,  warum  wulXamlc^iaxu^  wel* 
ches  so  offenbar  im  Praedicate  steht,  den  Artikel  vor  sich  haben  sollte, 
zumal  ihn  das  andere  Praedicat  tplvagta  xal  ovd^vog  a|ta  nicht  hat. 
Dasselbe  gilt  von  xct  Ttaqcc  gwtfiv  <Sw9iifiaxa  avd'Qonmv,  Doch  wird 
dieser  Ausdruck  ohnehin  nach  dem  Sinn  des  Kallikles  und  der  oben 
von  ihm  gegebenen  Erklärung  nur  als  Subject,  d.  b.  als  Apposition  zn 
xa  öe  Skia  zu  fassen  sein.  Dann  ist  aber  wieder  seine  Stellung  ganz 
unerträglich  inmitten  der  ihm  gebührenden  Praedicatsbestimmungen. 
Die  Schwierigkeit  löst  sich  sehr  einfach.  Man  bedenke  nur  dasz  hxl 
überhaupt  in  einem  so  allgemeinen  Ausspruch  fehlen  könnte,  dasz  hier 
aber,  wo  rotfr'  iöxlv  vorausgehl,  der  Leidenschaftlichkeit  des  Kallikles 
die  schleppende  Wiederholung  desselben  nicht  zusagt;  dann  wird  man 
zu  dem  Schlusz  kommen,  dieses  i<sxl  habe  sich  aus  der  vorhergehen- 
den Zeile  (rovT*  iaxlv)  hier  mit  eingeschlichen.  Stellt  man  nun  her: 
xa  Sh  akkay  xavxa  xa  itakkmnlafiaxa^  xa  na^ot  <pvatv  aw&i^fiaxa  crv- 
^QfOTNov  tpkvaqla  xorl  ovSevog  a^ia^  so  verschwindet  die  grammatische 
Schwierigkeit;  denn  Praedicat  ist  nur  9)At;a^/a  xtI. ;  das  eigentliche 
Subject  ist  grammatisch  xa  i\  akka^  logisch  tq:  naqit  q^atv  avv&rjfiaxay 
and  xavxa  xa  xakkamlaiiaxa  charakterisiert  nach,  des  Kallikles  Art  im 
voraus  noch  dieses  Subject,  indem  es  ein  übles  Schlaglicht  darauf 
fallen  läszt.  Aber  auch  der  Gedanke  gewinnt  an  Praecision;  dem  einen 
Ausspruch:  ^Ueppigkeit,  Zflgellosigkeit,  Freiheit —  sind  Tugend  und 
Glückseligkeit,  d.  h.  alles  was  man  erstrebt'  trilt  der  andere  gleich 
gewichtig  gegenüber:  ^das  andere  all,  dieser  Flitterstaat,  die  wider- 
oatttrllchen  Salzungen  der  Menschen,  ist  ein  leeres  Wort  und  nichts 
werth  —  also  ein  Nichts.'  —  494*  heiszt  es:  reo  fiiv  yag  Ttkru^ooca- 
nivtf)  Ixdvca  ovxct'  iötiv  iidovfi  ovdi\äa^  akka  xovx  iaxiv,  o  vvv  dti  iym 
fUyovj  xo  SaneQ  kl^ov  J^r^v  [imidav  nkr^qiaOiii\  ^r^xi  yalqovxa  lx$  {tf(ti 
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Atiffovficvov,  Die  Worte  ht&dav  nktfqijia^  sind  eiogeschlossen  worden, 
weil  sie  olTenbar  ein  Glossem  enlbalten.  Nach  rmrckriQwsanivtfi  ist  dieser 
Einsobub  nicht  nur  nnnöthig,  sondern  störend.  Denn  das  was  Kallikles 
als  das  Leben  eines  Steines  beseiehnet  hat  ist  nicht  die  Anfallung  der  Ge- 
fisse,  um  im  Bilde  xu  bleiben,  sondern  dies  Aufheben  und  die  Abwesen- 
heit der  ijdovi},  und  auf  ovxir'  Sauv  ^dovi)  ovdsiUa  geht  das  rovro  sn^ 
rttck.  Eine  nähere  Erklärung  erhalt  dieses  dann  durch  den  Zusats  fti^re 
Xalqqvnc  ht  f«i}r£  Xvnwiuvov.  Der  Urheber  des  Glossems  wollte  offen- 
bar erläutern,  wann  dieser  Znstand  eintrete.  —  502^  lauten  die  Worte 
der  Ueberlieferung  s  nougov  iattv  —  das  Ziel  und  Streben  der  tragi- 
schen Dichtkunst  —  cog  col  donsi,  %etqllia%m  xoiq  ^earaig  fidvov  rj  xal 
ii€^ia%&i9ai^  iav  vi  ceiioig  r^dv  fuv  ^  Kai  xe%aQiiS(iivov  ^  novriQOv  dij 
ojctoq  Tovro  filv  f«i}  ^^£^9  d  di  u  tvy%av€i  a ff 6 ig  xal  wpikifiovy  toi;tq 
6h  %ai  Xll^H  %ai  ^asrcrt,  üv  vs  xalffcaaiv  iiv  te  ftif;  Dasz  noch  nie- 
mand an  dem  Worte  ariöig  Anstosz  genommen  hat  musz  sehr  befremden, 
wenn  man  nur  das  Verhältnis  der  Begriffe  ins  Ange  faszt,  die  hier  den 
Gedanken  tragen.  In  einem  Gliede  wird  gefragt,  ob  die  Kunst  auch 
darauf  halten  müsse,  dasz  sie  alles  das  nicht  sage,  was  zwar  ange- 
nehm und  gefallig  sei  aber  verwerflich ;  dem  tritt  ein  anderes  gegen- 
über: dagegen  auch  das  wirklich  sage,  was  unangenehm  und  nützlich 
sei,  gleichviel  ob.es  gefalle  oder  nicht.  Sofort  leuchtet  ein  dasz  in 
den  Theilen  der  beiden  Gegensätze  die  ohiastische  Stellung  statt- 
findet. Somit  ist  d  öi  u  xvy%avu  atjdes  xal  mfpiXifiop  Gegensatz  zu 
Ttovfiffov:  iav  u  avtoig  ^dv  fuv  y  xal  9UxaQia(iivov  findet  seinen  ent- 
sprechenden Gegensatz  in  iav  ts  %aiQ(oaiv  iav  te  fiij.  Aber  wie  geht 
das?  Der  Gedanke  fordert  dasz  in  dem  Gegensatz  zu  novt}^  nur  das 
Gute  ohne  alle  Rücksicht  auf  damit  verbundenen  Genusz  oder  das  Mis- 
fallen  der  Zuschauer  hervorgehoben  werde;  das  geschieht  wol  durch 
&giiki(iov^  aber  ai]dig  bringt  von  6iner  Seite  diese  Beziehung  schon 
mit  hinein.  Es  passt  also  weder  im  Gegensatz  zu  Ttovrj^v  noch  auch 
als  Nebenglied  von  difpiXifLOv.  Aber  weiter  vtird  es  ganz  unerträglich 
neben  dem  nachfolgenden  iav  tb  xalgmaiv  iav  u  fiij;  Wie  kann  für 
etwas  das  ariöig  genannt  wird  die  Möglichkeit  vorliegen,  dasz  die 
Zuschauer  ihr  Wolgefellen  daran  haben?'  Das  widerspricht  nichf  blosz 
der  Bedeutung  des  Wortes  an  sich,  sondern  wird  auch  durch  die  eben 
erst  ausgesprochene  Verbindung,  von  ridv  und  luxaQiciAivov  ausge- 
schlossen. Eine  Aenderung  ist  also  dringendes  Bedürfnis.  Sie  bietet 
sich  leicht  dar,  wenn  man  alrf&ig  schreibt.  Der  Begriff  der  Wahr- 
heit ist  nicht  nur  dem  der  Nützlichkeit  innerlich  gleichgeordnet,  son- 
dern hier  auch  insbesondere  am  Platze.  Der  positive  Gesichtspunkt 
für  das  was  zu  sagen  ist  wird  durch  diese  beiden  Begriffe  erst  voll- 
ständig bestimmt;  im  negativen  genügt  sohon  das  novt\qov  um  den 
Ausschlnsz  solcher  Reden  zu  bedingen.  —  502^  ist  für  xovg  avxmv 
liyovg  geschrieben  worden  tovg  avxmv  liyovg.  Dies  bedarf  gar  kei- 
ner Begründung,  da  diese  Stellung  von  ovtcov  ohne  besondern  Grund 
—  und  hier  liegt  keiner  vor  —  unmöglich  ist.  Die  Aenderung  würde 
auch  nicht  erwähnt  worden  sein,  zumal  unterz.  nachträglich  bemerkt 


4S6  Zum  PlilosiaaMi  Ottrgiat. 

hat  dau  dieZfircher  Asagabe  aia  aitali  aehoa  aollill,  wm«  nidU 
neoerdings  E.  Jaba  in  aeiaer  Ausgabe  dennocb  daa  Faiacbo  beibehallea 
hftUe,  ohae  eiae  Erkifirang  beiaorogen^  wie  sie  doch  wol  eiaa  Abwei- 
oboiig  von  det  Haoplregel  Sehalera  gegesikber  jadeBfaftla  varlaagft  hiUe;i 
—  5Ü4*  Uaat  man:  (der  Radner  wird  alles  was  er  thvt  Ihan)  «^ 
YOVfo  aa  tov  imvv  %iav  OKmg  ii^  »vtov  voi^  noUvmg  ömuuoMni 
fJv  iv  Ytti9  intxidg  ffynitau  Aaffallenid  iat  ia  diese»  Wariea  ourav. 
Deau  sollle  durcb  eia  Pranomea  aoch  etanal  die  Bestobiuig  auf, den 
Redner  aaagedrickC  werden^  alao  daaa  er  aeiaea  MilbArgern  Garecbtig* 
keit  einJLoaie  rm  Ualeraehied  von  aaderea,  aa  aiflsta  das  Proa.  rei»* 
xivam  gebraadri  werde»,  also  staken  voig  «vroo  noUtiu^.  Diese  Form 
wfirde  kier  gaos  passend  seta,  iai  aber  keineawegs  aoikweodig.  Der 
Arlikel  kaan  die  KraCl  des  ProiMMieii  in  sich  scbliesaea,  da  Zwreida»* 
tigkeit  obnebin  uidit  vorhanden  mk  Ebea  dariun  ist  tfvrov  gana  uv- 
nQU,  ja  ea  wftrde  nnr  danff  auiPlalse  seia,  wenn  gerade  an  die  Birger 
eines  andern  Slaatoa,  aieht^die  Milbarger  des  Subjeetea  gedacbi 
sollte,  eia  Fall  dar  liier  nicbl  aiatifiadet.  Daher  wird  die 
noihweadig  daaa  mmov  vetderbisei  aas  avvm.  Dieser  Dativns  etlii* 
CBS  passt  aa  dem  Inhalt  des  Gedankens  vortreinieh,  weil  es  sieh  hiev 
am  eine  Tkatsaehe  bandelt,  die  dar  Radaev  mit  Bewustsetn  als  aaia 
Werk  eratrebt.  Er  empfiehlt  sieh  itm  so  mehr^  als  ia  der  entspreche»* 
dea  Erteterang  &03*,  aof  welebe  naaer  Attadrock  sich  stfttat^  ebenfaUs 
atebi  on€9g  dv  ilSig  %h  wix^  6%y  tov%o>  o  i^aferai.  —  505*  aagl 
Sokratea  La  Besag  auf  KaUikles,  der  ihm  nickt  mehr  Rede  stehe»  will: 
ovTO^  ivr^  i^X  v^opivsi  wpikoviuvog  ntd  mvtO£  rovvo  mutjmtt  %^l 
ou  6  Xoyog  iavl  [noXa^oiuvog].  Daa  eiagesoblossene  Wort  verdaakl 
sicherlich  eiaem  Glossator  seinen  Urapraag.  Sokratas  bat  abea  erai 
geschlossen :  %o  xoXajjiC^ai  a(fa  xy  ^XV  ^^i^  icup  ij  if  inoXaaiOf 
äöite^f  0v  vvv  Sil  ^v.  Was  nater  d^MffUvog  xxJl  s«  verstahea  aet| 
war  also  klar.  Wean  Sokrttes  es  ansdrAcklieh  aaaotste,  so  vertor 
aeiae  Rede  dea  Aastrich  von  Feiabeit  der  ihr  eigea  iat,  »ad  wurde 
plamp,  ja  fast  grob.  Wean  aber  Sekretes  nnverbülU  reden  nnd  als» 
dea  Ausdruck  noXaiofUvo^  gebrauchen  sollte,  so  mufite  vovxo  niü%o^ 
%i^l  dv  o  loyog  iovl  fehlen  als  gfinslick  Übarfliiseig  nad  matt.  «—  Voa 
geringerem  Einflusa  auf  den  Gedanke»,  aber  der  Sokraliaeken  Re^ 
doch  auch  nicht  sngemessen  sclieint  ^in  Etnsehnb  508'  in  dem  Worte 
avm :  ttma  fi(uv  [avta]  i%u  iv  i oJ$  x^otf ^  hiyoiq  ovrm  qwvirt»  stali- 
gefunden  iif  haben.  Die  letale  Bestimmung  ala  die  aatariiehe  ia  eiaem 
Gespräche  würde  Cur  sieh  v61lig  genügen;  wenn  noch  ein  9>'tMidrer» 
klum  (ix^O  in  aberirsgeoer ,  d.  k.  hier  einfach  deikUsoher  Bedeuluaf 
aar  Stulao  hiosukommt,  so  ist  damit  der  Ausdraek  vollkoaiaMB  abga^ 
randet  uad  gewis  deullick  im  höchslea  Grade*  Dsneben  ist  also  upm 
sehr  störend.  Man  darf  sich  dsber  auch  nicht  auf  dea  Gebraaek  voa 
ava  nov  Inu  Rep.  441^  oder  603'  iv  ya^  xoig  ivm  liyiHg  bentfea. 
Denn  nickt  ovm  an  sich^  soaderit  nnr  die  gegebene  ZasamaMnateHaag 
ist  aastössig.  Fdr  den  deiktiscke»  Gebrauch  von  iiui  bewdst  die  ers^ 
orwftliole  Stelle;  vgl.  aocb  Tkaaet.  11%^  iarr  oi  Uym  Ktl.  —  512' 
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iMlel  4n  fUbmlhhifie  LcmtI:  tl  U  rtg  of«  iv  vip  vo»  ^funog  u^§m- 

i^M»,  t<^  ^ZV»  ftoXXii  voai^iAata  ipi  naik  oWorr«,  tovtoi  di  ßicniop 

mnl  %fA  xomoffß  orifantv,  &¥  ts  in  teAcim^  äy  t^  Ik' dutq^nj^/b« 

. .  #Mf •  Der  Satft  ist  abhängig  Ton  hojlinnt^  Sfi  iwjr.   Mm  erkeniil 

••fort  dam  der  einsiar  »leheiide  Optativ  oitifisu»  dem  Charakter  der 

gmMn  Rede  eatscbiedeo  widersprielit.'  Uekerall  ftnden  wir  vob  ovi 

akhiBgip  »r  Mieatin;   Der  Optvttv  widerapricbt  aber  aneh  der  all* 

f««MiBen  Hegel,  worMch  er  nor  dann  In  Sdtteii  mit  ott  eintreten 

ksMi,  wenn  ein  kialoriaekea  Tempil»  voravegebl.  Wir  haben  daa  Prae-* 

eene  Jto^ira».    Gans  unpeesend  i»t  daher  die  Art  wie  E.  Jahn  diesen 

Optativ  vertbeidigt  nnd  die  Besagfuhme  »nf  PretL  335%  wo  nnr  ein 

Weebael  ^^es  Opt.  mit  dem  lodlcativ  naeli  bistorisobem  Tempns  (fyvmy) 

alcttlttdet.  In  vnserer  Stelle  erregt  aber  der  Optetiv  aneh  sobon  An- 

nioas  wegen  des  naebfolgenden  iv  mit  Gonjr ;  mao  wQrde  wenigstens  den 

Opt.  mit  UV  erwarten«  Aber  viel  einfacher  Itet  sieb  die  SeWierigkett| 

wenn  nuin  das  Fittiimn  ovi/ecf  herstellt,  welelMs  nicht  anar  diesen 

bypolbetlscben  Satae  entspricht,  sondern  oncb  mit  dem  Adj.  verbale 

•nf  -Wo^  aof  gleicher  Stafe  steht.   Die  Yerwirrang  in  dem  Optativ  ist 

dinrch  Dillographie  des  uv  aub  einfachste  sii  erklären.  —  &I2'  {pse 

Ml  ffr^  ykff  ooro  fily  to  £^*  oisocov  ii  x/f^vov.   Die  Yerderbnia  der 

StoRo  Ml  aobon  dnrcb  das  Schwanken  der  bsi.  Lesart  docnmenüerl; 

Bio  Volg.  iwt  ^  ymQ  rovso  ftht^  to  (^  oit(M)vSii  x^ovov,  xov  ys  mg 

ihfing  avÖQm  ktti^v  i^ti.   Diese  hat  mit  der  angegeben««  Intorpuncv 

lion  Slallbnam  «nfgenommei».   Der  cod.  Clark,  gibt  indes  schon  das 

ricfatigere  an  die  Hand,  wenn  er  statt  onoöapdii  %qivov  bat  Imoeov  dl  x^ 

Dieser  Spur  mnsa  man  am  so  mehr  folgen,  als  schon  sprnchliob  die 

von  Slatibanm  versnchie  Brklimng  der  Vnig.  sieb  nicht  halten  lisit« 

Auf  diese  Spar  grSnden  sieb  Bmendationsversache,  deren  Bespreehnng 

im  einselnen  nicht  hierher  geblVrt.    Hermnnn  suchte  ao  emendieren, 

Mdem  er  las  ifiv  ya^  vothro  ph^  to  t^.     Diese  Aenderung  entfernt 

siehsebon  nicht  wenig  von  der  durch  »He  Hss.  ibertieferten  Lesart 

fst^\  aio  stdrt  aber  aneh  den  Gedankengang.    Das  Zugesländnis  *  d»ss 

dM  Leke»  angonebm  sei  Im  Monde  desSokrates  an  einer  Stelle,  wo 

er  berweiaeo  will  dasa  die  Brbaltnng  des  LoImds  nicht  unter  allen 

UaMtftnden  werthvoll  nnd  ein  Gn  t  sei, ist  snm  mindeslen  nichtssageiMl. 

Der  Fehler  liegt  gar  nicht  in  (üi;,  sonder»  in  tovto.  Da  in  Aem  verlier- 

gohcMlen  nieht  von  dem  Leben,  sondern  von  der  Brbnltmig  desselben 

die  Rede  wnr,  so  kano  das  Loben  gar  nicht  mit  rovro  als  ein  bestimm- 

las  eingefahrt  werden.  Hsn  bessert  »bor  auch  nichts,  wenn  men  mit 

Winckelmann  ro  ifj[¥  ala  Apposition  so  rovro  fasst.   Dem  vovro  hat 

gor  kein  Recht,  wenn  es  den  Begriff  des  t^v  erst  einfibren  soll.    Man 

nehme  die  leichte  Aenderang  des  rovro  in  ovr^  vor  nnd  alles  ist  in 

bester  Ordnung.    Der  Sata  ^i^  yiti^  avto  ahf  xh  {^  entnimmt  sein 

FraedionC  dem  vorhergehenden,  oemlieh  o/oOoi^  ]/;  zom  folgenden 

entsteht  ein  praeciser  Gegensnts  iwisdien  dem  Leben  an  sich  nnd 

der  Länge  deeeelben,  aaf  welche  derjenige  allen  Werlh  au  legen 

aehetot)  der  die  Brfaaltung  deasolbeD  unter  ollen  Umständen  aur  PiiobI 
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micht.  Der  GodaDkeniosammenhtiig  aberbaapi  wird  aan  klar  ood 
achreitei  leicht  and  regelmäszig  vor.  Sokrates  sagt:  wenn  du  die 
Rettang  des  Lebens  für  Tagend  erklärst,  so  wirst  da  einen  hohen 
Werlh  auf  Beschfiftignngen  legen  müssen,  die  da  jetzt  veraohtest. 
Vielmehr  bedenke  dass  das  Gute  in  etwas  anderem  bestehen  muss  als 
in  der  Lebensrettaog:  denn  das  Leben  an  sich  ist  es  doch  nicht  (das  ist 
im  vorhergehenden  Gapitel  bewiesen).  Dann  bliebe  nar  abrig  in  der 
Länge  des  Lebens  den  Werth  an  suchen;  aber  daraaf  darf  der  wackere 
Mann  nicht  Rflcksicht  nehmen,  dass  er  so  lange  als  möglich,  sondern 
daraaf  allein  dasa  er  so  gut  als  möglich  lebe.  —  514"  sohliesat  sieh 
an  den  Haaptsati  natayilaiSvov  Sv  ^v  t^  ikrfiUti  ein  amsohreibender 
Infinitivsata  ilg  toaovtov  avolag  il^Biv  iv^gwtovg  Scve  — ,  nnd  da- 
von hängen  dann  mehrere  Infinitive  ab ,  welche  aber  selbst  noch  einen 
durch  n^v  eingeleiteten  Vordersata  tragen.  In  jenem  Infinitivaats  ist 
aunachst  schon  das  iv^gmnovg  anffillig,  indem  das  eigentliche  Sub- 
jeot  der  nachfolgenden  Sätze  in  der  eraten  Person  steht;  doch  liait 
sich  das  noch  erklären ,  wie  es  in  der  Anm.  an  d.  St.  geschehen  ist. 
Aber  der  Zwischensata  ist  aberhaupt  nnnöthig,  da  die  Infinitive 
hcmtqdv  und  naQa%alEZv  von  mxaayllcicxov  f^v  abhängen  können.  Br 
ist  Kugleioh  störend  in  doppelter  Beaiehung,  einmal  insofern  diese 
weitschweifige  Umsehreibung  die  Periode  schwerfällig  und  ungelenk 
macht,  sodann  weil  ihr  Inhalt  hierher  nicht  passt.  Lächerlich  ist  nioht 
die  Thatsache  dasz  Menschen  einen,  so  hohen  Grad  von  Thorheit  er- 
reichen, sondern  der  Widerspruch  dasz  Sokrates  und  Kallikles  die 
Politik  im  grossen  Oben  sollen,  ohne  im  kleinen  sie  erlernt  und  mit 
Geschick  behandelt  au  haben.  Eine  solche  Stfltze  hat  auch  xora/SUi- 
cxov  sonst  /lieht.  Daher  dfirflen  jene  Worte  als  Interpolation  anzn* 
aeben  sein ,  die  ans  dem  Bestreben  entstanden  ist ,  den  Inhalt  von  x«- 
xaylhuüxov  in  Form  eines  allgemeinen  Ausspruchs  zu  erläutern.  —  519* 
ist  an  die  Stelle  von  yiiq  nach  mvdvvevu  vielmehr  a^o  zu  aetzen.  Die 
begründende  Partikel  yiq  wiederholt  aich  rasoh  hintereinander  vier- 
mal. Das  kommt  zwar  auch  bei  Piaton  an  anderen  Orten  vor,  aber  die 
verbundenen  Satzglieder  mflsaen  dann  auch  wirklich  im  Verhältnia  der 
Begründung  oder  Erklärung  zu  einander  atehen.  Das  trilFt  ia  unserer 
Stelle  nicht  zu.  Denn  zu  dem  Satze:  es  möge  wol  kein  Vorsteher  eines 
Staates  mit  Unrecht  von  seinem  Staate  den  Tod  erleiden,  kann  die  Be- 
hauptung, dasz  die  angeblichen  Staatsmänner  und  Sophisten  ein  und 
daaselbe  seien,  nicht  als  Begründung  und  auch  nicht  ala  Erklärung 
dienen.  Dieser  Satz  dient  vielmehr  dazu  überzuleiten  auf  daa  Beiapiel 
dea  Sophisten,  durch  welches  die  Nichtberechtigung  der  Klage 
der  Staatsmänner  veranschaulicht  werden  soll.  Zum  Uebergang  daraaf 
mit  Bezug  auf  den  Inhalt  dea  von  dem  letzterwähnten  Satze  anage- 
aprochenen  Gedankens  dient  passend  StQci :  es  scheint  eben  naw.  —  Zn 
520*  iat  nur  die  Verbesserung  der  Interpunction  zu  erwähnen,  die 
dadurch  herbeigeführt  wird  dasz  noulv  nnd  üaxt  durch  ein  Kolon 
von  einander  getrennt  werden.  —  521  *  wird  dem  Kallikles  ganz  un* 
passender  Weise  im  Anschlusa  an  den  Tadel ,  Sokrates  benehme  steh 
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80  zaversichtlich  als  wohne  er  ganz  vom  Wege  ah  and  könne  nicht 
vor  Gericht  gefährk  werden,  der  Zusatz  in  den  Mnnd  gelegt:  vno  ndw 
tacog  fiO%^i7^v  avd'Q&Ttov  xal  q>avkov,  Wosu  soll  Kallikles  die  Kraft 
seines  Vorwurfs  abschwächen  durch  diese  Charakterisierung  des  ku- 
künftigen  AnklSgers  des  Sokrates?  Hatte  aber  dieselbe  Kallikles  selbst 
gegeben,  so  wärde  Sokrates  doch  nicht  mit  so  viel  Ruhe  entgegnen 
können:  rode  (Aivzoi  d  old^  ou^  iav  tcbq  daUo  slg  diwxöTfJQioy  •  • 
novriQOg  xlg  fte  ^oicih  6  eüayaov.  In  diesem  Zusammenhang  sind  also 
die  erwähnten  Worte  sicherlich  unpassend;  sie  sind  aber  offenbar 
aus  486^  entlehnt,  wo  ncctrjyo^v  xvxfov  Tcdw  qxxvkov  xorl  fio%^^ov 
aito^avohg  äv  ganz  am  Platze  ist.  Der  Interpolator  glaubte  wol  auch 
bei  jener  Gelegenheit  seine  Verachtung  über  den  Ankläger  des  Sokra- 
tes nochmals  aussprechen  zu  müssen.  —  522 '^  las  man  avxti  yig  xiq 
ßorfiaa  iavrtp  xtÄ.  Auffallend  ist  in  diesen  Worten  die  Verbindung 
von  tig  mit  dem  Pron.  demonstr.  Schwerlich  wird  sich  dieser  Ge- 
brauch als  ein  Platonischer  nachweisen  lassen,  ctvrri  scheint  aus  rof- 
ttvvri  entstanden  zu  sein,  durch  denEinflnsz  des  nachfolgenden  Tcrvri/v 
T^v  ßoijd^eutv.  Zu  toiovtog  wie  Oberhaupt  Adjectiven  der  Qualitfit  ge- 
sellt sich  rig  gern.  In  unserer  Stelle  gewinnt  der  Fortschritt  der  Ge- 
danken durch  die  vorgenommene  Aenderung,  indem  zuerst  die  Art 
der  Selbsthfilfe  gezeichnet,  dann  erst  diese  selbst  als  eine  bestimmte 
•ufgefaszt  wird.  —  523  *  ^v  ovv  v6(Aog  oSs  negl  iv^Qwtwv  inl  Kqo^ 
vov^  %tt\  id  %€tl  vvv  m  icxiv  [h  ^Bolg],  Die  eingeklammerten  Worte 
sind  sinnstörend.  Was  sollen  sie  für  den  Gedanken  beitragen  ?  Etwa 
dasz  dieses  Gesetz  nur  unter  den  Göttern  bestehe,  unter  den  Menschen 
aber  nicht,  oder  wenigstens  nicht  bekannt  sei?  Aber  es  bezieht  sich 
ja  auf  die  Menschen ,  ist  also  auch  nicht  blosz  Gesetz  nnter  den  Göt- 
tern, und  Sokrates  theilt  es  als  etwas  bekanntes  mit,  indem  er  sich 
an  den  Volksglauben  anschlieszt,  wie  ihn  die  Dichter  entwickelt  und 
verbreitet  haben.  Sokrates  will  nur  von  der  Ewigkeit  und  Unwandel- 
barkeit dieser  Bestimmung  reden,  während  die  Einrichtungen  die  zur 
Erfüllung  des  Gesetzes  getroffen  werden  wechseln  und  verbessert 
werden  können.  Ein  Erklärer  scheint  das  Bedürfnis  gefühlt  zu  haben 
SU  itBii/i  ffV'&^coTrcov  «in  Gegengewicht  zu  schaffen,  vergriff  sich  aber 
dabei  im  Ausdruck.  —  525*  ist  die  Lesart  der  Vulg.,  die  auch  Stall- 
baum  vertheidigt:  a  ixaazo)  i]  ngce^ig  avxov  i^oofioQ^avo  Big  ti}v  i/w^^i^y. 
Mit  Recht  geht  Hermann  auf  die  vom  Clark,  und  einigen  anderen  Hss. 
dargebotene  Lesart  iKaönn  zurück;  allein  falschlich  bezieht  er  dies  als 
Nominativ  (ixctiSttj)  zu  ff  nga^ig  avxov)  den  Richtern  gegenüber  kommt 
es  nicht  auf  die  Spuren  jeder  einzelnen  Handlung,  sondern  anf  das 
Resultat  der  ganzen  Handlungsweise  an.  iKaavfi  ist  daher  zu  schrei^ 
ben  und  auf  die  Seele  zu  beziehen,  die  jedesmal  vor  den  Richter  tritt. 
Daneben  erscheint  Big  t^v  'ilwxrjv  als  Interpolation,  die  nöthig  ward, 
nachdem  einmal  die  Beziehung  von  IxatfTj;  misverstanden  war. —  526' 
lese  ich  idcag  rag  xifAccg  xag  xmv  jtoXkmv  mit  Weglassung  von  av^pco- 
nmv.  Freilich  findet  sich  die  Verbindung  ot  noXkol  uv^qemoi  öfter 
aneh  in  unserem  Dialog,  wenn  von  der  Masse  die  Rede  ist,  ohne  Rfiok- 
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•icfct  «af  die  politische  Bedeatung'  derselben«  In  diesem  Sinn  isl  der 
Attsdrnck  ot  nolXol  technisch;  vgl.  auch  die  Ähnliche  Znssmmen- 
stellnng  Symp.  216^  ipvrffitvm  vijg  vtfAijg  %^g  imo  x&v  Ttoklw. 


Im  Anschlusz  an  diese  Begründung  eigner  Emendationsversuche 
erlanbe  ich  mir  zugleich  eine  neuere  Erscheinung  in  der  Piatonischen 
Litteratur  zu  besprechen ,  die  vorzugsweise  mit  dem  Gorgias  sich  be- 
schirtigt  und  der  Kritik  des  Qberlieferten  Textes  gewidmet  ist: 

Ea^lonUio  argumeiUaiianum  Socraiicarutn  in  quibus  scribae  lor 
befactarunt  medios  Ptalonis  dialoyos  Gorgiam  ei  Phüebum. 
scripsU  R.  B.  Hirschig.  Traiecti  ad  Rhenum,  apud  Kemink 
et  fiUum  typogr.-  MDCCCLIX.    28  S.  gr,  8. 

Der  Vf,  ist  durch  seine  rastlase^  der  Texteskritik  Flatons  gewid« 
mete^  Thitigkeit  Ungst  in  Deutschland  rahmlichst  bekannt.  Auch  nach 
VoUenduag  der  grossen  Ausgabe  Piatons ,  die  er  für  den  Didotschen 
Verlag  besorgt  hat,  glaubt  er  das  einzelne  abermals  sorgffiltiger  Prü- 
fung unterziehen  zu  müssen.  Bei  dieser  hat  er  jedoch  nicht  so  sehr 
das  Sprachliche  als  solches  ins  Auge  gefaszl  als  vielmehr  die  Sokrali* 
sehe  Argumentation.  Auch  hierbei  sliesz  er  auf  M&ngel  die  er  selbst 
£u  heilen  sich  genöthigt  sah.  *Quod  agenti'  sagt  er  S.  6  ^maxime  mU 
rum  mihi  visum  est,  cum  interpretes  tarn  philosophos  quam  criticos 
adirem,  ut  quid  de  bis  argumentationibus  iudicarent  sciscilarer,  ne 
haesisse  quidem  in  iis  eorum  uUum.  ad  unum  omaes  conlenti  sunt 
absurdis  eaque  explicant,  si  hoc  dici  possit  explicare,  mancaque  refe- 
runt  in  sunm  qoisque  usnm  ea  vertontes  ut  plane  caeci.'  Fürwahr  ein 
hartes  Urteil !  Hr.ü.  hat  dabei  nur  solche  Stellen  im  Auge,  an  denen  der 
gesunde  Menschenverstand  Ungst  hfilte  Anstosz  nehmen  sollen.  Nicht 
mit  Unrecht  bemerkt  er  dasz  die  Thatigkeit  der  Kritik  noch  immer 
zn  wenig  der  Sache,  also  in  PlalOHischen  pialogen  der  Argumentation 
nach  den  Gesetzen  der  Logik  zugewandt  sei.  Sie  sei  bis  jetzt  fast  nur 
grammatischer  Natur  gewesen.  Ur.  U.  selbst  hat  auch  diese  vielfach 
geübt  und  thellt  auch  einige  Kesultate  seiner  neosten  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete  mit  (S.  8  f.)*  Ks  sei  daher  auch  dem  Hef.  erlaubt  einige 
dieser  Emendationen  hier  vorzuführen.  Die  auf  Xenophons  Anabasis 
bezüglichen  werden  hier  füglich  übergangen.  In  Piatons  Apologie 
SI"*  werden  die  Worte  SV«  ort  lUcXiöza  ilsrfielti  zwischen  naMa  9^ 
avxov  avaßißaautuvog  und  xal  aAAov^  vmv  oixiCuv  tuA  (pUa>v  noUov^ 
als  unecht  bezeichneL  Ebenso  Gorg.  &2&^  tk^ooijxci  de  navtl  v^  iv 
tilk^^cf  ovti  vn  aklov  OQ&mg  xifiwQoviiiv^  tf  ßeltiovu  yfyvBoBai  %%L 
die  Worte  iyt  SXXov  o^dco^  ri^^ovf«iv€»,  die  nur  als  Krhlfirung  der 
Redensart  iv  rtfifOQla  stvaii  zu  betrachten  seien,  welche  psssiven  Sinn 
habe.  Rep.  574*^  erscheine  iv  wtvi»  als  Erklärnng  des  ova^,  iind  Ges. 
800*  iy^iiyoQms  neben  vtto^  als  eingeschoben,  in  diesen  Fallen  stimmt 
Ref.  der  Heinuag  des  Vf.  vollkommen  bei.  Ges.  800*^  siebt  er  dagegen 
cxidovj  nicht  olfyin)  in  dem  Ansdriick  o$  ijto$  dfutv  e^sdov  oUy^v 
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nißatg  als  Eintohnb  to  (so  iieissl  es  tiicli  Apol.  32^  &s  Ihtog  yiQ  ebuiv 
oUyov  tfvrcov  inmfxeg  ot  naoomtg  av  ßikuov  tXtyov).     DagegM 


ijdoviig  ahfiiüg  nvi  xa^a^ag  Sg  dmg)  vorgoschlagenea  AenderuDgeii 
keineswegs  nothweadig. 

Kehrea  wir  nuo  sarflok  san  etgentlicben  GegeosUade  der  ror« 
liegenden  Abhaadlnng,  der  Prafaag  einiger  Argamentationen.   Was 
Hr.  H.  hier  bietet  soll  unbedingt  aaf  Anerkennang  Ansprach  haben i 
(S.  10)  *sed  certo  soio  omnes  mihi  assensaros  nnllas  esse  posse  eertio« 
res.  hsbet  eniai  Socratica  disserendi  ratio  matheRiatioam  fere  satitili» 
latent  et  tantam  cnwyTnfv  logieam  sive  dialecticam  (sit  venia  Terbis}) 
nt  corrigenti  ipsa  quaeqne  dispute tio  eertissima  praebeat  argumenta  et 
poetam  emendaas  ne  ex  metro  quidem  OTidentiora  petere  possit.'  Naeh 
einer  korxen  Crörterang  aber  die  ^zwingende  Kraft'  der  Sokralisohea 
Dialektik  werden  wir  zu  einigen  Beispielen  ObergefAhrt  (S.  12).    Des 
erste  bezieht  sieh  auf  Gorg.  476—480.    Durch  eine  sehr  schsrrsinaige 
Beweisffihrung,  die  wir  im  einzelnen  nicht  Terfolgeo  können,  sucht 
Hr.  H.  nachzuweisen  dasz  479^  statt  SivriQOv  aga  istl  xmv  xax»v 
fuyi&H  x6  idiKiiv  gelesen  werden  mOsse:  divte^fov  Sq  icxl  tmv  xa^ 
lunv  (uyi&Si  xo  iSixovvxa  itSivai  dUipf:   ^qualis  cum  non  esse.noa 
possit  utrsque  conolosionis  pars,  pro  nno  adiKBtv  scriptum  fuisse  «A» 
Kovvxa  dtSovw  dlx'fiv ^  nemo  nisi  male  sanaa  negare  potest.' 
Allein  in  Wahrheit  fallt  die  ganze  Argumentation  des  Vf.  zusammen, 
wenn  man  bedenkt  dasz  Piaton  durch  einen  besondern  Prosyllogismaa 
feststellen  Uszt,  dasz  6  iixipß  diJov^  .  .  xaia .  .  iya^  %i9%H  ^TI% 
ferner  476^  IT.,  dasz  die  dLxti  tui^  ^^  ^^^  KAosten  die  von  einem 
Uebei  befreien  die  sehönsfte  und  beste  sei.  Daher  kana  unmAglieh 
xo  Sidovai  ölxfiv  —  der  Znsats  iiixovvxa  is4  ohnehin  bei  dem  posUi«> 
Ten  Ausdruck  unnöthig,  weil  ja  Oberhaupt  nnr  in  diesem  Fall  die  Ba* 
strafung  eintreten  kann  —  als  ein  xaxovy  wenn  auch  als  devrs^ov 
Twv  xaxmv  bezeichnet  werden,  wie  Hr.  U.  will.   Das  Uebel  liegt  viel- 
mehr nur  im  iStxsiv:  dieses  an  sich  aber  ist  ~  relativ  — •  das  sweiia 
nnd  nicht  das  erste  gröste,  weil  damit  die  Straflosigkeit  sich  verbia* 
den  klinn  wie  such  die  Strafe.  Kommt  erstere  hiazn,  so  wird  sie  eben, 
weil  sie  das  Uebel  für  die  Dauer  befestigt,  das  gröste  Uebel.   Dem 
widerspricht  aber  auch  gar  nicht,  dasz  das  iiiouiv  kurz  vorher  als 
das  filyusxov  xcmov  bezeichnet  war.    Denn  das  Unrechtthun  AberfaaapI 
—  ohne  RAcksicht  auf  jenen  gleichsam  internen  Unterschied  —  ward 
dort  anderen  Classen  von  Uebeln,  der  votfo^  and  tcsv/o,  gegen«- 
flbergestellt  und  da  war  eben  die  der  Seele  zukommende  noiniQUt^ 
die  xaxla  oder  adixla  unter  den  drei  Uebeln  das  gröste.  Von  jenem 
relativen,  internen  Gesichtspunkt  aus  kann  aber  dieses  gröste  Uebel 
wieder  als  zweites  erscheinen  im  Yerhiltnis  an  eiaer  Steigerang,  Aa 
Sokrates  wolweislich  einführt  durch  die  Worte  navxmv  ^klylmiv^ 
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MiC  Uebergehung  der  auf  Pbil.SO*^  bezflglieben  Brörteraag  reiben 
wir  den  zweiten  dem  Gorgias  entlehnten  Fall  hier  an  (S.  2L  —  24). 
Hr.  H.  SHcbt  .darin  der  Argumentation  des  Sokrates  460^"*^  Folgerich- 
tigkeit SU  verleihen;  Von  dieser  Stelle  nun  laszt  sich  jedoch  nicht 
sagen ,  es  habe  bis  jetzt  noch  niemand  Anslosz  an  ihr  genommen.  Die 
Abundana  in  den  Praemissen  war  vielmehr  den  meisten  Herausgebern 
anstöszig  nnd  daher  haben  die  einen  diese,  andere  jene  Worte  in 
Klammern  eingeschlossen.  Es  handelt  sich  also  um  einen  neuen  Emen- 
dationsversuch  neben  den  vorhandenen.  Ref.  mnsz  davon  anerkennen, 
dasz  mit  richtigem  Takte  bezeichnet  ist  was  hier  einzig  und  allein 
wirklich  anstöszig  erscheinen  kann,  nemlich  das  zweimal  vorkommende 
Urteil:  der  Redner  sei  gerecht;  ovkovv  avay%ri  tov  i^titoQixov  dixaiov 
slvai^  tov  de  di%mov  ßovlea^at  dCxccia  n^uxtuv  und  tov  dh  ^rpcoQixov 
itviyHfi  ix  tov  Xoyov  öixctiov  dvat,  Hr.  H.  entfernt  das  erste  nnd  liest 
(um  des  nachfolgenden  ovdlicox*  aga  ßovkfjaETai  willen  mit  Ein« 
Schiebung  von  ubC)  ovxovv  avayxi]  %ov  dlxaiov  aü  ßovkBOd^at  ölxaia 
ngdzTUv.  Hierbei  bleibt  aber  immer  noch  ein  Bedenken  übrig.  Der 
Beweis  drfingt  zunächst  zu  der  Folgerung  hin,  dasz  der  Redner  ge* 
recht  sei.  Sie  erwartet  man  gleich  nach  o  ra  dlxata  ^iia^rjx&g  61- 
xaiog:  dagegen  ist  der  Satz  o  6a  ölxaiog  ölxaid  nov  Ttgdzxsi  ohne  allen 
Werth  für  die  Beweisführung.  Man  lese  daher  im  Anschlusz  an  die 
genannte  Frage :  ndvtfog  ö^qnov*  —  ovxovv  avdyxri  tov  ^i^o^xov  dt^ 
TUtiov  elvai,  tov  6e  dlxaiov  ßovlBa^at  öixaia  ngdztiiv;  —  qxtlvetal 
ye.  —  ovösTtot  Sga  ßovki^aetai  o  ys  ölxaiog  adtxeiv.  —  <xvdyxrj,  — 
Qvöinote  aga  ßovXrjoitai  6  ^rivogixog  döixuv»  —  ov  tpcdvitalyt.  — 
OBd  alles  ist  in  bester  Ordnung.  Die  störende  Wiederholung  desselben 
Urteils  ist  durch  Streichung  des  Satzes  tov  dl  ^rjtogixov  ivdyxti  ix 
tov  Xoyov  ölx€cu>v  elvat,  ebenfalls  beseitigt  Die  Einschiebung  des  iei 
iat  unnöthig,  da  ja  das  Urteil  tov  öh  Hxavov  {ivdyxti')  ßovXecd^at 
8£xaia  ngdtteiy  apodiktische  Modalität  hat,  also  in  der  Umkehr 
det  Aussprach  der  Unmöglichkeit  die  Negation  für  alleFfille 
bedingt. 

^Similes  bis  ineptiae  legnntnr  in  477  ^  hae :  ovxovi;  ij  aviagotatov 
itfTi  xal  avla  vnegßdikov  uÜSxustov  tovtmv  iatlv  iq  ßldßri  ^  cc(ifjp6tBga;* 
rs.a4).  Hr.  H.  schiigt  vor  zu  lesen  ovxovv  ^ro»  iviagotatov  iöxi  xal 
«via  wtegßdkkov  ataxuitov  liSttv  fj  ßldßy  ij  äiKpotigoig;  Der  haapt-p 
aAchlichste  Grund  für  diese  Aenderung  ist  der:  man  habe  hier  im  Un* 
tersohiede  von  475**  xal  otav  dh  dri  dvoiv  alaxgotv  to  Stsgov  alaxtov  ^, 
ifVOi Iwtji { Tumä  vnegßdklov atd^^^ iiStat'  ij  ovx  dvdyxri;  zwei  Prae> 
dicate,  dort  nur  ^i  n  es.  Dagegen  ist  im  allgemeinen  zu  sagen  dasz  Pia- 
ton doch  wol  seine  Salze  und  Beweise  nicht  nach  einer  ganz  beslimmleii 
Schablone  einrichten  musz.  Insbesondere  aber  ist  zu  erwidern  dass 
Hr.  H.  auch  aus  jenem  analogen  Beweise  gar  nicht  einmal  den  spe- 
ciell  entsprechenden  Satz  zur  Vergleichung  herangezogen 
lAt.  Dieser  wfire  nemlich :  ovxovv  sSneg  aüxiov  to  ddixsiv  tov  ddt^ 
sMia^tti,  ^roA  Ivntjgougov  ioti  xal  Xtntin  vmgßdklov  cSox^v  av  tVri 
iq  xax^  fi  afig>otiQotg;  ov  xal  tovto  dvdyxrj',  In  diesem  Satze  aber 
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haKen  wir  ebenfalls  gans  entspreohend  dem  voriiegenden  Fall 
BW  ei  Praedicale.  Wenn  dieses  jedoch  wirklich  ein  Mangel  wäre,  was 
es  nicht  ist,  so  hatte  Hr.  H.  ihn  durch  seine  Aendernng  auch  nicht  be- 
seitigt; denn  die  Streichung  des  tovrmv  Ändert  in  den  Praedieaten 
nichts.  Dieses  Toinro^v  verdächtigt  Hr.  H.  darum ,  weil  Sokrates  nach- 
her erst  dem  Polos  zeige,  inwiefern  das  aSixstv  die  hüszliehste  sei 
unter  den  drei  Schlechtigkeiten,  ^ineptit  igitur  Plato  faciens  Polnm 
aientem,  adi%iav  esse  at<s%iaxov  xovxiov  et  Socratem  tarnen  deinde 
multis  verbis,  inde  ab  aq'  ovv  akyHvoxegov  iaxi  —  aTa%iax6v  iaxi 
navxmv  —  mg  6  Cog  loyog,  Polo  idem  demonslranlem'  (S.  25).  Aber 
das  ata%iöxov  war  ja  von  vorn  herein  schon  in  dieser  beschrfinkten 
Beziehung  aufgefaszt.  477°  lautete  die  Frage :  xlg  ovv  xovxaw  xcav  no- 
vriqi^wif  ala%iaxri;  Auf  diesen  Ausgangspunkt  weist  recht  zweckmässig 
nnser  xovxmv  wieder  znrQck.  Das  nachfolgende  gibt  nur  darüber  Auf- 
schlusz,  welche  der  drei  Möglichkeiten  gerade  hier  anzunehmen  sei, 
damit  das  Unrecht  wirklich  als  die  hSszIichste  Schlechtigkeit  unter  den 
dreien  erscheine.  Endlich  meint  Hr.  H.  dasz  jenes  xovxcov  den  Schlusz 
fl  a6t%la  &qa  wA  ri  ixoXaala  xal  ij  äXXri  'iifvxfjg  novrjqia  xmv  ovxav 
KocKOv  iaxtv  unmöglich  mache.  Aber  die  Uebel  waren  ja  überhaupt, 
also  alle  welche  den  Menschen  betreffen  können,  in  drei  Classen 
getheilt;  daher  war  die  allgemeine  Fassung  des  Satzes  zum  Schlüsse 
sehr  wol  möglich.  Ihm  hat  aber  auch  Piaton  zum  Ueberflnsz  noch 
zwei  verallgemeinernde  Sfitze  vorangesandt,  welche  dieses 
VerbSttnis  ins  hellste  Licht  setzen.  So  scheint  dem  Ref.  wenigstens 
jeder  Grund  znr  Aendernng  zu  fehlen.  Die  Aendernng  des  ij  in  fjxoi 
ist  ohne  Einflusz  auf  das  logische  Gedankenverhfiltnts;  sie  ist  aber 
noch  sprachlich  wenigstens  nicht  nöthig,  vgl.  z.  B.  474*  ovxovv  xal 
xalla  navxa  ovxm  %al  6xri(iccxa  nal  j^Qci^axci  ^  dia  rjdovriv  xtva  ^  dta 
wpiXiiav  i}  dt  ä(/Lq>6xeQei  Tutla  fcgoüayoQevBig;  Pflr  die  Umwandlung 
des  ififpoxtga  in  i(ig)Oxigoig  hat  Hr.  H.  keine  Begründung  beigefügt. 
So  lange  aber  eine  auf  allen  handschriftlichen  Autoritäten  berahende 
Lesart  der  Erklärung  zugänglich  ist,  hat  man  kein  Recht  sie  za  ver- 
werfen, blosz  wegen  der  (relativen)  Seltenheit  ihres  Vorkommens. 
—  Die  Einfügung  von  ^  a(iq)otigoig  in  475^  in  der  oben  erwähnten 
Stelle  findet  dagegen  auch  Ref.  ganz  geeignet.  Sie  erscheint  wirklieb 
als  ein  Bedürfnis  des  logischen  Fortschritts;  aber  am  besten  wird  ihr 
wol  der  Platz  hinter  af6%iov  iüxai  zutheil.  Da  läszt  sich  anch  in  der 
anmittelbaren  Nachbarschaft  mit  ^  ovx  ivayxti}  der  Wegfall  am  leich- 
testen erklären. 

Wir  schlieszen  mit  den  Worten  des  Vf.:  *esto  hoc  specimen  stn- 
diornm  meorum  Platonicorum  tanquam  prodromus  editionis  dialogo- 
ruffl  Gorgiae  et  Philebi.  huius  campi  enim  pericnlum  ingressus  in  dies 
pinra  deprehendo  turbata  a  librariis  et  in  Graecitate  et  in  dispntatio- 
nibus  Socraticis.  atqne  haec  p^rsequens  non  potui  non  exegetici  simul 
munns  suscipere  et  stolidas  interpretationes  castigare  editorum,  ofAOV- 
amv  et  gtfpikoao^tov^  ne  umbram  quidem  ivaynrig  quam  indicayi  viden- 
linm  neqne  snbtilitatis  et  elegantiae  dicendi,  quibus  omninm  scriptoram 
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fMrito«|i8  «6t  Pltlo«  qad  /aetam  «st  itl  teaai«  oresoens  of«a 
kr«¥i  «{»folver«  noA  polneri«.  cam  igitar  iiowlaiii  edi^erin  quae  th'a 
pr^padiiem  edUums  eram,  la»  aceifiite  haec  «t  favere  pergite  «rihi, 
irf^mms^  xmimv  xi  Xiyetw  na^ivQliSiutv/  Sie  aanfea  aeifcat  s«  welohaa 
Zwoefee  nnd  ta  wokh^r  üeioaBg  flr.  H.  daa  ebea  besproohfloe  Sdu^iA- 
olwR  ora€ihei80n  lieai. 

Barlio.  JicMi«  DemtMe. 

32. 

Zu  Caesars  Bellum  GaUicum* 


Dar  Mvi  der  gaUiachea  Mauero,  wie  ihn  Caesar  B.  Cr.  VJI  23  be- 
schreibt,  ist  mehrfach  Gegenstand  des  gelehrten  SIrettes  gewesen  und, 
80  weit  mir  bekannt,  auletzt  im  Philoiogns  XIII  S.  590  ff.  von  L.  IleU 
Ler  besprochen  worden.  UeUer  entscheidet  sich  gegen  Laltmanna  in 
diesen  Jahrbüchern  1856  S.  252  ff.  entwickelte  Ansicht,  dasi  die  BaU 
ken  in  der  Lftngenrichtung  der  Haner  sich  erstreckten,  far  ^e  von 
Lahmeirer  ebd.  1865  S.  511  ff.  vertretene  Annahme«  dass  dieselben 
senkrecht  anf  die  Umfassungslinie  gelegt  wurden;  und  gewis  mit  vol- 
lem Hechte.  Stimme  ich  aber  im  Beaultale  vollkommen  bei,  so  kann 
ich  doch  in  einigen  nicht  unwesentlichen  Punkten  Hellers  Erklärungen 
nicht  beipflichten,  Zunfichst  dürfte  Heiler  der  vollen  Beweiskraft  sei- 
ner Sät&e  dadurch  Eintrag  gethnn  haben,  daas  er  sie  nach  der  Reitie»- 
folge  der  Thatsachen,  wie  der  Text  dieselben  bietet,,  aufiihlt  mnA 
nicht  die  Haupibeweissieile  voranstellt,  wodurch  die  sweifelkaflen 
Punkte  erst  ihr  bestimmendes  Liebt  erhalten.  Der  Hauptbeweis  beruht 
aber  anf  den  Worten :  ea  aulem  guae  diximui  ifUertaila  grandibus  m 
fronU  sasti  effardunlur.  his  coUocaiiB  ei  coagmeniaii$  alius  insuper 
ardo  additur,  §U  idem  iüud  iniervaUum  $erpehur^  negue  inier  $e  com^ 
Ongani  irabes,  »ed  parilms  MermiBsae  spaitis  eingmlae  Unguki  murte 
inierißciis  arte  conäMamHur.  Denn  aus  ihnen  folgt  duz  diese  dnier^ 
tallu^  deren  Ausfüllung  in  (ranie  mit  grossen  einpassenden  Slein^ 
blocken  erfolgen  soll,  sebo«  in  der  ersten,  untersten  Balkenlage  yor- 
kanden  sind.  Wenn  aber  die  Balken  in  der  Lingenrichtnng  der  Ma««r 
gelegt  wurden,  so  sind  in  dieser  ersten  Lage  gar  keine  iniertaUm 
quae  im  fronte  singulii  iaxie  ßffarcianlur  vorhanden.  Will  mnn  da«» 
gegen  unter  diese?  Intervallen  den  Zwischenraum  swisohen  dnr  nneh 
aussen  ersten  und  s weiten  in  der  Lingenrichtung  gelegten  Balkenreihe 
verstehen,  so  dasK  man  den  interwaUie  fuae  in  fronte  effarciantur  — 
intervaUa  in  fronte  untersobiebt,  so  wfire  dies  in  Wirklichkeit  nur  ^ia 
intervallum  und  zwar  ein  perpeiuum^  insofern  es  sieh  in  der  ganten 
Lftngenrichtung  der  Hauer  hinzieht;  dies  intertallum  aber  durch  aifi^ 
gula  iasa  auszusetzen  wäre  eine  Unmöglichkeit,  der  Beisatz  eingulm 
also  absurd;  es  würde  aber  auch  zwecklos  gewesen  sein,  dies  inier^ 
valimm  mit  SIeinbIdcken  auszusetzen,  weil  ja  bei  dieser  Aniiahme  in 
der  untersten  Lage  die  Balken  selbst  die  sichernde  Bekleidung  nnok 
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aaaz«n  bilde«,  and  Schnii  dan»  denaelben  Dienal  verriolitet  wie  Steke. 
lo  noch  gröatere  ficbwierigkeitea  nod  Wideraprilelie  mit  dem  Texte 
gerath  man ,  wenn  man  naeh  dieser  Ansicht  die  näobst  höhere  Balken- 
lage anfführt,  davon  abgesehen  dasi  ein  aoloher  Bau  die  von  Caeear 
hervorgehobene  Fealigkeit  der  Mauer  auf  keine  Weise  geben  kann,  — 
Werden  dagegen  die  Balken  senkrecht  auf  die  Lingeariebtung  der 
Mauer  in  dem  A*b8tande  von  je  swei  Fusz  von  einander  gelegt,  so  wer- 
den so  in  der  ersten  wie  in  jeder  darüber  sich  erhebenden  Lage  (ordo) 
■wei  FnsK  breite  Intervalle  in  der  ganxen  Tiefe  der  Mauer  gebildet, 
«ttd  es  war  zweckmässig  diese  Intervalle  iii  fironUy  so  weit  etwa  als 
die  Stammenden  behauen  sein  mochten,  mit  einzelnen  behauenen  Stein« 
blocken  amsusetzen;  die  übrige  Tiefe  dieser  Intervalle  nach  innen 
wurde  dnrch  Schutt  ausgefallt. 

Dies  ist  die  einzige  ungezwungene  Erklirung,  welche  die  Worte 
des  Textes  zulassen.  Warum  aber  doch  einige  Gelehrte  an  dieser  so 
natarlichen  Auslegung  Anstosz  nahmen,  lag  zumeist  wol  in  den  Worten 
Aoc  im  spßciem  varietaiemque  opus  deforme  tum  est  aUernis  irabibns 
ac  saxis,  quae  reciis  lineis  suos  ordines  servasU,  Kraner  erkUrt 
recUs  lineis  von  den  horizontalen  Linien,  in  denen  Balken  und  Steine 
regelmiszig  abwechselnd  fortlaufende  Schichten  bilden.  Aber  Caesar 
sagt  von  den  Balken  und  Steinen  recfis  lineis  suos  ordines  serpant. 
Wenn  er  durch  rectis  lineis  die  horizontalen  Linien  bezeichnen  wollte, 
in  denen  Balken  und  Steine  abwechselnd  fortlaufende  Lagen  bilden,  so 
konnte  er  von  ihnen  nicht  sagen  suos  ordines  sereani;  denn  diese  hori- 
zontalen ordines  sind  ja,  wie  Schneider  richtig  bemerkt,  ^oommunes 
trabium  ac  saxorum  ordines'.  Das  vorangestellte  smos  zeigt  also  offen- 
bar, dasz  diese  ordines  ans  je  einem  und  demselben  Material  bestehen, 
die  einen  ans  Holz,  die  andern  ans  Stein.  Caesar  Wollte  ajso  in  Bezug 
«uf  den  Anblick  der  Mauer  ein  doppeltes  ansssgen,  einmal  dasz  (naeh 
Bwei  Richtungen  hin)  Balken  und  Steine  abwechseln,  und  zweitens 
dasz  diese  in  gewissen  Linren  ihre  eignen  oriiifies  bewahren,  d.  b.  dasz 
Balken  an  Balken,  Stein  an  Stein  stoszt.  In  welcher  Richtung  bilden 
aber  Stein  und  Balken  eine  anschlieszende  Reihe?  Offenbar  nur  in  der 
schrfig^n,  diametralen  Linie.  Aber  kann  dieae  durch  rectis  lineis  be- 
zeichnet werden  7  Ich  möchte  es  bezweifeln.  Heller  zwar  behauptet, 
rechts  lineis  könne  auch  von  der  quincunxförmigea  Anordnung  gesagt 
werden  und  führt  als  Beleg  dafür  aus  Cic.  Cato  m.  17,  59  arborum  di- 
rectos  in  quincuncem  ordines  an.  Aber  diese  Worte  werden  nie  be- 
weisen, dasz  rectis  lineis  so  ohne  weüern  Znsatz  von  der  qulncunx- 
förmigen  Anordnung  gesagt  werden  könae.  Diese  schrfigen  Reiben 
der  Quincunx  -  Ordnung  nennt  Caesar  B.  G.  VII  73  obliquos  ordines. 
Wollte  man  dennoch  einwenden ,  dasz  die  in  Quincunxform  gestellten 
Gegenstinde  nach  drei  Richtungen  hin  ja  gerade,  nicht  krumme  Linien 
bilden ,  ein  Einwand  der  indes  schon  aus  anderm  Grunde  hier  unpas- 
send ist,  so  kann  von  den  wechselnden  Quadraten  der  Balken  und 
Steinblöcke  nicht  einmal  die  Quincunxform  ausgesagt  werden;  sie 
geben  in  der  in  Rede  stehenden  Anordnung  einen  schachbretartigen 
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Anblick.  Et  wird  daher  wol  aicbto  Abrig  bleiben  all  in  dem  Worte 
reciis  den  Stein  des  Anatosaes  an  snchen.  Ich  schlage  dafür  reticu- 
laiis  an  schreiben  vor.  Der  Uebergang  von  reüculatii  in  reciis  hat 
nichts  unwahrscheinliches,  und  der  Ausdruck  paast  lur  Beaeiehnnng 
dea  schachbretartigeu  Anblicks:  vgl.  das  opus  reticuiaium  bei  Vitrn- 
vins  II  8  a.  A.,  von  diesem  eeiwsliim  genannt,  wie  Caeaar  das  in  Rede 
stehende  non  deforme  nennt. 

Schliesslich  noch  eine  Bemerkung  Ober  das  sweimal  in  dieaem 
Kapitel  vorkommeMc  perpeiuus,  Heller  erklärt  es  an  beiden  Stellen 
von  der  ununterbrochenen  Legnng  der  Balken  in  der  gansen  Lfingener- 
Streckung  der  Hauer.  Für  perpetuus  in  longituäinem  ist  diese  Beden- 
Inng  gewis  die  einsig  richtige.  Mit  Unrecht  aber  verbindet  hier  Heller 
in  longiiudinem  distanies  und  setzt  dann  auch  das  Komma  hinter  per- 
peiuae.  In  longiiudinem  gehört  nothwendig  an  perpetuae  ala  nähere 
Bestimmung  der  Erstreckungsriehtung;  nnd  dasz  perpetuus  als  Adjee- 
tiv  der  Reumerstreckung  mit  in  verbunden  werden  kann ,  ist  wol  no^ 
sweifelhaft.  Anders  verhält  sich  die  Sache  weiter  unten.  In  den  Wor^ 
ten-  hoc  opus  . .  ad  uiHilatem  et  defensionem  urbium  eummam  kahei 
apportunitatem^  quod  et  ab  incendio  lapis  et  ab  ariete  materia  de» 
fendit^  quae  perpetuis  trabibus  pedes  quadragenos  plerumque  in- 
Irorsus  renincta  neque  perrumpi  neque  distrahi  potest  hebt  Caesar 
die  Festigkeit  der  Hauer  hervor.  Diese  Festigkeit  berohe  daranf,  dasa 
der  Stein  die  Hauer  gegen  das  Feuer,  das  Holz  sie  gegen  den  Haner- 
brecher  schätze, da  letzteres  ans  durchlaufenden  Balken  von  meist 
vierzig  Fusz,  die  einwärts  verankert  sind,  bestehend  weder  Jnrchstosien 
noch  aus  der  Verbindung  herausgerissen  werden  könne.  Die  Länge 
der  Balken,  die,  noch  nteht  angegeben,  zugleich  die  Dicke  der  Mauer 
bestimmt,  und  dasz  dieselben  aus  Je  dinem  Stücke  bestehen  und  ver- 
ankert sind,  ist  das  wesentliche  Homent  der  Festigkeit.  Heller  fasst 
auch  hier  /ra6es  perpetuae  als  die  ohne  Unterbrechung  in  der  ganzen 
Länge  der  Hauer  gelegten  Balken.  Aber  Was  liegt  in  dem  Umatande, 
dasz  die  Balken  längs  der  ganzen  Mauer  gelegt  sind ,  fQr  ein  Moment 
der  Festigkeit,  wenn  nicht  die  Verankerung  binsutritt,  die  ja  beaon- 
ders  erwähnt  wird?  Nur  allein  die  Länge  der  Balken  und  ihre  Ver- 
ankerung bilden  die  Festigkeit  der  Mauer,  nur  sie  können  das  perrumpi 
nnd  distrahi  hindern.  Quadragenos  pedes  gehört  aber  a)s  Accuaativ 
der  Erstrecknng  zu  perpetuis  und  nicht  zu  revincta^  mit  dem  ea  we- 
der aachlich  noch  grammatisch  sich  verbinden  läszt. 

Es  sei  erlaubt  einige  Thesen  zu  Stellen  derselben  Schrift  ansu- 
schlieszen.  III  9,  6  ist  zu  schreiben:  ac  iam  ut  omnia  contra  opinio- 
nem  acciderent^  tarnen  se  plurimum  navibus  posse^  quarum  Roma- 
nos neque  uUam  facultatem  habere  neque  eorum  loeorum^  ubi  bellum 
gesturi  essent^  t>ada  partus  insulas  notisse.  Die  Hss.  haben  vor  Ro- 
manos: quinn  oder  quoniam,  hinter  habere:  noottim.  —  V  31,  6  Ist 
Ambiorige  zu  streichen;  ebenso  sind  V  16,  3  die  Worte  equesiris  an- 
lern  proelii  ratio  et  incedentibus  et  insequentibus  par  atque  idem  pe- 
riculum  inferebat^  die  in  mehreren  Usa.  fehlen,  als  mattes  Glossem 
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des  in  S  3  gesagten  zu  streichen.  —  VI  34,  4  ist  so  sohreiben:  nunc 
fuogue  in  eadem  inopia  egestaie  paHeniia  alque  Germnni  perma- 
neni.  Die  Hss.  beben  gua^  quam^  -que  qua^  -que  quod,  —  VII  36  a.  A* 
ist  zn  schreiben:  cum  uierque  utrimque  exitsei  exerciiu$^  m  con- 
speciu  fereque  e  regione  easirü  cattra  ponebani,  disposiiii  esplara- 
ioribus^  necubi  effecio  ponte  Romani  copiat  iraducereni,  erat  que 
•»  magnis  Caesaris  difßcuUaUbus  ras,  ne  maiorem  aesiaüs  pariem 
ßumine  impedireiur  usw. 

ßrieg. A.  Tittler. 

SS* 
Verbesserungsvorschläge  zu  den  Periochae  des  T.  Livius. 


48.  M.  Porcius  Caio  suasü  ui  CarihaginiensibuSy  qui  exercäum 
tpecie  canira  Masinissam ,  re  vera  conira  Romanos  accüum  in  /iftt^ 
bus  habereni ,  beUum  indicereiur.  re  vera  sehrieb  Jahn  aus  der  Les« 
art  von  N  regem;  den  Buchstaben  nach  liegt  niher:  re  au  lern, 

49.  Catonis  senientia  devicii  ui  in  decreio  perslareiur.  Richti- 
ger scheint  evicit.  --  Ebd.  p.  54,  4  ff/  Lueiiani .  .  m  Uberiaiem  re- 
siiiuereniur^  M.  Caio  acerrime  suasit  extai  oraHo  ei  in  annaUbu$ 
ipsius  incluea.  Wir  vermuten:  exiai  oraiio^  ui  in  annalibue  ip$iu$ 
inelusa. 

60.  Maeiniesa  Numidiae  res  maiör  XC  annis  deceuii^  i>ir  in- 
eigniB,  inier  cetera  ipeenalia  opera^  quae  ad  uiiimum  edidii^  adeo 
eiiam  f  eersiis  in  senecta  viguii  ui  posi  eexium  ei  ociogesimum  an- 
num  filium  genuerii.  In  dem  sinnlosen  versus  vor  in  seneeia  steckt 
wo]  nichts  anderes  als  teuere  usus  *im  BeischlaP. 

63.  «pse  L,  Mummius  absitnenüssimum  etrtim  egii^  nee  quicquam 
ex  eis  opibus  ornameniisque  quae  prttfidives  Corinthos  kabuii  in  do- 
mum  eins  pervenii.  Statt  opibus  sihe  man  in  Verbindung  mit  orna- 
meniis  lieber  operibus. 

65.  iribuni  plebis  quia  non  impeirareni  ui  sibi  denos  quos  ee^ 
leni  miliies  eximere  licerei^  coneuUs  in  carcerem  duci  iusseruni» 
Man  verbessere  impeirarani. 

bl.  Scipio  ampUssima  munera  missa  sibi  ab  Aniiocho  rege  Sy- 
riae^  cum  celare  aliis  imperaioribus  regum  munera  mos  esseiy  pro 
iribunali  ea  accepiurum  se  esse  dixii  omniaque  ea  quaesiorem  re- 
ferre  in  publicas  iabulas  iussü:  ex  kiece  viris  foriibus  dona  se  daiu^ 
rum.  Statt  Atsce,  wie  Jahn  schrieb,  hat  N  hisse,  woraus ^hersustellen 
ist:  ex  his  se  viris  foriibus  dona  esse  daiurum,  ^ 

58.  Tib.  Sempronius  Gracchus  irib,  pL  . .  in  eum  furorem  exar- 
sit^  ui  M,  Ociavio  coUegae  .  .  poiesiaiem  lege  laia  abrogarei  seqne 
ei  C.  Graechum  frairem  ei  Appium  Clamdi»m  socerum  iriumviros  ad 
dividendum  agrum  crearei.  C,  vor  Graechum  fehlt  in  N  und  in  der 
ed.  princ.  und  war  nicht  eiususetsen,  sondern  Graechum  in  Gaium  zu 
verbessern;  vgL  meine  emendationes  Velleianae  (Manchen  1836)  S.  5. 

34* 
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68.  Pubiieiui  Malleoius  maire  oecisa  pr$mu$  cuUeo  in$utms  im 
mare  praecipitalus  e$L  Aus  der  Lesart  des  N  tu  cuUeo  i»iin  cuilem 
beriDstellen,  wie  Gic.  p.  S.  Roscio  %  70  tfiMit  in  cuUeum^  ad  Q.  fr.  I 
3,  2  inmiisses  in  evlleum, 

69.  ^tit  {Meiellus  Numidicus)  . .  in  txüivm  ^ohuUarium  Mkodum 
profeeHu  esi  ibique  audiendo  ei  legendo  magnos  virot  avocabaiur, 
Fttr  dies  verderbte  Wort  liegt  commorabatur  den  Bucbstaben  nach  zu 
fern;  vielleicht  oiiabaiur?  Gegen  Ende,  wo  von  der  Unterdraekvog 
der  rerolutionären  Schritte  des  Satarninus  die  Rede  ist,  heiezt  es:  op- 
pres9U8  armis  cum  Gianda  praeiore  ei  aliis  eiutdem  furoris  tocUs 
beUo  quodam  inierfeetus  esi,  Dasa  in  beUo  ein  Nomen  proprium  sleclie, 
sah  schon  Sigonias;  wir  dachten  an  a  Vibellio  qnodam, 

77-  cifffi  P.  Suipicius  irib.  pl,  auciore  C,  Mario  pemieiosa$  ieges 
promulgasset  ut  exsuies  revocareniur  et  novi  ciees  liberiinique  ♦  dis- 
iribuerenlur  usw.  Die  Brginzang  inqninqne  ei  triginia  tribus 
ergibt  sieh  ans  Per.  84.  —  Ebd.  seretis  ui  praemium  prominum  indiei 
haberei^  manu  missus  et  ob  ecehts  proditi  domini  de  $axo  deiectu» 
esl.  Statt  et  verlangt  der  Gedanke  sei. 

88.  Sulla  Carbonem  cum  ♦,  exereOu  ad  Clusium^  ad  Faeentiam 
Fidentiamque  eaeso ,  itaUa  expuiit  usw.  Die  Nolhwendigkeit  einer 
Lücke  nach  cum  anzunehmen  fKIlt  hinweg,  wenn  man  schreibt :  Carbo^ 
nem  cum  exercilu  . . .  caesum. 

89.  M.  BruiuM  a  Cn.  Papirio  Carbone^  f  quem  Costuram  adpule^ 
rant  (appulerat  ed.  pr.),  misfus  nave  piscatoria  Lilybaeum  ui  explo- 
raret^  an  ibi  iam  Pompeius  esset  ^  et  circumventus  .  .  in  se  mucroni 
verso . .  incubuit.  Die  leichteste  Verbesserung  scheint:  quo  cum  Cos^ 
suram  adpuierat.  —  Ebd.  Mitylenae  quoque  in  Asia  ,  .  expugnatae 
dirufaeque  sunt.  Bei  der  stindigen  Verwechslung  von  ae  und  e  scheiul 
Mitylenae  aus  Mitylene  verderbt  und  dann  der  Plural  beim  Praedioat 
durch  Interpolation  entstanden  zu  sein. 

93.  resque  a  Pompeio  et  Meteüo  adtersus  Sertorium  *  t  omnibus 
belU  militiaeque  artibus  par  fuit^  ^  et  ab  obsidior^e  Calaguris  oppidi 
depulsos  coegerit  diver sas  regiones  petere,  Metellum  ulteriorem  His- 
paniam^  Pompeium  Gaüiam,  Die  Lflcke  ist  etwa  so  zu  ergfinzen:  res* 
que  a  P.  et  M.  adtersus  Sertorium  gesiae  referuntur^  qui  ita 
Omnibus  belli  militiaeque  artibus  iis  par  fuity  ut  ab  obsidione  Cala- 
guris oppidi  depulsos  coegerit  usw. 

97.  M.  Crassus  et  Cn.  Pompeius  eonsules  facti,  f  sie  ut  Pompeius 
ante  quam  quaesturam  gereret,  ex  equite  Romano  y  tribuniciam  po- 
testatem  restituerunt.  Das  zweite  Pompeius  scheint  Interpolation  zu 
sein  und  die^telle  so  in  Ordnung  zu  bringen :  M.  Crassus  et  Cn.  Pom- 
peius eonsules  facti,  hie  qui  dem,  ante  quam  q,  gereret  usw. 

99.  queritur  Q.  Metellus  gloriam  sibi  rerum  a  se  gestarum  a 
Pompeio  praeripi,  qui  in  Cretam  miserit  legatum  suum  ad  aceipien- 
das  urbtum  deditiones.  Statt  praeripi  hat  N  praeterii  (ed.  pr.  prae- 
teriri),  d.  i.  praeteri,  ein  stirkerer  Aasdrnck  für  praeripi, 

103.  P.  Ciodius  accusatusy  quod  in  kabitu  mufieris  in  sacrarium^ 
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quo  etnim  inirare  nefas  est^  f  cum  intrasset  et  vxorem  maximi  pon- 
Üßcis  siuprasMet,  absoluius  esi*  Mio  verbessere  dam  inirasseL 

104.  M,  Cicero  Pompeio  inier  alios  res  gereute  et  T.  Anuio  Mi^ 
lone  tr,  pL  ingenti  gaudio  senaius  ac  iotius  liaiiae  ab  exilio  reducius 
est.  res  gereute  ist  CoDJectar  von  Jahn ;  alleia  die  Lessrteo  der  Hss. 
e.sperei»le  (so  N),  ewerceute^  orante  scbeioeo  vieimebr  auf  die  Verbes-* 
seroDg  exoraute  sa  fahren.  —  "BtM,  PtoUmaeus  Aeg^pti  res  ob  iuiu- 
rias  quas  paUebatur  a  suis  reguo  *  Romam  venu.  lo  Folge  falscher 
Besiebuog  der  Worte  a  suis  ist  in  den  geringeren  Ilsa.  unriobtig  reguo 
pulsus  ergänzt.  Dem  Gedanken  entsprecbender  scheint  die  Brginuinf 
reguo  relicto  Romam  eeniY. 

113.  confimuUis  in  Africa  Pompeianis  partibus  imperium  earum 
F.  Scipioui  delatum  est^  Catoue^  cui  ex  aequo  deferebatur  imperium j 
eedente.  Das  zweite  imperium  ist  als  Interpolation  in  streichen. 

120.  Cttin  M.  Antonio  tires  Asinius  quoque  PoUio  ei  MunatiuB 
Plauens  cum  exercitibus  suis  adiuncti  ampliassent,  Dec,  Brutus^  eui 
senatius  ut  persequeretur  Antonium  mandaverat^  relictus  a  legionibus 
suis  profugisset  [et  caesus]  iussu  Autoni,  in  cuiüs  potesiatem  venerai^ 
a  Capeuo  Sequauo  inierfecius  est.  Statt  Jf.  Antonio  haben  die  Hss.  m. 
mUonius  (=  antoui^)^  woraus  man  richtiger  AtUoni  verbessern  wird. 
Ferner  erscheint  in  den  früheren  Ausgaben  vor  Dec,  Brutus  unrichtig 
et  eingeschoben.  Richtiger  ist  wol  die  Annahme  dasz  mit  Dec.  Brutus 
der  Nachsatz  beginnt  und  demnach  im  folgenden  so  zu  lesen  ist:  re- 
lictus a  legionibus  suis  profugit  et  iussu  Antoni  .  .  inierfecius  est, 

122.  Bf.  Brutus  adtersus  Thracas  parum  prospere  rem  gessit, 
omnibusque  transmarinis  protinciis  exercitibusque  in  potestatem  eins 
et  C  Cassi  redaclis  coierunt  Smyrnae  uterque  ad  ordinanda  belli  fu- 
iuri  consiUa.  Da  sich  Brutus  auf  diesem  Feldzng  den  Titel  Imperator 
erwarb ,  so  hat  man  parum  vor  prospere  Ifingst  als  unrichtig  erkannt, 
allein  eine  einfache  Tilgang  erklärt  das  Entstehen  des  Verderbnisses 
nicht.   Wir  vermuten :  perprospere  rem gessit, 

124t.  altera  deinde  victus  M,  Brutus  et  ipse  vitam  finiit  exorato 
Stratone  fugae  comite  ut  sibi  gladium  adigeret.  Die  Vermutung  Jahns 
altera  dein  die  ist  gegen  die  Geschichte,  da« die  zweite  Schlacht  nicht 
^inen,  sondern  zwanzig  Tage  nach  der  ersten  erfolgte;  es  scheint 
vielmehr  acie  nach  deinde  ausgefallen  zu  sein. 

130.  M.  Antonius  .  .  cum  duabus  legionibus  amissis .  .  retro  re- 
direi,  insecutis  subinde  Parthis  et  ingenti  trepidatione  et  magno  iotius 
exercitus  periculo  in  Armeniam  reeersus  est^  XXI  diebus  CCC  milia 
fuga  emensus.  circa  VIII  milia  hominum  tempestatibus  amisit.  Der 
Mangel  einer  Verbindung  macht  es  unwahrscheinlich  dssi  der  Epito- 
mator  sich  der  verdfichtigen  Indicativform  reeersus  est  bedient  hat;  man 
wird  vielmehr  ret>er9us  ei  XXI  diebus  CCC  milia  fuga  emensus  circa 
VIII  milia  hominum  tempestatibus  amisit  zu  lesen  haben. 

134.  cum  nie  eoM>enium  Narboue  egit^  census  a  tribus  GalUis, 
quas  Caesar  paier  f>icerat^  actus.  Wir  vermuten:  census  ab  eo  de 
iribus  Galliis  . .  actus,         • 

Manchen.  Karl  Hahn. 


5 10  Philologiiehe  Fragen. 

Philologische  Fragen. 
1. 

Ist  die  Redaction  einer  philologischen  Zeitschrift  verpflichtet  eintfn 
VerbesserongsVorschlag  sn  Aeach.  Agam.  3  wie  den  hier  folgenden 
abdrnclien  sa  lassen? 

q>QOV(fäg  itetccg  (t'^xog  dti  'yxoiiimfievog. 
^FQr  lynoi^acbai^  heisst  es  sn  seiner  Empfehlung  *  werden  ingstliche 
Seelen  Trost  in  den  Lexicis  finden.'  Gut ;  wenn  uns  nur  dieser  Cavalier- 
Humor  sngleich  eine  Trostquelle  für  den  Spondeus  im  vierten  Pnss 
eröffnet  bitte.  Ist  sie  etwa  in  Leasings  Vademecnm  fOr  den  Herrn 
Pastor  von  Laublingen  an  auchen ,  da  wo  dieser  meint  ^Horas  kehre 
sich  zuweilen  nicht  an  daa  Sylbenmasz'?  Oder  in  der  Anschauung 
vom  jfingsten  Datum ,  wonach  Enripides  einen  Trimeter  (Phoen.  323) 
mit  dem  trochaeus  pro  iambo  begann : 

da%qv6€6C*  ivitiSa  jtev&rJQri  xoficrv  — ? 
Die  *Umkehr  der  Wissenschaft',  sieht  man,  wird  auch  bei  uns  snr 
Wahrheit,  wenigstens  aur  Wirklichkeit,  und  hat  illustre  Namen  hier, 
wie  dort  wo  sie  zuerst  proolamiert  ward ,  au  Vorfechtern.   0  si  redi- 
vivi  videretis  Bentleii,  Porsoni,  Hermanni! 

2. 

Ist  eine  wissenschaftliche  Corporation  verpflichtet,  wenn  ein  unter 
ihren  Auspicien  schreibender  sich  in  den  Kopf  setzt,  alria  könne  die 
erste  Silbe  kurz  haben,  der  Freiheit  der  Forschung  den  Tribut  zu 
bringen,  um  eine  ^sententia  controversa'  wie  die  hier  folgende  passie* 
ren  zu  lassen? 

Antiphili  epigrammatis  versuni  4  (Jacobs.  ÄnthoL  T.  IL  p.  172 

ep,  13)  [nein,  sondern  Antb.  Gr.  t.  II  p.  157,  aber  Brunck  Anal. 

t.  II  p.  172,  besser  Anth.  Pal.  t.  II  p.  67l]  sie  emendo:  (Kaa- 

ctOTtag  a  kakog)  ifsx*  alria  pro  evxsxvla» 
Nemlich  in  dem  Pentameter:  x^og'  KuaaiOTtag  a  XaXog  eirexvla.— 
Freilich,  warum  sollte  man  nicht  auch  dafür,  wie  für  obigen  trochaeus 
pro  iambo,  Analogien  aus  den  politischen  Versen  der  Byzantiner  oder 
aus  den  Schillerschen  Tragoedien  beibringen !  Vielleicht  erleben  wir 
noch  den  Beweis  aus  Schiller,  dasz  der  griechische  Trimeter  zuweilen 
auch  aus  fänf  oder  sechstehalb  FQszen  bestehen  konnte. 

w.  X.  r.  z. 

35. 

Philologische  Preisaufgabe. 

Die  k»iBerliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  hat  auf  An- 
trag ihrer  philosophiseh-historisohen  Glasse  die  Ausschreibung  der  naeh- 
fltehenden  Preisfrage  in  ihrer  feierlichen  Bitaung  vom  26.  Hai  d.  J.  be- 
kannt SU  machen  beschlossen : 

Von  dem  Vulgärlatein  oder  dem  aermo  plebeina  ist  in  Antoren, 
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bei  GrammatikerD  mid  Glossographen  and  auf  loBehriften  eine 
betrfiohtliche  Samme  voo  Tbatsachen  erhaltoD,  theils  io  eigenen 
Wörlfrn,  tbeils  in  Formbildangen  und  Strnetnren  solcher  Ans^ 
drücke,  deren  sich  aach  die  Schriftsprache  bediente.  Eine  nni< 
fassende ,  qoellenmissige  Sammlang  und  Bearbeitang  dieses  Ha- 
teriales  dQrfte  einen  erheblichen  Beitrag  zur  Bereicherung  der 
lateinischen  Grammatik  und  des  lateinischen  Lexikons  ergeben. 

Ind  er  Untersuchung  masz  der  Gesichtspunkt  möglichst  strenger 
Sondernng  des  voigfiren  von  dem  Schriftgebranoh  massgebend 
sein;  und  in  dem  Valgiren  selbst,  neben  dem  was  aberhaapt  als 
plebejisch  so  gelten  hat,  auch  RQcksicht  genommen  werden  anf 
das  was  etwa  nur  einzelnen  Provinzen  des  römischen  Reiches 
eigenthümlich  war.  Als  Grenzscheide  für  die  Heranziehang  von 
Autoren  ist  die  Zeit  des  Jostinian  zu  nehmen. 

Eine  Umfassung  des  ganzen  hieher  gehörigen  Materiales  würde 

für  die  Sache  selbst  am  wQnschenswertheaten  sein ;  jedoch  kann 

unter  Umstanden  auch  eine  nur  auf  die  Autoren  sich  beschrankende 

Bearbeitung  als  Lösung  der  Preisfrage  angesehen  werden. 

Der  Termin  der  Einlief emng  ist  der  31.  Becember  1862;  der  Preis 
von  125  k.  k.  Münzducaten  wird  in  der  feierlichen  Sitcong  am  80.  Mai 
1863  znerkannt. 


(i»0 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  8. 223  f.  376.  430  f.) 

Berlin  (Akademie  d.  Wiss.).  Codicis  Yaticani  n,  5766  in  qao  insant 
iuris  anteinstiniaui  fragmenta  .  quae  dicuntur  Vaticana  exemplum 
addita  transcriptione  notisque  eriticia  edidit  Th.  Mommsen.  Typis 
academicis  (F.  Dammler).     1860.     146  S.  4. 

Bonn  (Doctordiss.).  Ludwig  Tillmanns  (aus  Frankfurt  a.  M.) :  dis- 
putationifl  qua  ratione  Livins  Poljbi  historiis  usus  sit  part.  I.  Druck 
von  Carthans.     1860.    64  8.  8. 

Erlangen  (Univ.).  Laudatio  Philipp!  Melanchthonis.  oratio  quam  ad 
memoriam  Melanchthonis  ante  trecentos  annos  mortui  celebrandam 
habuit  Henricus  Keil.  Druck  von  Junge  u.  Sohn  (Th,  BlUsing).- 
1860.    20  S.  8. 

Gotha  (Gjmn.).  Codicem  mxscellaneum  bibliothecae  gymnasii  Qothani 
descripsit  et  ex  eo  Reinen  Alemannici  poema  Phagifacetum  sive 
Thesmophagiam  emendatins  edidit  H.  Hab  ich.  Engelhard-Reyher- 
sche  Hofbuchdruckerei.     1860,     16  8.  4. 

Qottingen  (Gesellschaft  d.  Wies.).  H.  Sauppe;  die  MjsterieninBchrift 
aus  Andania.     Dieterlchsche  Bnchhandlnng.    1860.    58  S.  4. 

Hamburg  (Johanneum).  F.  K.  Kraft:  Chronik  des  Harabnrgischen 
Johanneums  vom  Ende  des  Jahres  1827  bis  Anfang  Mai  1840.  Druck 
von  Th.  G.  Meissner.     1860.    IV  u.  70  S.  4. 

Holaminden  (Gymn.,  aur  Saecnlarfeier  16  Januar  1860).  L.  Dan- 
ber:  Mittheilungen  aus  der  Vergangenheit  des  herz.  Gymnairiuma 
KU  Holzminden  bis  zum  J.  1814.  Druck  von  F.  Vieweg  u.  Sohn  in 
Braunschweig.  48  8.  4.  —  Piltz:  über  einen  Mangel  der  bisheri- 
gen lateinischen  Grammatik.    1660.    10  S.  4. 
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Leipsigr*  Aesefayli  Septem  ad  ThebM  ▼.  d09— 719  ex  recenMne  et 
eum  annotationibua  G.  Dindorfii.  Druck  von  G. Kreyaing.  1860. 
40  S.  8. 

Marburg. (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1860).  C.  F.  Webei#  de  duplicl 
Pharsaliae  Lucaneae  exordio.    Druck  von  Elwert,    26  6.  4. 

M  fi n  c h  e n  (Akademie  d.  Wise.)-  L.  S  p  e n  g  e  1 :  ttber  die  Ttm9'aQC$s  tmp 
jcad'fifiOTmv  f  ein  Beitrag  zur  Poetik  des  Ariiitoteles.  Druck  von 
J.  G.  Weiss.  1859.  50  S.  4.  —  W.  Christ:  von  doT  Bedeutung 
der  Sanskritstudien  für  die  griecbische  Pbilologie.  Festrede  gebal- 
ten .    .  am  28.  Mars  1860.    20  S.  4. 

Münster  (Doctordiss.).  Peter  Joseph  Böekerath  (ans  Köln): 
foedera  Bomanornm  et  Garthaginienslum  controversa  eritioa  ratione 
illnstrantur.    Druck  von  Theissing.     1860.     74  S.  8. 

Neue tr  eilt  z  (Gjmn.).  R.  G.  Michaelis:  zur  Niobe-Gruppe ,  archaeo- 
logiscb-aestbetische  Andeutungen,  le  Abtb.  Druck  von  H.  Hellwig. 
1860.    23  S.  4  mit  einer  Steindrucktafel. 

Posen  (Friedrich -Wilhelms -Gjmn.).  G.  Pohl:  ad  Callimaebi  hymnos 
et  ad  Graeca  illomm  scholia  Parisiensium  codieum  duorum  variae 
lectiones  enotatae.  Druck  von  Decker  u.  Comp.  1800.  24  S.  4.  — 
(Gratulationsschrift  zur  Jubelfeier  des  Gymn.  in  Stralsund  10 — 21 
April  1860)  F.  Martin:  de  Horatii  epodorum  ratione  antiatrophica 
et  interpolatlonibns.    20  S.  4. 

Schwerin  (Gymn.).  £.  Ov erlach:  die  Theologie  dea  Lactantius. 
Druck  von  F.  W.  Bärensprung.     1858.    40  S.  4. 

Tübingen  (Univ.).  Rudolf  Roth:  über  den  Mythus  von  den  fünf 
Menschengeschlechtern  bei  Hesiod  und  die  indische  Lehre  von  den 
vier  Weltaltem.    Druck  von  L.  F.  Fues.     1860.     33  S.  4.^ 

Weimar  (Gjmn.).  £.  Lieb  erkühn:  de  negationibus  f^^  ov  cum  in- 
finitivis  et  participiis  coniunctis.   Hofbnchdruckerei,  1860.    15  S.  4. 

Wien  (Akademie  d.  Wiss.).  H.  Bonita:  Platonische  Studien,  ü. 
(Aus  dem  Januarheft  1860  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist«  Classe 
der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  [Bd.  XXXIII  S.  247].)  K.  k.  Hof-  und 
Staatsdruckerei.  80  S.  gr.  8.  —  Commissionsbericht  über  die  Be- 
arbeitungen der  von  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  am  31.  Mai  1858  be- 
kannt gemachten  Preisaufgabe  über  die  Zeitfolge  der  Platonischen 
Dialoge.  1860.  16  S.  8  [auf  die  erwähnte,  auch  in  diesen  Jahr- 
büchern 1858  S.  501  f.  veröffentlichte  Preisaufgabe  waren  drei  Ab- 
handlungen eingegangen,  welche  hier  beurteilt  werden  und  von  de- 
nen ^iner  in  der  Gesamtsitznng  der  Akademie  vom  26  Mai  d.  J. 
der  Preis  zuerkannt  worden  ist;  der  Name  des  Verfassers  der  ge- 
krönten Abhandlung  wird  nicht  genannt]. 

Wiesbaden  (Realgymnasium),  J.  H.  T.  Müller:  Beiträge  cur  Ter- 
minologie der  griechischen  Mathematiker.  A.  Steinsche  Buchdrucke- 
rei (B.  G.  Teubner  in  Leipzig).     1860.    22  S.  4. 

Wittenberg  (Gymn.).  H.  Schmidt:  ^difficiliores  aliquot  (}orgiae 
Platonici  loci  accuratins  explicati.  Druck  von  B.  H.  Bübener.  1860. 
12  S.  4.  —  (Zur  Vorfeier  der  300jährigen  Wiederkehr  von  Melanthons 
Todestag  am  18  April  1860)  H«  Schmidt:  narratio  de  morbo  obi- 
tuque  Melanthonis ,  ipsins  et  aequalium  verbis  ex  Corpdre  Reforma- 
torum  repetita,  und:  G.  Stier:  Carmen  saecnlare.     25  S.  4. 

Züllichau  (Paedagogium).  W.  Funck:  über  den  Gehalt  von  Cioeros 
Cliarakter  und  Schriften.  Druck  von  J.  A.  Lange.  1850.  12  S.  4. 
—  F.  Hanow:  in  Theophrasti  characteres  symbolae  criticae.  Druck 
von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.     1860.    26  S.  4. 

Zürich  (Kantonsschule).  H.  Schweizer-Sidler:  Bemerkungen  zu 
Tacitus  Germania«    Druck  von  Zürcher  u.  Furrer.    1860.    24  S«  4. 


Erste  Abtheilimg 

kunmistgtkm  wm  Alfrail  Flackeise». 


36. 

Einige  Bemerkungen  zur  Caesur  des  Hexameters. 


1.  ^Unmatsvoll  antwortete  draaf  der  schnelle  Achillena/ 

• 

Verse  wie  dieser  Vossische  sind  wider  die  griechische  Regel. 
Bei  dieser  Gliederung  ist  das  Wortende  nsch  dem  dritten  Fusze  oner- 
laabt.    Der  Vers  II.  A  106,  geschrieben  bei  Wolf 

ficrvrt  xaxc3v,  ov  nwtoxi  [lOi  x6  9i(fiiyvov  dnug^ 
verrith  anch  durch  metrischen  Grund  dass  er  su  schreiben  sei  ov  tt« 
Ttoti  fiot  — . 

2.  Der  Vers  0  18  hiesK  bei  Wolf 

fl  ov  (lifMnj^  Ott  X*  iTtgifim  vtfw^ev,  ix  Si  nodoitv. 
Er  wurde  von  Mützell  de  emend.  theog.  Res.  S.  262  mit  der  Caesur 
hinter  v'^f^o^iv  in  Schutz  genommen.  Allein  eine  bukolische  Caesur 
gibt  es  nicht.  Dasz  anszerdem  in  ihm  gefehlt  ist  gegen  die  alte  Be- 
merkung bei  Gellius  XVIII  15  primos  duot  pedet^  item  e^iremoa  duot 
habere  singtäot  posse  inteffras  partes  omftofits,  medios  haud  unqnatn 
posse^  macht  ihn  aufTällig  Übel  klingend. 

3.  Diese  beiden  Verse  sind  bei  Bekkerjiicht  mehr  so  geschrieben. 
Aber  wir  finden  noch 

^F  158     vyv  i^  ino  nvQxaiijg  axiSaöov  %al  detnvov  Sva^^i 

Znlsa^aL  vaiz  d^  a(iq>movrfi6iii&^ y  oldi  fuiliaxa 

xriSiog  iöxi  vixvg 
und  O  175  ikV  ov  ol  %aQig  afopmtQiaxiqfnM  inhaciv. 
Es  mnsz  nothwendfg  heisxen  xada  S^  ift^l  noinfiofu^^  and  ifMpl  nsp^ 
cxi<pexai.  Ein  jeder  Hexameter  hat  ein  Wortende  entweder  nach  der 
dritten  Linge  oder  nach  der  darauf  folgenden  Kflrze  oder  nach  der 
vierten  Lfinge.  Horatius  brauchte  nur  dies  zu  unterlassen ,  am  immo- 
duiaia  poimata  za  bezeichnen«.  Fflr  das  folgende  musz  ich  bemerken 
dasz  ich  Bekkers  sehr  bedenkliche  and  alleinstehende  Praeposition 
a^ifpmiqi  in  dem  Verse  il  609  anzuerkennen  kein  Recht  sehe  und  ihn 
ganz  entsprechend  dem  ip^fpl  nsQusxifpnät  iicii0atv  schreibe 

0fUQialiog  Si  ot  ifigA  mgl  axr^^toatv  iogxi^Q 

Xffvöiog  fjv  xilafMov, 

/V.  Jakrh.  f.  PkH.  u,  Ptieä,  Bd.  ULXXi  (1S60)  Bß.  S'  35 


514  Einige  Bemerk  angen  inr  Ceeeiir  des  Hezenelera. 

4.. Von  den  drei  genannten  Bildungen  des  Hexameters  nimmt  die- 
jenige, wo  weder  nach  der  dritten  Länge  noch  nach  der  ihr  nichsten 
KOrze  ein  Wortende  vorhanden  ist,  sondern  das  Wortende  erst  nach 
der  vierten  Linge  eintritt, 

Stoyivhg  Aauqftiiiri^  noXv{Lfixuv*  ^Oivac^y 
&7txtfittv  xi  nSQKpQadicog  iQvCavto  te  navra 

usw.  eine  Ausnahmestelinng  ein.  Ihr  Gebranch  ist  gegen  die  beiden 
anderen  ein  iaszerst  beschrinkter.  In  welchem  VerhSlInis,  mnss  ein- 
mal genau  nachgesehen  werdeh.  Hier  ist  das  Verzeichnis  ans  lliaa 
und  Odyssee. 

1 1  i  a  8. 

j|  145  ^  Atag  ^  'Jdofuvtvg  ij  diog  *OdvccBvg 

—  218  ig  %B  d'eoig  ixmB^^Titai^  (uila  %'  inXvov  et^ov 

—  307  fjii  UVV  ts  MbvoixMti  mmX  olg  icägoiaiif 

—  400  "Hgri  t'  iqdl  IJaondcimv  xorl  nalXag  'Af^ijvti 

"  466  mntritfav  tB  nBQitpgadmg  4gvattvx6  xb  3Kfxrra=fi42QH3l8A624 

—  584  floff  of^'  fqpij  xal  avat^ctg  dinag  d(i<pL%V7tBXlov  [^  431 

611    ^  ^  ^  ^  6^ 

B    25  o)  laoi  X*  iniXBxqdipaxai  %ttl  xoaaa  p^ififilBv 

—  62  derselbe 

—  173  dioyBvhg  AaBQxidSrj^  noXviiijxap'  *08vüübv  =  ^  358  O  03  i  308. 

624X144  5^723.    Und  Odysjoc 

—  204  ov%  aya^dv  noXvnoigavtfi ,  Big  %o{gavog  iaxm 

—  240  if^fitvat  Saaoi  afi*  'Atgefdrig  vno  "jXiov  jjX^ov 

—  200  dXXijXoiaiv  odvffovxai  oIxovSb  viBü^ai 

"  354  x^  uij  xig  nolv  htBtyitfd^ta  oixovdB  vitad-ai 

—  365  yvmcji  insi^   og  9*  fiyBf/kovoov  %a%dg  Sg  xi  vv  Xamv 

—  367  yvdasai  d*  bI  xal  ^BonBClr^  noXiv  ov%  dXand^Big 

—  382  Bv  (ifv  xig  dogv  4^7i^äa4^m,  bv  9*  ianCSa  (tdad'm 

—  420  mexrjadv  xb  nBQtipifttdimg  iQvaavx6  xb  ndvxa 

^  463  nXayyri^oif  ngonet^i^ovxmv ,  tfiuageiyBi  di  xb  XbioüSv 
.  404  Boiaxmv  ukv  IlriviXBtog  xal  Aritxoq  riQXOv 

—  .^58  axri<SB  d'  äymv  tv'  'A^r^vaitov  toxavxo  tpdXayyBg 

^  572  xal  ZcxviDv',  o^'  Sg'  'ASgrjaxog  ngmx'  ifißaa^XdVBP 

*  653  TXfjx6XB(Aog  9*  *Hga%Uidxig  fivg  xb  ptiyag  xb     .     .     .     =>  £  628 

—  (501  AvgvTiadv  dianogÖ'tjüeig  %cd  xB^XBa  Oijßi^g 

—  714  EviinXog  j  xov  vn*  'Adi^ijxip  xhu  dt«  yvvainmp 

—  820  Aiveiag^  xov  in'  *Ay%Cari  xbub  df'  'AfpgoSitTi 

—  852  i^  'Evstmv,  S^bv  ^(utovtov  yivog  dygoxBgdmp 

877*^       .  ,  ,  20  - 

r    71  onnoxfgog  di  hb  vixtjcji  ngB^aatav  xb  yivfixai,  .     =  02  tf  46 

—  80  to£aiv  XB  xixvaKÖpU'VOt  XaBcaC  x*  ißaklov 

—  02  onnoxBgog  di  %b  wxijtf«  %gBica»v  xb  yi^fftat 

—  148  OvnaXiyeav  xb  xal  'Avxijvmg,  nBnvviUvm  jffcofli 

—  200  ovxog  d'  ai  AaBgxtddrjg  noXv[trjxig  *09vaaBvg 

—  250  ogaro  Aceofifdovxid^ri,  %etXiovaiv  agiüxoi 

—  271  'AxgBCBrig  9\  igvaadfABvog  %BigBe^  iidzaiguv  .  ,  ,  z=z  T  252 
~  361  'AxQBi9fig  9h  igvaadiuvog  i^^og  dgyvgofjXor    .     .     .     s=  iV  610 

401  i 

d    87  Aao96%ifi  'Avxfjvogi9^  xoatBgip  bIwiix^ 

—  124  at^rap  in fl  di)  xvxioreplg  iitya  xoiov  ixBivBV 
^  328  iaxuDv',  dfiq>l  9*  'A9'jjpa£oi  fitjmngBg  dvx^g 

"  320  avvdg  6  nXijatov  SüxtJiibi  noXvpktfxig  '09vccBvg 
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A  332  aXXk  viov  üvPOffiPOfiiPiu^  %ipvpto  tpäXetyytg 

—  358  ^(oy«y^ff  AuMfftiddti  ^  MoXvikijxctp'  'Oävacwv 

—  371  t£  mtoaeeig,  xi  d'  oximvng  noiifjkoio  ystpvffaq 

—  451  oXlvYXünv  tt  xal  ollviiiviov^  fdt  d'  ati^azi  yaia     .     .     c=3  9  A5 

544  8 

£    46  vvy  tnnetiv  intj^rjcofuvov  xccxa  ds^iov  rnfkov     .  .     =i7  343 

—  76  'Ev^vnvXog  ^'  Evaifiov^Sfjg  'TtpijvoQa  dCov 

—  109  Of^aOy  niitov  Ktxnavqiudri,  Tunaßijcso  d^tpQOv 

—  127  dx^vv  9'  €iv  TOI  an'  otp^aX^kiav  ilop,  ^  n^lv  in^§p 

—  207  Tvdei'dy  xa  %al  'AxQil9y '  i%  9'  dufpoxiffoup 
"  240  ififieiMtSx*  inl  Tttdeiärj  i%ov  dxiag  Znnovs 

—  313  itijxi^Q  f  pkiv  vn'  'AyiCeiß  xd%s  ßovuoliovxi 

—  323  AtvBiao  ä'  iitat^ag  %alUx(fixag  Tnnovg 

—  584  'Avxiloxog  d*  aq*  inatiag  iitpii  ^laa$  noQcrjv 

—  628  TlfiitoUfiop  9*  'HQanlitdi^p  ^nV  w  (liyap  xs     .  .     c=  B  653 

009  "T5 

Z      3  dlXijXmv  i^vpoiiipQßP  x^^^^Iq^^  dovQa 

—  107  'AQye^Qi  S'  vx8X'^9V^'''*  9  X^^up  81  ^opoio 

—  197  "laavSffov  xt  xal  ^IxnoXoxov  Kai  Aao9d^uiP 

—  287  %i%Xsxo,  xal  9*  a(f'  doXXiaaccp  naxä  äaxv  yeQOuig 

—  421  o?  9h  i^oi  inxä  naa^yviizoi  iaap  ip  (uytiQOiaip 


529  5 

H   93  aC9fü9'ep  (ihp  avifvorcr^acy  99tcap  9'  vvo9ix^t 

—  133  vßm/i'  dg  ox*  in*  oonvifoip  K9ld9opxi  fidroPTO 

—  168  fff''  91  Soag  *Ap9^aiikOpl9rig  %al  9tog  *09vwi^g 

—  276  Tald^ßiog  X8  %al  'lictCog,  ntnvvpkipa  ccfMpco 

—  317  [t^axvXlop  x'  Sq'  iniaxaiiiptiog  ntCQap  x   ißsXotcip 

—  318  mnxt^cdp  xt  niBifiwiftt9img  i^vöapxo  xs  ndpxa  ,     s.  za  A  466 

—  389  xTifftorra  ii}p  Sc'  AXi^avigog  noiXjjg  ipi  Piivaip 

—  457  og  aio  noXXop  dipav^oxeQog  x^i^ffdg  xe  fkipog  xs 

482  8 

O    65  6lXvpxmp  xi  *al  SXXvp^iptop ,  (is  9*  atiutxi  yata   »     .     r=  z/  451 

—  93  9ioysvlg  AasQxM'tif  noXvpnjx^^'  '09vae8v 

—  128  'I(ptx£9fiP  *AQX97tx6X8^op  d'^aavf»,  ov  (a  x6^'  tnntop 

—  182  mg  nv(fl  t^a«  ipinQijcm^  nxBipta  91  %al  avxovg   .      .     vgl.  &  47 

—  227  {vtfsv  9^  9tan^tnop  Aavaoici  ysytovoig      :=  A  275.  586  iV^149 

P  247.^  Und  mit  TQcifoai  itf  ;439 

—  268  ip^'  ACag  pkhp  vm^kp f^BP  adxog ,  avxuQ  o  7'  ^(fmg 

—  346  dXXijXoiai  xt  %$%X6iuvoi^%al  ndüi  (ttoici     .     .     .     .     =  O  368 

—  348'%XToip  9*  d^fptnBQicxQtotpu  naXXCxQiXcig  tnnovi 

—  429  Tfliy  nXXog  fip  dnotp^idm^  aXXog  9i  ßioixa 

—  532  iCaoiiai  $1  %i  11'  6  Tv9tl9rig  %i^axtq6g  Jio(tii9rjg 


565  ^  .    ,  ,    ,    ,      ^^ 

/     73  näüd  voi  ia^'  vno9iiifjf  noXdMüi  9'  dpdaatig 

—  78  pifi  9*  fj9'  1JI  9taQ(fa£6H  ifXQeexop  ijh  üatacu 

—  106  ^£  It»  xov  oxty  9ioyspigf  Bifiarji9a  hovqtip 

—  145  Xgvaod'Bfiig  xol  Atio9l%ri  xal  ^Itpidpaaoa 

—  186  Tov  9*  tvQOP  tpQipa  xBQitofitPOp  q>6Q(Aiyyi  liys^fj 

—  287  Xi^voö^sntg  xal  Aeio9l%'n  xal  Yqptcfyatfffa 

—  308  9ioytP%g  AatQXid9ri^  noXvyki/ix^^*  'O9veo»v 

—  366  17^^  ywaCuag  ivttopovg  noUop  xe  af9ri^op      .     .     .     e=  ?  261 

—  472  nvQ  ^xBQOP  u\p  vn*  ai^ovüfi  tvtifniog  avXijg 

—  518  'Agysioiatp  aiivpifitpai  j'^^^'v^  ^^9  iiiniig 

—  531  Alxalol  ithp  diikvpöfupoi  KciXv9mpog  iQttPPfig 

—  532  KovQ^xtg  9h  9ian^a&iHP  ^tfutmxtg  "A^r^i 

35* 


51 6  Einiipe  Bemerkungen  cor  Caesnr  des  Hexamelere. 

/  584  noXXa  ^\  xov  y«  xoiatyvfixtti  nal  norvia  HijTfiQ 

—  623  avxfd'eos  TeXafutoviairjg  (utcä  pkvd'ov  htnev 

—  62 1  dioyivlg  Aatfftiddrj,  noXvitiixeep'  'Odvaasv 

—  030  exhliog,  ovdh  (tetcnffinetui  q>iXdtfjtog  ixctlgtüv 

713  16 

K    80  6q^m&klg  d*  &q*  in*  &y%£vog  inetpaXr^v  incti^ifag 

—  87  <D  NiaroQ  Ni^XtiuidTj ,  (liya  %vdog  'A%atüiv  .     b.  su  y  79 

—  94  Jl\inB8ov ,  "aXt*  dXaXvTtxrjpLai ,  xQa9(ri  9i  (lot  i^to 
~  144  äioytvhg  Aasiftiädrj,  noXvfiijxav' 'Odvacev 

—  429  nal  Ailtysg  xixl  Kaviwivtg  oiol  tc  Tl^Xaayoi 

—  502  (oiiriütv  8*  aga  nitpavantov  j^tofiijdst  dim 

—  555  CD  NioTOQ  NrfXfiMiri,  »iya  %vdog 'Jxaiiov 

579  7 

—  229  xäg  [liv  innx*  iv  JlsQ^oizy  lins  v^ag  i£aag 

—  249  ngicßvyBvrig  'Avxrjvogidrjg ,  ugazegov  (d  I  niv^og 

—  275  vvasv  dl  dtangvciov  Javaoiai  ysytovdg    .  .    e.  zu  &  227 

—  292  mg' 8'  Sxt  nov  xtg  ^riQ-qxiqg  itvvag  dgyioSovxag 

—  426  xovg  \i>\v  iaa',  6  8'  &g*  ^InnaoiSriv  Xdgon    oikaüB  8ovgC 

—  432  TOiflod'  av8ge  Ttatcmxeivag  xal  xtvx^'  ^"^^oigag 

—  494  noXkdg  8\  8gvg  dfaXiag  noXXag  8b  xe  ngv%ttg      .     .     ygl.  W  MS 

—  511  0)  Nioxog  NqXqtdSri,  pLsya  %v8og*Axai(5v 

—  586  ^vasv  8\  8^angvütov  ^avaoiai  ysytavtäs 

—  615  Tnnoi  ydg  f^e  nagj]i^av  ngoecm  uffiaviort 

—  660  ßBpXrixat  fi^y  o  Tv8Bi8fig  %g€n:egog  Ji0fjnj8tjg  s=  Tl  25  vgl.  9  532 

—  662  ßBßXrixai  8l  nal  EvgvnvXog  %axd  fiT^gov  oiax^     hierhergekommen 

—  810  8toysv^g  Eä6aifiovL87ig  xara  ^rigov  oiaxiß  [aus  11  27 

848  14 

itf  21  rgijvimog  xe  tmI  Ator^nog  8i6g  xe  Z%dpMv8gog 

—  53  evgety  oHx*  ag'  vneg^ogieiv  cxe8ov  ovxe  negij9ai 

~-  439  TjvaBV  81  8tangvoi,ov  Tgcieaai  ytycovefg  '     (V.  350  =  363  heiszt 

jetst  xai  of  Temigog  afiec  oniad-atj  nicht  a^*  icnia^m) 

471  3 

N  93  Mrjgiovfiv  xe  ytccl  'AvxiXoxov  (i'qaxmgag  dvxrjg 

—  149  ijvaev  8e  8ioingvai09  davaoiöi  ytyapoig 

—  265  nal  xo^v&Vff  xal  d'mgjiiieg  Xafingov  yavomvxeg 

—  342  ^(Dpijxoy  xe  veoüajj%xatv  ücmstov  xe  tpaeivcSv 

—  351  'Agyei'ovg  8h  IIoaBi8dmv  6g69'vve  ykexeX^tov 

—  479  Mrigiovri^je  xal  *AvxlXoxov  iirjexngag  dvxrjg 

—  500  Alvfiag  xe  xal  'l8oii9VBvg  dxdXavxbi''Agrji 

—  506  *I8oii,9vevg  8'  aga  Olvoiiaov  ßdXe  yccaxiga  fiiüariv 
~  527  /ir^itpoßog  fihv  dn'^ 'AanaXdipov  m^Xfina  (paeivifv 

—  563  xoavoxcrrrot  floaeMmv  ßiqxoio  fieyijgag       ....  ygl.  Jap  390 

—  610  'Axge{8rig  ^^  ig^oodpLevog  ^ifpog  dgyvgonXov      .     .     .     c=  F361 

—  709  crU'^f/TOi  TeXafMavtd8^  noXXoi  xe  xal  iü^Xoi 
-715  otyd'  lj;o»  dan£8ag  einvuLkitvg  %ul  (keUipa  8ovq« 

837  ^  "^5 

JIT    42  OB  Niaxog  NrjXfiid8rj ,  ^^a  xvdoff  'Axcciiüv 

—  47  irply  »v^l  i^i^ag  ivtirpfjaai,  nxtivai  oh  xal  avTtftIff     .     vgl.  0  182 

—  273  T^  8*  ixio'g  aXa  (letgftagiijv j  tva  vtiiv  anavxeg 

—  307  tnnoi  8'  ev  ngvykvngel^  noXvn(8a%og  ''I8tjg 

—  390  %vavoxcuxec  noaei8d(ov  xorl  fpal8ip,og''Eiixtog  .     vgl.  AT 563 

—  425  novXv8diutg  xe  xal  Alveiug  xal  8Cog  'Ay^vag 
522  i( 


Biaig«  Bemtrknngea  lar  Catinr  des  Hex«iiölar0.  &t7 

O  339  Mvjiuctfi  d'  Us  IlovlvSti^g^  'Ez^ov  dh  IloUtiig 

"  308  aXlri)oici  x%  %fnl6ikf*oi  xal  näai  ^eo£ai  .  366-68c=  O  344— 16 

*-  710  oll*  ot  y*  lyyv^BV  tatditspoi  evcc  ^v/ttov  jjorrf  vgl,  p  582- 

,  746  ,  ,  ,        ^ 

12    25  ß^'ßlfixat  filp  6  Tv9$^äfjg  xQctUQos  dioi^ifdrig  ,     ,     ,     =  A  060 

—  27  ßßlritai  dh  %al  Ev(fVicvlog  natu  angov  oicz^ 

—  210  näxQ0%l6g  xb  xal  Avxoiitdmv  iva  ^v(idv  ixovxsg 

—  224  xlaiifdmif  x'  «vBfkoantnmv  ovlcap  x»  xecnijxav 

—  251  VTiav  fiip  ot  dndaaad'ai  nolifidv  x6  fuix^iv  xi 

—  282  firivt^iiov  ahv  dnog^ifffai ,  ipiloxfixa  ä*  Üic^eti 

—  201  Uaioifeg,  iv  ykg  Dax^onlog  tpoßov  nniv  Sxaüiv 

—  416  TXrinöltfiop  xe  Jaiut^xoqCdfiv  'Eiiov  x$  IlvQtv  xf 

—  535  Ilovlvdäfutvx'  im  Tlnv^oidriv  %a\  *Ayriv0Qtst  Siov 

—  751  «ff  iCatanf  inl  KißQiovfj  ^901  ßtßi^nei 

—  760  nttX(fo%X6g  xi  Mivotxtdärjg  »al  qpa^^tfiog^ExTiD^ 

~Wi  '  13 

P  132  APag  ä'  dfnpl  Mevotxiddij  adnog  iVQv  makvilfag 

—  137  mg  Atag  ntgl  IlaxifOTiitp  ij^mt  ßtßi^xn 

"  247  nvcBv  9h  diaitQvaiov  Javaoiai  yeymvtüs:  •     .     •  s.  sn  9  227 

—  267  iöxaativ  di^fpl  Mevoixiddy  %va  d'vfiov  ixovttg 

—  270  zev'y  insl  cödh  MBvoixidorjv  nx^f^^QB  ndifog  y9 

—  355  koxaoxBg  nBQl  TTar^oxlfl»,  srpo  dl  dovqax*  tx^^''^ 
«-  360  laroraory  dfitpl  MBvoixidoij  naxaxB^vrjtoxi 

—  400  xoiov  Zevg  inl  Ilaxqonl^  dvSgoiv  xb  %al  tnnmv 

«  582  TExTO^ff  9*  iyyv^BP  tcxdfiBvog  cSxqvvsv  Unollatp      .     rgl.  Q  71<) 

—  706  avTOff  9*  avx'  inl  TlaxQoitlip  7jq(di  ßfßijxei 

-*  717  dlld  0v  [ilv  xal  MrjQioviig  vno9vvvB  fidl*  m%a 

—  754  AlvBtag  t*  *Ayxiotd9rig  xal  ya^JtfiOgTSxrmp    .  .     vgl.  T  160 

•761  ~Vl 

£    41  Kv(io9^dri  xb  xal  Aitxafri  xal  Aiitvcif^Biu 

"    44  dB^aiiBvii  XB  %al 'Afitptvoai^  xol  iTaXliav^t^a 

—  46  iVij/uv^ri^c  XB  xal  '^'^fvdi^g  xal  JTalAiavaaffa 

—  3l2'*ExTopft  uBv  yocQ  innpr^auv  xaxa  fnixiomvxi 

—  405  cSXXa  Bixtg  xb  xal  Ev^vs^o^f?  f<tray,  af  fi'  iadmaav 

—  407  scofyra  ^^Tt  xaXlixloxafM»  £a>ayp(a  xivBip 

"  417  z<)i>^£voy,  vsro  d'  tt[Kp/noloi  foiovxQ  avanxi 

^  567  «ag^fyixal  dl  xal  ij^^toi  asaZa  ^^oviovxtg 

617  8 

T    38  TTarpoxloi  d'  atir'  dfißffocfriv  xal  WxTop  iQvd'if6y 

—  48  Tv9Bl9¥jg  xb  iiBVBnxolBiMg  xal  d/op  'Odvtfffcvff  • 
^    53  ovva  XoflQf»  ^i^yri^vop/di;;  jailxi^pfr  do"^/  ^ 

—  80  rjiiaxi  xm  Sx'  'Ax^Ufjog  yigag  avxog  anriv^mv 

—  185  xa/p(D  <r»v,  jiafpTeadi;,  tov  ^v^ov  axov'aa^ 
^  201  Oirffor«  xtg  (iBxanavaml^rj  noUiioto  yipfixai 

*  252  'Ax9B^9fig  9h  igvoüdfiktvog  XBiffBoat  ßdx^uqav^   .     .      .     «s  r  271 
~  254  ndngov  dno  xgixotg  dg^dfiBvogj  dil  XBiQog  dvaaxav 

—  361  ^mjfijndg  xb  ngaxaiyvaloi  xal  ^Hava  dovpo . 

""434  0 

T  160  AlvBiag  x*  'Ayxtatd9rig  xal  9Cog  'Jx^llBvg  ....     ygl.  P  754 

—  237  AaoiLi9<ov  9*  aga  Ti^etvov  xi%BXO  IlgiaiLov  xb 

—  326  nollcig  9h  cx^x^g  ^gmctVj  nolXäg  9h  xal  tnnmv 
-457  Jrifiovxov  9h  ^üijvoi^i'dijy  iqvp  xb  luyap  xb 

503~  4 


ft20.  Eiaige  BonarkungMi  aar  Cmikt  4eJ  tttfUMicri* 

(431  mntiiadv  X9  niQVp^adimq  iifvtavto  X9  s«rt«  .     .     .     s=5  A  ^24 

-  486  dtoyBvhs  AtuqxuiSriy  nolvftijxav*    OSvaatv 

533  ,        ,     ,  ^*^^^ 

o     37  v^a  fi,hv  ig  noUv  ov^vptu  %al  vdvtag '  £vai(fOvg 

-  323  äaixQivaai  tc  «ai  ont^at  nal  oivoxorjötu 

bbl  ^        ^  2      * 

n      4  TtjUfMtzov  dh  nBoiccmvoif  nvveg  vlanoftm^oi 

-  80  dacm  A  ^itpog  ufikfpriiiig  xcel  noaal  nidiXa    .    e«  verdient  eiofce- 

eehen  sa  werden  9  341  {  320  9  550 

*  108.£c^tooff  T«  <rT«9eilii;ofi^yoiy(  Siiatdg  xb  yvwaixag  •  -    .  .     =  v  318 

-  109  (v6xdiovxag  asiüBl^mg  xtcxA  dcopLaxce  nala                .  es  v  S19 

-  110  tmI  olvov  diatpvacofiBvop  %ttl  aixov  iSovxag 

-  167  dioyivhg  AaBQxuedfi ,  nolvfiijxav'  'OSvaatv 

-  286  ndvxa  yMk'*  avxdo  fAvriax^Qag  fMclu%oCg  initcc^v  .  281 — 298  ans 

-  334  xijg  a^xng  fvex'  etyytÜrjgf  igiovxi  yvvaixC,  [x  4  ff. 

-  374  avxog  yi»  ydp  iniaxtjfuitv  ßovlv  xi  voip  tc 

-  421  pui(fyB,  xiri  dh  av  T17 üfiof^f»  ^ctvaxov  xb  fkogov  x9  •     vgl.  «241 

481  ,  ,  '         ,  ,  0^^ 

9     35  xal  nvvBOW  dyunatofiBvai  %B(pocl7Jv  xb  xot  oSfiovg  =  9  224  %  4^9 

-  55  JJb^^cuov  di  fity  ^va>yca  ir^orl  olHoy  Syovxa 

*  134  i£  iifidog  ^iXoiitilBCSy  ixdlataBv  dvacxdg    .     es  ^  343  (nemlicb 

-  448  firi  xd%0L  »tx^^y  Atyvnxov  xal  Kvnqov  tdricti  [q  124-141 =^333 ff.) 

606  ^       ^  ^  4 

tf     46  onnoxtifog  di  %s  vmifari  XQBtc^mv  xs  yinfxai  .     .     =  r*  71.  92 

-  65  'Avxlvoog  %b  xal  Ev^v^x^ff*  ytBnvviiivt»  äy^tpüa 

-  83  ar  x^i'  ff*  ovTOff  y^xijaj^  %Qs£aaa>9  %b  yivrjxai 

-  135  »al  ra  tpiQBt  dexatof^Bvog  xBxliioxi  9^v^(p 

428      ^  ,  ,       ,    ,  ,  ""4~ 

V  5  ndvxa,  ptdl''  avxaQ  fivticx^Qug  luxltatoig  inBBaaiv       .     =  9  286 

-  100  (Off  fy^d^'f  7}  ^^  ^al'  dr^ailccos  xavc^i^xs  tpBQOVOti 

-  177  JfOQiiBg  xf  xQixcctxBg  dioC  xb  llBlaayoi 

-  321  mg  x'  /t^^ov  irapa  Ti^la/^ax«  Btinvoio  (liSrjxai 

"  422  fiiaxvllov  x*  ap*  imaxaitivaig  jfBigdv  x*  oßBloCaiv 

-  423  iSnxTiadv  xb  nBgiqfQadiag  ddaaavxo  xb  ftot'pas 

-  432  Uapvrjaov^  ^^V-  ^'  ^^^i^ov  nxvxccg  ^vBfioiaaag 

-  577  og  di  xc  fr^ixux'  ivxavvo'p  ßiov  iv  naldu^atv  .     &=  9  75 

004  ^  .  ,        .  8, 

V  241  fivriaxrjiffg  S'  igu  TrilBfidx<p  9dvat6v  xb  uoqov  xb   .    vgL  ir  421 

-  303  KxjjciTtnov  d'  uqcl  Tiilifucxog  ijvi'na»«  itv^m 

-  318  isivovg  Xi  axvipfltioiiivovg  dfuntdg  xb  ywuCmag    •    .  s.  s  108 

-  319  livQxd^oifxag  aBiTuUcng  xara  om^kaxa  %ald     .     •     ,     •     t.  s  109 

"~39T~  ,        ^  ~4r" 

9     75  Off  d«  %B  (riixctx*  ivxttvvofl  ßiOV  iv  «alaf^i/tfifr       .      .     =  v  577 

-  224  xai  xi/veov  ayaira(ofi«tro»  xp9alv7y  xb  xal  ttf»ovff    xs  9  35  f  499 

434  "2" 

jf    IM  dtoyf »^ff -4a*9ttadij,  «oAvfiJJx«*'*  ^dv<^ff*v 

-  171  ijxoi,  iym  xal  TriUfuixog  ftvrjax^Qag  dyavovg 

-  242  EvifvvoßOg  xb  xal  'Afiipinidmv  drjfioitxdlBiiog  xi 

-  243  ÜBicavigog  xe  nolvxxogidrig  Ualvßog  xb  datipptitv 

-  267  EvQvddriv  B'  Sgot  TtiUiiaxog,  'Elaxov  dh  avßnixrig 

"  270  fiVfiüxijgBg  8*  dvBxciQViOav  itBydQOio  iivrovdB  .  vgl.  'AgyBioi  d*  vU9- 

*  277  *4^^ifiki99^v  ä*  agu  TriUfkUxov  ßdlB  xt^9  ini  nutgn^  [xdg^cavZ  107 

-  284  'Ayk^iykidovxtt  d\  TiiUikaxog^  UoXvßov  dh  cvßmxr^ 
'  294  TijXfftaxoff  d'  EvrfVoifiSriv  ABuingixov  ovta 

-  400  ß-q  8*  /jfMr,  entag  TriXi(utxog  ngoo^*  ^yBfMVBVBv    .     vgl.  m  155 


Biirtiro  B0iii«rkaiig6n  «ur  Ci««ur  des  Ifi^kvmeterB;  521 

—  470  Tttfdyoy  UJJdHt  z*  i^iffvaav  %valv  a^uL  Sdaaa^a^ 
"  478  ot  iihv  ijt€it*  dnovitljixfisvoL  XtCgdg  t8  nodae  ts 

—  409  noci  nvvsov  dyana^ofisvat  %sq)ctkijv  xs  xal  ap,ov£  =  ^  35  <p  224 

501  (15113 

fp  361  <rol  ^f,  yvf^ori,  tof^'  inirelXa)  nivvttj  nBQ  hvajj 

372  ^  ^  /^       ~T      ' 

•  155  vüvti^og,  ttvvttQ  TfiUfitxxog  itQÖe^'  ^yrfi6v6vep  Tgl.  X  400 

—  ib3  ßcciloiifpog  xai  iviccoiieifog  tfxXrioti,  ä^p^ 

—  244  cJ  yiqoit^  ovn  däaiHMviri  a*  ixf^  dfifpiitolsvMiv 

—  270  AaigtTfv  'A(fii£iüiddrjv  nari^'  iuasvai  avxtp 

—  339  tnvBVfiiO^a^  gv  d'  mvcfiaaag  %cu  tsineg  s%ecaxa 

—  463  «g  ifct^\  of  ^*  &q^  dviji^av  y>fydlm  dXttXrtX^ 
"  542  St&ysvhg  AuBQXiddri ,  aroXvftifxtf*''  OiviTßBv      ' 

&48  (TJT 

5.  Wir  wolleD  eioiges,  was  sogleich  aaf  das  eolschiedensto  ifi 
die  Augen  springt,  sogleich  festhalten.  In  der  Ilias  macht  sich  das 
Buch  O  durch  eine  so  auffallende  Enlhallsamkeit  im  Gebrauch  solcher 
Verse  bemerkbar,  dasz  es  schwer  einem  Zweifel  unterliegea  möchte^ 
hier  haben  wir  die  Arbeit  oder  Bearbeitung  eines  andern  Singers« 
In  der  Odyssee  dagegen  treten  gegen  die  umhec  bemerkbare  Spar- 
samkeit nach  der  andern  Dichtung  höehst  aufTallend  heraas  Buch  % 
enthaltend  auch  das  einzige  Beispiel  aus  beiden  Gedichten  von  drei 
hintereinander  folgenden  Versen  der  Art,  und  Buch  %,  *)  Der  gleiche 
Sohlusz  wie  oben  ist  für  diese  Bucher  unzweifelhaft. 

6.  Für  beide  Gedichte  empfangt  man  wol  bei  eine^  Anschstt 
im  groszen  den  Eindruck  einer  bedeutend  sparsameren  Anwendung 

.in  der  Odyssee.  Zur  genaueren  und  noch  richtigeren  Sohätznng  isl 
es  jedenCalla  nöthig  dasz  einmal  folgende  Erwägungen  ausgesprochen 
werden.  Fürs  erste  darf  der  Vers  dioyivkg  Aae^iadij,  xolvfitixav' 
^Odvaaev,  nicht  für  die  Odyssee  erfunden^  sondern  herfibergenoro« 
men,  wenn  er  in  diesem  .Gedicht,  wo  Odysseus  natarlich  so  oft 
angeredet  wird,  wiederholt  vorkommt,  nicht  in  Anschlag  gebracht 
werden.  Im  obigen  Verzeichnis  ist  die  Zählung  mit  diesem  einge- 
rechneten Vers  nur  in  Parenthese  gesetzt.  Es  beginnt  nun  die  Odys«. 
see  mit  zwei  Büchern  von  444  und  434,  zusammen  878  Versen,  obao 
einen  einzigen  Vers  von  dieser  Art.  Das  dritte  Buch  von  497  Versen 
enthält  nun  zwar  vier  Verse,  aber  sie  fallen  doch  viel  geringer  in» 
Gewicht,  da  zwei  derselben  bestehen  in  dem  m  NitSTOQ  I^iilriu(i% 
(liya  %vSog^A%ak^v  aus  der  Uias.  Geht  man  ins  vierte  Buch,  so  ist 
es  aufTallend  dasz  in  den '847  Versen  die  Zahl  der  fünf  solchen  Vers« 


*)  Pas  Buch  n  enthült  in  seiner  jetsigen  Gestalt  auf  seiner  seh3- 
nen  Qrandlage  ein  paar  anffallend  wunderliche  Stellen,  ich  meine  meht 
die  hier  unmöglichen,  sehen  auch  bei  Wolf  eingeklammerten  Verse  280 
—  298  ans  t  4  ff.,  sondern  —  auch  nach  etwaiger  Hebnng  des  jetsigen 
entschiedcDen  Unsions  um  den  Anfang  -r-  die  Rede  des  Bettlers  99 — HU 
in  welcher,  wie  mich  dünkt,  die  Bescheidenheit-  welche  dem  klugen 
Aeitler  sieial  gans  vergessen  ist,  and  dann  304-^820. 
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laaaromeogedräBgl  ist  aaf  eioen  kleioeo  Bereich  io  der  Mitte  des  6a- 
ohea  and  zwar  (mit  einer  AaBnahme)  voa  224 — 343.  Dies  alles  fliit 
in  die  Scene  bei  Menelaos  wo  Helena  bedeutend  auftritt.  Und  man 
wird  sich  des  Gedankens  schwer  enthalten,  es  dürfte  wol  dies  Auftre- 
ten der  Helena  durch  einen  neuen  Bearbeiter  anaiehend  erweitert  sein. 
Dann  bleibt  also  im  abrigen  nnr  der  öine  Vers  qmKaotv  iltotQBqfiw 
ilomaxog  odfu;,  welcher  nicht  einmal  gana  unabhängig  von  d«r  llias 
ist.  Dssa  er  unter  sssonantischer  Reminiscenz  aus  xkaivamv  t^  ave- 
lkoax€7tinv  11 224  entstanden,  ist  ganz  unverkennbar.  Wie  denn  auch 
einigemal  gerade  Wörter  aus  der  llias  (xaafyvtiioi,  i(iß(foalriv  und 
das  (liv  wci^igwyov  nach  (i,iv  ins^ifpsgev)  oben  am  Rande  angezeigt 
sind.  Die  eben  fflr  das  vierte  Buch  bemerkte  Erscheinung  kommt  wie- 
der —  und  dasz  sie  sogleich  wiederkommt  spricht  doch  auch  gegen 
Zufall  —  im  ffluften  Buche.  Die  Verse  dieser  Art  sind  auf  die  letzte 
Hfilfte  des  Buches  zussmmengedringt,  in  die  Abfahrt  und  Sturmfahrt 
des  Odysseus.  Hit  V.  262  beginnt  das  xhqaxov  ^ftar^  li^v  %al  x^  n- 
tÜBino  Sitavta,  Raum  geben  darf  man  dem  Gedanken  jedenfalls,  auch 
diese  Partie  habe  eine  neue  Bearbeitung  gefunden  oder  -^  will  viel- 
leicht jemand  sagen  —  sei  in  ihrer  hohen  Vortrefflichkeit  schon  so 
gangbar  und  beliebl  gewesen,  dasz  sie  unangetastet  beibehalten  blieb. 
Das  siebente  Buch  zeigt  nach  dem  bisherigen  Verhfiltnis  einen  kleinen 
Ueberschusz.  Allein  es  flberrascht  dasz  zwei  dieser  Verse,  120  u.  123 
in  der  Besehreibung  der  Alkinoosgirten  stehen,  welche  ganz  sicher 
als  Interpolation  nachgewiesen  ist  (s.  Friedlinder  im  Philologns  VI 
S.  669  ff.).  *Die  Girten  tragen'  —  Gegenwart  von  einer  Gegend 
die  gar  nicht  mehr  vorhanden  ist,  um  welche  Poseidon  einen  Berg 
herum  gehollt,  ist  doppelt  anmöglich.  (Uebrif^ens  beginnt  die  Inter- 
polation jedenfalls  schon  frflher.  Alle  Beschreibung  von 'den  Wundem 
des  innern  Hauses ,  .wovon  Odysseus  vor  der  Schwelle  stehend  nicht 
betroffen  werden  kann,  V.  83,  und  fOr  welche  demgemSsz  völlig  un- 
passend Ist  V.  133  iv^a  axag  Of^nro  TtoXvxlag  iiogX)dvC(fBvs'  avxaQ 
htil  Sil  navxa  i^  ^rji^aaxo  ^fioJ,  ita(f7taXlfi(og  wtiQ  ovÖov  ißrfiexo 
dcDfiOTO^  efoio,  kann  unmöglich  ursprQnglich  sein.)  Im  achten  Buche 
gehört  V.  219  nothwendig  in  eine  Interpolation  (218—228):  Odysseus 
hat  und  kann  den  Phaeaken  noch  nicht  enthüllt  haben,  was  hier  vor- 
ausgesetzt wird,  dasz  er  einer  der  Heroen  vor  Troja  gewesen.  Im 
oilften  Buche  muste  die  Hfiufung  von  drei  Versen  in  dem  Räume  von 
582  bis  595  wieder  befremden :  und  nun  sind  es  die  vielfach  schon  als 
nicht  ufspranglich  in  Anspruch  genommenen  xal  jü^v  Tavxakov  ilasi- 
9ov  usw.  Donn  bemerkt  man  das  Zusammendrfingen  solcher  Verse  in 
^  bis  134,  wobei  freilich  134  als  in  dem  wiederholenden  Bericht  der 
Worte  des  Menelaos  aus  einem  frahern  Buche  weniger  z&hlon  mag; 
vielleicht  indes  erkennt  man  noch  Spuren  des  Bearbeiters  von  9V,  der 
etwa  seinen  heimkehrenden  Telemacboa  noch  bis  in  sein  eignes  Hans 
nnd  anm  ersten  Wiedersehen  der  Mutter  geführt.  Bndlich  in  6  bis  135, 
d.  h.  in  dem  Abenteuer  mit  Iroi». 

7.  Ein  gewisses  Sehwanken  in  der  Anwendung  wird  oMin  anoMil 
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in  jenen  Zeiten,  wo  ja  nar.ein  Instinkt  biebei  leitete,  zageben.  Aber 
dies  stellt  sieb  in  Ilias  und  Odyssee  verschieden.  In  der  llias  ist  aber- 
wiegend das  Verhiltnis  so  dasz  ^in  solcher  Vers  kommt  je  auf  weniger 
als  100  Verse  bis  hinansteigend  and  mehrmals  gans  oder  ganz  nahe  er- 
reichend anf  je  50  Verse.  In  der  Odyssee  ist  das  überwiegende  Ver- 
hältnis: noch  nioht  anf  100  Verse- einer  and  zwar  wiederholt  anffallend 
darunter  bleibend.  Ich  schreibe  noch  folgende  Tabelle,  bei  deren 
Gebranch  man  jedoch  der  vorangegangenen  Bemerkangen  aaeh  geden- 
ken mosz: 


Ilias 


Odyssee 


877 

20 

B 

501 

13 

z 

713 

16 

I 

481 

9 

l» 

424 

9 

T 

• 

347 

♦5 

n 

897 

19 

^ 

604 

8 

% 

565 

10 

e 

548 

6 

m 

461 

8 

r 

640 

♦7 

k 

848 

14 

A 

394 

4 

V 

482 

8 

H 

428 

4 

a 

761 

12 

p 

331 

3 

i 

837 

13 

N 

493 

4 

8 

667 

13 

n 

497 

4 

y 

544 

8 

j 

606 

4 

Q 

522 

6 

S 

847 

5 

d 

579 

7 

K 

566 

3 

i 

617 

8 

£ 

574 

3 

X 

909 

10 

E 

586 

♦3 

d 

804 

8 

Sl 

434 

2 

9 

529 

5 

Z 

440 

2 

V 

515 

5 

X 

453 

2 

f* 

611 

6 

A 

557 

1 

0 

503 

4 

T 

372 

1 

* 

611 

4 

(D 

533 

1 

5 

471 

3 

M 

444 

0 

a 

746 

3 

0 

434 

0 

ß 

Noch  stelle  ich  eine  Vergleichung  mit  Abzug  der  Nomina  propria  an, 
etwa  so.  In  der  Odyssee  geht  die  Anzahl  solcher  Verse  Ober  die 
Hondertzahl  der  Verse  des  ganzen  Baches  hinans  (da  ff  mit  den  bei- 
den ganz  sicher  ipterpolierten  Versen  wegfällt)  zweimal ,  in  der  Ilias 
siebenmal  : 

«5—481—8  B— 877  — 12 

r  — 604  — 7  r— 461—  6 

Ä— 482—  5 
e— 565—  7 
I_713_10 

r— 424—  6 
jp— 897— 13 
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1«  ilar  Odyisee  geht  die  Ansabl  solober  Verse  bis  aaf  die  UilAe  der 
Uwiderlsalil  des  Bnefaes  ODd  4«roBter  herab  viarseimiMl «  \m  der  fliaa 
ttcMaial: 

J  — 8*7  — 3  ^  —  611  —  3 

0—086  —  2  £:  — 909— 4 

i— 666  — 2  itf— 471  — 2 

X— 674  — 3  0  —  746  —  2 

|Ä— 463  — 2  P  — 761— 2 

V  — 440  — 2  -i"  — 617—3 

1  —  533—1  T  -503  —  1 

0  —  567  —  2  0-^  611  — 3  (oder  ohne  dio 

Q^^  606  —  2  Gölterschlaobl, 

9» —  434  —  2  wo?on    unten , 

if^— 372  — 1  481—2) 

a  — 444  — 0 

/5  — 434  — 0 

y— 497— 0 

Ich  denke* es  bleibt  dabei,  das  Verhältnis  in  beiden  Gedichten  ist  kein 
zufällig  verschiedenes,  and  es  scheint  schwer  darin  nicht  einen  Beweis 
tu  sehen  erstens  für  den  verschiedenen  Ursprung  beider  Gedichte,  und 
sodann,  da  doch  nicht  eben  nur  solche  Sänger,  die  in  ihrer  Versbildnng 
in  diesem  Punkte  zur  grossem  Sparsamkeit  hinneigten,  sich  fflr  die 
Lieder  der  Odyssee  können  zusammengefunden  haben,  audi  dafar  dasz 
der  gröste  Theil  der  Odyssee  von  öineni  Verfasser  ist.  Denn  för  die 
Odyssee  erscheint  dieser  Schlusz  berechtigter,  weil  alles  fOr  die  An- 
nahme zu  sprechen  scheint,  dasz  der  gröszere  Theil  der  Sänger  zt^  jener 
laxem  Praxis  neigte.'^) 

8.  Es  war  wesentlich,  auf  die  unzweifelhaft  interpolierten  Verse 
dieser  Art  in  der  Odyssee  aufzumerken.  In  der  Ilias  ist  die  Lage  so, 
dasz  für  das  Ganze,  worauf  es  uns  zuerst  ankommt,  keine  Aenderung 
hervorgeht,  seH%ti  soweit  ich  sehe  für  ein  einzelnes  Buch.  Der  Vers 
ßißXrfcuh  d\  %al  IjvqiitvXoq  xara  fii^^ov  o^tfrm  ist  an  der  ^inen  Stelle 
A  662  anerkannt  falsch,  fehlt  auch  im  Venetus.  Mit  der  allerentschie> 
densten  Sicherheit  musz  gesogt  we^rden  dasz  die  Göttersohlacht  <2>  386 
—  515  unverkennbar  von  einem  unehenbQrtigen  Autor  herrOhrt.  Es 
ist  einer  der  so  sehr  seltenen  fälle,  dasz  eine  Homerische  f nterpolalion 
erkennbar  ist  durch  eine  schlechte  Ausführung.  Die  Intention  die 
GOtter  gesamt  gegen  einander  znm  Kampf  zn  fahren  hat  etwas  grosz- 
artiges,  und  das  ist  es  wodurch  das  Stück  immer  eine  gewisse  Wir- 
kung Obt.  Aber  wo  ist  in  der  Ausführung  auch  nur  ein  Hauch  derr 
Meisterschaft,  wie  wir  sonst,  wie  wir  aus  dem  Wasser-  und  Feuerkampf 


*)  Ich  setze  das  Resultat  der.  Uesiodea,  so  wie  sie  vorliegen,  roh 
hieher:  denn  es  hat  für  gewisse  Erwägungen  seinen  Nutzen. 

Erga  —  830  —  18  —  kein  Nomen  proprium  (denn  auch  *AxXcffiifimv 
Theogonie  -^1022->-21  —  wovon  nenn  propria  385  kann  man  doch 

Schild  —  480 —  7  —  wovon  zwei  propria.  nicht  so  nennen) 
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.des  Skamandros  und  Hepkaeatos  sie  ketmen?   Hier  ist  nickte  ick  will 
nieht  sagen  von  einer  Hoheil,  aber  niohts  von  einer  Groazkeit  der 
Götter;  Rohes  und  Unschönes  wiederholt  haben  wir  hier  fflr  Bmpfiadang 
und  Phantasie  nnd  eine  merkliche  Arnrat  der  Erfindong  für  Handeln 
nnd  Reden.    Das  alles  wire  nieht  gleich  so,  wenn  Ares  mit  Einern 
Steinwurf  mattgelegt  niederstörKt,  Aphrodite  ihn  aufhebt,  um  sogleich 
auch  durch  einen  Schlag  vor  die  Brust  wieder  mit  ihm  zusammen  nicht 
nur  zu  Boden  ztf  fallen,  sondern  liegen  zu  bleiben,  bis  sie,  nachdem 
der  Vorhang  gefallen,  wol  beide  werden  aufgestanden  sein  (V.  Ö18)? 
Und  dies  alles  geschieht  stumm ,  ein  wahrea  *dumb  show' !  Und  was 
wird  denn  aua  diesem  unter  Dröhnen  des  Himmels  und  der  Erde  ange«- 
kOndigten  Kampf?   Ein  Kampf  wird  es  gar  niebl :  das  Ganze  Terliufl 
als  ein  Schattenspiel  an  der  Wand.    Die  einen  sind  kampfunfihig,  die 
andern  kampfunlustig  nnd  eben  noi*b  zur  rechten  Unzeit  sfch  ihrer  Vet- 
terschaft  erinnernd  becomplimentieren  sich.  —  Von  der  Unechtheit  des 
T*(ereidenkatalogs  bin  ich  nicht  überzeugt.    Die  Herlichkeit  der  sieben 
letzten  Bflcher  der  Ilias  beginnt  am  Anfange  dea  achtzehnten  mit  einer 
Partie  welcher  die  Poesie  der  Jahrtausende  bolTentlich  manches  glei> 
che  zur  Seite  gesetzt  hat,  abertreifendes  gewis  niemals.    Solch  eine 
Tiefe  und  Fälle  von  Liebe  nnd  Schmerz  ist  in  diesen  hundert  und  fünf- 
zig Versen  zusammengedrängt,  verbunden  mit  eindringlich  erfundenem 
Fortgang  der  Handlung,  der  Scenen,  und  in  vollendetster  und  schönster 
Plastik.    Zu  der  ielzten  gehört  der  Zug  der  Nereiden  durch  das  Raum 
gebende  Meer  und  ihr  Hinansteigen  an  das  Ufer  hintereinander.  Dieses 
Bild  gestaltet  sich  der  Phantasie,  noch  anschaulicher,  wenn  wir  vorher 
bei  ^der  AafzShIong  Einzelner  verweilt,  wodurch  die  Einzelnen  und 
die  Falle  zugleich  sich  trefflich  eingeprfigt.   Allein  auch  sogleich  in 
der  Scene  der  theilnehmenden  Schwestern  und  klagenden  Göttinnen 
ist  far  Phantasie  wie  fär  die  Hoheit  und  Innerlichkeit  der  Sache,  aus 
sterblichem  Leid  unter  die  Götter  fortgepflanzter  Trauer  und  Klage, 
das  Verweilen  bei  der  Falle  dieser  um  die  Schwester  gesammelten  und 
sich  sammelnden  Göttinnen  zum  Schönen  noch  ein  Schöneres.  Dies  ist 
natürlich  kein  Beweis  fdr  die  Echtheil,  aber  es  ist  ein  Grund  jedem  es 
freizustellen,  wenn  er  vielmehr  glauben  will,  der  Katalog  gehöre  ur- 
aprOnglich  dahin  und  habe  nur  (wozu  es  bekanntlich  an  sonstigen  Bei- 
spielen nicht  fehlt)  eine  unbedachte  Verunstaltung  erlitten ,  indem  aus 
dem  frabern  Verse  auch  in  den  letzten  NfiQ>ffCiBg  tiöav^  was  allerdings 
nichi  sein  kann,  hineingeaangen  wurde  statt  NfUftiUig  slalv.  —  In 
der  Rede  des  Aeneas  die  T  200  aaftngt  liegt  eine  doppelte  Form  des 
Vorlrags  vor,  wol  auch  ziemlieh  sicher  noch  scheidbar:  die  iine  200 
bis  212.  244  usw.,  die  andere  200  bis  207.215  (das  ov  in  Ja^^davov  av 
zeigt  daaz  diese  Verse  jetzt  aus  ihrer  eigentlich  gemeinten  Verbindung 
gewichen)  bis  239.  208.  209.  24t  usw.    Die  scheinbare  Verbindung  iat 
Abel  vermittelt  durch  V.  213.  14  (aus  Z  150.  51)  und  durch  V.  240 
statt  der  nun  nicht  zu  wiederholenden  208.  209.   In  dieaer  ansgefflhr- 
tern  Genealogie  steht  V.  237  jiuoiMmv  d'  «fft  Ti^avov  xixno  11^^ 
HLOv  TS.  —  Bneh  M  kann  man  wenigstens  nicki  ansehen  ohne  daran 
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erinnert  sa  werden  dtss  in  ihai  die  Widersprfiehe  gegen  andere  Bfi- 
eher  an  den  allerreellsCen  geboren  (man  sehe  die  Oborsiehtliche  und 
erwägende  Darstellung  bei  Friedlinder  ^Uomeriscbe  Kritik  von  Woif 
bis  Grote'  S.  46  and  Anhang  II). 

9.  In  Versen  wie  die  bebandelten  pflegen  wir  an  sagen,  sie  haben 
die  Caesar  nach  der  vierten  Länge.  Dies  dürfte  schwerlich  die  richtige 
Ansicht  sein.  Vielmehr  ist  wol  ihre  Csesnr  hinter  der  dritten  Länge, 
ist  aber  ansnsbmsweise  nicht  durch  ein  Wortende  nnterstatxt.  Wo- 
durch denn  also  hörbar?  Durch  die  Modulation,  welche  flberhonpt 
hauptsächlichstes  Erkennungszeichen  der  Caesurstelle  ist.  Wir  wen- 
den in  Prosa  diese  Modulation  an,  wenn  wir  einen  Sats  au  erkennen 
geben  als  Vordersata  (im  rhetorischen  Sinn) ,  bei  dem  wir  au  seiuera 
AbscblusK  in  ein  Ganzes  jedenfslls  noch  eines  aweiten  Gliedes  gewär- 
tig sein  sollen: 

Wenden  wir  uns  sn  den  Pflanzen! 

Wenden  wir  ans  sa  den  Pflanzen,  so  wird  unsere  Behauptung  noch 

auffallender  bestätig. 
Ein  Hinaufgehen  mit  der  Stimme  auf  der  Länge  und  ein  Zurdcksehlel- 
fen  auf  der  angeschlossenen  KOrze  oder  Thesis,  oder  wenn  diese  nicht 
vorhanden,  noch  auf  der  ordentlichen  Länge  selbst.  Diese  Modulation 
wird  bei  Versen  angewendet,  um  die  rhythmischen  Glieder  als  ein 
Ganzes  erkennbar  zu  machen,  selbst  —  denn  man  ist  auf  idealem  Ge- 
biete der  Kunst  —  wider  den  Sinnverhalt  und  wider  die  Gliederung, 
welche  man  bei  prosaischem  Lesen  anwenden  wflrde.' 

Also  ich  selbst;  und 'sogleich  antwortet'  er  grausames  Herzens. 
Standen  umher,  und  es  haucht'  ttns  Mut  in  die  Seelen  ein  DKmon. 

Auch  so : 

Niemand  den  yeriehr'  ich  |  zuletzt  nach  seinen  Genossen. 

Und  ein  etwaiges: 

Wieder  entrollte  mit  Donnergetön  der  tückische  Felsen* 

Man  wird  sich  wol  das  Zerhämmern  in  drei  Stacke  abzugewöhnen  ha- 
ben und  nach  derselben  Art  lesen  auch 

jüiJTC  tfv  tovf  aya^og  itiQ  |  iav  inwdi^o  xov^i^  A  275 

ulXa  %ttl  £g  tolfi  9Mp  I  kv6^  iv  vifval  vsh^n  F 159 

oU'  mvxog  xoumog  \  imv  ßotu  %ihu  ß60%m  Theokr.  XI  34, 

nickt  anders  als 

^Hf^aKlia  dcxafiijvov  |  Üpvu  nox   it  Miitaxig  Theokr.  XXIV  1. 

Vorzflglich  angelegen  läszt  man  sichre  sein,  jene  Modulation  voll  ana- 

sndrficken,  wo  der  rhythmischen  Gliederung  durch  einen  aehr  iii  die 

Nähe  fallenden ,  vielleicht  noch  sonst  an  ungOnstiger  Stelle^eintreten- 

den  stärkern  Sinnverhalt  gleiohsam  Concurrenz  gemacht  wird: 

Fromm  sind  wir  liebende,  still  verehren  whr  alle  Dämonen. 

Oder: 
'     Wenn  Antigene  kommt,  die  sehwesterliohste  der  Seelen, 
Und  Poljxena  trüb'  noch  von  dem  bräutlichen  Tod. 

Solche  Pentsmeler  wie  diese  Goetheschen  mögen  nicht  die  bequemsten 
sein.  Aber  die  rhythmische  Trennung  und  Verbindung  der  Glieder 
anm  rhythmischen  Ganzen  an  der  Caesurstelle  ist  unverloren:  sie  wird 
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dareh  die  Modalation  f  efllissenllich  sor  Bncheinang  g^braeht.   Ebenao 
in  llexamelern  wie  jene : 

o(  d*  mg  ow  ^sivovg  Tdov,  i^goot  tfX^ov  ccnavrsg  y  34; 
j]  '^ifiiff  iiv%i^Aitfüv  itiXiiy  avSQC9v  ^di  yvvaiKmv  1 134. 
Eine  Bildung  welche  bekanntlich  bei  den  Römern  gar  nicht  selten  ist. 
avdQu  tpigovaa  ^ioig  ivuUyxM  fiijd«'  l%ovta  v  89. 
ovdog  d'  ov%i  W^crv  f t%',  ov  %vva  -  nivxa  mgiotsa  Theokr.  XXI 15. 
Dieselbe  Modulation  spielt  eine  vorzflgliche  Rolle,  um  zu  erkennen  ob 
gemeint  sei 

Asieo  riss  sie  von  Enropen, 
Doch  die  Liebe  schreckt  sie  nicht. 
oder 

Asien  risz  sie  von  Enropen ,  doch  die  Liebe  schreckt  sie  nicht.  *) 

*  *)  Das  wäre  doch  ein  schlimmer  Leser,  der  den  unverkennbaren 
Intentionen  unserer  Dichter,  deren  Erscheinung  beim  Vortrage  sie  vor* 
anssetxten,  nicht  nachsukommen  wüste,  der  nicht  anders  läve: 

Meine  Ruh*  ist  hin , 
Mein  Hers  ist  schwer  usw. 
nnd  anders: 

Das  Wässer  rauscht,  das  Wasser  schwoll, 
ja  der,  um  bei  Goethe  su  bleiben,  in  der  humoristischen  Epistel: 
Meine  liebe  Christel,  heuer  kriegst  du  zwar 
Keine  Festepistel,  wie  die  letzte  war, 
Die  ich  dir  vorm  Jahre  aus  der  See  gesandt, 
Denn  dermalen  fahre  ich  auf  trocknem  Land  usw. 
nicht  die  lange   epische  Geschwätzigkeit  zu  hören  gäbe  —  trotz  der. 
Beimischung  der  Binnenreime:  obgleich  der  Regel  nach  der  Reim  eines 
der  wichtigsten  Zeichen   ist  dasz  Verse  gemeint  sind  und  nicht  Vers- 
glieder.   Er  kommt  in  der  modernen  Poesie  als  ein  sehr  wichtiges  Er- 
kennungszeichen hinzu  zur  Modulation,    die   sich   weiter  erstreckt  als 
nur  auf  die  oben  besprochene  Stelle  der  Caesur,  die  sich  —  man  dürfte 
sagen  als  eine  erste  Stufe  des  Singens  —  mit  einer  natürlichen  Notb* 
wendigkeit  für   gewisse  Rhythmen   einstellt.     Selbst  die  Wirkung  des 
sU&rkcrn  Athems,  mit  welchem  man  in  dem  Gefühl  ein  grösseres  Ganze 
beherschen  zu  müssen  den  lungern  Vers  anhebt,  gibt  eine  andere  Färbung 
und  vibriert  vom  Anstosz  des  Anfanges  noch  weiter  fort    Femer  die 
Vortragspausen:  denn  im  allgemeinen  ist  es  wahr  dasz,  aueh  wo  dev 
Versschlusz  keine  taktische  Pause  aufweist,  man  am  Sehlusz  des  Verses 
sich  einer  grossem  Vortragspause  bedient  (wiewol  gehörige  Modulation 
auch  bei  innerm  Verhalt  den  Schein  fern  hält,  dasz  man  z(i  Ende  sei). 

Nun  aber  musz  ich  zunächst  sagen  was  mich  in  diese  Abschweifung 
hineingezogen  und  mich  zu  dem  Glauben  veranlasst,  dasz  an  diese  Dinge 
zu  erinnern  nicht  ganz  überflüssig  sei.  Es  sind  die  von  einem  Hanne 
wie  Hr.  Westphal  aufgestellten  Ansichten,  in  dem  freundlich  an  mick 
{»erichteton  Schreiben  über  ^Vers  und  System'  in  diesen  Jahrbüchern 
oben  S.  180  ff.«  für  welches  ich  meinen  Dank  ausspreche. 

Hr.  Westphal  führt  dort  den  Satz  aus,  die  Vereinignng  der  Glieder 
zu  einem  Verse  und  wiederam  der  Verse  zu  einem  gröszem  Ganzen  ge- 
schehe erst  durch  die  musikalische  Composition:  und  ich  kann  dies  nicht 
zugeben.  Der  rhythmische  Bau  hat  seine  primären,  von  einem  natür- 
Uohen  Gefühl  ausgehenden  und  dem  natürlichen  Gefühl  sich  insinuie- 
renden Gesetze,  und  in  menschlicher  Rede  zu  Versen  gestaltet,  auf  den 
Grundpfeilern  geregelter,  auch  gesprochener  Ictus  errichtet,  zieht  er  als- 
bald eine  gewisse  natürlich  sich  anschmiegende  Modulation,  Melodie  nach. 
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Doch  abea  aa  den  Tetraneter  wollte  ich  noch  mit  einem  Worte  erin- 
nern.  Es  ist  wol  nicht  die  Meinung  desz  die  Tetrameter  bei  den  Ko> 


Von  EiDzeTTersen  ist  oben  gesprochen.    Sehen  wir  nach  den  groeceren 
rhjthmieehen  GauEcn.    Ueberall  ist  des  Reimes  nicht  gedacht. 

Hr.  Westphal  sagt  (S.  199):  'aber  nicht  bloss  sa  Tetrametem,  son- 
dern anch  XU  längeren  Perioden  werden  die  Reihen  des  modernen  Liedes 
in  der  Melodie  vereinigt.  Wir  erinnern  an  das  Uhlandsche  Lied  «Wir 
sind  nicht  mehr  am  eisten  Glas » ,  dessen  Anfang  in  der  Krentzerschen 
Melodisierung  cu  einer  mgCodog  xgCxtaXog  geworden  ist: 
Wir  sind  nicht  mehr  am  ersten  Glas,  |  drnm  denken  wir  gern  an  dies 

nnd  das  |  was  rauschet  und  was  brauset. 
Den  Abschlusc ,  welchen  die  Melodie  in  dem  Goetheschen  Liede  («Hier 
sind  wir  rersammelt  zu  fröhlichem  Thnn»)  mit  dem  Ende  der  zweiten 
Reihe  fand,  findet  sie  hier  erst  am  Ende  der  dritten.  Wir  haben  ein 
den  Umfang  des  Verses  um  eine  Reihe  überschreitendes  System.'  Mich 
dünkt  wir  haben  auch  Tor  der  Elreutzerschen  Melodisierung  ein  sich 
als  ein  zusammengehöriges  Ganzes  kenntlich  machendes  rhythmisches 
Gefiige:  kenntlich  sich  machend  durch  den  Reim  der  die  beiden  ersten 
Glieder  zusammenschlieset  und  durch  den  abschlieszenden  katalektischen 
Bau  des  dritten :  wir  haben  ein  ans  drei  Versen  (den  kleinsten  rhythmi- 
schen Ganzen)  gefügtes  gröszeres  rhythmisches  Ganze,  eine  Versgruppe. 
Und  wiederholt  sich  dieselbe  Fiifpnng  noch  einmal  und  schlieszt  das  dritte 
Glied  dann  mit  'sauset'  zum  Beispiel,  so  haben  wir  auch  ohne  musika- 
lische Composition  vernehmbar  und  erkennbar  eine  Vereinigung  von 
awei  Versgruppen  zu  einer  grossem  Versgruppe  (man  mag  das  etwa 
nennen  zu  einer  Strophe).  Wir  hören  die  acht  Verse  der  Octarstrophe 
.  durch  die  Reimverschltngnng  als  ein  (Hnzes,  und  wir  hören  noch  längere 
OefUge. 

Bei  den  Alten,  wo  das  Hülfsmittel  des  Reims  zu  diesem  Zwecke  fehlt, 
ist  der  innere  rhythmische  Bau  ausgebildeter.  Ich  erinnere  an  die  Al- 
eaeisehe  Strophe,  in  der  bekanntlich,  nachdem  die  erste  Zeile,  welche 
•In  iarobisches  und  ein  logaoedisches  Motiv  enthält,  nach  einem  beim 
Rhythmus  wie  bei  der  Melodie  natnrgemäszen  Gefühl  sich  noch  einmal 
insinniert  hat,  die  dritte  Zeile  dann  das  iambische,  die  vierte  das  lo- 
gaoedische  Motiv  ausführt.  Wie  das  Distichon  einen  rliythmisch  befrie- 
digenden Abschlnsz  gibt,  empfand  Schiller  mit  Wolgefaflen  und  druckte 
es  poetisch  ans.  Wir  wollen  es  prosaisch  ausdrücken.  Aus  dem  Hexa- 
meter, welcher  durch  die  den  TaktschlUssen  nicht  entsprechende  Rbyth- 
miaierung  wie  eine  bt^ondere  energische  Lebhaftigkeit  nnd  Abwechslnng 
(der  zweite  Rhythmus  wird  aufsteigend),  so  aber  auch  innerhalb  immer 
eine  gewisse  Beunruhigung  erhält,  erwächst  der  Pentameter,  welcher  die 
beiden  Dreizweiteltakte  mit  zwei  selbst  zu  bequemerem  Verweilen  Raum 
gebenden  Haltpnnkten  rein  zur  Erscheinung  bringt.  Es  erwächst  hier 
snr  Bildung  einer  eben  so  lebhaften  als  beruhigend  sich  auslebenden 
Versgmppe  —  verständlich  and  hörbar  ohne  alle  Composition  —  ein 
neuer  Vers,  und  zwar  —  was  sehr  merkwürdig  ist  nnd  für  manche  Er* 
wägungen  sehr  beacbtenswerth  ~  ein  Vers  den  man  zu  selbständigem 
Gebranch  gar  nicht  anwendbar  fand.  Ist  er  deshalb  kein  Vers  ?  —  Man 
hat  gemeint  diese  beiden  Principe,  der  innern  Entwicklung  nnd  der 
Reimverbindnng  vereinigen  zu  können.  Aleaeisehe  Strophen  hörten  wir 
nenliefa  von  Goitschall: 

O  zage  vor  dem  kühneren  Schwünge  nicht. 

Der  alten  Brauches  sklavische  Fessel  bricht, 

Der  um  die  Regel,  die  uns  bindet. 

Zartere  Blüten  des  Reimes  windet. 
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mikern  nicht  selten  keine  Caesar  hätten,  x.  B.  solche  drei  Verse  hin- 
tereinander in  den  Wolken  607 

«v/%'  fiiutg  isvQ*  dg>ooiuia&cn  naQiCuivic^i&a  ^ 
fl  IkXr^vri  J^vvtv%ovc*  i^fuv  hthtulsv  q>QitSai 
ftgma  fiiv  %alQßtv  lä^fivatotai  %al  xotg  ^vin(ia%oig: 
sondern  dasz  die  Komiker  sich  erlaubt  die  Unterstfltsnng  der  Caesar 
durch  ein  Worlende  za  unterlassen.    Hingegen  in  solchen  komischen 
Trimetern  wie 

iQX<iciOiieXifSi8üiivoq>(^i%'q0€n:a 
würde  man  sich  eine  sehr  nnzweckmiszige  Mühe  gehen  die  Caesar  za 
melodieren.  Dieser  Vers  hat  wirklich  keine  Caesar,  liier  soll  man 
nichts  hören  als  das  unauflösliche  iambische  Gerattel  oder  Geschnatter. 
Warum  jene  Hexameter  an  der  nftchst  möglichen  Stelle  ein  Wort- 
ende suchen?  man  lese  gut  und  versuche  ob  man  das  Nalurgemisze 
dabei  nicht  bemerkt. 

]0.  Die  alexandrinischen  Epiker  ]iaben  sich  dieser  Bildung  des 
Hexameters  auf  eine  überraschende  Art  enthalten.  Bei  Apollonios  sind 
zwei  solche  Verse: 

I  176  ^Actigiog  Si  »al  ^A^upttov  'TtUQaöiov  vUg 
und  II  387  ^OtQtiQri  ts  aal  ^AwiOTCfjj  oitot   iaxqaxomvxo. 

Und,  um  vom  Epos  zur  Idylle  zu  gehen,  Theokrit  hat  drei: 

VIII  61  Tovra  ulv  mv  öt  u(ioiß€i(a)v  ot  Ttatöeg  asiaav 
XIII  41  xvaviQv  te  %€Xtd6vtov  %Xo£q6v  %*  adlavrov 
XXII  72  OQvi%(Bov  q>oiv$KoX6q>av  zololde  nvio^uiL 

m  • 

Was  iflt  geBchehen?  Die  Einheit  des  Baus  ist  in  eine  aufdringliche 
Zweibeit  zerrissen,  und  das  ist  keine  Alcaeische  Strophe  mehr. 

Vom  Hexameter  hatte  ich  gesagt  ^es  könne  eine  Anschauung  der 
Caesar  nicht  richtig  sein,  welche  nicht  die  Nötbigung  auferlege  dea 
wesentlichen  Unterschied  der  wirklichen  Caesar  von  allen  anderen  bei 
Wortende  entstehenden ,  ja  beabsichtigten  Einschnitten  auf  das  entschie- 
denste festzuhalten,  welche  z.  B.  bei  dem  Hexameter  die  Annahme  ge- 
statte ,  die  Normalform  des  Hexameters  sei  diejenige  in  welcher  zugleich 
eine  Caesar  im  dritten  und  im  vierten  Fasse  gewahrt  sei:  vielmebr  es 
sei  ein  organischer  Bau  aus  den  zwei  groszen  Dreizweitelrhjrthmen, 
welche  die  letus  und  die  Melodie  (ein  imentbehrliches  Wort,  wie  die 
Saebe  wesentlich  ist,  auch  für  die  Metrik)  des  Geftiges  bestimmen  und 
als  Vorder-  und  Nachsatz  das  innere  einheitliche  Leben  dieser  sechs- 
taktigen  Periode  zur  Erscheinung  bringen,'  —  Meine  Meinung  dabei 
wird  jetzt  Wol  ganz  deutlich  sein. 

Hr.  Westphal  gibt  uns  die  antike  Musik  zu  zwei  Hexametern.  Hier- 
auf heiszt  es  (S.  202) :  'also  auch  vom  Hexameter  gilt  dasselbe  wie  vom 
Tetrameter.  Die  erste  Tripodie  gibt  musikalisch  keinen  Abschlusz,  sie 
ist  blosz  der  Vordersatz  eines  musikalischen  Ganzen,  welches  erst  mit 
der  zweiten  Tripodie  sein  «Ende  findet.  Der  Ton  auf  der  Sohluszsilba 
eines  jeden  Hexameters  ist  weiter  nichts  als  ein  Ueberleitungston  zum 
folgenden  Verse,  das  Ende  der  eigentlichen  Melodie  tritt  schon  bei  der 
letzten  Arsis  eines  je^en  Hexameters  auf.'  Dann  geht  diese  Melodie 
einen  andern  Weg  als  der  Vers  und  gelangt  nicht  zum  Ziel  des  Hexa- 
meters, dessen  innerer  Organismus  dahin  geht,  dasz  er  in  seinem  auf- 
steigend begonnenen  rhythmischen  Nachsatz  in  logaoediseher  Senkung 
seinen  Stillstand  finde. 

19.  Jahrb.  f,  PM,  u.  Paed.  Hd,  LXXXI  (1860)  Bft,  S.  30 
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Oder  zn  den  Olympiern:  bei  Kallimaehos  in  den  Hymnen  keiner.  Hier- 
auf wollte  ich  sehen,  was  Völker-  und  Städtenamen  and  feststehende 
Namen  von  Pflanzen,  von  Tbieren  vermögen.  Dionysios  der  Perieget 
hat  zwei  solche  Verse : 

630  iv  d'  ^Aaiji  nolvg  *Sl%iav6g  (steht  an  dieser  Stelle  Hes. 

Schild  314) '  TQtaaovg  yaq  illaatov 
753  or  TS  ßoag  (ilv  ivalvovtai  %al  tq>ia  fAfjXa  (vgl.  Hes.  Erga 
456  ^riidtov  d'  d^rai^vaadac,  iti^  d'  i^n  ßoecöiv). 
Nikandros  in  beiden  Gedichten  6inen: 

Ther.  894  el(fv6ifi6v  xe  %al  aygoti^ov  anegfief  iQBßlv&ov, 
Der  Halieutiker  bietet  hier  in  Betracht  kommende  Verse: 

I  72  naXXofisvov  »al  ikusaofisvov  nBTcedtjfiivov  li^vv 
1  714  ßctllo^vog  xal  igiiKOfisvog  ndarjdi  ßol'^aiy 
beide  also  nach  dem  Vers  der  Odyssee  ßailofisvog  xal  IviüsofiBvog, 
Dann  I  623  Ilvyiuxlav  x  oktyoSQavimv  ifiivriva  yivB&Xa. 
In  den  vier  folgenden  BQchern  keinen.    Der  Kynegetiker  (bei  dem  man 
doch  auch  die  Verse  mit  Vöikernamen  I  170  IT.  370  ff.  ansehe)  ancli 
apftrlich: 

I  411  aal  iiBnixoVy  noxl  d'  hnsglov^  noxh  d'  avxs  nal  oQfpvri 

II  411  n666a  vongj  noaa  noigaving^  noöa  Satfwv  a^QStg 
(dasz  diese  beiden  Verse  nachgeahmt  scheinen  nach  Kallimaehos  H.  a. 
Deios  28Ö  und  Theokrit  XX  6 ,  erweist  sieh  für  unsern  Gegenstand 
als  gleichgültig) 

II  628  ov  iiiv  ^fjy  ovi"  a07taXaxwv  ctvxox^ova  qniXa 

III  209  naidl  Xvyifip  noXaiiiioiiivta  (i^xtjq  ina(i,vvH 

IV  3  olfovmv  xe  äiriBQlav  TUQtKalkia  xagci  (vgl.  Hyninos  anf 

Aphrod.  4  o^covov^  xe  öuTUxiag). 
Also  wo  keine  Neigung  ist  wirken  auch  alle  solche  Namen  nichts,  weder 
geographische  * —  freilich  dasz  geographische  Namen  eine  Nötbigung 
nicht  auferlegen  sieht  man  schon  aus  dem  SchifTskatalog  —  noch  na- 
turgeschichtliche :  die  man  doch  (beide  Gattungen)  für  verführerischer 
halten  sollte  als  Heroennamen,  von  denen  erstens  ein  grosser  Theil  aa- 
genblicklich  fingiert  ist,  dazu  eine  Menge  Epitheta  die  fflr  jeden  passen, 
zur  Versfällung  und  zu  jeder  Bequemlichkeit  der  Versbildung  herkömm- 
lich und  leicht  bildsam,  wie  denn  die  meisten  solcher  Verse  mit  Heroen- 
namen wirklich  leicht  umzugestalten  sind.  Auch  ihre  Anwendung  bedingt 
sich  nur  im  Verhftltnis  der  sonstigen  Neigung.  Dies  kann  man  schon 
aus  Homer  lernen.  Und  Quintus  Smyrnaeus  fahrt'  uns  noch  auf  eine 
Bemerkung.  Im  ersten  Buche  des  Quintus  sind  in  den  830  Versen  eilf 
Verse  von  unserer  Art ,  von  denen  neun  nach  dem  Muster  jener  Vei^e 
in  der  Ilias  mit  Heroennamen,  wie  EvdvdQti  xs  xal  ^Avxavdf^  %eA  duv 
BqiHLOvacL  oder  Evivif^v  d'  &qa  MtiQwvtig  ISi  Ssgfimdcoöav,  Und 
nun  finden  wir  hier  etwas,  was  uns  erinnert  dasz  wir  es  in  der  Ilias 
niemals  finden,  drei  so  gebildete  Verse  hintereinander: 

I  228  EiXiöaov  xe  xal  ^Avxl&eov  nal  ayi^voga  jiiqvav 

229  "innaXfAov  xe  xal  AlfiovlSt^p  x^orrc^v  t'  ^EXaCifOtov 

230  AfKftovfi  d'  File  Auoywovy  KXovtti  ^^  MiviTxrcfw. 
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In  der  llias  stehen  Oberhaupt  nie  drei  solche  Verse  hintereinander, 
also  auoh  nicht  mit  Heroennamen  gebildete^  ja  es  stehen  in  der  llias  auch 
niemals  zwei  mit  Heroennamen  gebildete  unmittelbar  hintereinander 
(denn  I  623.  624*wird  man  doch  nicht  in  diese  Reihe  setzen) ;  dies  fin- 
det Einmal  statt  im  Homer,  in  jenem  Buch  %  der  Odyssee. —  Nach  dem 
ersten  Buch  aber  scheint  Quiutus  selbst  erschrocken  zu  sein  und  fingt 
an  sich  anders  und  zeitgemfisz  einzurichten.  Im  zweiten,  dritten,  vier- 
ten Buch  hat  er  keinen  Vers  —  denn  die  beiden ,  wahr4ich  auch  sonst 
verdachtigen  III  537  und  IV  396  rühren  von  den  Herausgebern  her  — 
und  dann  gebt  es  sehr  spärlich  fort,  so  dasz  in  den  13  Büchern  nach 
dem  ersten  noch  achtzehn  Verse  sind,  unter  ihnen  mit  dem  obigen 
Uiasbau  sieben.  Und  wie  diese  fast  alle  an  bestimmte  Verse  der  llias 
erinnern,  durch  welche  sie  veranlasst — denn  es  sind  entweder  diesel- 
ben Namen  wi«  dort  oder  ähnliche  oder  Nachahmung  in  der  Art  wie 
MriQiovjig  xs  Kai  ^löo^isvsvgy  aQidstxha  cc^iipm  (nach  JV  500  Aivüag  xa 
iMtl  ^löoiievavg  axalavxoL  "Agrii  und  H  276  Tal^ßtog  xa  %cil  ^Idctiogj 
n&cwfievo}  a(ig>oiii)  —  so  sind  auch  die  übrigen  Verse  Homerische 
Entlehnung,  wobei  sich  wieder  sein  ihm  vorzugsweise  eigenth  um  liebes  • 
Schwanken  zwischen  Homerisch  und  Nicbthomerisch  zeigt.  Er  hat  an 
der  betreffenden  Stelle  das  Homerische  iiavajtxoXafiog  (748  TvSatdrig 
TS  lUvaTtxolafiog)  und  fügt  hinzu  (piXomolafiog.  Er  hat  nicht  das  Ho- 
merische naXUTtXoKaftog  an  der  Stelle  (27  407  itivxa  Sixi  jMlhnkoxei- 
fico),  sondern  er  hat  IvnXoxafiog  (I  50)  und  noJUonkoxafwg  (XIV  14). 
Nach  aXli^koial  xa  »anXofiavoi  (0  368)  hat  er  zweimal  iXXriXois  hti- 
%a»Xoiiiv(ov y  nach  tcqIv  nvgl  vijecg  ivi7t(^fiaat  hat  er  og  xaicc  vwtg  ivt- 
nifrfiat  und  ft^  di^  navxag  ivingtiari»  Dann  xatsiyvi^xw  und  fifAMvwv 
{B  852.  XU  133).  Nur  ii;fift«A/i/v  (VI  317),  Tixipfmv  igtduivo^vww 
(V  105)  sind  nicht  nach  Homer. '^)  Auch  Quintus  macht  von  der  her- 
sehenden  Art  der  Alexandriner  in  diesem  Punkte  keine  Ausnahme. 
Wol  aber  zeigen  ein  anderes  Verhältnis  Aratos,  auf  1154  Verse  8  (201. 
963.  398.  494.  502.  547.  804.  973)  und  die  Orphischen  Argonautika,  auf 
1384  Verse  11  (24.  48.  51.  426.  432.  466.  551.  580.  920.  924.  971).  Die 
Lithika,  768  Verse,  haben  keinen. 

Königsberg.  K.  Lekrs. 


*)  Hier  sind  die  Verse  ans  Qnintns  hintereinander:  I  4B.  45.  50. 
228.  229.  230.  254.  260.  629.  530.  531.  —  II  in  IV  0.  V  105.  417. 
VI  317.  338.  468.  VII  484.  VIII  457.  IX  0.  X  87.  111  ('AiLtpitov  wie 
bei  ApoUonios).  XI  07.  85.  183.  340.  XII  133.  320.  325.  437.  XIII  0. 
XIV  14. 
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91. 

Die  Factoren  des  gegenwärtigen  Bestandes  der  homerischen 

Gedichte. 

Es  war  anfinglich  nicht  meine  Absicht  in  eine  Kritik  der  Ver- 
suche einsagehen,  die  nenerdings  mit  der  Zersetzung  der  Odyssee 
gemacht  worden  sind.  Von  jenen  Uebnngen  des  Scharfsinns  hatte  die 
eine,  A.  Kirchhoffs  Odyssee,  es  tQr  genügend  erachtet,  in  einfachem 
thetischem  Verfahren  einen  Text  der  Odyssee  uns  vorznlegen ,  wie  er 
aieh  nach  des  Vf.  Vorstellung  aUmAhlich  gestaltet  hatte,  und  mit  dem 
Geständnis  Meider  besitze  ich  nicht  die  Ausdauer,  einer  Sache,  Ober 
welche  ich  mit  mir  selbst  zum  Abscblnsz  gekommen  bin,  weitere  Sorge 
and  Aufmerksamkeit  zuzuwenden'  der  BeweisfAhrung,  die  bei  man- 
gelnder Zeit  eine  Reihe  von  Jahren  erfordert  haben  wflrde,  sich  ent- 
zogen. Der  Vf.  dflrfte  sich  nicht  wundern,  wenn,  nachdem  er  selbst 
die  verhiltnismäszig  leichtere  Habe ,  den  Gang  wie  sich  seine  lieber- 
leugnng  bildete  darzulegen,  gescheut  bat,  andere,  die  ihrerseits  mit 
einer  bestimmten  Vorstellung  von  der  Entstehung  der  Odyssee  zum 
Abschlusz  gekommen  sind,  sich  nicht  die  Mühe  und  Zeit  nehmen  mö- 
gen ,  jene  Beweise  ffir  sich  zu  suchen,  znmal  da  es  dem  Vf.  in  solchem 
Fall  immerhin  freisteht  dieselben  als  nicht  zutreffend  zu  desavouieren.^) 

Anderer  Art  ist  die  Abhandlung  von  P.  D.  Gh.  Hennings  'Über 
die  Telemachie'.  Die  Dispositionen  welche  der  Vf.  mit  dieser  söge- 
nannten  Telemachie  vornimmt  sind  ausfahrlich  motiviert  und  die  ein* 
schlagende  LItteratur  gewöhnlich  berQcksichtigt;  aber  diese  Abhand- 
lung wie  Kirchhoffs  Arbeit  betrachtet  die  Odyssee  gleichsam  wie  her- 
renloses Land,  die  Mehrheit  von  Verfassern  ist  ihnen  eine  ansgemachte 
Sache;  was  fflr  die  Einheit  der  Odyssee,  was  zur  Erkifirang  oder  Be- 
seitigung einer  in  derselben  vorhandenen  Incongrnenz,  was  speciell 
gegen  die  Laehmannsche  Zersetzung  der  homerischen  Gedichte ^  gegen 
die  kritiklose  Ausbeutung  der  Nachricht  von  des  Peisistratos  Sammlung 
vorgebracht  ward,  ist  wie  nicht  vorhanden  ignoriert '^^),  der  Grund  far 
den  weiteren  Ausbau  ist  nur  in  fiflchtiger  Wiederholung  dessen,  was 
seit  Wolf,  W.  Maller,  Lachmann,  Lauer  Ober  die  Sage  als  QneH  und 
Inhalt  der  Gedichte,  Ober  die  ursprOngliche  Weise  des  Gesangs  und  des 
Vortrags,  aber  die  Sammlung  der  Einseilieder  usw.  gesagt  worden 
ist,  in  oberfliftchlioher  Weise  gelegt  worden.  —  Was  bedarf  es,  mnsz 
nan  denken,  der  Opposition  gegen  ein  solches  Beweisverfahren,  die 
doch  wol  so  wenig  wie  alle  seitherige  Beracksichtigung  fände? 

[*)  Jetst  vgl.  Ktrohhoffa  'homeriaohe  Ezeurse',  1  a.  3  im  Phiiol.  XV 
8.  1  —29;  8  im  rhein.  Mos.  XV  8. 02—83;  4  ebd.  S.  320—360.  A,  F,] 

**)  Wie  wenig  Aufmerksamkeit  Hr.  H.  den  gegnerischen  Ansichten 
nnd  Beweisführungen  geschenkt  hat,  erhellt  u.  a.  aus  seiner  Vorans- 
setcnng  (8.  147)  dass  'um  die  griechische  Litteratnr  hochverdiente  MXn- 
Der  wegen  einer  falschen  Ableitnng  des  Namens  Homeros  von  ofkov  nnd 
«9»  und  eines  traditionellen  Glaubens  an  der  Ansieht  festhalten,  das« 
din  Homer  die  Ilias  nnd  die  Odj^ssee  wie  sie  jetst  sind  verfasat  habe'  usw. 
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Indessen  dealscbe  Gelehrsamkeit  ist  nur  zu  sehr  gewObnt,  neue 
Gesioblspunkle ,  unter  denen  irgend  eine  wissenschnftliche  Frage  anf- 
gefasxt  wird ,  gern  Tür  Scharfsinn ,  den  Scharfsinn  gern  far  Wahrheit 
lu  nehmen;  und  die  grosse  Zahl  derer,  welche  der  homerisohen  Frage 
mit  Interesse  folgen,  ohne  jedoch  eine  selbständige  Ueberzeugung  ge- 
wonnen za  haben  und  immer  alle  Momente  des  Für  und  Wider  sich 
gegenwärtig  sa  halten,  dürfte,  wenn  gegen  die  neuen  Versuche  nicht 
offen  protestiert  wird ,  zu  der  Meinung  veranlasst  werden ,  man  habe 
von  der  Gegenseite  sich  als  aberwunden  gegeben. 

So  möge  denn  hier  snnfichst  eine  Partie  der  Einleitung  einer  ge- 
nanern  Prüfung  unterworfen  werden. 

Wer  bei  wissenschaftlichen  Forschungen  die  Wahrheit  sucht, 
darf  nicht  schlechthin  früher  aufgestellte  Behauptungen  wiederholen, 
ohne  die  dagegen  vorgebrachten  Gründe  lu  widerlegen.  Hr.  Hennings 
scheint  der  gleichen  Ansicht  sn  sein,  wenn  er  S.  147  erinnert:  ^fiei 
einem  Kampf  um  die  Wahrheit  handelt  es  sich  nur  darum,  sich  der 
vorhandenen  Erkenntnismittel  zu  bemächtigen.*  Stimmt  es  mit  diesem 
Grundsatz  überein ,  wenn  zu  angeblicher  Begründung  der  allgemeinen 
Ansicht  über  die  homerischen  Gedichte  überall  lediglich  anstimmende 
Ansichten  berücksichtigt  werden,  das  Vorbandensein  gegenthei liger 
Ansichten  völlig  ignoriert  wird?  oder  wenn  Behauptungen  wiederholt 
werden,  die  widerlegt  oder  erschüttert  worden  sind? 

Wir  heben  einige  Behauptungen  heraus ,  an  die  wir  unsere  Ein- 
rede anknüpfen  müssen.  S.  136:  *  ferner  wissen  wir  aus  einer  Menge 
von  Zeugnissen  alter  Schriftsteller,  die  keinen  Zweifel  an  der  Glaub- 
würdigkeit des  Factums  zulassen,  dasz  zuerst  unter  Feisistratos  die 
vorher  zerstreuten  Lieder,  welche  in  der  llias  und  Odyssee  enthalten 
sind,  zu  dem  Ganzen  vereinigt  wurden,  welches  wir  jetzt  besitzen,  und 
dasz  unsere  llias  und  Odyssee  erst  von  dieser  Zeit  an  als  Bücher  exia* 
tiert  haben.'  *Solon  befahl . .  dasz  die  Rhapsoden  sieh  an  eine  gewisse 
sachliche  Reihenfolge  binden  sollten.'  *  Diese  sachliche  Reihenfolge, 
vermöge  deren  der  6ine  Rhapsode  da  anfangen  konnte.  Wo  der  andere 
aufhörte  zu  singen,  war  im  wesentlichen  durch  den  Zusammenhang 
der  Sage  gegeben.'  ^Vor  Solon  wird  das  Bestreben  ein  zusammenhän- 
gendes Ganzes  daraus  zu  machen  eben  nicht  da  gewesen  sein.' 

Die  Anhänger  Wolfs  und  Lacbmanns  kommen  von  der  ersten  Vor- 
aussetzung, dem  Tcgmov  fpivdog^  nicht  los,  dasz  nur  die  Sage  Scbö* 
pferin  der  homerischen  Dichtungen  gewesen  sei ;  eine  andere  Ordnung, 
einen  andern  Zusammenhang  erkennen  sie  nicht.  Die  Disposition  und 
Entwicklung  der  Handlung  aus  einer  ethischen  (tragischen)  Idee  wird 
in  Abrede  gezogen ;  der  vorliegende  Zusammenhang  ist  vornehmlick 
das  Werk  zweier  Faetoren,  zuerst  der  Sage,  dann  der  Kommission  des 
Feisistratos'. 

So  mögen  denn  einige  Fragen  verstattet  sein,  deren  genügende 
Beantwortung  von  denen  gefordei^t  werden  darf,  welche  leugnen  dasz 
ana  früheren  epischen  Einzel I ledern  in  Griechenland  eine  höhere  Kunst- 
etnfe  epischer  Dichtung,  die  Epopoee,  sich  entwickelt  habe,  nnd  alle 
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10  deo  homerischen  Gedichlen  vorhandene  epische  Knnst  der  Sage, 
den  Säogerinnongen ,  den  Sammlern  und  endlich  dem  Peisistratos 
viadicieren. 

1.  Wenn  es  eine  troisehe  Sage  gab,  so  miiste  dasa  Trojas  Zer- 
störung gehören.  Waren  die  Lieder  aus  welchen  die  Itias  entsland 
lediglich  Ausdruck  und  Schöpfungen  der  Sage,  so  mnsten  nothwendig 
zu  ihnen  Lieder  aber  Trojas  Fall  gehören.  Bildete  sich  lediglich  ans 
diesen  Liedern  durch  Sammlung  und  Verknüpfung,  ohne  ein  känstleri- 
sches  Motiv,  unsere  Ilias,  so  konnten  Lieder  von  Trojas  Eroberung 
nicht  ausgeschlossen  sein.  —  Das  scheint  mir  klar  und  unwiderlegbar. 

Wenn  nun  unsere  Ilias  Trojas  Zerstörung  ausschliesat,  wenn  keine 
Spur,  keine  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dasz  je  zu  ihr  Lieder  von  Tro- 
jas Sturs  gehörten,  ja  wenn  nicht  wenige  Begebenheiten,  die  doch  in 
einem  Kyklos  von  Liedern  über  die  troisehe  Sage  begriffen  sein  mäs- 
ten, vom  Beginn  des  Krieges,  dann  von  seiner  weitern  Fortführung 
nach  der  Auslösung  von  Hektors  Leichnam,  Stoffe  die  von  den  Kykli- 
kern.später  behandelt  wurden,  ausserhalb  tfUserer  Ilias  liegen,  so  mnss, 
gans  abgesehen  von  der  innern  Disposition  des  Gedichts,  jeder  erken- 
nen dasa  unsere  Ilias  nicht  ein  Product  und  Niederschlag  der  Sage 
sein  kann.  Es  ist  unmöglich  dass  aus  dem  bloss  stofflichen  Interesse 
der  Sage  und  dem  in  ihr  liegenden  Impuls  au  Dichtongen  die  Aus- 
schliessung der  stofflich  und  geschichtlich,  wichtigsten  Momente,  die 
Begrenzung  auf  diese  nun  vorliegenden  Handlungen  sich  erkifirle, 
selbst  wenn  man  Auffassung  und  VerknOpfung  des  gegebenen  Stoffs 
auf  Rechnung  der  Sage  und  der  übrigen  angeblichen  Factoren  setzen 
wollte. 

Wir  müssen  jedoch,  wenn  wir  auch  an  dieser  Stelle  nur  Behanp- 
iang  gegen  Behauptung  setzen  können,  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
lind  erküren,  dasa  die  innere  Disposition  und  Continuitit  der  epischen 
ErsShlnng  die  Ersetzung  des  schöpferischen,  künstlerischen  Principe 
durch  die  Sage  nicht  empfiehlt,  indem  sich  —  mit  Ausnahme  höch- 
stens des  Schiffskatalogs  und  der  Doloneia  —  Einzellieder  nloht  mehr 
erkennen,  noch  weniger  ausscheiden  lassen.  Zwar  behauptet  Hr.  H. 
S.  141:  *  Lachmann  hat  nachgewiesen  dasz  in  der  Ilias  achtzehn  filtere 
einzeln  gesungene  Lieder  vorliegen,  welche  von  verschiedenen  Ver- 
fassern herrühren  und  erst  durch  Ffillstücke  aus  späterer  Zeit  in  einen 
mehr  als  sachlichen  Zusammenbang  gebracht  worden  sind.'  Ich  glaube 
indessen  in  meiner  Hecension  der  Lachmannsdlgn  Betrachtungen  (Z.  f. 
d.  AW.  1848  Nr.  41  —  43  und  18öO  Nr.  19—22)  dargethan  zu  haben, 
wie  wenig  diese  angeblichen  Einzellieder  die  vorauszusetzende  rela- 
tive Selbstfindigkeit  haben,  wie  weder  Anfang  noch  Schlusz  nachweis- 
bar ist,,  wie  sie  vielmehr  mit  dem  Vorangehenden  und  Folgenden  sich 
mischen  und  zerflieszen.  Abgesehen  von  dieser  Recension  muste  Hr.  H. 
durch  einen  Üeberblick  der  neuesten  homerischen  Litteratnr  sich  über- 
zeugen, dasz  die  angeblichen  Resultate  Lachmanns  selbst  von  den 
Anhfingern  dieser  Schale  nicht  durchaus  anerkannt  werden  und  dasi 
anszerdem  nicht  nnr  die  Vertreter  der  Einheit  (Nitzsch  Sagenpoösle 
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S.  M  fr.))  K.  F.  Hermann  (CuUurgesobichte  I  S.  93),  sondern  auch  Grote 
und  Fri(  dländer  gegen  Lachmann  sich  erklärt  haben. 

2.  Wenn  erst  (S.  136)  ^zu  Peisistratos  Zeit  die  Möglichkeit  von 
selbst  gigeben  war,  aas  einer  Menge  von  Liedern,  die  von  verschiede- 
nen Rh;ipsoden  vorgetragen  wurden,  ein  Ganzes  herzustellen',  wenn 
*vor  Sülon  das  Bestreben  einr  zusammenbangendes  Ganzes  daraus  zu 
machen  nicht  da  gewesen  ist',  was  hat,  müssen  wir  fragen,  Peisistra- 
tos biezu  bewogen?  Woher  konnte  ihm  der  Gedanke  kommen,  aus 
einer  Reibe  einzelner,  selbständiger  —  wenn  immerhin  zu  6iner  Sage, 
6iuem  Kyklos  gehöriger —  Lieder  ein  poetisches  Ganzes  zu  bilden?  So 
oft  die  Wolf-Lachmannscbe  Schule  ihre  Behauptungen  und  Ucbertroi- 
bungen  von  der  Thatigkeit  des  Peisistratos  und  seiner  ^Commi^ion' 
wiederholt,  so  wenig  hat  sie  bis  jetzt  zu  erklaren  gewust,  warum  denn 
Peisistratos  sich  nicht  darauf  beschrankt  hat,  die  durch  Sotons  Anord* 
nung  festgestellte  Reihenfolge  der  Lieder  scbrifllich  aufzeichnen  zu 
lassen,  um  jede  Störung  der  sachlichen  Ordnung  für  die  Zukunft  sicher 
zu  vermeiden,  warum  er  die  vielen  Dichtungen  in  ^ine  zusammenhän- 
gende, grosze  Dichtung,  umschuf.  Es  laszt  sich  lediglich  kein  Grund 
denken 9  der  ihn  zu  einem  solchen  Unternehmen  bestimmte;  ja  es  wi* 
derspricbt  dasselbe  allen  geschichtlichen  Verhältnissen. 

Man  erwäge,  welche  Umbildungen  mit  den  homerischen  Gedich- 
ten vorgenommen  werden  rousten,  um  in  die  einzelneu  Lieder  diesen 
Iflckenloseu  Zusammenhang  (der  auch  bei  Einräumung  mancher  Wider- 
sprüche nicht  zu  leugnen  ist),  diese  Motivierung  der  folgenden  Hand- 
lang durch  die  vorhergehende,  ja  diesen  steten  Fortschritt,  diese  Ent- 
wicklang aller  einzelnen  Handlungen  aus  der  anfänglichen  (i^vig  hin- 
einzubilden. Musten,  um  Einzellieder  ^o  zu  verknüpfen,  wie  sie  nun 
verknüpft  sind,  nicht  hier  Theile  abgeschnitten,  dort  Füllstücke  einge- 
setzt, mnslen  nicht  die  durchgreifendsten  Veränderungen  vorgenommen 
werden,  um  durch  eine  Kunst,  die  entweder  geradehin  eine  Neuschö- 
pfung  war  oder  so  grosze  Genialität  und  noch  gröszere  Mühe  als  eine 
Neuschöpfung  erforderte,  eine  Dichtung  hervorzubringen,  welche  alle 
Jahrhunderte  bis  auf  Wolf  und  Lachmann,  welche  die  grösten  Geister 
und  Dichter  als  6in  Werk  genossen  haben,  ohne  eine  Abnnng  dasz  es 
sich  anders  verhalte?  Doch  was  fragen  wir?  in  den  von  Lachmann  an- 
genommenen Einzelliedern  der  Uias,  in  der  Odyssee  von  Kirchhoff  ha- 
ben wir  es  vor  uns,  wie  es  früher  gewesen  sein  soll,  und  was  Peisis- 
tratos gethan  haben  musz,  um  aas  jenem  Vielen  zwei  einheitliche  Dich- 
tongen  zo  schaffen.  Ich  glaube  nicht  dasz  jemand  leugnen  wird,  dasz 
■  in  der  That  alle  Handlung  der  Uias  von  der  firjvtg  des  ersten  Gesanges 
ausgeht,  oder  doch  ohne  dieselbe  nicht  denkbar  ist.  Nicht  denkbar 
ohne  sie  sind  die  Handlungen  and  Gesänge  die  Grote  als  eigentliche 
llias  bezeichnet;  motiviert  durch  die  (irjvig  sind,  es  sei  unmittelbar 
oder  mittelbar,  alle  übrigen.  Wie  hat  nun  die  Commi&sion  des  Peisis- 
tratos dieses  Einheitsprincip  in  die  neue  Uias  hineinbilden  können? 
Freilich  begegnen  wir  hier  der  Behauptung  S.  142:  *  mehrere  Titel 
dieser  Rhapsodien  scheinen  noch  den  ursprünglichen  Umfang  bomeri- 
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scher  Gesänge  richtig  tu  bezeichnen,  wie  die  ^oXiivBia^  fft^c^'^^^« 
X^ogj  ^OövCisiog  6%hdla  a.  a.  m.'  Wenn  aber  hier  ein  Ein^ellied  Qber 
die  fi^vt^  von  ähnlichem  Umfang  wie  die  beiden  andern  Gesänge  vor- 
ausgesetzt, und  S.  140,  wo  von  den  Prooemien  solcher  Einxellieder 
(*karzeu  Angaben  der  Sitaation')  die  Rede  ist,  nach  der  Anfang  der 
Ilias  als  Prooemiam  eines  Eintelliedes  betrachtet  wird,  so  ist  unbe- 
greiflich dasz  Hr.  H.  den  Inhalt  der  fi^vi^,  wie  er  ^  2  £r.  angegebea 
wird ,  von  dieser  trennen  mochte. 

Nach  den  eigenen  Zugeständnissen  der  Lachmannschen  Schule 
können  wir  von  der  Arbeit  des  Peisistratos  nicht  gering  denken,  we- 
der von  ihrem  Umfang  noch  von  ihrer  innern  Bedeutung.  Es  muste 
DOthv^endig  eine  schöpferische  Arbeit  sein,  dieses  Scha£fen  £iner 
Dichtung  ans  vielen  eintelnen  Liedern.  Aber  es  drängen  sich  nun 
weitere  Fragen  auf,  die,  wenn  wir  an  eine  so  durchgreifende  und 
schöpferische  Thätigkeit  der  *Commission'  glauben  sollen,  durchaus 
Lösung  verlangen. 

Ich  will  nur  mit  einem  Worte  berühren,  dass  ich  wenigstens  nichl 
begreifen  kann,  wie  eine  ^Gommission'  etwa»  echt  poetisches  hervor- 
bringen  kann.  Dasz  aber  Ilias  und  Odyssee  (nicht  bloss  in  ihren  Ein- 
zelheiten, sondern  als  ganze  Dichtungen)  echt  poetische  Schöpfungen 
sind,  wird  uns  die  Lachmannsche  Schule  (noch  Wolf  war  hierin  billi- 
ger oder  offener)  nicht  abstreiten  können.  Wir  dürfen  die  Behauptung 
S.  148,  dasz  ^Lachmann  in  der  Kenntnis  der  griechischen  und  deutschen 
Volkspoösie  bei  yeitem  die  erste  Autorität'  ist,  nicht  so  genau  neh- 
men. Mn  solchen  Dingen'  sagt  Hr.  H.  S.  147  ^kann  keine  Autorität 
des  bloszen  Namens  gelten',  und  er  tbut  wol  daran  festzuhalten.  Denn 
handelt  es  sich  auch  nur  um  neuere  und  deutsche  Autoritäten,  so  kön- 
nen wir  vor  allem  auf  unsere  grösten  Dichter,  Goethe  und  Schiller, 
ferner  auf  G.  W.  Nitzsch,  Welcher,  Ritschi,  K.  0.  Maller,  K.  F.  Her- 
mann ,  Nagelsbach  uns  berufen. 

Doch  so  ungereimt  uns  jene  Gommissionsthätigkeit  jederzeit  vor- 
kam ,  wir  wollen  es  dahin  gestellt  sein  lassen ,  wie  weit  Oberhaupt  die 
poetische  Befähigung  einer  Gommission  geht ;  aber  wir  können  nicht 
umhin  die  Commissionsmitglieder  im  einzelnen  zu  betrachten,  ob  sie 
denn  solcher  poetischer  Leistungen  fähig  scheinen.  Die  Orphiker  (vgl. 
Ritscbl  alex.  Bibl.  S.  42)  Onomakritos  von  Athen,  Zopyros  von  Hera- 
kleia,  Orpheus  von  Kroton  (der  vierte,  Konchylos,  ist  unbekannt)  er- 
scheinen durch  ihre  ganze  Richtung  nicht  geeignet,  als  Urheber  der 
homerischen  Epopoeen,  d.  i.  der  Verknüpfung  und  Umbildung  von  Ein- 
zelliedern zu  den  nun  vorliegenden  Diebtungen  betrachtet  zu  werden. 
Von  keinem  unter  ihnen  ist  irgend  sonst  eine  poetische  Befähigung  be- 
thätigt  oder  bekannt  geworden,  wie  jene  Gommissionsarbeit  voraus- 
setzt. Der  namhafteste  derselben,  Onomakritos,  wird  als  Sammler 
und  Interpolator  der  Orakel  des  Musaeos  genannt  (Herod.  Yll  6.  Paus. 
1  22,  7)  und  es  wird  ihm  in  dem  Harleianischen  Scbolion  zu  Od.  X  6(M 
zur  Last  gelegt,  dasz  er  diesen  Vers  interpoliert  habe:  tovtov  V9S0 
*Ovo^x^/tov  i^naioiffi^al  qfuatv,  ffihtjtai  iL  (Nach  Nitzsoh  Anoi.  lU 
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S.  336.  340  hat  Onomakritos  die  Verse  602  f.  interpoliert,  604  kam  ans 
Resiod  Theog.  952  hinsa.)  Darnach  erscheinen  diese  Mfinner  zwar 
an  einer  Sammlang  ond  Redaction  epischer  Lieder  geeignet,  aber  nicht 
tu  ihrer  Umdicbtnng  in  €\n  heroisches  Epos. 

Wenn  aber  einzelne  Stellen  anf  Onomakritos  und  auf  attische 
Interpolation  zurOckgefahrt  werden,  wie  II.  B  568  (552 — 555),  573 
die  Umftnderung  von  Jovoeacav  in  rovostscav  (Paus.  VII  26,  6),  Od. 
17  80  f.,  X  631  (Plnt.  Thes.  20),  liszt  sich  damit  die  Annahme  vereini- 
gen, dass  die  ganze  Com positio'n  der  Gedichte  von  den  attischan 
Ordnern  herrfihre?  Wie  käme  es  denn  dasz  nur  von  verhfiUnismiszig 
wenigen  Stellen  die  altische  Interpolation  behauptet  wird ,  dasz  aber 
niemand  der  tiefgreifenden  Umänderungen  und  Einschaltungen  Erwäh- 
nung thut,  die  nach  Lachmann  unter  Peisistratos  vorgenommen  sein 
müssen?  dasz  niemand  bemerkt,  on  xal  r^v  [i^viv  0  nuölaTQ<nog 
ivsnolrfii  r^i/  *A%iXXl(iog1  Ja  wie  kommt  es  dasz  Herodot,  der  wieder- 
holt Homer  als  den  iinen  Dichter  der  Utas  und  Odyssee  nennt,  gar 
keine  Kenntnis  verrith,  dasz  erst  unter  Peisistratos  die  zuvor  ver- 
einzelten, urspranglich  selbstAndigen  und  von  verschiedenen  Sllngern 
verfaszten  Lieder  zu  einem  zusammenhangenden  Ganzen  vereinigt  wor- 
den sind?  Ist  wirklich  Peisistratos  im  Sinne  der  Wolf-Lachmannschen 
Schule  Urheber  der  Einheit  der  Gedichte,  so  muste  ja  Herodot  davon 
Kenntnis  haben  und  er  konnte  nicht  so  von  ihnen  sprechen ,  als  wäre 
ihre  Einheit  ursprQnglich. 

Wie  war  es  ferner  möglich  dasz  Aristoteles  nicht  den  mindesten 
Zweifel  an  der  Einheit  der  Gedichte  hegte,  wenn  die  Thfttigkeit  des 
Peisistratos  nicht  blosz  in  der  Wiederherstellung,  sondern  in  der  Heu- 
sehaffnng  derselben  bestand?  Er  nimmt  ja  gerade  (ntQl  notrivix^g  8) 
gegen  Qber  von  solchen  Dichtern,  welche  durch  die  Wahl  £ines  Helden, 
z.  B.  des  Herakles,  des  Thesens,  auch  eine  epische  Einheit  hergestellt 
zu  haben  meinen ,  den  Begriff  der  Kunsteinheit  pra^cis  und  streng  be- 
dingt durch  £ine  Handlung,  deren  Theile  durch  einander  motiviert  sind. 
Wenn  er  nun  diesen  Homer  gegenOberstellt:  6  d'  "OfiriQog^  Saneo  xal 
To  akla  diatpiQSty  xai  Toi^r'  lotxB  »alcig  iduv^  f[voi  6ia  Ti%vriv  ri  Sia 
grvöiv '  ^OdviSitsiav  yitq  noimv  ovx  htotrfivf  anavxct  otfor  ctvtm  0vvißfi^ 
olov  nltfyfjvai  iihv  iv  xm  UaQvaöcmj  iiav^va&  ih  itf^cnoitpac^ui  iv 
xm  ayBQ(im ,  Av  oidev  %axiqov  y9vo(jiivov  Avayxaiov  ffv  ij  sl%og  9ix^ 
(fov  yBviabatj  iHct  mgl  {ilav  Ttga^iv^  otap  liyo(Uv,  xr^v  ^Odva^siav 
awiüXTfieVj  ofAolnog  dl  nal  xfiv  ikidday  wie  konnte  er  die  homerischen 
Gedichte  als  Muster  der  Einheit,  wie  er  selbst  sie  verlangte,  anfahren, 
wenn  doch  diese  Einheit  erst  ein  Werk  des  Peisistratos  ist? 

Ferner:  so  wenig  wir  einsehen,  was  den  Peisistratos  bestimmen 
konnte  aus  einer  angeblichen  Reihe  einzelner  Lieder  des  troischen 
Sagenkreises  6in  Gedicht  zu  schaffen,  so  wenig  kOnnen  wir  begreifen, 
wie  das  athenische  Volk,  wie  die  Griechen  Oberhaupt  das  heilig  ge- 
haltene Erbe  des  Alterthums  ruhig  sich  nehmen,  das  Werk  des  Tyran- 
nen ruhig  sich  gefallen  lieszen,  dasz  jenes  vOllig  verdrängt  werden 
konnte,  dasz  keine  Spur,  kein  Andenken  desselben  mehr  übrig  ist,  ja 
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aucb  keine  NoUS|  kein  Ausdruck  der  Auerkennaog,  dass  die  fraberen 
Eiosellieder  ebea  durch  das  viel  vollkommnere  Werk  des  Peisistratoa 
Tcrdunkelt  worden  uud  io  Vergessenheit  geriethen? 

Wir  schlieszen  diese  Einwürfe  mit  der  Frage,  ob  es  mit  der 
Kritik  sieh  vereinigen  lasse,  die  von  Peisistratos  lautenden  Stellen  in 
anderem  Sinne  zu  verstehen,  als  sie  verstanden  sein  wollen,  und  sie 
^en  als  Zeugnisse  för  den  hineingelegten  andern  Sinn  zu  betrachten? 
Man  sehe  die  von  Wolf  Proleg.  S.  CXLIII  gesammelten  Stellen  an;  liegt 
den  AusdrQcken  confusi  (Ubri) ,  öuCTtac^klva  (bei  Aelian  n,  L  XIll  14 
dtjiQtjfiiwx)  ta  '0(iii(fov  Btfif  der  Aeuszerung  des  losephos^g.  Apion  1  2, 
dasx  Homer  seine  Gedichte  nicht  geschrieben  hinterlassen 
habe ,  aXXa  äia(ivfifiov€vo(iivfiv  in  rmv  ^CfuitcDV  varsQov  Ovvted^^vai^ 
Kol  ÖM  rovTO  TCoXlag  iv  ovr^  a%e$v  tag  diagxovlas^  liegt  den  Worten 
des  Epigramms  tov  '^ÜfAij^v  fj^gonsuj  aitogadriv  xo  n^lv  astöoiiivoy 
oder  dem  Scholion  Plautinjim  sparsam  prius  Uomeri  po€sim  u.  a.  eine 
andere  Voraussetzung  zu  Grande  als  die  ursprüngliche  Ein- 
heit? bezeugen  sie  etwas  anderes  als  ^Wiederherstellung  einer 
Ordnung,  welche  durch  rhapsodische  Vereinzelung  sich 
allmählich  gelöst  hatte'  (Ritschi  alex.  Bibl.  S.  52)? 

3.  Man  hat  jedoch  zwischen  die  iusz^rslen  Factoren  der  homeri- 
schen Gedichte,  oemlich  die  Sage  einerseits  und  die  letzte  Redaction 
daroh  Peisistratos  andef^eits  gewisse  Mittelglieder  eingeschoben. 
G.  Gurtius  nannte  Dichter,  Nachdichter,  Rhapsoden,  Ordner.  Hennings 
erinnert  S.  145,  dasz  diese  Factoren  nicht  einzeln  jeder  für  sich,  noch 
auch  streng  in  der  von  Gurtius  genannten  Reihenfolge  eingewirkt  bä- 
hen; wenigstens  seien  die  Rhapsoden  öfter  zugleich  Nachdichter  und 
Ordner  gewesen.  Namentlich  erklärte  man  sich  die  Erscheinung,  dasi 
eine  Reibe  von  Liedern  um  dieselben  Stoffe  und  Sagen  sich  bewegte 
und  dasz  so  ein  zusammenhängendes  Gedicht  sich  vorbereitete,  die 
Gleichheit  der  poetischen  Auffassung,  des  poetischen  Stils  aus  den 
^Singerinnungen',  vorzüglich  den  Homeriden.  Besonders  Lauer  (Gesch. 
der  hom.  Poösie  S.  216)  woste  uns  von  ihrer  Thatigkeit  sehr  viel  zu 
erzählen.  ^Dasz  eine  in  demselben  Geiste  wirkende  Genossenschaft  von 
Sängern  einen  Kyklos  von  Liedern  verfertigte,  die  im  allgemeinen  zu 
einem  Ganzen  streben  und  sich  abschlieszen,  darf  eben  so  wenig  auf- 
faUen  als  dasz  sie  es  im  einzelnen  nicht  mehr  thun/  Auch  Hennings 
ittszert  S.  137:  *es  wurde  die  homerische  Poäsie  früher  namentlich  in 
gewissen  Sängerinnungen  gepfijsgt.'  —  Nun  wird  zwar  niemand  die 
Existenz  der  Homeriden  noch  ihre  Beschäftigung  mit  den  homerischen 
Gedichten  in  Abrede  stellen  wollen,  aber  als  ursprüngliche  Dichter  sie 
Xtt  denken  läszt  das  Pindarische  Scholion  (Nem.  2,  i)  nicht  rathaam  er- 
scheinen :  Ofifigldag  Iksyov  to  piv  a(f%atov  toig  im  rov  ^Oprjgov  yivovgy 
(&  xai  rijv  itolrfitv  avtov  ix  iiadox^  ^dov '  (uxa  6i  tütvta  xcrl  ot  l^^tfh- 
6ol  ovxir«  TO  yivog  slg'^'OptiifOv  avayowBg,  inupavug  öl  iyivovxo  olns^l 
Kvvat&ovj  ovg  tpaci  noilit  xmv  ijmv  Ttoti^awag  ipßaXeiv  ilg  ti|v 
Ofi^pov  nalrfiiv,  i^  de  o  Kvvat&og  XM}g^.og  xcrt  xmv  httyQafpopivmy 
Opii(fOv  Ttoifipixav  tov  alg  ^AmkXfovu  ysyQopiUvov  vfikvov  Xiyittu 
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nmotvpihat,  Wfireii  die  homerischen  Gedichte  darch  das  Zasam- 
menwirken  von  Süngerinnungen  entstanden,  so  würden  in  ihnen  selhsl 
Spuren  solcher  Verbindungen  sich  finden.  Sfingerinnungen  sind  aber 
der  Odyssee  wie  der  Uias  völlig  fremd.  Üeberall  kennen  die  Gedichte 
nur  ein  seinsteh  ende  Sanger,  die  ihre  Kunst  nicht  von  anderen, 
nicht  durch  Scholabung  und  Ueberlieferung  erlernt  haben,  sondern 
alles  der  Gottheit  und  dem  eignen  Genius  verdanken.  Der  Gesang  ist 
eine  freie,  nicht  snnftmSs7.ige  Kunst.  Achilleus  singt  (II.  1 169)  snr 
Phorminx  %Xia  avÖQ&v.  Einselne  Singer  werden  angeführt:  auf  dem 
Schilde  des  Achilleus  (II.  J&604),  als  Wächter  Über  das  Hauswesen 
Agaroemnons  Od.  y  267  (f.,  Tharoyris  der  Thraker  It.  B  595  IT.,  Phe- 
mios  in  Ithaka  Od.  a  153  f.  325  ff.  q  262  ff.  %SSOfT.  tfi  133  ff.  m  439; 
Demodokos  bei  den  Phaeaken  ^  43  f.  254  ff.  471  ff.  Nirgends  erschei- 
nen diese  Singer  als  Glieder  einer  Genossenschaft,  nirgends  haben  sie 
ihre  Kunst  von  Menschen  gelernt;  sie  verdanken  dieselbe  (ohne  Unter- 
schied des  Inhaltes  und  der  Form)  göttlicher  Eingebung,  den  Hasen 
oder  Apollon  (II.  B  484—493.  Od.  •^44.  73  ff.  480  f.  488.  499.  Q  518  f. 
%  345  ff.)-  Hennings  führt  letztere  Stelle  mit  den  Worten  ein  (S.  139): 
*die  homerischen  Lieder  sind  aus  dem  Gedächtnis  gesungen:  desto 
schwieriger  war  die  Ausübung  dieser  Kunst:  sie  muste  angelernt  wer- 
den ,  vgl.  Od.  X  345 — 349.  —  Die  Singer  bildeten  einen  eignen  Stand, 
vgl.  d  479— 481.'  Es  mag  dies  eine  Probe  sein,  wie  leichthin  derselbe 
seine  Behauptungen  begründet.  Die  erste  Stelle  soll  zum  Beweis  die- 
nen ,  dass  die  Ausübung  deV  Kunst  des  epischen  Singers  eine  sehwie- 
rige  war  und  dasz  diese  (schulmäszig?)  angelernt  werden  mnste. 
Wer  wird  in  jenen  Worten  dies  finden?  wer  nicht  einsehen  dasi 
(ivxodldttXTog  elfit  nur  negativ. den  gleichen  Gedanken  ausdrückt  wie 
d'Bog  .  .  ivitpvissvl  Von  einem  Anlernen  der  Kunst  enthält  die  Steile 
lediglich  nichts.  —  Wiederum  soll  qwXov  aoidwv  (ganz  nach  Lauer 
a.  0.  S.  199)  beweisen  dasz  die  Singer  einen  eignen  Stand  (also  wol 
eine  besondere  Schule,  in  denen  die  jüngeren  die  Kunst  anlernten?) 
bildeten.  Auch  bei  Homer  ist  tpvXov  die  durch  die  gleiche  gyva^g  ge- 
bildete Einheit  von  einzelnen,  sonst  nichts.  Da  die  genannten  Stellen 
nicht  beweisen  was  sie  sollen ,  da  sich  in  Ilias  und  Odyssee  nirgends 
'eine  Spur  von  Singergenossenschaften  und  von  Schulübnng  findet,  so 
darf  man  mit  Grund  annehmen,  dasz  zu  der  Zeit,  in  welche  die  Abfas- 
sung jener  Gedichte  fällt,  noch  keine  Singerschnlen  bestanden, 
dasz  namentlich  nach  den  Voraussetzungen  der  Odyssee  alle  Gesänge, 
die  längeren  wie  die  kürzeren,  nur  das  Werk  je  4ines  Dichters  sind« 
Dabei  bestreiten  wir  natürlich  nicht  dasz  Dichtung  und  Gesang  von 
Homer  als  ein  besonderer  Beruf,  der  gleich  anderen  dem  Volke  dient, 
bezeichnet  wird  (Od.  q  385). 

Die  Sache  gestaltet  sich  nicht  günstiger,  wenn  man  statt  einer 
Sängerinnung  eine  Zahl  einzelner  Dichter  und  Nachdichter  annimmt, 
die  kaum  ein  hinreichender  Erklirungsgrund  für  die  Gleichheit  der 
poitisohen  Anschauung  und  Sprache,  geschweige  denn  für  die  poeti- 
sche Einheit  der  Ilias  oder  der  Odyssee  sein  dürften.  Die  kflnsHerische 
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Bioheit  erklirt  sieh  oor  aus  der  Binbeil  der  Goneeption,  nur  als  Schö- 
pfung ^ines  Genius.  Mögen  Nachdichter  und  Rhapsoden,  nachdem  ein- 
mal die  Gesänge  aus  ihrem  Ganzen  gelöst  einzeln  vorgetragen  wurden, 
viele  Interpolationen  und  Erweiterungen  sich  erlaubt  haben,  die  Ge- 
diehte  als  Gante  mflssen  die  Schöpfungen  öines  Dichters  sein. 

4.  Wir  können  jedoch  hier  die  Frage  nicht  abergehen,  ob  auf  dem 
Standpunkt  der  homerischen  Dichtung  die  Möglichkeit  gröszerer  epi- 
scher Dichtungen  mit  kOnsllerischer  (nicht  bloss  stofflicher)  Einheit 
ansunehmen  sei.  — •  Das  entschiedenste  Zeugnis  fflr  die  Möglichkeit  ist 
freilich  immer  die  Wirklichkeit,  und  wir  sind  in  keiner  Weise  geson- 
Ben  dieses  Zeugnis  irgend  preiszugeben.  Indessen  da  das  eben  die 
petitio  prinoipii  isl,  so  sehen  wir  uns  billig  nach  den  Aeuszerungen 
der  SSngerkanst  um,  wie  sie  bei  Homer  sich  finden,  und  prüfen,  ob 
die  Stufe,  auf  welcher  die  Kunst  der  Dichtung  bei  Homer  steht,  nicht 
im  Widerspruch  sei  mit  der  Annahme,  dasz  6in  Dichter  ein  gröszeres, 
einheitliches  Epos  geschaffen  habe.  ' 

Fassen  wir  die  Stoflfe  ins  Auge,  welche  bei  Homer  als  Gegen- 
stände der  Sage  oder  ansdrQcklich  des  Gesangs  bezeichnet  werden,  so 
haben  wir  mehrmals  am  natärlichsten  körzere  Lieder  von  einfachem 
Inhalt  anzunehmen.  So  die  alia  ivSQciv  die  Achillens  singt,  oder 
Od.  a  337  f.  die  noUa  ßgormv  '^flxTi/pia,  Igy^  ivd^mv  rs  ^fcoi'  vBj 
welche  Phemios  versteht.  Auch  die  Abenteuer  und  Schicksale  des 
Herakles,  wohin  schon  als  Ausgangspunkt  der  Myihus  II.  T  98  IT.  ge- 
hört, mögen  vorzugsweise  in  einzelnen,  'vielleicht  zu  einem  Kyklos 
verbundenen  Liedern  besungen  worden  sein.  Andere  Stoffe  dagegen 
scheinen  sich  mehr  fflr  gröszere,  von  ^iner  Handlung  getragene  Ge- 
dichte zu  eignen,  z.  B.  die  ^Aqym  7ui9i  (jiiXovöa  Od.  f»  70,  die  an  Ae- 
gisthos  genommene  Rache  Od.  /  193.  234  f.  256  ff.,  die,  wenn  sie  an- 
ders nicht  blosse  Sage  blieb ,  sondern  in  Liedern  gefeiert  ward ,  wie 
903  f>  wahrscheinlich  macht,  doch  verschiedene  Handlungen,  Agamem- 
oons  Mord  so  gut  wie  die  Rache  zu  einer  höhern  Einheit  verknflpfeB 
muste.  So  scheint  auch  voöxog  ^Ax'otimv  X^}yifQq  Od.  a  326  nicht  nur  als 
eine  nmfangreichere  Dichtung  betrachlet  werden  zu  mflssen,  sondern 
die  Manigfaltigkeit  von  Handlungen,  welche  sie  nmfaszte,  dürfte  ihren 
Ausgangspunkt,  ihr  Motiv  und  ihre  Einheit  in  Od.  /  132  ff.  gehabt  ha-- 
ben.  Indessen  um  nicht  durch  Constructionen ,  zu  welchen  die  letzten 
Stellen  allerdings  einladen  würden,  den  sichern  Boden  der  Wirklich- 
keit zu  verlieren,  beschränken  wir  uns  auf  die  Behauptung,  dasz  die 
letztgenannten  Stoffe  nach  den  in  der  Odyssee  enthaltenen  Andeutungen 
eher  gröszere*  und  einheitliche  Dichtungen  voraussetzen  als  einielne, 
kürzere  Lieder. 

Dagegen  sind  Od.  9"  73  ff.  489.  492  ff.  so  sichere  Spuren  einer 
grossen,  einheitlichen  Epopoee  vorhanden,  dasz  man  sich  billig  wun- 
dern musz ,  wie  die  Anhänger  der  Kleinliedertheorie  denselben  nicht 
eine  sorgfältigere  Aufmerksamkeit  zuwenden.  —  Die  Art  wie  Hennings 
S.  139  f.  diese  Stelle  behandelt,  gibt  einen  recht  sprechenden  Beleg 
von  der  grundlosen  Sicherheit  mit  welcher  er  auftritt.   *Das  einzelne 
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Lied'  heitfti  e»  S.  140  'enthält  eine  einzelne  Begebenbeil  eae  dem  St« 
genoomplex;  O  73— 80'  (82)^ 

MovC  &Q   ao&dov  av^nev  iiidi(uv<u  nüJa  ivSffüvy 
oF/Ai^  Tfjg  %at  aga  nliog  avQavov  iv(fiv  tnavsv^ 
75     v$t»og  'Oivaö'qog  nal  Ütililöia  *Axtlfjogy 
äg  «oti  itiQlaccvto  ^mv  iv  Sciixl  ^aXd^ 
itmiykotg  iitisaaiv,  ava^  d'  avägav  ''Aya^U^vwif 
ra^e  voy,  or'  agunot  ^A%aiÄv  dfiQtouvto, 
mg  ydg  ot  XQi£»v  fiv&flaoro  Ooißog  ^AnolXcnv  . 
80  *  ili/^oT  Iv  ^/cr^^9  0^   vtti^ßij  latvov  ovdop 
Xiftfioiuvog'  tive  yuQ  ^«  %vUvi&so  nriiutxog  if^xh 
T^mI  %i  xal  AccvaoiCi  Aiog  fuyalov  iia  fiavlag. 
^Den  Demodokos  fordert  Odysseus  auf  eine  solche  Oeme  zu  singen, 
^492—495' 

ikV  aye  d^  iiixaßffitj  xal  iitTtov  noCfiov  asusov 
dov^oT^ov,  roi^  Eautoq  htolrfiBv  övv  ^A&iptfj^ 
ov  ntn  ig  aK(fimoktv  Sola  ijyays  iiög  OivCdvgj 
avigwif  ifLJclijaag  di^Iliov  i^cckana^ttv, 
^Der  Inhalt  dieses  Liedes  wird  nachher  knrz  angegeben,  d"  499 — öao* 

o,d*  Oi^fiffielg  ^tov  fJQX'^^9  gxxwe  d'  aoidi^v- 
iv^Bv  ilciv  %xL 
Es  ist  ein  grosser  Beweis  von  Befangenheit  für  die  vorgefasste  Ansicht 
und  von  Nichtbeachtung  der  entgegenstehenden  Gründe,  dass  Hr.  H. 
gerade  diese  Partie  heraosgehoben  hat  als  Beleg  Mass  das  einzelne 
Lied  eine  einzelne  Begebenheit  aas  delki  Sagencomplex  enthalte' :  denn 
weder  ist  hier  von  einer  einzelnen  Begebenheit  die  Rede,  da 
ja  als  Inhalt  angegeben  wird :  oltog  \4xectav  (oaa*  Ig^av  x*  ^Tcad^ov  rs 
nal  oac^  Ifioytfiav  ^Ax€itot) ,  speciell  veinog  *06vaa^og  Kai  Jl'qliidta 
^Axilffog  und  imtov  xociaog  SovQoziovy  und  auszer  diesen  noch  andere 
Begebenheiten- darunter  begriffen  waren  (492  fi£T«/3i}^0»  noch  hin- 
wiedernm  .von  einem  einzelnen  Lied,  da  ja  als  einzelne,  d.  i.  ans 
dem  Ganzen  lösbare  Lieder  vBixog  und  iitvsov  noöfiog  beeeichnet  wer- 
den. Es  verdiente  woi  Welckers  Ausführung  Ober  die  genannte  Stelle 
(ep.  Cyclus  I  S.  348  f.)  alle  Beachtung,  da  von  ihm  in  geistvoller  Weise 
gezeigt  ist,  dasz  die  Lieder  des  Demodokos  uns  Aufschlnsz  geben  'wie 
auch  vor  item  Lesen  dieComposition  umfassenderer  Gedichte 
mit  der  bloss  mandlichen  Hittheilung  vertriglich  und  wirklich  verbun-> 
den  gewesen  sei'.  \Vie  schon  Nitzsch  indag.  Odyss.  interp.  S.  17  in 
Iv^ev  iXtiv  mit  scharfem  Blick  die  Andeutung  grösserer  Gedichte  ver- 
mutet hatte,  so  erinnert  Welcher  dasz  dieser  Ausdruck,  so  wie  forcr- 
ß^ty  auf  Uebergehung  von  Zwischengesftngen  hindeute  und  das  An- 
fnngen  an  einem  bestimmten  Punkte  des  Gedichts  ansdrQcke.  ^Das 
Ganze  aber  war  o^fij  eine  Composition,  ein  eigner  Weg  oder  Gang, 
genommen  ddrch  die  einzelnen  Sagen  und  Lieder,  um  sie  zu  einem 
neuen  Ganzen  zu  verknöpfen.  Die  olfAtj  schlieszt  xkia  avöf^mvj  eiiÜDlne 
Lieder,  ein  (Od.  d  73).'  Wenn  Lauer  a.  0.  S.  198  schlechtbin  erklirU 
^•ttch  bei  mehreren  mit  einander  verknüpften  Liedern  ist  nur  an  ein 
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Genies  von  höchst  maszigem^Unfange  au  denken,  weit  ehen  die  ganae 
Art  und  Weise  des  Vortrags  es  nicht  anders  auliesz  (!).  In  den  beiden 
Liedern  des  Demodokos ,  vom  Streit  und  Rosz ,  vermag  ich  nicht  ein- 
mal eine  solche  Verknapfung  wabraunehmen'  and  in  einer  Anmerkung 
knra  beifägt  *  daher  kann  ich  den  Corobinationen  von  Weicker  nicht 
beistimmen',  ohne  gegenflber  den  eignem  apriorischen  Voraassetznngen 
die  positiven  Grflnde  Welokers  irgend  einer  Widerlegung  an  wOrdigen, 
80  erhalten  wir  bei  Hennings  nicht  einmal  eine  Hindentung  auf  Welckera 
abweichende  Erörterung  der  Stelle. 

So  wenig  ich  nun  erwarten  kann,  dasz  die  Schule,  welche  von 
einer  vorgefaszten  Ansicht  aus,  dasz  in  der  homeriachen  Zeit  die  Exis- 
tenz von  Epopoeen  unmöglich  sei,  ihre  Forschungen  und  Combinatio- 
nen  beginnt,  dem  folgenden  einige  Berflcksichtigung  widmen  werde, 
80  scheint  mir  doch  nothwendig,  abermals  in  eine  sorgfältige  Erörte- 
rung der  besprochenen  Stelle  einzugehen ,  die  uns  über  die  Resultate 
Welckers  hinausführen  wird. 

Ofyfig  (V.  74),  Genetives  partitivus,  bezeichnet  unstreitig  das 

Ganze,  wovon  vuKog  ^Oövisaijog  xal  IlfilBlÖBm  ^Axik'qog  ein  Theil  ist. 

Anf  den  gröszern  Umfang  des  Vortrags  weisen  uns  ebensowol  die 

wiederholten  Ruhepunkte,  die  den  Vortrag  theilen  (87  ote  Itj^sup  ael- 

i(ov  u.  90  or'  ai^  aQxoixo%  als  die  Andeutung  des  Inhalts  489  Xlijv  yaq 

Kora  xotfftov  ^A%cii,^v  olxov  asidstg^  wovon  oatf'  IJp|ai/  r'  Sna&ov  u 

%al  oaa^  iiioyipsctv  ^A%aiol^  mag  der  Vers  echt  oder  unecht  sein,  nur 

die  nähere  Ausführung  ist.   Wir  können  nicht  umhin  anzuerkennen, 

dasz  da8  Gedicht  welohes  Demodokos  vortrug,  wenn  es  ^Ä%aimv  jcXtov 

besang,  dpn  bedeutendsten  und  wesentlichsten  Theil  des  Krieges  mit 

•einen  manigfachen  Weohselfailen  geschildert  haben  mosz.   Auf  eine 

lebendige  und  anschauliche  Schilderung  der  Einzelheiten  fahr^  una: 

mcrrs  n&v  ij  fgvxog  nuqmv  ^  aXlov  anovaag.  —  Nun  bittet  Odysaeoa 

den  Sanger  anf  einen  andern  Theil  aberzugehen  (lutdßrj^i)  und  tTOsav 

aoaitov  dovQcitiov  zu  aingen ,  und  der  Sanger  beginnt  aeinen  Geaang 

(500  iv^sv  iMov)  mit  der  scheinbaren  Abfahrt  der  Achaeer.  Daaz  aua 

dem  gröszern  Ganzen  einige  Theile  abergangen  werden  aoUten,  am 

denjenigen  Theil  hören  zu  können,  der  fflr  Odysseua  der  ruhmvollate 

and  darum  interessanteste  war,  ist  hier  anfa  klarate  anageaprochen. 

Aber  ea  bedarf  auch  keines  groszen  Scharfsinn^,  am  in  dem  Stctkov 

xdtf^g  (und  der  *IXlov  ni(fitg)  den  Schluszgesang,  in  dem  vnnog 

^Oivaarjpg  nuA  ^A%iXifog  den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Dicbtnng  an- 

suerkennen.   Diesen  Streit  als  Ausgangspunkt  zu  betrachten  beatimmt 

ans  die  aichtbare  Hervorhebung  desselben  ala  eines  fdr  den  Krieg 

entacheidenden  Wendepunktes ;  daaz  Apollon  hierflber  eineWeiasagnng 

ertheilt  hatte,  wonach  derselbe  (V.  81)  dem  Ratbe  dea  Zeus  gemias 

der  Anfang  dea  Endes  sein  sollte. 

'  VVir  wissen  von  diesem  Vortrag  dea  Demodokoa  genug,  nm  ans 
6iae%emlich  beatimmte  Voratellung  von  demselben  machen  an  können. 
Ba  liegt  eine  gröszere  Composition  vor,  deren  Anfang  der  Streit 
zwiachen  Achilleua  and  Odyaaeöa,  deren  Schlusz  die  durch  dea  Odya- 
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seos  List  gelongene  Eroberung  Trojas  ist.  In  der  Mitte  liegen  mehrere 
Partien,  in  denen  sich  das  wechselvolle  KriegsglQcli  der  Aehaeer 
abspiegelt.  Ist  es  nöthig  den  als  Wendepunkt  geschilderten  Streit 
zwischen  Achilleus  und  Odyssens  noch  besonders  tu  deuten?  Kann 
er  etwas  anderes  sein  als  der  Wettstreit  der  Tapferkeit  und  der  Klug- 
heit? In  solchem  lag  fdr  die  Griechen  die  Hoffnung  des  Siegs.  Dem 
Streit  swisehen  Aiss  und  Odyssens  um  Achilleus  Waffen  liegt  der 
gleiche  Gedanke  und  Zweifel  zu  Grunde,  wie  die  gemeinsame  Unter- 
nehmung des  Odyssens  mit  Diomedes  in  der  AoXmvua  die  nothwendige 
Verbindung  beider  Eigenschaften  yergegenwärtigt. 

Ich  denke,  es  ist  in  dieser  Combination  nichts  ohne  Grund  ge- 
setst,  nichts  erschltthen.  Wir  erhalten  aber  hier  nicht  bloss 
einen  finsserlicben,  in  der  Sage  gegebenen  Anfangs- 
punkt, an  den  sich  andere,  einzelne  Begebenheiten  anreihen, 
sondern  ein  poetisches,  vom  Dichter  selbst  gewfihltes' 
Motiv  fUr  die  weitere  Entwicklung,  wir  erhalten  wesentlich  ^ine 
Handlung,  welche  eine  Manigfaltigkeit  von  Thaten  und  Schicksalen 
begreifend  in  dem  Xninw3  xoafiog  und  der  .hierdurch  berbeigefOhrten 
Eroberung,  also  in  dem  Sieg  der  Klugheit  einen  dem  Anfang  entspre- 
chenden Absehluss  erhSlt. 

Irren  wir,  wenn  wir  in  dem  Namen  ointi  =  Gang  den  Ausdruck 
fflr  Anlage,  Plan,  also  fär  eine  poetische  Erfindung  vermuten?  Auch 
das  Lob :  r^  rot'  Squ  xUog  ovqovov  ivfifv  tnavEv  durfte  eher  eine 
eig^nthOmliche  Kunst  und  dichterische  Erfindung  voraussetzen  als  die 
blosse,  wenn  auch  sonst  schmuckvolle  Darstellung  eines  gegebenen 
Stoffes,  der  Sage. 

Wir  flberlassen  nun  dem  Leser  das  Urteil  Aber  die  Resultate, 
mit  welchen  S.  140  die  Erörterung  von  §  3  geschlossen  wird :  *  Aber 
6inett  Dichter  als  Verfasser  der  Ilias  und  Odyssee  ist  in  ihnen'  (den 
homerischen  Liedern)  'selbst  nirgends  eine  Notiz.  Ueberall  treten  uns 
mehrere  entgegen.  An  einen  zusammenhingenden  Liederkyklos  wird 
bei  Homer  nirgends  gedacht;  Überall  ist  nur  von  einzelnen  Uedern 
die  Rede.  Auch  hiemach  also  steht  es  frei  mehrere  Dichter  der  Ilias 
ond  Odyssee  anzunehmen.' 

Manlbronn,  im  Januar  1860.  H^.  Bäumlein* 
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Das  Fessellied  der  Erinyen  (V.  331  ff.)  9  welches  zu  den  herlich* 
sten  GesSngen  des  Aeschylos  gehört,  ist  so  bekannt  dass  es  genügen 
wird  die  dunkeln  und  streitigen  Stellen  herauszuheben  ohne  das  Ganze 
im  Zusammenhang  vorzuführen.  Im  ersten  Strophenpaar  will  ich  nur 
einige  Verse  besprechen,  Ober  welche  die  Herausgeber,  wie  mir  seheint. 
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sa  flfichtig  binweggegaDgen  sind.    Die  Erinyeo  Yerkfinden,  ea  sei  ibr 

araltes  nnd  ewiges  Amt  (336) 

^vtk^v  xouSiv  avxovwlai,  ^v^iniaanSiv  ftaraiOf, 

toig  oiJuxQXBiVj  oq>(f  uv  yäv  ifcikdij  *  ^avoov  d*  ovx  Syav 

So  lautet  die  Stelle  in  den  Ausgaben.  Der  Medicena  bat  ^avaxcip 
zoiCiv  avxi}v(fyüicig  ^fiTtaeoDOiv  fjuixau)L  Canlers  Emendation  ^axav 
ist  evident;  aber  bei  der  Fassung  des  zweiten  Verses,  die  von  Turne- 
bus  herrahrt,  kann  ich  mich  nicht  beruhigen.  Die  Sterblichen,  die 
snfillig  in  Frevel  gerathen  (denn  dies  ist  doch  die  Bedeutung  von 
cv^TititxHv) y  werden  also  von  den  Erinyen  verfolgt,  nicht  die  aus 
eigner,  freier  Wahl  Frevel  begehen  ?  Hehr  als  sonderbar.  So  viel  ich 
sehe  hat  nur  Wieseler  eine  andere  Erklärung  versucht.  Er  schreibt 
(Coniect.  in  Eum.  S.  70)  avxov(^£aig  ^vii^niaaHSiVy  versteht  unter  ^va- 
Tov  totdiv  —  die  ermordeten ,  und  niomt  oiiuQxe^v  im  Sinne  von  *bei- 
slehen',  wie  oben  V.  319  ^taQaytyvofuvai,  Allein  6(iaQxeiv  kann  doch 
nur  insofern  ^beistehen'  bedeuten,  als  der  beistehende  immer  gegen^ 
wfirtig  den  Schätzung  begleitet,  und  so  würden  nach  dieser  Erklfirung 
die  Erinyen,  so  lange  der  Mörder  lebt,  bei  den  ermordeten  in  der  Un- 
terwelt verweilen;  während  doch  der  Dichter  offenbar  sagt,  sie  hef- 
ten sieh  an  die  Sohlen  des  schuldigen.  Ich  vermute,  ^viutaaaciv 
entstand  nicht  aus  ^vfiniaanSiv^  sondern  ans  ^vfiTcaxcSciv  —  eine  dem 
Aeschylos  sehr  geläufige  Metapher  —  und  schlage  vor:  ^vax6v  xol 
cvv  (xvxov(^laig  ^vfiTtaxmciv  xa  &eta.  Nun  tritt  das  nachdrücklich  an 
die  Spitze  des  Satzes  gestellte  Q'vicxav  in  Gegensatz  zu  xa  ^eux.  Auch 
aixovi^laig  ist  nun  sehr  bezeichnend:  der  Frevler  tritt  aus  eigner 
Willkür  die  ewigen  Gesetze  mit  Fflszen,  indem  er  der  Leidenschaft 
des  Augenblicks  gehorcht.  Aber  sollte  es  nicht  möglich  sein  das  Wort 
luetatoij  das  an  sich  un verwerflich  ist,  im  Texte  zu  lassen?  Ich  will 
dem.Leser  eine  Vermutung  nicht  vorenthalten,  die  ich  einer  brieflichen 
Mittheilung  Böckhs  verdanke.  Mein  verehrter  Lehrer  wird  gegen  die 
Veröffentlichung  derselben  wol  nichts  einzuwenden  haben.  Nach  sei- 
ner Ansicht  könnte  Aeschylos  geschrieben  haben:  ovxtv^  avxovifyUn 
^vnitaatoaiv  fiorato»,  und  ich  würde  diese  Conjectur  der  eben  vorge- 
tragenen unbedingt  vorziehen ,  bliebe  mir  nicht  ein  Scrupel  Über  den 
Gebrauch  von  aviinacatü^  den  dieselbe  voraussetzt.  —  Gehen  wir  unn 
znr  zweiten  Strophe  über:     • 

yiyvoiiivauSi  laxri  xad*  iq>^  ifilv  l%qiv^^ 
350     Mavaxoav  6*  ini%Hv  xiQagj  ovdi  ti^  icxl 

avvdalxoiQ  luxanoivog. 

naXlivxfov  dh  JcinXav  a|ü0(^)  &%lfi(fOs  ixvx^i^v, 

iafittxmv  yao  etXouav 
355     avciXQOTtagj  oxav  Aqr^ 

xi&aahg  mv  <piXov  iXfj' 

irtl  xovj  CD.  diofiEvai     , 

%Q€neqov  ovd'^  oiiolfog 

fictvQoviuv  vtp*  oXynxxog  viov. 
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Hierbei  tlud  die  Sebreibfebler  des  Med.  ^vSato^q,  navXevxmv^  iofAce- 
ttWy  iMaaog  ond  tplXog  vorweg  corrigiert.  Andere  Sehwierigkeiten 
lasseo  sich  nicht  so  leicht  heben.  In  V.  350  schreibt  Hermann  mit  Prien: 
i^avatunf  U%  l%uv  yiqag,  der  letzte  Heransgeber  gelehrt,  aber  mei- 
Dera  Gefahl  nach  ftnszerst  wanderliob,  d^  ini%nv  x6a$.  An  der  Parti- 
kel  6i  hat  man  sich  nicht  zu  stoszen:  ld%ri  rade  bezieht  sich  auf  den 
Inhall  der  vorhergehenden  Strophe,  nnd  da  das  folgende  nnr  negative 
Bestimmangeu  enthSlt,  so  ist  diese  Art  der  Verknfipfang  sogar  passen- 
der. Ja  bedenkt  man  dasz  a&avavmv  dem  ^varcDv  in  V.  336  gegen- 
flbersteht,  so  wird  man  die  Partikel  fflr  unentbehrlich  halten.  Der 
Sinn  ist  nnn  offenbar:  *uns  von  den  Himmlischen  fern  zu  halten'.  Ich 
vermate  daher:  adavorrmv  d^  aiti%eiv  ixag,  —  Man  hat  verschiedene 
Versuche  gemacht,  um  V.  352  mit  dem  entsprechenden  der  Antistrophe 
in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Hermann  schreibt  n.  it.  d*  ccyigaatog 
afioiQog  axlfiQog  ixvx^Vj  mit  einer  Häufung  von  Synonymen,  die  an 
dieser  Stelle  gewis  nicht  passend  ist;  K.  0.  Malier  inofioiQog  axXriQogj 
gegen  den  constanten  Gebrauch  des  Aeschylos  synonymen  Ausdrficken 
auch  der  Form  nach  die  gröstmögliche  Uebereinstimmung  zu  geben, 
wie  nafftuKomi  na^ctfpoqi^  Svayvov  avlsQOVj  xanmas  xardave  nnd 
viele  andere  Beispiele  zeigen.  Die  Zahl  derselben  ist  so  grosz ,  dasz 
ich  mich  auch  nicht  entschlieszen  kann  mit  Dindorf  axlrigog  fär.ein 
Glossem  zu  halten  und  SfioiQog  fiovva  hvx^tiv  zu  schreiben.  Es  wird 
also  nichts  an  diesem  Verse  zu  findern  sein,  in  welchem  sowol  Aus- 
druck als  Masz  (eine  doppelte  Tripodie  auf  einen  tripodischen  Vers 
folgend)  nnanstöszig  scheinen;  die  Corruplel  wird  vielmehr  in  der 
Autisirophe  liegen.  Ich  bemerke  noch  dasz  nallivxoDv  nknltüv  zu 
übersetzen  ist  Mhrer  (der  Götter)  hellglänzenden  Gewander'.  Ohne  diese 
Besiehung  passte  dss  verstärkte 'Epitheton  nalXfvxmv  nicht:  den  Ert- 
nyeo  sind  nicht  nur  ganz  weisze,  sondern  auch  weisze  oder  weiszllche 
Gewfinder  versagt.  -—  In  V.  357  ist  Turnebus  Conjectur  htvtovüig  von 
vielen  Herausgebern  und  zuletzt  von  Dindorf  gebilligt  worden.  Sollte 
sich  die  ungleich  lebhaftere  Wendung  ircl  roi/,  o,  die  auch  Her- 
mann beibehalten,  nicht  vertheidigen  lassen?  Der  Satz  nimmt  einen 
Anlauf  wie  zu  einem  Imperativ,  und  geht  dann  doch  zu  dem  schildern- 
den fuxvQQvpLev  aber.  Die  Hauptschwierigkeil  liegt  in  dem  offenbar 
verdorbenen  Schlussvers  der  Strophe,  dem  in  der  Antistrophe  xmAa, 
dve^^ov  atav  entspricht.  Hermanns  Conjecturen  imvqoviaev  viov 
al^a  und  vhv  akfia  haben  mit  Recht  keinen  Beifall  gefunden.  Einen 
passenden  Sinn  gäbe  Maliers  fiav^vfuv  xttfuvroMfiv,  wenn  die  Verfin- 
dernng  nicht  zu  willkttrlich  wflre.  Dindorf  und  Prien  schreiben  ftcrv- 
^ovficv  vsoaifiav^  indem  sie  voraussetzen  vq)^  aTfAurog  viov  sei  eine 
beigesehriebene  Erklärung.  Es  wäre  jedenfalls  eine  sehr  unge- 
schickte, ja,  wie  mir  scheint,  sinnlose  Erklärung.  M.  Schmidt  (Z.  f. 
d.  AW.  1857  S.  475)  versucht  den  Seholiasten  fttr  die  Emendation  zu 
beoutzen.  Aber  ich  glaube  nicht  dasz  demselben  eine  andere  Lesart 
vorlag,  halte  vielmehr  das  Seholion  far  verstammelt  und  so  zu  ergän- 
zen: mov  [qfivov  tov]  vam^l  sl(fyaaiiki¥ov  vn  ovvoo.   Geht  man  von 
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der  Ansieht  aus  dasz  hier  nicht  ein  Gloeee»)  sondern  eine  vereehrie- 
bene  und  unbesonnen  oorrigierle  Stelle  vorliege,  und  vergleioht  man 
Hik.  819  f.  ftCTcr  fis  ÖQOfiotai  SiofiEvoi  ^pvytiöa  iiatctiöt  nokv^ifooigj  so 
wird  man  vielleicht  folgende  Vermatung  nicht  nnwahrscheinlieb  finden: 

x^orre^ov  ov^^  oftMg 

Im  Archetypus  konnte  C^AIMATCCIN  geschrieben  sein.  Schon  Arnal* 
dtts  hat  ofiolag  in  oficag  verwandelt;  andere  VerSudernngen ,  wie  xptf- 
tiifov  owa  niQ  ofAag  oder  ov  l^*  ofio/cog  scheinen  Qberflössig.  So 
sehlieszt  die  Strophe  mit  zwei  tripodisohen  Versen  und  die  Antsstrophe 
bedarf  keiner  Veränderung.    Diese  lautet  so: 

260  cmvSotiEvat  d'  aq>Bkeiv  Ttva  xäad£  ( oder. tdadi)  fic^fiMr^, 

'&6CDV  d'  ixilsiav  ifiatdi  ktxaig  iniKQaivitVj 

firiS^  elg  {ig  Med.)  ayxQt6iv  iX^Biv, 
365  Zsvg  yag  aCfunoetctyhs  i^fucov  i^vog  rode  kicxag 

ag  anri^iciifaxo. 
Der  gewöhnlichen  Ansicht  sufolge  würden  die  Erinyen  an  dieser  Stelle 
sagen,  sie  entheben  durch  die  Verwaltung  ihres  Amtes  Zeus  und  die 
anderen  Götter  eines  lästigen  Geschäftes;  und  dieser  Sinn  listt  sich 
auch  zur  Nolh  in  den  Worten  finden,  wenn  man  mit  Döderlein  asriv^ 
öouev  mi*  und  mit  Prion  i^miCi  6£xaig  schreibt.  Freilieh  bleibt  auch 
so  die  Ausdrucksweise  in  den  beiden  ersten  Versen  und  besonders  die 
Anknttpfung  des  dritten  sehr  auffallend.  Der  Haupteinwand  aber.ist, 
dasi  die  Erinyen  solche  Rticksichten  auf  die  olympischen  Götter  nir- 
gends bei  Aeschylos  Äussern,  und  dasz  sich  ihr  Recht  wie  ihr  Amt  aus 
einer  Altern  Zeit  herschreibt,  wo  diese  nooh  gar  nicht  da  waren.  Auch 
die  ehrfurchtsvolle  Beseichnung  des  Zeus  durch  uva  passt  nicht  sn 
dem  Tone  den  die  Göttinnen  der  alfen  Generation  sonst  anstimmen. 
Diese  Ausstellungen  treffen  zum  Theil  auch  Hermanns  Conjectur  amv^ 
öofiiv^  d'  iipsletv  xivl  xaads  fisgifivag  \  MoIq  axiksiav  i(iaici  lixtdg 
inixQalvHj  Worte  die  man  ohne  die  beigefügte  Erklärung  schwerlich 
verstehen  wird;  so  wie  die  Ähnliche  Vermutung  des  jüngsten  Heraos- 
gebers.  Sehen  wir  die  Verse  unbefangen  an,  so  führt  das  Verbnai 
aipsX&^v  und  das  verbietende  fAif  auf  den  Gedanken,  der  überhaupt  iu 
diesem  Znsammenhang  und  in  diesem  Hunde  der  aatürlichste  ist:  die 
Erinyen  werden  jeden  Eingriff  in  ihre  Rechte  zurückweisen.  Und  das 
ist  auoh  der  Sinn  ihrer  Rede,  wenn  wir  einige  leichte  VerAndernsgeo 
und  eine  andere  Interponotion  einführen: 

Ciuvöouivci  i*  afpüjuv  xivi  xaödi  (Ugliiwgy 
^iov  d  axilewv  i^uusi  iiwtig  iiuxf^veiv; 
fii^d'  €lg  ayxQtaiv  iX^Hv  (oder  H^). 
Die  beiden  ersten  Infinitive  enthalten  einen  Ausruf  des  Unwiilene,  wie 
unten  V.  837  it^i  na&uv  xuöe^  fpev^  »xi.   *Der  pfltobteifrigen  sollte 
man  dies  Amt  entreiszen?    ein  Gott  sollte  meinen  Spruch  durch  eio 
neues  Urteil  (inlxQiatg)  ungAllig  (auXiig)  mnehett?  Auch  nicht  war 
Untersuchung  (avax(fiatg)  soll  er  kommen.'    So  sind  die  Ausdrücke 
ag^iXiiVf  huxffivHVy  ay%(fiaiv  in  ihrer  ProprietAt  gcbrauehl,  und  -'*— 
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Salz  liil  seinen  bentimmlen,  nnterscbSedenen  Sinn,  Die  Eemenideii 
eifern  gegen  dreierlei:  die  Enlziehnog  ihres  Amlee,  die  Caesierong 
ihrer  Urteile,  die  Theilnahme  eines  andern  Gottes  an  der  Vornnter- 
sncbong.  —  Im  folg  enden  ist  wahrscheittltob  mit  Müller  Ztvg  y  aff»o- 
G%oy\g  zn  schreiben  und  anzunehmen  dasz  ct^tofii^^v  (ein  Ansdrnck 
den  auch  Dindorf  verwirft)  ein  vecaliseh  anlautendes  Wort  dieser 
Form  ~  a  —  ^  verdringt  hat.  Uebrigens  sind  unter  dem  'bluttriefen- 
den Volke'  die  Mörder  zu  verstehen ,  wie  schon  der  Scholiast  richtig 
bemerkt.  Sonderbarerweise  haben  die  meisten  neueren  Heransgeber 
diese  einfache  Erklärung  verschmäht  und  die  Worte  anf  die  Erinyen 
selbst  bezogen,  die  doch  kein  l&vog  genannt  werden  können. 

In  den  Hss.  folgt  nun  öo^cci  r'  ivi^mv  .  .  TCoSog  (die  dritte  Stro- 
phe), darauf  die  Worte: 

(ittXa  yag  ovv  ieloiiiva  (^ilXofiiva  N.) 

aviiui^sv  {ayxa&sv  M.)  ßaQxmsati 
370     fC€na(pi^{o  noöbg  anfiuv 

atpaXeQa  xavvdQOfiotg 

xcSila,  SvtupoQOv  ürav» 
und  hierauf  folgt  nlnxvav  o*  ot;x  oTdav  .  .  tpaxiq  (die  dritte  Gegenstro- 
phe). ISeit  Heath  hat  man  ziemlieh  einstimmig  die  obigen  fOnf  Verse 
an  das  Ende  der  zweiten  Gegenstrophe  geschoben.  Nur  Sehömann  (in 
seiner  Uebersetznng  und  derAbh.  'de  transpositione  versuiim  in  Aesch. 
Eum.')  nnd  der  jüngste  Herausgeber  rartreten  die  handschriftliehe' 
Anordnung.  Jener  nimmt  drei  Zwischenstrophen  an,  von  denen  die 
beiden  an  entspreebenden  Stellen  eingefOgten  nicht  einmal  anlistro- 
phisch  sind,  wie  man  dies  doeh  naeb  den  Zwischengesängen  der  bei- 
den letzten  Stasima  der  Choephoren  erwerten  sollte.  Dieser  statuiert 
zwei  bedeutende  Lücken,  die  keine  Wahrsoheiulichkeit  haben.  Jene 
fanf  Verse  entsprechen  dem  zweiten  Tbeil  der  zweiten  Strophe  so  au- 
genscheinlich, dasz  man  so  zu  sagen  genöthigt  ist  sie  der  zweiten  6e» 
genstrophe  nuzniheilen.  Anderseits  hat  Sehömann  nicht  mit  Unrecht 
den  GedankenzussoMnenbang  gegen  die  herkömmliclfe  Umsteltiffie'  gel- 
lend gemaoht.  Insbesondere  schlieszen  sieb  die  Worte  niittcav  d'  ai% 
Mbv,  .fpixiq  sehr  natdriieh  an  das  Ende  jener  fflnfVerse  an.  Man  setze 
also  die  Verse  do|ai  r'  ivögiov  .  •  wodog  nicht,  wie  dies  gewöhnlich 
geschieht,  hinter  Svöpogov  ivav^  sondern  naeh  M.  Schmidts  Vorschlag 
hinter  iparig^  so  dasz  dieselben  nrichi  die  dritte  Strophe,  sondern  die 
dritte  Antistrophe  bilden.  Jene  fOnf  Verse  aelbsl  aber  können  bei 
jeder  weitern  Veränderung  nur  verlieren.  Hermann  nnd  Dindorf 
aebreiben  afpalsQu  xawdgofiotg  yetQ  (yct^  xcewö^ofioig}  «dfXa,  wodurch 
mitten  in  dieser  leidenschaftlieh  lebhaften  Schilderung  eine  böchsl 
lästige  Parenthese  entsteht.  Andere  Vorschläge  können  wir  Obergehen. 
agwkiQa  (in  cansativer  Bedentong)  xawd^iiotg  %mXa  passt  vortrefflich 
als  Apposition  zu  noöog  in^av^  wenn  man  dies  letzlere  erklärt  *des 
Fnezes  Vollkraffl',  niebi  ^Fnszspilze',  wie  es  bei  Soph.  OT.  1034  frei - 
Hob  zu  heiszen  sebeint.  (Doeh  möehte  ich  dort  diarto^Of;;  noMt^ 
afff^ag  fdr  axfitf^  lesen,  ptdum  atie$  far  Exiremiiät  ial  doeh  ein  sehr 
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sonderbarer  Aoedrnok  oad  liest  sieh  darch  des  ganx  verseil iedefte  xih 
f»i}i{  cim^  aa^idi^atg  innaig  ebd.  13^  keineswegs  verlheidigen.) 
Dass  <f(pal$ifa  tawÖQOiioig  xwei  Kursen  hat^  wo  in  dem  strophischen 
Vers  ic^oTc^v  ot^'  Ofioi^  eine  Linge  stand,  wird  man  nicht  auffallend 
ftnden,  da  der  Grund  der  Anllösung,  der  malerische  Ausdruck  des  ra- 
schen Laufes,  in  die  Augen  springt 

Wir  abergehen  das  dritte  Strophenpaar  und  wenden  uns  sofort 
nur  vierten  Strophe : 

384   %al  dva7ttt(frjyo(foi  ßQOftolg , 

ari/i'  ixUxcii  dt6(uvm  Xaxri  ^emv  ii%wsxaxiivvx*  avriklta  Xofuta, 

ivcodaitahtala  dsQKOnivoiai 

fuxl  dvaofiiiatoig  ofimg. 
Das  abgerissene  lUvsi  yiq  {manei  enim  ßrmum  hoc  Hermann)  ist, 
wenn  man  auch  wie  billig  eifii^xavoi  ts  schreibt,  höchst  sodderbar. 
Besser  verbinden  Wäkefield  und  Malier  fiivH  als  Substantiv  mit  dem 
folgenden.  Doch  befriedigt  auch  dies  nicht  gans.  Wir  kommen  später 
auf  diese  Schwierigkeit  zurück.  Im  drillen  Verse  wird  seit  Ganter 
allgemein  axifi  ixUta  geschrieben ,  eine  scheinbar  durch  das  Vers- 
mass  gebotene,  in  Wahrheit  jedoch  sehr  onglackliohe  Veränderung. 
Aeschylos  liebt  es  zwar  zwei  Worte  ähnlicher  Bedeutung  und  ihn- 
licher  Form  nacbdrucksvoll  neben  einander  zn  stellen,  aber  nie  ver- 
bindet er  oder  verbindet  irgend  ein  Schriflsteller  swei  Worte,  die 
ganz  dasselbe  aussagen ,  von  demselben  Stamm  herkommen  und  sich 
nur  durch  die  Endung  unterscheiden.  Ferner  ist  es  ganz  unglaublich 
dass  diOftevai,  ein  Verbum  in  dem  der  Begriff  der  Furcht  und  des 
Scheuchens  vorherseht,  so  viel  bedeuten  solle  als  *  einem  Gesehifle 
nachgehend',  fUxtQxofisvoi  Xaxri.  Nur  Emperins,  der  ivofuwi  ver- 
mutete, und  der  neuste  Herausgeber,  der  avmrofavai  schreibt,  sehei- 
nen sich  hieran  gestoszen  zu  haben.  Endlich  kann  ich  mich  oiehi 
aberreden,  das  Farticip  stehe  hier  fOr  das  Verbum  finitum.  Aueh  nn 
anderen  Stellen,  wo  eine  solche  Vertretung  angenommen  wird,  ist  die 
Sache  zweifelhaft;  hieri  aber  wird  eine  Behauptung  ausgesprochen 
und  der  Gedanke  erfordert  den  Indicativ,  die  Form  der  Aussage.  Alle 
diese  Bedenken  lassen  sieh  durch  eine  kleine  Veränderung  heben. 
Wir  schreiben :  axtfia  xlofkuv  axUxai  Xa%fi  %xi.  Das  Ubersohassige  a<, 
das  den  Schein  eines  Participiums  hervorbrachte,  ist  ein  Ueberbleib- 
sei  des  versetzten  ixUtai.  Es  bedarf  kaam  der  Bemerkung  dass  dies 
ixlnai  nioht  mit  V.  396  in  Widerspruch  steht:  ovd'  axtiättg  nv(f€» 
heiszt  dort  *man  darf  mir  mein  Amt,  mein  yi^ag,  nicht  rauben'.  Nun 
erledigt  sich  auch  die  Schwierigkeit  Im  Anfang  der  Strophe  sehr  ein- 
fach. Es  ist  SU  lesen:  (Uvu  yiiQ  si^fjfiuvif  xz  %ui  uiel^y  worauf  dann 
das  zweite  Doppelglied  xaxcSv  x$  npijftovig  tf£f»Mxl  %al  övcsuiif^yoifoi 
ßi^oig  folgt. 

In  Bezug  anf  li^nf  bat  schon  Wieseler  mit  Recht  gegen  Hermann 
bemerkt,  dies  Wort  sei  in  der  Bedeutung  ^Glans'  unerweislich,  viel- 
mehr eine  Nebenform  von  JUrnn^,  $ih$$.   Seine  Vermntang  jedoch,  ea 
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möchte  auch  hier  Xdna  eu  schreibcD  sein,  kann  aus  netriachen  GrQn- 
den  nichl  gebilli^l  werden.  Nicbl  so  leicht  ist  das  Metrum  der  fol- 
genden Verse  festzuslelten.  Man  fasst  gewöhnlich  dvaoSonaljcala  als 
Dochmins,  was  Rossbach  und  Westphal  mit  Recht  bezweifeln.  Die 
Gegenstrophe  bietet  in  dieser  Abtheilntog 

KcdneQ  vno  x^ova  xa^iv  Ixovaa 
%al  iva^Xiov  nviq>ag 

eine  sehr  passende  Clansnla ,  der  des  vorhergehenden  Strophenpaares 
aiemlicb  ibnlich.  Liesze  sich  statt  dvaodoTcahcala  etwa  dvifitodonai^ 
nala  oder  dvCfioXossalTUtka  annehmlich  machen?  övaxoXojcalnala  wfire 
sprachlich  ohne  Bedenken,  aber  minder  ausdrucksvoll.  —  Eine  Klei- 
nigkeit bleibt  auch  am  Scblusz  der  Antistrophe  zu  verbessern:  man 
schreibe  der  Concinnilfit  halber  vn6%^ova  ra^iv. 

Zuletzt  noch  eine  Bemerkung  Qber  den  dritten  Vers  der  Antistro- 
phe, in  dem  zwei  Silben  fehlen:  ioQ'ivza  tiXiov;  Sjt$  Ü  fioi  yi^ag 
TtaXttLOVy  avd  axt^Uag  xvqio.  Hermann  schreibt  hi  Si  (loi  fiivsi  yiqag 
nalaiiv.  Es  liesze  sich  auch  denken  dasz  ntist  vor  naluiov  ausge- 
fallen wire.  Allein  ixt  (Uvn  wie  ht  nilu  scheinen  mir  zu  wenig  zu 
sagen:  nicht  dasz  das  alte  Amt  ihnen  jetzt  noch  verbleibe,  sondern 
dasz  es  ihnen  stets  verbleiben  werde,  behaupten  sie.  Vielleicht  also 
iid  xo  näv  d^ifiol  yi^ag  naXaiov:  vgl.  unten  V.  670  ig  xo  näv  xqovov, 

Besaovon,  im  Augast  1869.  *)  Heinrick  Weil, 

[*)  Der  Abdruck  durch  Zufall  verspätet.        j4.  F.] 


89. 

Zu  Aristides  Quintilianus. 


Unter  denjenigen  Schriftstellern  des  Alterthums,  welchen  eine 
kritische  Wiederherstellung  und  sachliche  ErklArung  noch  wenig  zu 
gute  gekommen  ist,  nehmen  ohne  Zweifel  die  von  Meibom  1653  her- 
ausgegebenen ^antiquae  mnsicae  auctoris  Septem'  den  ersten  Rang  ein. 
Dasz  Jenes  noch  nicht  geschehen ,  ist  am  meisten  zu  verwundern  bei 
Aristides  Quintilianus,  der  nicht  nur  wegen  seiner  fast  vollsUndigen 
musikalischen  Theorie,  sondern  auch  wegen  seiner  Abschnitte  aber 
die  Rhythmik  und  Metrik  von  der  grösten  Wichtigkeit  Ist  und  fort- 
während als  Grundlage  benutzt  werden  mnsz.  Was  die  letztgenannten 
Abschnitte  betrifft,  so  mOssen  sie  von  den  Melrikern  nothwendig  be- 
sprochen werden,  und  es  hst  besonders  Rossbach  zu  mehreren  Stellen 
daraus  die  gewflnschte  Erklfirung  gegeben;  in  den  Hauptsachen  der 
musikalischen  Theorie  dienen  Aristoxenos  und  die  flbrigen  Musiker 
zur  BrkUrnng;  eine  neue  umfassende  Bearbeitung  dieses  Stoffes  wird 
aber  meiner  Ansicht  naoh  schwer  estbehrl,  und  wenn  mir,  wie  ich 


550  .Zu  Aristidu  QuintilitDo». 

hoffe,  eine  aolclie  gelib^t,  so  glaube  iob  damit  der  AUerthamawiasen* 
acbaft  einen  Dienst  so  erweisen.  Zuoichst  aoll  hier  nur  von  einer 
Stelle  des  Arislides  die  Rede  sein,  die  meinea  Wiasena  noch  nirgends 
aonst  beaprochen  nod,  wenn  man  aus  dem  Znstand  acblieszen  darf  i« 
dem  sie  bei  Meibom  steht,  kanm  noch  von  irgend  jemand  verstanden 
Worden  ist. 

In  seinem  2n  Bucbe  behandelt  Ar.  zuerst  die  Frage,  inwiefern 
überhaupt  die  Musik  zur  Erziehung  anwendbar  und  uQlzlich  sei;  dann 
geht  er  (9.  75)  zu  der  Frage  aber,  welche  Gattungen  derselben  zu 
diesem  Zwecke  zu  verwenden  seien.  Vier  Punkte  sind  es  die  er  zu 
diesem  Behufe  ankündigt:  1)  die  Gedanken  (ßvvoiat),  wobei  er  auf 
die  Redeßguren  und  Epitheta  zu  sprechen  kommt  (S.  79 — 88);  2)  die 
Sprache  (Xl^ig)j  wo  die  Buchstaben  auf  ein  System  gebracht  werden 
(S.  88—90);  3)  die  Melodie,  und  4)  der  Rhythmus,  worauf  S.  100—102 
noch  ein  Anhang  über  die  muaikalischen  Instrumente  folgt. 

Nun  ist  es  gewis  auffallend  dasz  nach  Abschlusz  des  Absohniltes 
aber  die  Xi^ig  und  Ankündigung  dessen  Ober  die  Melodie  S.  90 — 94 
wieder  von  nichts  als  Buchstaben  die  Rede  ist.  Dem  Rhetor  kommt 
es  aber  eben  in  diesen  Capiteln  nur  darauf  an,  in  den  verschiedenen 
musischen  Bildungsmilteln  die  männlichen  und  weiblichen  Elemente, 
die  Elemente  der  Kraft  und  der  Milde  zu  sondern.  Bei  den  Töoen 
liegt  diese  Scheidung  auf  der  Hand;  sie  war  anderwärts  schon  erwfihnt 
und  braucht  hier  nur  kurz  berührt  zu  werden,  was  S.  91  gesdilehl. 
Nachdem  aber  ähnliche  Elemente  in  den  Buchstaben  und  in  den  Tönen 
des  Gesanges  nachgewiesen  sind,  werden  diese  Gebiete  in  Beziehung 
zu  einander  gesetzt  und  gezeigt,  welche  Buchstaben  sich  zum  Singea 
der  einzelnen  Töne  am  besten  eignen.  Sicherlich  theilt  Ar.  hier  nichts 
von  ihm  selbst  erfundenes  mit,  sondern  er  gibt  nur  seine  BegrQndung 
zu  dem  herschenden  Gebrauch  auf  die  verschiedenen  Töne  der  Scata 
bestimmte  Vocale  zu  singen,  wie  man  beutzutfege  die  Silben  do,  re, 
mi  usw.  singt.  Dasz  dies  harschender  Gebrauch  war,  wird  noch  wahr- 
scheinlicher  gemacht  durch  ein  Fragment  unbekannten  Ursprunges, 
das  Meibom  S.  300  mitthellt  und  das  denselben  Gegenstand,  aber  leider 
auch  nicht  ohne  Entateilungen,  enthält.-— S.  91,  3  t%  di  fuXadlag  IW 
XB  tatg  döaig  niv  toSs  nuoXoig  i%  trjg  Ofiotitiitog  trjg  Tcpo^  xovg  op^- 
vMOvg  fixovg  Xafißavoiiivrig  tic  tdiv  av<n%iimv  a^fiittovxa  itgog  t^ 
tnv  pUmv  tn^vfiatv  l7Ksi.e|«ficOcr.  Hier  sind  xcaiUr,  wie  ans  S.  8S,  8 
mit  voller  Gewiaheil  hervorgeht,  Inatrnmentalsfitze;  was  soll  aber  das 
heiazen,  daax  die  Melodie  in  den  Inatrumenten  immer  den  Klingen  dar 
Instrumente  ähnlich  sei?  Die  Worte  iv  totg  xtiXoig  sind  sicherlich  zu 
streichen,  und  mit  ihnen  wird  auch  Iv  xb  tatg  odaig  UberflUasig.  Fer- 
ner, da  das  iniXiyBa^ttt  nicht  vorher  geschehen  ist,  sondern  erst  ge* 
schehen  soll,  iai  indiiaiii^a  zu  schreiben.  Der  Sinn  der  Stelle  aber 
ist  der:  da  man  den  Tönen  des  Geaangea  ebenso  verschiedene  Klang- 
farben gibt  ali  die  einaelnea  Töne  der  Inatramente  haben ,  and  jene 
diesen  analog  aind,  ao  wollen  wir  die  Bnchstaben  ancben  welche  snn 
Vortrag  der  etMelnea  Töna  im  Qesaag  sich  eignen.  ^Uater  den  sieben 
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Voc«l«n  die  et  ipbt'  fahrt  er  S.  93  Fort  Verden  wir  in  deo  laogen  und 
kurzen  die  erwihnlen  Unterschiede  wahrnehmen.  Nemlich  im  allgemei- 
nen haben  die  Vocale,  bei  deren  Aussprache  man  den  Mund  in  die  Länge 
zieht  (statt  ßqovxü  lese  ich  cnavxa)^  einen  feierlicheren,  männlicheren 
Ton  ;  die  jedoch«  bei  denen  man  den  Hund  breit  auseinanderzieht,  einen 
weiblicheren;  im  einzelnen  betrachtet,  ist  unter  den  langen  Vocalen  der 
Klang  des  C9  minnlich ,  gedrungen  und  fest  geschlossen  (jszQ^yvXoq 
%al  avvsatQ€i^i^Uvog) ;  der  des  tj  dagegen  weiblich;  denn  bei  ihm 
(jxire^  zu  lesen)  wird  die  Luft  zerlheilt  und  gleichsam  durch  einen 
Seiher  gepresat  (dtaiehai  xccl  Sitf^elxai),  Unter  den  kurzen  jedoch 
stellt  o  das  minnltohe  Element  dar,  indem  es  das  Sprachorgan  einengt 
(lies  cvvuXovv)  und  den  Klang  zusammendrängt;  weiblich  aber  ist  «, 
das  ans  beim  Aussprechen  den  Hund  anfzusperren  nölhigt.  Von  den 
■ittelzeitigen  ist  a  am  besten  zum  Singen ;  denn  es  ist  wegen  seines 
breiten  Klanges  von  Natur  zur  Länge  vorzüglich  gut  geeignet  [und 
lange  Vocale  passen  natürlieh  an  sich  besser  zum  Gesang  als  kur^be^ 
breite  besser  als  dQnne];  aber  bei  den  übrigen  (t  und  v]  ist  das  nicht 
der  Fall.'  Liest  man  nun  lau  6i  riva  %iv  tovxoig  (nemlich  t  und  t;) 
iöew  iM^ovtjttt^  ao  steht  das  mit  dem  folgenden  to  fijv  yiiQ  a  xoivei- 
vktv  t§  t%w  nal  iwati^tiov  »pog  xo  tj  schlechterdings  in  gar  keinem 
Zusammenhang,  and  doch  knOpfen  diese  Worte  mit  y^Q  '■>•  ^'■''^ 
Zweifel  ist  t  01/799  zu  schreiben.  Es  ist  vorher  gesagt  worden  daas 
a  sich  zur  Länge  hinneige;  nnn  wird  das  dahin  modificiert,  dasz  a 
doch  nicht  dem  &  an  Länge  und  Hännlichkeit  gleichkomme,  sondern 
eine  Mittelslellang  einnehme  wie  1},  mit  dem  es  dann  noch  weiter  ver- 
gliobeo  werden  musz.  Was  diese  Vergleichung  betrifft,  so  mnsz  man 
am  sie  zu  verstehen  die  irelTende  Bemerkung  zu  Hälfe  nehmen,  welche 
Ar.  ein  paar  Zeilen  später  (S.  93,  9)  macht,  dasz  nemlich  in  der  Fle- 
xion des  Artikels  und  der  Substsntiva  bei  männlichen  Wörtern  männ- 
liche Vocale (o),  bei  weiblichen  weibliche  (a  und  i^)  angewandt  wer- 
den. Demgemäsz  sind  diese  Worte  ao  zu  verstehen:  a  hat  etwas  dem 
17  gemeinsames,  aber  auch  etwas  demselben  widerstrebendes;  insofern 
es  dieselbe  Bedeutung  wie  dieses  hat  (im  Gegensatz  zu  0),  ist  es  weib- 
lich; insofern  es  aber  ihm  entgegengesetzt  ist,  wie  im  dorischen  Dia- 
lekt dem  ionischen  17,  ist  es  männlich  (das  handschriftliche  y  hätte  hier 
Heibom  nicht  in  sl  ändern  sollen).  S.  93)  5  to  di  d^tjXv  ^iv  iaxi  xaza 
to  nliüxopj  ng  n^Uqfjftat '  xo  dh  xbv  Ofioiav  tijov  irctfpiQOUVy  ü  ixxa^ 
9thl  xy  ^i  6t/t^iyyip  yf^vpo^klvQ  diu  xov  a^  in  iXaxusxov  tjQQivajftat, 
Natarlich  ist  hier  hinter  de  ein  Vocal  einzuschieben  (Elision  des  öi 
vor  einem  solehen  ist  bei  Ar.  nicht  Qblich);  die  grosze  Handschriften- 
familie, welche  b^i  Heibom  nur  durch  zwei  Oxforder,  sonst  aber  auch 
durch  einen  Leipziger  und  zahlreiche  Pariser  Codices  vertreten  wird, 
gibt  aneh  richtig  s,  H.  bezweifelt  das,  weil  e  immer,  nicht  nur  xaxa 
xo  %li£axov  weiblicher  Natnr  sei.  Dieser  Zweifel  löst  sich  jedoch,  so- 
bald man  nur  einen  andern  Fehler  vermeidet  den  H.  macht.  Er  glaubt 
nemlich  nach  dem  zweiten  xo  ii  wieder  einen  Vocal,  und  zwar  t  ein- 
schieben zu  müssen,  während  doch  hier  der  Stellung  von  ^tiv  zufolge 
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nicht  die  Subjecte ,  sondern  die  Praedieete  im  Gegensata  stebei.    So 
ffilU  auch  das  richtige  Licht  anf  das  xara  ro  TcXetarov:  yob  dem  jelit 
Bur  Sprache  kommenden  Vocal  wird  ausgesagt  dass  er  in  der  Regel 
allerdings,  wie  schon  bemerkt,  weiblich  sei,  unter  einer  gewissen  Be- 
dingung jedoch  m&nnlich  werde*.     Im  Verständnis  dieser  Bedingung 
stört  ans  inttplqouv^  das  M.  gemacht  hat  ans  hcupiQstv,  was  ihm 
der  Eunächst  massgebende  cod.  Scaligeranus  bot.   Derselbe  hat  noch 
anf  der  Endung  die  Correctur  ai^v,  der  Lips.  dessen  Varianten  mir 
durch  die  Güte  des  Hrn.  Director  Bellermann  za  Gebote  stehen,  hat 
isttfpdcivBiVj  die  Oxonn.  lesen  rm  öl  rov  .  .  .  liwpaCvBt.   Der  Sinn  ist 
Jedenfalls  der:  *wenn  es  aber  unter  Hervorbringung  (oder  mit  Beibe- 
haltung) eines  ähnlichen  Klanges  sich  in  den  Diphthongen  ai  der  mit 
a  geschrieben  wird  verlängert,  dann  ist  es  ein  klein  wenig  männlieher.' 
Da  tmq>cttvov  nur  die  schlechteren  Hss.  für  sich  hat,  iicupiQov  abpr  in 
einer  hier  passenden  Bedeutung  nicht  zulassig  ist,  so  darf  man  wol  an 
i$axflQovv  denken,  and  die  Pronomina  zu  Anfang  des  Satzes  sind 
wol  so  zu  corrigieren :  tov  6h  Ofi^otov  xxi.    Der  Vocal  von  dem  alles 
dieses  gilt  kann  kein  anderer  sein  als  e;  nnr  von  diesem  ist  vorher 
gesagt  dasz  er  an  sich  weiblich  sei,  und  nnr  von  ihm  kann  jetzt  gesagt 
werden  dasz,  wenn  er  verlängert  nnd  ai  geschrieben  werde,  sein  Klang 
noch  im  wesentlichen  derselbe,  jedoch  etwas  minnlicher  sei.    Eine 
andere  Auffassung  dieser  Stelle  ist  nicht  möglich,  und  so  geht  denn 
aus  ihr  mit  Bestimmtheit  hervor,  wie  Ar.  den  Diphthong  at  aussprach. 
Itoch  mehr  können  wir  aus  dem  entnehmen  was  oben  aber  7]  nnd  sein 
Verhältnis  zu  a  gesagt  ist.  Da  nemlich  jene  Entwicklung  sich  oifenbar 
httf  einen  alten  Usus  stützt,  so  musz  r^  schon  seit  langer  Zeit  so  aus- 
gesprochen worden  sein,  dasz  es  zwischen  a  und  £  in  der  Mitte  stand, 
so  wie  wir  es  im  Etacismus  jetzt  auch  sprechen. 

S.  93, 19  xlxxctqct  ^liv  ovv  xwv  qxovtiivxav  xa  evgwrj  TtQog  Ixxaatv 
dia  xijg  (liXmdiitrlg  gxoviig  öiaaxfjfiaxa  n^fog  xovg  <p&iyyovg  i%iftiol^uv- 
öBv,  Meibom  macht  Ix^vxa  aus  xa ,  es  ist  aber  nicht  einzusehen  was 
das  für  Intervalle  der  Buchstaben  sein  sollen.  Ich  glaube  vielmehr 
dasz  statt  öiuaxrjfMxxa  —  Siaxilfuva  zu  lesen  und  xa  zu  streichen  ist; 
dann  ist  die  Sache  klar.  Hierauf  wird  auseinandergesetzt,  warum  un- 
ter den  Consonanten  t  derjenige  sei ,  welcher  sich  am  besten  dazn 
eigne  beim  Gesang  den  Vocalen  vorgesetzt  zu  werden.  Dann  wird  — 
wenigstens  sowie  jetzt  der  Text  steht  —  S.  93  f.  als  Resnitat  aus  dem 
vorigen  angegeben,  dasz  also  die  auf  i^  gesungenen  Töne  ganz  weich- 
lich und  weibisch,  die  auf  o  aber  krfiftig  nnd  männlich  seien,  und  von 
den  dazwischenliegenden  seien  die  auf  u  gesungenen  mehr  mannlieh, 
die  auf  a  mehr  weiblich.  Der  cod.  Seal,  hat  hiebei  ij  ausgelassen,  und 
wenn  er  einen  Buchstaben  an  jener  Stelle  bitte,  so  würde  es  vielleicbl 
€  sein ;  denn  es  ist  kein  Zweifel  dasz  hier  e  und  i]  zu  vertausohea 
sind.  £  ist  ja  der  dem  a  diagonal  entgegengesetzte  Vocal,  ij  dagegen 
war  als  in  der  Mitte  stehend  und  als  etwas  weiblicher  denn  a  bezeicb* 
net  worden;  die  Scale  der  Buchstaben  mnss  also  nothwendig  diese 
sein:  a  a  i^  e. 
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Dfi0  folgende  nun  Ist  scheinbir  vecht  einfioh :  ^diesen  (d.  h.  den 
aal  die  einsalnen  Voeale  gesungenen  Tönen)  gleiohtriig  gestalten  sich 
die  Intervalle  swischen  denselben,  and  wiedernm  den  Intervallen  ana- 
log sind  die  ans  ihnen  gebildeten  Systeme.   Sie  haben  einen  entschie- 
denen Charakter  {&KQa  iattv)^  wenn  sie  ans  gleichartigen,  einen  we- 
niger entschiedenen  (^^cr),  wenn  sie  aus  nngleiohartigen  Tönen  gebil« 
det  sind;  und' können  entweder  der 'leitereigenen  Fflhrang  des  Systems 
{iy<»yfi  S.  19.  29)  folgen ,  wo  sie  dann  dessen  Eigenschaft  theilen, 
oder  sie  können  in  sprongweiser  MelodiefQhrong  sich  bewegen,  wobei 
sie  die  Natur  mit  den  am  häufigsten  angewandten  Tönen  gemein  heben.' 
Der  erste  Sats  von  den  Tönen  an  sich  gesagt  ist  allerdings  richtig; 
bei  den  Tönen  sber,  insofern  sie  durch  verschiedene  Voeale  charakte- 
risiert sind ,  ist  das  nicht  der  Fall ,  indem,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
wenden,  die  Voeale  in  jedem  Tetrachord  dieselben  bleiben,  mag  es 
an  sich  ein  hohes  oder  tiefes ,  und  mag  es  ein  diatonisches  oder  en* 
harmonisches  sein.   Es  kann  also,  wenn  man  die  genannten  vier  Voeale 
auf  die  Töne  des  Tetrachordes  vertheilt,  das  Intervall  das  zwischen 
71  und  s  liegt  einen  ganzen  Ton,  es  kann  anderthalb,  kann  auch  zwei 
ganze  Töne  betragen,  wfihrend  doch  die  Voeale  die  nemlichen  sind, 
und  es  kann  co  als  tiefster  Ton  irgend  eines  hohen  Tetrachordes  einem 
höheren  Tone  zufallen  als  f,  das  anch  in  den  liefen  Tetrachorden  vor- 
kommt.   Dasz  also  die  Natur  der  Intervalle  (weit  oder  eng)  und  Sys- 
teme (hoch  oder  tief)  von  den  Tönen  abhfingt,  aus  denen  sie  gebildet 
werden,  kann  hier  nicht  gesagt  werden,  wo  von  lieinem  andern  Unter- 
schiede der  vielen  Töne  unter  sich  die  Rede  ist  als  blosz  dem  durch 
vier  Voeale  gegebenen.    Dieser  Satz  kann  hier  nicht^an  seiner  richti- 
gen Stelle  stehen;  ein  anderer  passenderer  Platz  iSszt  sich  freilich  bei 
Ar.  nicht  fflr  ihn  finden  (S.  91  wo  noch  von  den  Tönen  an  sich,  ohne 
Bezug  auf  die  Voeale  die  R^de  ist,  ist  dasselbe  was  hier  steht  bereits 
mit^  karzeren  Worten  gesagt).    Auch  die  beiden  anderen  Sfitze  sind 
nicht  ohne  Bedenken,  der  erste  kann  nicht  von  den  Intervallen,  der 
zweite  nicht  von  den  Systemen  gelten;  es  scheint  hier  ein  tiefer  ge- 
hendes Verderbnis  zu  liegen.  —  Das  folgende  ist  dagegen  wieder  sehr 
leicht  in  Ordnung  zu  bringen,  wenn  man  nur  an  der  oben  durch  Um- 
stellung v<^  s  und  17  gewonnenen  Scale  festhält.   Man  braucht  nemlich 
hier  nnr  o  und  s  zu  vertauschen,  und  die  beiden  Stellen  sind  voll- 
kommen in  Einklang.    Es  heiszt  dann  hier:  *im  ersten  System,  wel- 
ebes  das  Tetrachord  ist,  wird  del*  erste  Ton  auf  a  gesungen,  die  flbri- 
gen  aber  nach  der  Ordnung,  gemfisz  der  Reihenfolge  der  Voeale,  der 
Bweite  auf  a,  der  dritte  auf  fj  und  der  letzte  auf  s.*   svnQiitmg  xarcr 
%o  nolv  tav  ff^^mv  öia  luairrftog  (H.  schlägt  vor  öi^  aiiscoxtpiogj  bes- 
ser ist  di'  ofiotori^Tog)  alXijlovg  diaiixofUvav:  'indem  so  in  der 
Regel  die  Klänge  sich  nach  ihrer  Aehnlichkeit  schicklich  aneinander- 
reihen.'  *In  der  Regel'  sagt  er,  weil  da,  wo  die  Reihe  der  vier  Voeale 
SU  Ende  ist  und  von  vorn  anfängt,  diese  schickliche  Folge  nicht  statt- 
findet,   xal  ot  filv  l|^g  xotg  nQOHQti^ivoig  tQKfl  xava  (Svfiq>ahflav  lafL- 
ßavQvtaij  d.  h.  wie  die  drei  folgenden  mit  den  drei  zunichst  vorher- 
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genannte«  in  der  Consonanx  der  Qaarl  stehen,  so  stehen  anoh  ihre 
Vocale  in  Einklang,  es  wiederholen  sich  a  fj  e.  Dass  im  folgenden 
Satxe  einige  Aenderangen  nöthig  sind,  hat  schon  M*  gesehen;  sieher- 
lieh  ist  aber  schon  im  Anfang  zu  corrigieren  nnd  zwar  in  dieser  Weis«: 
to  dh  o  liovov  Kata  t^v  «^Z^v  tov  ih  n(fmov  6ia  iwamv  %al  rov  dev- 
viQOV  oii6q>mvov  xm  itQQalcciAß€cvofLiv^  ri}v  [UiSfiy  . . .  das  schliesxende 
Verbum  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen;  der  Hauptcodex  hat 
dw^ity  M.  conjioiert  iel^etj  wobei  man  aber  keinen  Grund  zum  Fntu* 
rum  einsieht.  Eine  Hs.  hat  dM-sd^eiyünd  demnach  könnte  man  an  dtm- 
tdaaei  denken.  Der  Sinn  ist  übrigens  klar:  m  das  dem  Proslambano* 
menos  angehört  wiederholt  sich  erst  eine  ganze  Oetave  höher  in  der 
Mese. 

Diese  Restitution  des  Ar.,  der  zufolge  o  auf  den  tiefsten ,  £  auf 
den  höchsten  Ton  des  Tetrachordes  triflTt,  war  bereits  vollendet,  als 
ich  bemerkte  dasz  der  von  Bellermann  (Berlin  lS4i)  herausgegebene 
anonyme  Schriftsteller  aber  Musik  diese  Solmisation  genauer  mittheill, 
nnd  dies  in  einer  Weise  die  meine  Aenderungen  zweifelhaft  macheo 
kann.  Er  gibt  sect.  77  S.  81  die  ganze  Scala  mit  den  zu  singendeo 
Silben  an,  und  hier  sowol  als  in  den  sect.  86  S.  2d  gegebenen  Beispie- 
len theilt  er  constant  dem  höchsten  Tone  des  Tetrachordes  nicht  %6  son- 
dern ro  zu,  und  die  Mese  hat  bei  ihm  abereinstimmend  mit  dem  Texte 
Meiboms  ts.  Indes  erhfiU  doch  diese  Uebereinslimmung  mit  dem  cor- 
ruplen  Texte  des  Ar.  einen  gewalligen  Stosz  dadurch,  dasz  der  Ano- 
nymus den  Proslambanomenos,  den  tiefsten  Ton  des  Systems,  mit  ro 
bezeichnet.  Das  ist  nach  der  Auseinandersetzung  des  Ar.  über  die 
^atur  der  Vocale  unzweifelhaft  richtig;  hat  man  aber  einmal  dieses 
zugegeben,  so  kann  man  nicht  mehr  anders  als  die  Sache  in  der  von 
mir  angegebenen  Weise  durchfuhren,  nemlich  (asoiov^m^  ry  ta^n 
xmv  q>mvfiivxmv)  auf  m  zweimal  nacheinander  a  1}  e  folgen,  o  seihsl 
dagegen  vor  der  Mese  nicht  wiederkehren  zu  lassen.  Freilich  ist  dann 
euch  der  Anonymus  an  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Stellen  zn  corri- 
gieren; indes  ist  ja  die  Vertauschung  von  o»  und  £  keine  grosze  Sache, 
nnd  auch  auf  die  Uebereinstiminung  der  Hss.  bei  beiden  Autoren  darf 
bei  dem  geringen  Alter  dieser  Documente  kein  grosses  Gewicht  ge- 
legt werden. 

Unter  Benützung  der  beiden  Schriftsteller  läszt  sieh  demnach  die 
Solmisation  des  sog.  sysiema  immuiabile  (oder  vielmehr  mtUabiiej 
wie  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu  zeigen  gedenke)  in  folgender 
Weise  feststellen: 

TtQoalttfißavoiiEvog   (A)  .  .  .  re) 
vndtmv  itnarri  .  .  (H)  .  .  ,  ra 

,9         TtaQVfcdxfi  (c)   .  .  .  Ti^ 

„        Uxavog    .    (d)  •  .  .  rfi 
fUcov  indtfi  .  .  .   (e)   .  .  .  ta 

„      TUtQvndxfi  .   (f)    .  .  .  T^ 

„     klxaißos    .  .  (g)   .  .  .  tr« 
f*iai} (a)  •  .  .  rei 
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avvfipL(iivmv  vqIxi]  .  .  (b) 
'  „  nagnvrjxYi  (jn) 

„  Vfjn?    .  .  (d) 


T8 

ta 
ta 
tri 
ts 
ta 

T1J 
TS 

xa 


naqaiUeri (h) 

die^wyfiiifmv  t^Crrj  .  .  .  (c) 

^       «  *^i?»?     .  •  •  (l) 

VTCtq^Xtdmv  XQlxri    .  .  .  (£) 

„  viJti;    .  .   .  (ä^) 

Id  der  Ordnung  der  Vocale  fOr  die  höhere  Octave  nehme  ich  keinen 
Anstand  dem  Anonymus  zu  folgen,  obwol  hier  die  Reihe  der  Vocale 
innerhalb  des  Tetraehordes  zu  Ende  geht  und  Ton  neuem  anhebt.  Dies 
ist  dadurch  veranlaszt,  dasz  für  Hese,  Paramese  und  die  drei  Diezeug- 
menai  fflnf  Silben  nölhig  waren ,  und  nachdem  man  hier  einmal  der 
Paranete  r(,  und  der  Nete  ta  gegeben  hatte,  machte  man  es  in  den 
Tetrachorden  der  Synemmenai  und  Hyperbolaiai  ebenso,  trotz  des 
Hiatus  der  nun  zwischen  Mese  nnd  Trite  synemmenon  (ro  und  tr[) 
entsteht.  Uebrigens  stimmt  die  höhere  Octave  insofern  mit  der  tiefe- 
ren überein,  als  auch  bei  ihr  der  Halbton  immer  zwischen  die  Silben 
ta  und  ttj  hineinfällt;  die  Verschiedenheit  ist  nur  eine  scheinbare  und 
verschwindet,  wenn  man  sich  bewnst  wird  dasz  in  der  hohen  Octave^ 
um  die  Vierzahl  zu  vervollstfindigen,  immer  der  letzte  Ton  des  an- 
grenzenden tieferen  Tetraehordes  mit  heranzuziehen  ist,  indem  er 
zwar  seiner  Benennung  nach  dem  tieferen,  seinem  Wesen  nach  jedoch 
beiden  Tetrachorden  angehört,  und  dasz  dasselbe  in  den  Tetrachorden 
der  tiefen  Octave  mit  dem  zun&chstliegenden  höheren  Tone^  der 
Fall  ist. 

Berlin.  Carl  van  Jan. 


Les  icrwains  LaHn9  de  Fempire  par  /.  P.  Charpentier,  in- 
specteur  honoraire  de  Pacademie  de  Paris  y  agr^g^  de  la 
facultä  des  lettres,   Paris ,  Hachette.  \  859.  420  S.  8. 

Es  wird  heutzutage  kaum  noch  einen  Bekenner  der  Allerthums- 
studien  geben,  der  sich  nicht  freute,  wenn  die  Resultate  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  dem  weiteren  Kreise  der  Gebildeten  zugänglich 
gemacht  werden.  Dem  Umfang  nach  sind  aus  in  dieser  Litteratur 
unsere  Nachbarn  jenseit  des  Rheins  bei  weitem  voraus:  Bücher  die 
diesen  Zweck  mehr  oder  minder  ausgesprochen  verfolgen,  wie  Beckers 
Charikles  und  Gallus  in  ihren  erzählenden  Partien,  wie  Jacob^s  Horaz 
und  seine  Freunde,  wie  Lehrs  populäre  Aufsfitse  ans  dem  Altertbnm, 
wie  einige  Bände  der  Weidmaunsohen  Sammluog  gehöreo  bei  ODt  tu 
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den  Seltenheiten.  Und  auch  Bücher  dieser  Art  werden  sich  noch  zum 
grossen  Tbeil  in  Anmerkangen  und  Exearsen  begründend,  rechtfer- 
tigend, ansführend  an  die  gelehrten  ZanfVgenossen  wenden,  während 
umgekehrt  selbst  diejenigen  französischen  Arbeiten,  die  nach  Inhalt 
ond  Zweck  nur  auf  die  Lesung  der  Faehminner  rechnen  dflrfen ,  sich 
nicht  nur  vielfach  der  Ausstellung  des  gelehrten  Apparats,  was  unter 
Umsllnden  sogsr  löblich  sein  kann,  sondern  leider  alUn  oft  auch  soli- 
der Gelehrsamkeit  und  grfindlicher  Forschung  entschlagen.  Ich  spreche 
hier  namentlich  von  den  Dissertationen,  die  der  Pariser  Facultfit  als 
sogenannte  tb^ses  für  das  Doctorat  vorgelegt  werden;  ich  habe  io 
letzter  Zeit  eine  Anzahl  solcher  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der 
römischen  Litteraturgeschichte  durchgesehen,  aber  alle  zusammen  sind 
nicht  so  viel  werth  als  Alfred  Schottmaliers  Untersuchungen  aber  die 
Quellen  des  Charisius  in  seiner  Dissertation  aber  die  grammatisch*« 
Schrift  des  Piinins  (Bonn  1858)  oder  als  Hermann  Genthes  ausgezeich- 
nete Arbeit  aber  Lueanas  (Berlin  1859)  ^).  Wahrend  von  den  Erst- 
lingsarbeiten dieser  jungen  Männer  jeder  Gelehrte,  der  auf  demselben 
oder  auf  verwandtem  Gebiete  arbeitet,  Kenntnis  nehmen  musz,  kann 
er  getrost  die  meist  viel  dickleibigeren,  mit  mehr  oder  minder  espril 
und  rhetorischem  Putz  ausgestalteten  ihhses  des  Herrn  Boissier  Ober 
Attius  und  aber  Plantus  Art  die  Griechen  zu  abersetzen  (1857),  des 
Herrn  Damien  de  C.  lulii  Victoris  arte  rhetorica  (1853 ;  beiläufig  158  S. 
in  grosz  8) ,  des  Herrn  Goumy  aber  Apuleius  (1859)  ungelesen  lassen, 
und  auch  die  sorgfältigere  Studie  von  Pbilibert-Soupö  de  Fronlonianis 
reliquiis  (1853)  ist  weit  von  der  Methodik  und  der  Selbständigkeit  der 
Forschung  in  den  genannten  Arbeiten  unserer  Landsleute  entfernt; 
wenn  wir  nun  auch  keineswegs  behaupten  wollen  dasz  die  in  Deutsch- 
land erscheinenden  Dissertationen  sämtlich  eine  wissenschaftliche  Be- 
deutung für  sich  in  Anspruch  nehmen  können  wie  die  genannten ,  so 
werden  sie  wenigstens  durchschnittlich  den  Stempel  ernster  und  sorg- 
fältiger Arbeit  tragen:  den  ersten  besten  Schriftsteller  vorzunehmen, 
ein  oder  ein  paarmal  vielleicht  in  einer  Uebersetzung  durchzulesen, 
das  was  aber  ihn  in  allbekannten  Büchern  gesagt  ist  nothdarftig  und 
mit  Unkenntnis  der  speciellen  Litteratur  zusammenzustöppeln,  eine 
obernächüche  Analyse  des  Inhalts  und  eine  phrasenschwangere  aesthe- 
tische  Kritik  hinznzntbnn,  dies  Recipe  zu  einer  Dissertation  reicht  bei 
unseren  Facultäten ,  so  weit  nicht  noch  die  eine  oder  die  andere  den 
schmachvollen  Handel  mit  Doctordiplomen  treibt,  nicht  aus.  ^*)    Aber 


*)  Hiebe!  gelegentlich  die  Frege,  ob  nicht  in  dem  appämata  des 
Monac.  der  vita  Lac.  von  Vacca  {ippamata  al.  hippamala  vg»),  wofür  man 
«.  a.  epigrammaia  vermutet  hat,  vielmehr  APAJMATA  d.  i.  JPAMATA 
au  suchen  sein  mögen?  ^*)  Und  trotadem  haben  unsere  Doctoranden 
meist  erst  unmittelbar  ihre  Universitätsstndien  vollendet,  die  fransdai- 
sehen  haben  snm  Theil  schon  weitere  Schritte  aaf  ihrer  Laufbahn  an- 
rttckgelen^:  Hr.  Boissier  z.  B.  war  beim  Drucke  seiner  Promotionsachrift 
bereits  Professor  der  Rhetorik  am  Lycenm  lu  Ntmes,  Hr.  Philibert-Sonpd 
proCesseor  agrtSgd  am  Ljoenm  zu  Amiens« 


I.  P.  Cliirpeiitier:  les  toirains  LatiiiB  li^  Tempir«.         667 

wie  BollaA  et  die  armen  Aspiranten  znm  Doctoral  an  der  facnll^  des 
letlres  besser  machen,  wie  darf  man  überhaupt  solchen  Ansprach  an 
sie  erheben,  wenn  ein  agr^g^  an  dieser  Facnltfit,  ihr  Lehrer  also,  der 
in  der  Hierarchie  der  Beamten  des  höhern  Unterrichts  in  Frankreich 
nach  seinenp  andern  Titel  an  urteilen  keine  geringe  Stelle  bekleidet, 
ein  Buch  auf  demselben  Gebiete  schreibt,  das  freilich  wol  fQr  ein 
grösseres,  wenn  auch  sicher  nicht  für  das  grosze  Publicum  (es  wer- 
den w^enigstens  lateinische  Stellen  oft  im  Original  citiert),  doch  auch 
nicht  zu  einem  specimen  eruditionis  bestimmt  ist,  das  aber  dafür  auch 
jede  Methode  und  jede  genauere  Kenntnis  seines  Gegenstandes  ver- 
leugnet? Wenn  wir  es  oben  beklagten  dass  wir  an  populfiren  Dar- 
stellungen aus  dem  Gebiete  des  Aiterlhoms  Mangel  leiden,  so  dflrfen 
wir  uns  dagegen  rahmen  dass  was  wir  der  Art  besitzen  meist' von 
gründlichen  und  gediegenen  Forschern,  zum'Theil  von  Meistern  her- 
rührt. Und  allein  Werke  dieser  Art  können  dem  oben  angedeuteten 
Zwecke  genügen :  je  weniger  der  Leser  selbständig  nachprüfen  kann, 
um  so  mehr  musz  er  sich  auf  seinen  Führer  verlassen  können;  je  we- 
niger er  sich  selbst  auf  dem  ihm  fremden  Gebiete  zu  orientieren  ver- 
mag, um  so  sorgfälliger  und  methodischer  musz  jener  ihn  leiten:  der 
Forscher  aber  musz,  wenn  er  in  einem  solchen  Buche  selbst  etwa 
nichts  neues  antriflTl,  doch  das  Bekannte  wolgeordnet,  mit  einer  dem 
Zweck  entsprechenden  Auswahl  des  Stoffs  und  in  lichtvoller  Dar- 
stellung vereinigt  finden;  ^  wie  sehr  aber  solche  Arbeiten  seihst  ihm 
neue  Gesichtspunkte  eröffnen,  ja  selbst  im  Detail  neues  und  anziehen- 
des bieten  können,  dafür  genügt  es  an  das  oben  erwähnte  Werk  von 
Lehrs  und  an  die  litterarhistorischen  Abschnitte  in  Mommsens  römi- 
scher Geschichte  ^)  zu  erinnern.  Darauf  darf  man  freilich  bei  einer 
populären  Schrift  keinen  Anspruch  machen,  um  so  strenger  aber  Kennt- 
nis, Gewissenhaftigkeit,  gesunde  Methode  und  anziehende  Darstellung 
fordern.  Mangelt  es  daran ,  so  bewirkt  ein  solches  Buch  das  Gegen- 
theil  der  wenigstens  vorgeblichen  Absicht  des  Verfassers:  anstatt 
wahrhaftige  Erkenntnis  zu  verbreiten  dient  es  der  Halbbildung,  dem 
Schein  und  der  Lüge.  Verzeihlicher  oder  doch  erklärlicher  ist  so 
etwas  bei  einem  Dilettanten,  der  sich  aus  Liebhaberei  oder  ans  Specn^ 
lation  auf  solche  Stoffe  wirft,  wie  mir  z.  B.  in  letzter  Zeit  ein  kürzlich 
ersobienenes  Buch  eines  Pariser  Arztes  Jules  Rouyer  'Stades  m^dicaleä 
aar  Pancienne  Rome'  durch  die  Hände  gegangen  ist,  das  sich  als  ein 
Stflek  ordinärer  und  aoa  allerlei  Lappen  zusammengeflickter  Fabrik- 
arbeit dem  kundigen  Auge  beim  ersten  Anblick  verräth;  die  ernsteste 
Rüge  verdient  es  bei  einem  Manne  der  Wissenschaft,  einem  öffentlichen 
Lehrer  an  der  ersten  Facultät  des  ganzen  Landes.  Nicht  als  ob  es  dem 
Vf.  an  Talent,  an  Beobachtungsgabe,  an  Sorgfalt  in  der  Darstellung, 
die  uns,  so  weit  wir  darüber  urteilen  dürfen,  freilich  nicht  immer 


*)  Das  ganze  Werk  gehlSrt  nicht  dem  engeren  Kreise  des  speciell 
philologischen  Qebiets  an ,  das  wir  hier  im  Auge  haben :  nur  daher  oben 
die  Beschränkung  auf  die  genannten  Abschnitte. 
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gleich  gesebmeckvoll  eraebeiBl,  eelbel  ao  einer  gewiseeo  P^ritoa  ?ini 
Geist  mangelte  —  aber  es  fehlen  ihm  die  Kenntnisse,  welche  die  noth« 
wendige  Vorbedingung  sind,  ohne  die  eine  solche  Arbeit  niebl  onter* 
■ommen  werden  kann ,  es  fehlt  ihm  an  jeder  Einsiebt  Ober  die  Anlage 
eioee  Werkes ,  wie  er  es  beabsichtigte  «^  vorausgesetit  dasi  er  nieht 
eben  bloaz  eine  Anzahl  flüchtiger  iitterarhistoriseher  Skinsen  liefern 
wollte. 

Den  nach  dem  Titel  ^die  lateinischen  Schriftsteller  des  Kaiser- 
reicbs'  su  erwartendea  Inhalt  beabsichtigte  er  freilich  nicht  za  er- 
schöpfen. Weshalb  er  trotzdem  das  vielverheiszende  Aushängeschild 
gewählt,  möge  er  vor  sieh  und  vor  seinem  Publicum  verantworten.  In 
der  Vorrede  erklärt  er  kurz  und  bttudig,  er  habe  nicht  die  Absicht  die 
ganze  Entwicklung  der  römischen  Litteratur  unter  den  Kaisern  zn  zeich- 
nen, sondern  er  wolle  sie  nur  in  ihren  beiden  Hauptepochen  darstellen, 
faidem  er  sie  da  aufnehme,  wo  sie  in  Wirklichkeit  ebenso  wie  das 
Kaiserlhum  anfange,  bei  Caesar,  führe  er  sie  bis  zu  den  Antoninen. 
Das  seien  ihre  beiden  groszen  Epochen,  die  Epoche  der  Poesie  und 
die  der  Philosophie.  Zu  diesem  Ende  werden  nun  in  19  Artikeln  in 
der  folgenden  Reihe  vorgeführt:  Hortensius,  Caesar,  Sallustius,  Varro, 
Haeeenas,  Vergilius,  Horatius,  Ovidius,  die  letzten  Redner  (Asinius 

.  Pollio;  Hessalla  Corvinns;  Cassius  Severus),  Liyius  (am  Schlusz  zwei 
Worte  über  Veliejns),  Petroniqs  (das  Gastmahl  des  Trimalchio),  Sc* 
neca,  der  ältere  Pllnins,  die  Dichter  des  Verfalls  (Lucanus,  Siliua 
Italiens,  Statins,  Valerios  Placcus;  Persius,  Juvenalis,  Hartialis),  Taci-« 
tas,  Quintilianas,  der  jüngere  Plinios,  Suetonius,  Apulejus,  woran  sich 
als  20s  Capitel  auf  den  letzten  vier  Seiten  ein  ^rösnmi'  anschlieszt:  in 
blähender  Unordnung,  wie  man  siebt,  ohne  Plan,  ohne  ein  erkennbares, 
verständiges  Princip  der  Auswahl :  dasz  das  ^empire'  sich  nur  von  dem 
Caesarianischen  bis  zum  Anloninianischen  Zeitaller  erstrecke,  das 
nueten  wir  uns  gefsllen  lassen;  dasz  Mes  ^crivains'  nicht  in  absolut 
Tollstandiger  Reihe  ans  vorgeführt  werden,  würde  sogar  bei  einem 
für  weitere  Kreise  bestimmten  Buche  angemessen  sein,  nur  mfiste  die 
Auswahl  die  charakteristischen  and  hervorragenden  Erscheinungen 
veratfkndig  geordnet  enthalten :  aber  vorgeblich  sncht  man  nach  euie«i 
Grande,  weshalb,  wenn  einmal  das  empire  mit  Caesars  Zeit  beginnt, 
die  Poesie  dieses  ^dge  de  la  pe^sie',  wie  wenigstens  der  Vf.  es  in 
der  Vorrede,  freilich  sehr  angenau  nennt,  da  diese  Bezeichnung  doch 
nar  der  Augusteischen  Periode  gebührt,  weshalb,  sagen  wir,  die  Poesie 
der  Caesarischen  Epoche  ganz  leer  ausgeht:  sollte  diese  Zeit  einmal 
mit  geschildert  werden,  so  durften  Lveretins  uod  Catullus  nicht  fehlen. 
Den  letzteren  Bedeutung  lernen  wir  freilich  nebenbei  S.  157  ff.  (vgl. 
anoh  S.  18!)  kennen ,  wo  es  heiszt  dasz  Rom  seit  den  ältesten  Zeiten 
einige  religiöse  und  kriegerische  Gesänge,  wie  die  der  Arvalischen 
Brüder  und  der  Salischen  Priester  besasz;  ^mais  ces  chants  ru4es  et 
grossiers  n^avaient  pour  expression  que  la  mesure  grave  et  solennelle 

,  du  vors  saturnin  qu^ils  conserv^rent  —  bis  wann?  —  josqu^  ä  ce  qae 
Catulle  et  lloraco  principalement  vinssent  donner  ä  la  poisie  latine 
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des  forme«  plus  simples,  phis  appropri^es  anx  bardiesses,  aax  ^laDS, 
anx  caprices  de  Tode.' 

Unter  den  Prosaikern  dieser  Epoche  vermlsst  sian  aunlehsl  Cicero: 
aber  ihn  hat  der  Vf.  ant  Absiobi  fortgelassen.  Mit  einer  gewissen 
NaireUt  beginnt  er  nach  dem  knrsen  Vorwort  die  Biographie  des  ersten 
seiner  ^^crivains  de  Pempire'  -*  dea  Horlensitts  aof  S.  1  mit  den  Wor- 
ten: 'Hortensios  n^apparlient  pas  ä  l^empire:  il  devrait  dono,  ee  semble, 
no  .point  flgnrer  ici.'  Aber  es  habe  ihm  —  and  dagegen  wird  man 
nichts  einwenden  dflrfen  —  nicht  unangemessen  erschienen ,  ehe  er  in 
die  Litteralargesehichte  der  Monarchie  einträte,  ehe  er  von  dieser 
^^loqoence  paci06e  par  Augoste '  redete ,  wie  einen  Gegensatz  diese 
andere  Beredsamiteit  dem  Ged&chtnis  snrfickaurofen ,  die  so  lange  die 
Beberscherin  des  Forum  war,  diese  Triamphe  der  Kednerbflhne,  welche 
unter  dem  Kaiserreiche  nur  noch  eine  Erinnerung  und  ein  schmert- 
liches  Bedauern  der  grossen  Seelen  waren.  In  dieser  Absiebt  bot 
sieb,  ffthrt  er  fort,  uns  natQrlich  Cicero  dar:  Cicero  ist  die  Bered- 
samkeil seihst  usw.  —  *mais  sur  Cie^ron,  qiie  reste- t-il  k  dire?'; 
deshalb  sei  es  ihm  ndlzlicher  erschienen  seinen  unbekannteren  Neben- 
buhler zu  studieren.  Dazu  komme  —  Gottlob  wenigstens  das«  es  noch 
^inen  andern  Grund  gibt  Cicero  an  Obergehen,  als  dasz  der  Vf.  nichts 
Ober  ihn  zu  sagen  weisz  —  dasz  nicht  nur  daa  Bild  der  römischen 
Litteratnr,  soadern  auch  das  der  Gesellschaft  und  der  römischen  Sitten 
gezeichnet  werden  sollte,  in  welcher  Beziehung  das  Leben  des  Horlen- 
sius  bei  weitem  instrnctiver  sei.  Der  Vf.  fahrt  denn  auch  redlich  eine 
Menge  von  Anekdoten  Aber  Hortensius  Privatleben  und  die  Schicksale 
seiner  Familie  an,  wobei  er  sich  zuletzt  zu  einer  schwungvollen,  sehr 
moralischen,  aber,  wie  mir  acheinen  will,  minder  geschmackvollen 
Apostrophe  an  Hortensius  erbebt :  anstatt  an  diesen  Phrasen  zu  drech- 
aeln ,  bfitte  der  Vf.  besser  gelhan  sieh  eine  eingehende  Kenntnis  der 
litterarisehen  Bedeutung  dos  Horteiisios  zu  verschaffen ,  z.  B.  zu  er- 
wfihnen  dasz  er  nicht  nar  Redner  war,  sondern,  wenn  auch  nebenbei, 
auch  Poet  und  Historiker;  namentlich  aber  durfte  er,  der  uns  ver- 
heiasen  hatte  *^  ötadier'  den  Nebenbuhler  des  Cicero  (S.  3),  als  Resnltal 
dieser  dtodoa  nicht  S.  19  die  fehlerhafte  Angabe  machen,  dasz  von 
dieser  Beredsamkeit  nur  das  Wort  certix  von  Hortenslns  zuerst  im 
Singular  gebraucht  Obrig  aei:  denn  erstlich  braaehte  Hortensius  diesev 
Wort  so  in  seinen  Gedichten  (Varro  L.  L.  VIII  14  vgl.  X  78.  Quint. 
Vill  3,  35.  Serv.  z.  Aen.  XI  4196)  i  zweitens  war  er  trotz  der  Angabo 
der  Alten  nicht  der  erste  der  es  so  brauchte  (s.  nnr  Forcellini  o. 
certix  nnd  Zampt  an  dem  von  Maller  zu  Varro  VIII  a.  0.  vgl.  aneU 
Schneider  lat.  Gramm.  11 1,  407  Aom.);  drittens  besitzen  wir  ein  Frag* 
ment:  cicatricum  mearum  ans  der  Rede  pro  C.  Rabirio  bei  Charisins 
S.  100  P.  *) ;  von  einem  zweiten :  a^usts  tarn  amnibus  locis  bei  Priscian 


*)  Dies  Fragment  fOhrt  Meyer  auch  in  der  ersten  Ausgabe  setner 
Bmchstäcke  der  röm.  Redner  an ,  die  durch  den  Ton  Dfibner  besorgten 
Abdruck  in  Frankreich  sehr  verbreitet  ist. 
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VIII  16  S.  798  P.  ist  es  frailiob,  wie  Mayer  or.  R.  fr.  S.  378  dar  Sa 
Aufl.  bemerkt,  nicht  sicher,  ob  es  nicht  aas  den  von  Hrn.  Ch.  gleich- 
falls unerwähnten  commune*  loci  des  Hortensias  floss,  so  wie  es  ni5g- 
lichenfalls  auch  in  die  Annelen  gehören  könnte;  anch  Cicero  Verr.  V 
18, 45^^)  wird  mit  Recht  von  Heyer  S.377  angefahrt,  abgesehen  daTon 
dasz  auch  eine  Stelle  bei  Quintilian  V  1 ,  35  auf  Hortensias  Rede  für 
Verres  besogen  wird. 

AU  weitere  Vertreter  der  Prosa  der  Caesarianisehen  Epoche  fol- 
gen diesem  *H6c&ne  de  r^loquenee'  (S.  18;  was  hat  Hr.  Ch.  sich  dabei 
gedacht?)  Caesar,  Sallustios  und  Varro;  letsterer  ist  freilich  zuletzt 
von  diesen  gestorben,  aber  in  einem  Alter  von  fast  90  Jahren;  geboren 
ist  er  noch  etwas  früher  als  Hortensias,  und  seiner  ganzen  Persönlich* 
keit  wie  seiner  Schreibart  nach  hatte  er  hier,  wenn  er  denn  einmal 
natürlich  auch  des  Contrastes  halber  unter  den  6crivains  de  Tempire 
mit  figurieren  sollte,  den  ersten,  nicht  den  letzten  Platz  verdient:  jetzt 
erscheint  er  in  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  des  Maeoenas  mit  sei- 
nen (tvQoßQexeÜg  ciftctftfit,  eine  Zusammenstellung  die  nicht  toller  er- 
funden werden  kann.  In  dem  Artikel  über  ihn  berücksichtigt  der  Vf. 
zu  seinem  Unglück  neben  den  erhaltenen  grösseren  Resten  der  Schrift 
Über  die  lat.  Sprache  und  neben  den  Büchern  über  den  Landbau  anch 
die  anderweitigen  Reste  seiner  schriftstellerischen  Thitigkeit;  wie  ist 
es  dabei  zu  erklären,  dasz  bei  Sallustius  dessen  Hauptwerk,  die  Histo- 
rien, das,  um  von  Gerlacb,  vonKrilz  und  vonDietsch  ganz  zu  schweigen, 
in  der  Bearbeitung  von  de  Brosses  in  Frankreich  doch  wahrlich  be- 
kannt genug  ist,  nicht  einmal  genannt  wird  7  Der  declamaiio  in  Cice-^ 
rouem  wird  mit  Recht  nicht  gedacht,  dafür  aber  der  epialolae  ad 
Caesarem  senem  de  re  publica  in  behaglicher  Breite  ohne  irgend  einen 
leisen  Verdacht  an  ihrer  Echlheit. 

Ein  Master  aber  von  Unwissenheit  und  Unkritik  ist  der  Artikel 
aber  Varro.  Dasz  auch  französische  Gelehrte  den  bedeutenden  neneren 
Forschungen  über  ihn  gefolgt  sind,  beweist  nicht  nur  die  Stellung  der 
Aufgabe  einer  Sammlung  seiner  Fragmente  durch  die  Aeademie  des 
iasoriptions  et  heiles  lettres,  sondern  auch,  des  Abdrucks  des  Kataloge 
der  Varronischen  Schriften  und  der  sogenannten  seniefiliae  im  spici- 
leginm  Solesmense  III  311  ff.  zu  gesehweigen,  die  gleiohfalls  in  Paris 
selbst  1856  erschienene  Schrift  *sentences  de  M.  Tereatius  Varron  el 
liste  de  ses  ouvrages  d'apr^s  difförenta  mss.  par  Ch.  Chappuis'  **)^  in 
der  auf  Ritschis  grandlegende  Arbeit  im  6n  Jahrgang  ff^s  rhein.  Mu- 
seums ausdrücklich  (s.  S.  117)  Bezug  genommen  wirduf;  «"^h  Hrn.  Ch. 
entatammt Varro  einem  alten  patrioischen  Geschlechte:  jrus*  er,  als  er 
dies  schrieb,  oder  dachte  er  daran  dasz  C.  Terentius  Varro ^^*),  der 


*)  Nolimetuere^  Hortensif  ne  ^iioeram,  gui  licuerü  ^edifieare  naoem 
»enatort  antiquae  sunt  istae  lege»  et  nufirtuae^  quem  ad  modwn  tu  »ölen  di' 
cere,  quae  vetant.  *^)  Vgl.  Ritflchl  im  rhein.  Mas.  XII 147  ff.  Mercklin 
im  Philöl.  XllI  739  ff.  ***)  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  anf- 
roerkaam  machen,  dass  die  Dissertation  von  J.  D.  O.  Pape  (Lugd.  Bat. 
1835)  das  Leben  dieses  C.  Tereutios  Varro,  nicht,  wie  man  wol  ange« 
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erate  dieaea  Gaaehlecbla  dar  ana  aatfafaBtrilt,  loco  non  humäi  ioium, 
std  ttiam  sordido  orlus  war  (Liv.  XXII  35, 18  ?gl.  c.  d4;  40,4),  daaz 
er  miro  gradu  ad  consulaium  [ex]  maceilaria  patris  /ii6ema  conscen- 
dit  (Val.  Uax.  III 4, 4),  oder  glaubte  er  daas  römische  Palricier  Fleisch- 
aeharren  hieUen?  oder  dasa  Nobilitat  aadPatriciat  idenlisch  sei?  Gans 
richtig  swar  ist  ea,  wenn  Hr.  Ch.  ferner  berichtet,  Varros  Name  er- 
aoheine  erst  spät  in  der  politischen  oder  militärischen  Geschichte  Roms : 
denn  als  vierzigjähriger  tritt  er  im  J.%76  unter  Pompejns  in  Spanien 
auf,  nachdem  er  wahracheinlich  im  vorhergehenden  Jahre  die  Quaestur 
bekleidet  hatte  (Roth  über  das  Leben  des  M.  Terentias  Varro  S.  11  f.); 
aber  Hr.  Ch.  versetat  dies  erste  Aaflreten  in  das  J.  73,  wo  er  mü  Attius 
(vielmehr  Cassins)  Varus  Conant  gewesen  sei,  eine  Verwechselung  mit 
M.  Terentios  Varro  Lncallua :  Varro  selbst  hat  es  nie  bis  xum  Consulal 
gebracht.  Hr.  Cb.  kennt  ihn  ausserdem  der  les  ViUla  snm  Hohn  als 
Aedilen  im  J.  62,  eilf  Jahre  nach  jenem  angeblicben  Consulat:  mit  der 
dabei  aua  Plinius  angezogenen  Stelle  (XXXV  173)  hal  es  seine  Richtig- 
keit, wenn  auch,  falls  nur  ein  Gewährsmann  genannt  werden  sollte, 
besser  Vitruvius  an  nennen  war,  der  hier  Quelle  des  Plinius  ist;  die 
bestimmte  Jahresangabe  ist  aber  mindestens  unsicher:  Varros  AedilitSt 
fällt  vielmehr  mit  der  gleichseitig  genannten  des  Murena  wol  swischen 
71  und  67,  nach  Roths  wahrscheinlicher  Annahme  in  das  Jahr  68; 
später  bekleidete  Varro  noch  die  von  Hrn.  Cb.  nicht  erwähnte  Praeter 
(Roth  a.  0.  S.  13  Anm.  26;  17  Anm.  37).  Dasz  nun  Varro  auf  vielen 
Gebieten  der  Litteratur  schriftstellerisch  thdlig  war,  ist  auch  Hrn.  Cb. 
nicht  unbekannt:  er  betrachtet  naoheinander  le  satiri^ine,  Thistorieo, 
le  philosophe,  le  th^ologten,  le  grammairien,  le  oritique,  ragrioulteur, 
einen  oberflächlicher  als  den  andern:  wir  wollen  ihn  nicht  durch  alle 
Irrgänge  seiner  Schilderung  begleiten,  einige  Proben  mögen  genflgen. 
Dass  Varros  Satiren  mit  poetischen  Bestandtheilen  der  man  ig- 
faltigsten  Art,  eigenen  wie  erborgten,  durchwirkt  waren,  davon  sagt 
Hr.  Ch.  wenigslens  nichts:  seiner  Poesie  erwähnt  er  Oberhaupt  nur 
bei  Gelegenheit  der  den  imaginei  beigegebenen  versüelerten  Unter- 
schriften ;  er  führt  das  auf  Demetrins  den  Phalareer  bei  Nonius  8. 528, 25 
erhaltene  Epigramm  an,  indem  er  die  *glänsende  Herstellnng'  Sealigers : 
Hie  Demeirius  aeneas  (aertas  Schrader)  tot  apHtit,  \  quot  lucis  habet 
atmu$  aUoiutus  in  folgender  unveratindlieher  nnrd  im  ersten  Verse 
metrisch  fehlerhafter  Variation  wiedergibt: 

Pie  Demetrina  aeneis  tot  apius  est 
*•      '  ..ot  Inces  habet  annus  absolutai  — , 

woran  er  dvM  die  naive  Bemerkung  knüpft:  *il  ne  faudrait  pas,  je 
crois,  juger  2e  la  poösie  de  Varron  d^apr&s  cet  6chantillon;  bien  q\x*k 
vrai  dire  la  gräce,  la  souplesse ,  le  nalurel  ne  me  paraissent  pas  avoir 
du  en  6tre  le  caract^re'  —  dies  Urteil  würde  sich  natürlich  wesent- 
lich modiftciert  haben,  wenn  erstens  der  *6chantillon'  Hrn.  Ch.  in  ge- 


geben findet,  das  Leben  des  Reatiners  M.  Terentias  Varro  zum  Gegen- 
stände bat  (disB.  bist. -litt,  de  C.  Terenüo  Varrone  70  S.  8). 

^.  Jakrb,  f.  PMf. ».  Paed,  Bd,  LXXXI  (1860)  Hß,  S.  38 
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reiDigler  Getlalt  vorgelegeD  hille  and  wafto  er  sweiteas ,  sUtt  sieh 
mit  eiuer  ins  BUoe  hineiD  «usgeAprocheaen  VerMulaog  tu  begnilgen, 
sieb  nar  so  weit  mit  den  BraobstAckeo  der  Satiren  eingelassen  hfille, 
um  sie  von  dem  Standpunkte  aoa  an  betrachten,  den  vor  bald  300 
Jabren  sein  berAbnter  Landsmann  Scaliger  eingenommen.  Dasa  er 
sonst  von  Varros  poetischen  Arbeiten  etwas  wissen  sollte,  kdnnen 
wir  nicht  verlangen ,  da  der  Katalog  der  Varronischeo  Schriflen ,  der 
aas  einer  franadsiscfaen  Handschrift  vor  nunmehr  12  Jabren  zuerst 
publiciert^),  ans  Pariser  Handschriften  vervollstündigt ,  in  Paris, 
wie  bekannt  and  bemerkt,  in  den  lotsten  Jabren  zweimal  gedruckt  ist, 
unserm/inspectear  honoraire  de  Tacad^mie  de  Paris,  agr^ge  de  la 
facolt^  des  leltres'  anglQoklicberweise  nicht  bekannt  geworden  ist;  — 
«atarlich  hat  er  also  auoh  absolut  keine  von  allen  den  neueren  Unter- 
auchungen  Aber  Varro  nur  nennen  hören,  die  aum  Tbeil  der  Bekannt- 
machung des  Katalogs  noeh  voransgiengen,  aum  Theil  denselben  voraus- 
seilen  und  aum  Ansgangspunkl  nehmen:  die  imagines  %,  B.  bestehen 
ihm  noch  ans  700  noticea  illnstr^ea  Aber  berfihmte  Leule,  so  daax  jedes 
Buch  7  Portrails  nnd  7  Panegyrici  enthielt  (3.  86  f.)i  Also  aus  100 
BAchern !  Die  betreffende  Stelle  des  Plinius  N.  H.  XXXV  II  wird  da> 
bei  natArlich  mit  beharrlicher  Verleugnung  aelbst  der  bereits  von 
Sillig  aus  den  Hss.  hergestellten  Verbesserungen  abgedruckt.  Die 
neun  libri  diseipliuarum  nennt  Hr.  Ch.  richtig  *une  esp^ce  d^encyclo- 
p^die  snr  les  arts  et  lea  sciences  %  sonst  weiss  er  nichts  davon  an 
sagen  als  dass  *un  des  ohapitres,  au  ttaoignage  de  Vitrnve,  traiinil 
de  rarohilectare',  und  dasa *un  untre  obapitre  roulaitaur  Parithmöti- 
que'  und  dass  Vetranius  (sie)  **)  Maurns  nach  Fabricius  Bericht  diesen 
Theil  des  Werks  in  der  Bibliothek  des  Cardinal  Lorenao  Strossi  ge- 
sehen haben  wollte  (vgl.  Ritachl  quaeat.  Varr.  S.  11).  Er  selbst  ersAhlt 
wenigstens,  dasa  die  aniiquiiaies  noeh  im  lön  Jahrhundert  eiistierten, 
er  sagt  H^ouvrage  de  Varron  eziatait  encore  au  XV*  ai^ole;  P^trarqne 
Tavait  vu,  Pavait  toach6  dana  aa  jenneaae'  —  soll  dies,  wie  es  scheint, 
der  Beweis  fAr  jene  Behauptung  nein,  so  sind  wir,  abgesehen  von  der 
sonstigen  Unaicherheil  deaaelben,  immer  der  Meinung  gewesen,  dasa 
Petrarcas  Jugend  in  den  Anfang  des  14n  Jb.  gehöre  — ;  die  CharakCe- 
riatik  der  Antiquitilen  selbst  ist  so  oberflAchlieh  als  möglich ;  die 
ergAnaende  Hanptsohrtft  de  vüa  papuli  Romam  wird  dabei  ebenso 
wenig  herangeaogen  wie  die  logüioriei  neben  den  Satiren  nur  genannt 
werden.  Dagegen  kennt  Hr.  Ch.  unter  den  hialoriachjeu  Schriften  *  un 
r^cit  de  la  seconde  guerre  Punique'  —  wabraoheinlioh  nach  seinem 
Fabricius;  ein  heutiger  deutscher  Fhilolog,  der  einmal  durch  die  Schule 


*)  Der  ältere  Abdruck  des  Bar<.  Phillipps  ist  nicht  in  die  Oeffent- 
liebkeit  gekommen.  **)  In  Fehlem  dieser  Aft  wetteifert  Hr.  Ch.  mit 
«einem  Setser  und  event.  einem  nachlftssigen  Corrector:  ^Hfgl  a^iair 
eletttfr*  8.  78,  «CalKpide*  S.  04,  'Scyron'  der  Epikureer  Vergrils  Lehret 
sweimal  so  S.  121.  122^  ebenso  zweimal  ^Nonnius»  Asprenas  S.  209,  der 
VergiUsche  'Ovpaa*  8.  142,  'lethi'  8.  145»  'Ubicae'  8.  146,  '8afcTra> 
"    289, 


S. 
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gelnfon  ibI  ,  hitte  nur  den  von  seinem  Fabrieias  angeaei^ften  Priacian 
nufgeaehlagen  und  geaehen,  daas  hier  1)  llngat  belli  SeqnanM  herge- 
ateilt  pnd  2)  von  Varro  Alacinua  die  Rede  ial;  daaa  Hr.jCh.  aaszerdem 
Ton  der  Anfiihrang  des  Apaleiua  de  orthogr.  §  1   Terenüus  Varro  i» 
Punico  beUo  üa  cecMt  de  CarthagHiis  aetaie  Kenntnis  gehabt,  dürfen 
wir  wol  bezweifeln:  dasz  es  aber  aoeh  damit  nichts  auf  sich  habe, 
wissen  wir  hier  an  Lande  jetzt,  wenn  wir,  um  von  Madvigs  opuscula 
aoademioa  priora,  wo  die  Sache  zuerst  anfs  reine  gebracht  worden 
iat,  als  einem  fdr  die  gelehrte  Znnfl  %at*  iioxtjv  beslimihten  Werbe 
SU  schweigen,  nur  unsern  Bihr  R.  L.  G.  (nicht  I  216,  aber  doch)  II 
690  f.  der  letzten  Ausgabe  nachsehlagen ,  freilich  nicht  bei   unserm 
Reatinns,  aondern  bei  dem  Atactnus,  auf  den  aber  auch  Mai  und  Osann 
zum  Apuleina  a.  0.  uns  hingefahrt  hatten.    Die  erhaltenen  BQcher  der 
Schrift  de  iingua  Latina  beginnen  Hm.  Ch.  natOrfich  noch  mit  dem 
vierten  (S.  94),   reichen  jedoch   gleich   darauf,  wo!   in  Folge  des 
Ausschreibens  ans  einer  andern  Quelle,  bis  zum  zehnten,  wobei  denn 
natarlich  bei  der  Erzählung  des  Inhalts  ein  Buch  zu  viel  herauskommt : 
B.  1 — 3  sind  verloren,  B.  4  mit  den  beiden  folgenden  *traitent  des 
origines  des  termes  Lalins'  etc.,  *du'septiime  au  dixi^me  livre'  be- 
schäftigt sich  dann  Varro  *des  diff^renles  modiflcations  des  verbes, 
conjugaisons,   d^clinations'.    Dasz  dabei  von  einer  Einsicht  in  die 
schon  von  K.  0.  Malier  so  klar  bloszgelegte  Construction  des  ganzen 
Werkes  keine  Rede  sein  kann,  versteht  sich  von  selbst:  die  Vermutung 
(S.  93^ ,  die  Schriften  de  iimilitudine  t>erbomm  und  de  utiiiiate  $er- 
monis  bildeten  Theile  dieses  Werks,  ist  ebenso  zufällig  falsch  als  die 
(ebd.)    dasz  die  Schrift  de  sermone  Laiino  davon  gesondert  war  zu- 
niUig  richtig  ist —  es  ist  eben  von  Methode  und  Untersuchung  nirgend 
die  Rede;  so  neigt  Hr.  Gh.  dazu,  den  Varro  (S.  85)  zum  Anhänger  der 
alten  Akademie  zu  machen,  während  er  S.  96  doch  selbst  auch  von 
einer  *lh^ologie'  oder  vielmehr  'physiolh^ologie  stoTcienne  quMI  indi- 
qne*  spricht ;  —  doch  ^sel  prata  biberunt'. 

Allerdings  ist  die  Schilderung  Varros  der  glänzendate  *6chantillon' 
von  der  Befähigung  des  Vf.  auf  diesem  Gebiete  seine  Stimme  abzugeben, 
aowol  in  Bezug  aof  die  Stelle  die  er  ihm  angewiesen,  als  in  Bezug  auf 
die  Art  wie  er  ihn  behandelt  hat;  aber  auch  im  ferneren  Verlaufe  des 
Werkes  fehK  es  nicht  an  AnstOszen  nach  beiden  Seiten  hin.  Geradezu 
unerklärlich  Ist  es  z.  B.,  wie  der  Vf.  es  hat  versäumen  können  dem  Fronto, 
der  ffir  die  zweite  der  von  ibm  behandelten  Epochen  so  charakteristisch 
ist,  einen  Artikel  su  widmen;  von  Einzelheiten  machen  wir  auf  die 
Entdeeknng  anhnerkaam,  daas  Variua,  bevor  er  seinen  Thyestes  schrieb, 
*n^^tait  encore  qu^un  poite  comiqne'  (S.  200),  dasz  Tscitus  und  Sue- 
lonios  in  zwei  ganz  verschiedenen  Epochen  leben,  welche  die  ^froides 
analyses  de  la  tyrannie  donn6es  par  Su^tone'  im  Gegensatz  zu  der 
Daratellnng  dea  Taoitus  [der  NB  seine  Annalen  wenige  Jahre  vor  Sne- 
tona  Caesarea  absehlosz]  erklären  sollen  (S.  379),  dasz  Silins  Italiens 
(S.  291)  dreimal  Gonanl  war,  um  noch  ganz  von  Plinins  zu  schweigen, 
der  *des  bonehes  de  PBbre  et  dn  W6ser  ira  comme  Germanicus  re- 

38* 
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cottBattre  las  ri?es  dt  la  mar  dtf  Nord  et  la  Cheraoniae  eia^briqoe' 
(S.  275),  oder  von  der  berliohen  Phrase  am  Schloss  von  der  Erafthlan^ 
des  Todes  desselben  Pliains  (S.  376):  *il,  meart  vielime  de  son  amoor 
ponr  la  scienee,  et  lesflammes  da  V6save,  qni  ont  dövor^  Por- 
gveillenxEmp6doele,  ^elairent  lea  tristes  et  majestoenses  fnnö- 
railles  de  Phislorien  de  la  natare.' 

Im  Verhiltois  an  seiner  Unwissenheit  bat  Hr.  Ch. ,  wie  sebon  be- 
merkt, aiemlich  viel  hon  sens:  natflrlieh  Ifinfl  viel  schiefes  and  halb- 
wahres  in  seine  gaua  ohne  Detatlkenntnis  nnd  selbstftadig^  Stadien 
ttnternommene  Darstellung  anter;  manches  andere  haben  wir  nicht 
ohne  ein  gewisses  Interesse  gelesen  —  von  eigentlich  selbständiger 
Bedentnag  ist  freilich  nirgend  die  Rede:  ffir  solche,  die  nickt  genan 
nachprüfen  können,  ist  der  Gebranch  dieses  Buches  gef&hrlitih  nm4 
verderblich,  für  Gelehrte  ist  er  llberflassig. 

Gretfswald.  Jtf.  Hert^. 


41. 

Die  antike  Landwirthschaft  und  das  von  Thünensche  GeseU.  Aus 
den  alten  Schriftslellem  dargelegt  van  Dr.  Heinrich  Wis ke- 
rn ann.  Gekrönte  Preisschrift  [herausgegeben  von  der  Fürst- 
lich Jablonowskischen  Gesellschaft  zu  Leipzig.  VIIJ.  Leipzig, 
Vertag  von  S.  Hirsel.  1859. .  95  S.  hoch  4. 

Der  Zweck  der  vorliegenden  Schrift  ist,  aas  den  alten  Autoren 
den  Nachweis  zn  liefern,  dasz  das  von  Thanensche  nationaloekonomi- 
aohe  Gesetz  schon  im  Altertbnm  seine  Bestitignng  finde.  Dieses  von 
Röscher  berichtigle  and  vervollständigte  Gesetz  besteht  darin  dasz 
die  verschiedenen  landwirtsohafllichen  Thfttigkeiten :  freie  Wirtschaft, 
Forstwirtschaft,  Froehtwechseiwirtschafl,  Koppelwirtschaft,  Dreifelder- 
wirtschaft, Viehzncht,  Jägerei  und  Fischerei  in  gewisf en  regelmäszigen 
Kreisen  nm  den  Verbranchamittelpankt  in  grösserem  oder  geringerem 
Abstände  vorkommen  sollen.  Den  Nachweis  hat  der  Vf.  in  der  Art  ge- 
liefert, dasz  er  im  ersten  Tbeil  die  Frage  beantwortet:  woher  erhielt 
nach  den  Zeugnissen  der  Alten  Athen  seinen  Bedarf  an  den  wichtigsten 
Erzeugnissen  des  Ackerbana  und  der  Viehzucht?  Im  zweiten  Tbeil  hat 
er  sich  dieselbe  Frage  in  Bezug  auf  Rom  gestellt,  und  in  einem  Anhang 
behandelt  er  noch  Tyros  und  Karthago  von  diesen  Gesichtspunkten 
aus.  Mit  vollem  Recht  hat  er  den  Cerealien  allein  ein  Drittheil  der 
ganzen  Abhandlung  gewidmet. 

Dasz  es  dem  Vf.  gelangen  ist  die  gestellte  Aufgabe  in  befriedi- 
gender Weise  zu  lösen,  zeigt  schon  die  Krönung  seiner  Arbeit  duroh 
die  Jablonowskische  GeseIJschaft.  Und  in  der  That  ist  die  fieiszige 
Sammlung  einer  üenge  einzelner  Notizen,  sowie  die  Vorsicht  und  Um« 
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tiebt  in  deren  BeiAUoiig  rieieh  eebr  kq  raknen.    Ib  einem  Gebiete^ 
wie  de»  der  antiken  Hnndetegeeehicbie  ist,  wo  so  viele  abrupt  gege- 
bene und  gefundene  Specialitillen  nnr  dnrcb  melhodische  Combiiiation 
sn  einen  einzigen  grossen  nnd  wertbvollen  Gesamtbilde  sic^  verbinden 
lessen ,  ist  es  von  hohem  Werthe  bald  von  diesem  bald  von  jenem  an 
sieh  wahren  und  bereehtigten  Gesichtspunkte  ans  die  fragmentarische 
Ueberliefernng  nu  beienchten :  so  fallen  oft  nnvermntet  die  scb5naten 
Scklagliekter  aof  vorher  dnnkle  Stellen  des  Alterthnms,  und  ehe  man 
es  ahnt ,  sieben  nicht  nur  Anti4|uititen  nnd  Geschichte ,  sondern  bis- 
weilen auch  Textkritik  und  Interpretation  manchen  Gewinn  ans  einer 
solchen  Arbeit.    Da  obige  Schrift  nicht  darauf  Anspruch  macht  eine 
vollstindige  Geschiebte  des  antiken  Verkehrs  sn  geben,  so  fillt  auch 
sie  mit  in  diese  Kategorie  von  Uonographlen.    Wer  nöchte  es  dem 
Vf.  verflbeln,  wenn  derselbe  hie  und  da  einen  andern  Gesichtspunkt 
SU  beracksichtigen  unterlassen  hat,  der  doch  auch  seine  Berechtignng 
hat?  Wie  wenn  er  S.  27  gegen  die  ansdrAckUche  Angabe  des  Gellius, 
dass  erst  seit  kursem  das  Spartnm  bfinfig  in  Griechenland  gebraucht 
werde,  nnd  gegenaber  dem  bedentsaanen  Stillschweigen  Theophrasts 
den  frühen  Gebrauch  hispanischen  Sparlums  in  Griechenland  slatuicrt, 
während  doch  die  auf  ihren  occidentslischcn  Handel  so  eifersachtigen 
Karthager  nnd  die  berOchtigten  Korsaren  Etruriens  bis  snm  Sturze 
der  puttischen  SeeherscbafI  jeden  Handelsverkehr  swischen  Hellas  und 
Spanien  zur  Unmöglichkeit  gemacht  haben  mflssen;  jedenfalls  aber 
darf  ohne  ein  bestimmtes  Zeugnis  nicht  angenommen  werden,  dass 
die  Karthager  den  Griechen  selbst  Materialien  zum  Schilfban  zugeführt 
haben.    Ueberhanpt  steht  es,  mit  Ausnahme  etwa  des  gesalzenen  Flei- 
sches ,  ziemlich  mislich  mit  den  angeblich  aus  Spanien  nach  Griechen- 
land ausgeführten  Prodocten.    Dass  Oel  nach  Athen  exportiert  worden 
sein  soll  (S.  63) ,  klingt  trotz  dem  ungemeinen  Oelreichthum  Baelicas 
nicht  sehr  glaublich.   Wie  hille  sidi  der  so  weite  und  zur  Glanzzeil 
Athens  so  gefahrvolle  Transport  bei  dem  eignen  Oelfiberflnsz  Attikas 
rentieren  sollen?    Noch  unwahrscheinlicher  und  ebenso  wenig  von 
jemand  bezeugt  ist  die  S.  55  mitgetheilte  Ausfuhr  der  hispanischen 
Frettchen  nach  Athen.   Katzen  aber  kamen  auf  keinen  Fall  ans  Spanien, 
sondern  aus  Aegypten  und  Kleinasien.    Auch  können  unter  den  zur 
Kaninchenjagd  gebrauchten  wieselartigen  Thieren  Spaniens  ans  natur- 
historischen  Gründen  keine  Katzen  verstanden  werden. 

Ebenso  wenig  wird  man  es  dem  Vf.  verargen,  dass  er  Mi  gar 
manchen  Punkten  noch  mehr  nicht  uninteressantes  Detail  bfitte  liei- 
bringen  können.  So  fehlt  unter  den  italischen  Obstgegenden,  welche 
S.  42  anfgezfihlt  werden,  anfrallenderweise  das  durch  köstliche  Pfir- 
siche, Feigen,  Aepfel,  Manibeeren  ausgezeichnete  Tuscnlum.  Unter 
den  nach  Athen  Wein  importierenden  Lfindern  wird  das  unwichtige 
Italien  genannt,  wihrend  Kleinasien  ganz  unberücksichtigt  gelassen 
ist:  und  doch  waren  für  die  Blütezeit  Athens  die  snm  Theil  trefflieben 
Weine  loniens,  Mysiens,  Lykiens,  s.  B.  der  OvyMttis  (Diosk.  V  10), 
der  Klasomenier,  Telmessier,  Teier, 'IiMSodafiavno;  (Hesyeh.  n.  d.  W.)» 
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sioberlioh  bei  weitem  «Urkere  EutMiref likel  ale  die  italietiieii  Weiiie. 
Dtgegeo  iiaUc  Italien  aaler  den  Bauholz  liefernden  Lindern  Bacht  weg* 
gelassen  werden  aollen,  da  der  Export  dieses  Artikela  nach  Athen 
gans  sicher  bezengt  ist  (Thak.  VI  90.  Tbeophr.  bist.  pl.  iV  ö^&).  —  für 
die  Ausfuhr  aegyptiseber  Hfllsenfracbte  sind  (S.  11)  Gellina  und  Flo» 
reotinus  weder  die  einaigen  noch  die  Altesten  Gew&hrsminner,  sondern 
Strabo  XVil  809  ist  der  älteste  Zeuge.  —  Nach  S.  6  könnte  es  sehei* 
nen  als  habe  Arisiophanea  gans  willkürlich  von  den  aus  Megaris  nach 
Athen  gebrachten  Kacbeogewficbsen  bloss  die  Gurken  und  den  Knob- 
lauch erwähnt:  ein  Citat  von  Theophrast  b.  pl.  U  7,  6.  Plinins  XX  10». 
Galo  r.  r.  8  b&tte  genflgt  um  so  seigen  dasa  eben  diese  beiden  Ge- 
müsearten  in  Megaris  vorzüglich  erzielt  wurden ;  auch  die  megariacben 
Rettiche  hätten  sich  mit  Berufung  auf  Apollodor  bei  Ath.  VII  281  er* 
wähnen  lassen.  —  Unter  den  in  und  b^i  Athen  gepflanzten  Gemäscn 
(S.  7  f.)  habe  ich  die  Kürbisse  (Aristophanes  bei  Ath.  IX  372)  sowie 
die  Rettiche  von  Pbaleron''(Eiesyob.  n.  Öaktiff^xal)  vermiazt.  —  Boeo- 
tiens  Gemüse  t  die  ja  wegen  dar  ausgebildeten  Gärtnerei  dieser  Land- 
schaft von  hober  Bedeutung  für  Athen  gewesen  sind,  hätten  vielleichl 
eine  eingehendere  Behandlung  erfahren*  dürfen:  mit  dem  Citat  aua 
Ariatophanes  Acharnern  und  aus  Pollnx  ist  die  Reibe  der  boeotisohen 
Gemüse  noch  lange  nicht  eracböpR.  Berühmt  waren  insbesondere  die 
boeoUscfaen  Gurken,  ein  Umstand  der  bei  der  grossen  Aehnlichkeii 
des  Verkehrs  zwischen  Megaris  und  Athen  einer-  und  Boeotien  und 
Athen  anderseits  nicht  obue  Wichtigkeit  fär  das  von  Thflnensche  6e^ 
seta  ist  (Fun.  XIX  68.  Theophr.  h.  pl.  VII  4,  6);  ferner  werden  er* 
wähnt  boeotische  Rettiche  Ath.  11  66  (wieder  eine  oharakteriatiaobe 
Uebereinstimmung  zwischen  boeotischer  und  megariaeher  Prodnction) ; 
ferner  boeotische  Rüben  von  Nikandros  bei  Ath.  IX  369,  Malven  Ath. 
II  ö8.  Hesiod  Erga  41,  Kohl  bei  Nikandros  a.  0. —  In  Hinsicht  auf  Euboea 
hätte  der  Vf.  niobt  ndlbig  gehabt  weitläufig  aus  der  Landwirtschaft 
anderer  Inseln  zu  folgern  dasz  es  Gemüse  nach  Athen  eingeführt  hnben 
werde;  aus  Eudemos  bei  Ath.  IX  369  geht  hervor  dasz  der  beste  Kohl 
aus  Eretria  nach  Athen  kam.  —  Warum  unter  den  Gemüse  einführen« 
den  Ländern  Kyrene  und  Karthago  aufgezählt  werden  (S.  9),  stall 
Syrien,  während  doch  ein  bekanntes  grieohiacbes  Sprüchwort  (Plin. 
XX  33  muita  S^frorum  olera)  den  Reichthu«  der  Syrer  an  Gemüsen 
bezeugt,  sehe  ich  nicht  ein.  Und  dasz  unter  dem  jilßvg  HavX6g  (S.  9) 
KobI  zu  verstehen  sei,  ist  gewis  unrichlig:  vielmehr  isl  dies  die  Ge- 
wttrzpßanze  Silphion;  Kyrene  samt  Karthago  dürften  acbwerlieb  je 
Gemüse  nach  Athen  gebracht  haben.  Dagegen  hätte  auszer  Syrien 
auch  Sicilien  als  Gemüse  importierend  nicht  fehlen  sollen,  vgl.  Theo-- 
phrast  bei  Ath.  IX  371.  h.  pl.  VII  4,  4.  Pltn.  XIX  132. 

Wenn  auch  schon  diese  paar  Proben  saigen  dürften  dasz  hie  ood 
da  etwas  übersehen  oder  absichtlich  übergangen  worden  ist,  was  der 
Beachtung  nicht  unwertb  gewesen  wäre,  so  isl  dies  doch  leichl  damil 
zn  entschuldigen,  dasz  man  keinem  Menschen  zumuten  kann  für  eitt 
so  specielles  Thema  alle  und  jede  einschlägigen  Stellen  in  den  elaaai* 
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sehen  Aotore»  xaaanmeQsabrittgeii.  Dea  Vf.  dieser  Sohrifl  aber  bal 
schon  seine  ütmige  BenOtsang  einer  grossen  Reihe  von  seenndiren 
Qaellen  vor  der  Nichtberffcksiohtigang  besonders  wiebtiger  SteYlen 
bawabri,  nad  jedenfalls  sieht  durch  seine  Unlersachaag  die  Wahrheit 
des  von  Thflnenscben  Salsea  far  das  Alterlhom  fest. 

Aneh  dasi  bei  einem  so  immensea  Stoff  da  und  dort  ein  kleines 
Versehen  mit  unlergeisufen  ist,  wird  Jedermann  natarlich  finden  und 
niemand  hoch  anschlagen.  Einige  kleine  Berichtignngen  will  ich  im 
folgenden  su  geben  versuchen.  S.  j63  wird  der  Import  von  Wein  und 
Oel  nach  Born  in  zwei  Zeilen  abgemacht:  dast  hiebei  zn  wenige  Punkte 
aufgezählt  sind,  wfire  minder  su  verwandern;  allein  in  Einern  Stacke 
hat  der  Vf.  sogar  zu  viel  behauptet.  Mir  wenigstens  ist  es  nicht  ge- 
lungen irgendwo  (Plin.  XIV  17  beweist  nichts  fftr  den  Wein)  eine  Be- 
legstelle daffir  zu  finden,  dasz  aus  Africa  Wein  nach  Italien  ansgeftthrt 
worden  sei.  Im  Gegentheil  hat  hftcbsl  wahrscheinlich  der  amgekehrte 
Fall  statlgefunden  (vgl.  Strabo  V  214.  241.  Digest.  XIX  2,  61).  — 
Wenn  unter  den  kyprischen  Stieren  auch  nicht,  wie  Bef.  ili  einem  Ar- 
tikel im  Ausland  (18b9  Nr.  15)  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat, 
Bttokelochsen  zn  verstehen  sein  sollten,  so  gehören  sie  jedenfalls  bloss 
zu  den  vereinzelten  Kampflhieren  der  römischen  Amphitheater,  und  die 
S.  72  citierte  Steile  in  den  scriplores  hist.  Aug.  gibt  nicht  das  mindeste 
Reoht  auf  Einfuhr  lebendiges  Schlachtviehs  aus  Kypros  nach  Rom  in 
achliessen ,  eine  handelsgeschichlliebe  Erscheinung  die  au  sich  schon 
mehr  als  frappant,  ja  fast  unnatariich  wfire.  —  S.  30  schreibt  der  Vf*: 
'wenn  Athenaeus  II  57'  die  Eier  der  maeandrischen  Gans  erwfihnt,  so 
kamen  entweder  die  Eier  oder  die  GAnse  Phrygiens  nach  Griechenland 
und  Athen.'  Ich  will  nicht  premieren  dasa  Athenaens  nur  von  Einern 
Ei  redet,  nicht  ptemiercn  dasz  der  Athen  zunfichstliegende  Theil  des 
Maeandergebiets  nicht  zu  Phrygien  sondern  zu  Karlen  gehörte ;  auch 
wenn  ich  nur  sagen  wollte  dasz  nach  Athenaeus  ein  einziges  Gfinseei 
ans  Karien  oder  Phrygien  nsch  Athen  gebracht  worden  sei,  so  würde 
ich  etwas  falsches  behaupten.  Athenaens  citiert  bloss  eine  Stelle  des 
Simonides  nnd  swar  nicht,  wie  der  Vf.  zu  glauben  scheint ,  des  Simo- 
ntdes  von  Keos,  sondern  des  Amorginers,  wie  denn  das  Fragment  bei 
Bergk  P.  L.  G.  S.  583  zn  lesen  ist.  Es  ist  klar  dasz  sns  diesem  nsch 
meiner  Ueberzengung  (vgl.  Fr.  8  u.  9)  einer  Fabel  entstammenden 
Bruchstack  des  durch  nnd  durch  kleinasistischen  lambographen  fflr 
Athen  nicht  das  mindeste  gefolgert  werden  kann. 

So  wenig  als  phrygische  Qänseeier  sind  nsch  des  Ref.  Ansieht 
auch  jemals  Phasianerrosse  in  Athen  gesehen  worden.  Der  gleichen 
Ansicht  ist  auch  K.  F.  Hermann  griech.  Privatalt.  §  6,  20.  Allerdings 
liesze  sich  fär  die  Auffassung  der  Oaöuxvol  des  Leogoras  (Ar.  Wolken 
109)  sIs  Rosse  vom  Phasis  ein  kleiner  Umstand  geltend  machen ,  den 
man,  soviel  ich  weisz,  noch  nicht  dafQr  angefahrt  hat,  den  aber  auch 
der  Vf.  unserer  Schrift  nicht  zu  kennen  scheint.  Ich  meine  eine  Stelle 
in  des  Andokides  Rede  Aber  die  Mysterien,  wo  er  sagt:  als  ich  im« 
Kynosarges  eines  meiner  (jungen)  Fallen  bestieg,   fiel  ich  von  ihm 
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hinaiiter  nsd  serbraoh  das  SehlOsseUietn  aaw.   Aoa  dieser  Stelle  mnss 
man  schliessen,  was  aoch  die  ScholiasteD  in  Aristopbanes  mit  Be- 
stimmtheit behaupten,  dasz  des  Andokides  Vater  Leogoras  ein  Pferde^ 
liebbaber  gewesen  sei.    Wenn  aber  seine  Rosse  solche  Muster  vollen- 
deter Schönheit  gewesen  wfiren,  als  welche  man  dieselben  nach  der 
geswottgenen  Deatung  jenes  Aristophanischen  Verses  ansehen  muss, 
d.  h.  nach  der  Deatung  einiger  Scholiasten,  Lobecks,  Wiskemanns  n.  a.: 
*ich  wfirde  die  Pferde  nicht  lassen  und  wenn  du  mir  die  [kostbaren] 
Phasisrosse  des  Leogoras  glhest',  dann  wfire  es  geradesu  unbegreif- 
lieh  dass  diese  Rasse  sn  einer  Zeit  in  Athen  ganz  sparlos  verschwui|- 
den  sein  soll,  wo  auf  Pferdezucht  so  ungemein  viel  gehalten  wurde 
und  der  Handel  nach  dem  Pontus  in  voller  BlQte  stand.    Zudem  sind 
die  frflhesten  Zeugnisse  fQr  die  skythischen  Pferde  erst  aus  der  nach- 
christliohen  Zeit.  Zu  dieser  sachlichen  Schwierigkeit  kommt  die  sprach- 
liche, der  höohst  seltsame  Ausdruck  der  Stelle  selbst,  der  sieh  auf 
einmal  ganz  natfirlich  und  klar  gibt ,  wenn  man  0aaiavol  im  gewöho- 
liohen  Sinn  ^affaszt.     Dann  ist  es   eine  ganz   einfache  Steigerung', 
weil  die  Fasanen  damals  nachweislich  etwas  ganz  neues ,  seltenes  und 
kostbares  gewesen  sind.    Dasz  Leogoras  solche  gehalten  habe,  nimmt 
auch  Atfaenaeus  an ,  und  da  der  Komiker  Platon  im  ÜSQiaXy^  gerade 
den  Leogoras  als  yuav(fl\Mi^og  und  überhaupt  als  einen  üppigen  Lebe- 
mann geiszelt,  so  ist  aaoh  nicht  der  entfernteste  Grund  vorhanden,  die 
gewöhnliche  Bedeutung  von  0aCMVol=^  Fasanen  an  jener  Stelle  fallen 
zu  lassen.    Dasz  die  Scholiasten  in  solchen  Interpretatk>uen  ginzlich 
unzuverlässig  sind ,  zeigen  sie  an  hundert  und  aber  hundert  Stellen. 
Man  nehme  nur  au,  was  ja  fast  wahr  sein  mnsz:  der  Scholiast  lebte 
in  einer  Zeit  wo  die  skythischen  Rosse  einen  Ruf  hatten,  und  die  ganie 
Interpretation  ist  psychologisch  erklart.  * 

FOr  die  angeführten  und  ähnliche  unbedeutende  Versehen  oder 
Misgriffe,  die  bei  einer  so  detailreichen  Darstellung  wol  kaum  ver- 
mieden werden  konnten ,  entschädigt  den  Leser  auszer  den  schon  ge- 
rühmten materiellen  Vorzügen  der  Schrift  namentlich  auch  die  gute 
Form,  durch  die  es  dem  Vf.  gelungen  ist  das  im  ganzen  einförmige 
Thema  mit  Lebendigkeit  und  Abwechslung  zu  entwickeln ;  und  jeden- 
falls hat  an  dem  vollständig  gelungenen  Beweise  des  von  Thflnenschen 
Satzes  für  Athen,  Rom,  Tyros  und  Karthago  der  Alterthumsforscher 
einen  sichern  Leitstern  weiter,  der  ihm  die  Strassen  des  antiken  Ver- 
kehrs beleuchtet  und  aufdeckt.  Möge  der  Vf.  bald  die  S.  52  angedeu- 
tete Monographie  über  Siciliens  Früchtelieferungen  zum  Frommen  der 
Alterthumswissenschaft  vollenden  und  veröffentlichen. 

Tübingen.  OUo  Keller. 


Birtolommeo  ßorghesl.  569 

42. 
Bartolommeo  Borghesi.*) 

Italien  hat  seinen  grösten  Aliertbamsfortober»  die  gelehrte  Welt 
eines  ihrer  bedeutendsten  Glieder  verloren.  Am  10  April  d.  J.  starb  an 
San  Marino  Bartolommeo  Borghesl,  geboren  am  11  Juli  1781  su 
Savignano  in  der  Bomagna,  als  der  Sohn  eines  sn  seiner  Zeit  rühmlichst 
bekannten  Nnmismatikers,  Pietro  Borghesi.,  der  früh  in  dem  Knaben  den 
Sinn  für  antiqnarisehe  Studien  weckte  und  nährte  nnd  ihm  bei  seinem 
Tod  eine  ansehnliche  Münssammlung  hinterliess,  welche  der  Sohn  wäh- 
rend seines  langen  Lebens  mit  bedeutendem  Kostenaufwand  yermehrte 
nnd  SU  der  Berühmtheit  erhob,  deren  sie  jetzt,  wenigstens  in  den  Thei- 
len  welche  die  römischen  Münzen  angehen,  mit  Recht  genieszt. 

Nachdem  der  junge  B.  su  Bologna  seine  Studien  vollendet,  hielt  er 
sich  abwechselnd  in  seiner  Vaterstadt  Sarignano,  in  Rom  und  Malland, 
damals  Hauptstadt  des  italiünisohen  Reiches,  auf,  überall  in  Verbindung 
mit  den  ausgezeichnetsten  Männern.  In  Rom  war  es  namentlich  Gagtano 
Marini ,  der  grosse  Epigraphiker ,  dem  er  sich  anschlosz^  und  von  d^n 
•r  in  die  Wissenschaft  der  Epigraphik  eingeführt  wurde,  der  er  vor- 
■Qgsweise  seinen  Ruhm  verdankt.  Seinem  Vater  folgend,  sunftohst  von 
der  Numismatik  ausgegangen  0 »  faszte  B.  bald  den  Plan  die  römische 
Geschichte,  snmal  die  der  Kaiserseit,  in  allen  Details  des  Staatslebens, 
des  Militärwesens,  der  Administration,  der  Genealogie  und  Familienge- 
schichte zum  Gegenstand  der  eingehendsten  Studien  su  machen.  Ein 
grosses  Werk  soUte  alle  diese  Einzelheiten  in  sich  vereinigen,  Numis- 
matik und  Epigrai^ik  sollten  nur  dasu  dienen  den  Grand  des  weitea 
Gebäudes  su  legen.  Natürlieh  ward  er  dadurch  sunäohst  auf  die  Chro- 
nologie und  somit  auf  die  Ordnung  der  Consularfasten  hingeführt  — 
eine  Arbeit  die,  nachdem  er  das  umfassendere  Project  als  zu  gross- 
artig angelegt  und  in  Folge  des  Todes  von  mitstrebenden  Freunden, 
auf  deren  Unterstütsung  gerechnet  war,  aufgegeben  hatte,  die  Haupt- 
aufgabe seines  Lebens  wurde.  Bald  inne  geworden  wie  traurig  der 
Zustand  der  in  den  B.üchern  überlieferten  epigraphischen  Documente  sei, 
machte  er  es  sich  zur  nächsten  Pflicht  möglichst  durch  Autopsie  die- 
selben  kennen  zu  lernen.  Deshalb  wurden  die  Hauptstädte  Italiens 
wiederholt  von  ihm  besacht,  ihre  Schätze  studiert  und  ausgebeutet.    Da 

*)  Aus  der  Beilage  su  Nr.  136  und  137  der  Augsburger  « allge- 
meinen Zeitung'  d.  J.,  mit  vielen  Zusätzen  des  Verfassers. 

1)  Bereits  in  seinem  eilften  Jahre  gab  B.,  dem  jüngeren  Aldus 
nacheifernd,  eine  numismatische  Schrift  heraus,  welche  jetzt  selbst  in 
Italien  su  den  litterarischen  Seltenheiten  gehört:  'dissertazione  su  di 
una  medaglia  Savignana  in  bronzo  dell'  imperatore  Eraclio*  (Cesena 
1702.  8).  Es  ist  wol  vorauszusetzen  und  wird  auch  von  dem  Verfasser 
selbst  anerkannt  f  dasz  er  seinem  Vater  bei  der  Abfassung  derselben 
viel  verdankte.  Merkwürdigerweise  fällt  die  Herausgabe  seiner,  so  viel 
ich  weiss,  der  Zeit  nach  nächsten  Schrift  (^lettera  air  abbate  Lnlgi 
Nardi  sopra  due  medaglie  di  Augusto  rappresentanti  l'arco  di  Rimlni*) 
erst  in  das  Jahr  1813,  wo  sie  in  einer  Beschreibung  der  Alterthümer 
Rimini*s  von  demselben  Nardi  erschien.  Ausführlicher  behandelte  er 
denselben  Gegenstand  nochmals  in  der  'illustrazione  dell*  areo  di  Au- 
gusto in  Eimini'  von  Brighenti  (Rimini  1825).  —  Im  Jahre  1817  er- 
schien  seine  bekanntere  Abhandlung  «della  gente  Arria  romana  e  di  üb 
nuovo  denaro  di  Marco  Arrio  Secondo ',  pnblioiert  durch  seinen  Freund 
Labus  in  Hailand. 
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k«n  Zweig  der  Epi^ephik  so  sehr  wie  die  ConsnUirinschrilteii  durch 
Fälflchangen  gelitten,  so  muste  vor  ollen  Dingen  der  grosse  Fälscher 
des  16n  Jahrhunderts,  der  Neapolitaner  P.  Ligorio,  in  seinen  Ursprung- 
liehsten  Schlupfwinkeln  aufgesucht  werden.  Ein  längerer  Aufenthalt 
ward  daher  in  Turin  gemacht,  wo  das  Archivio  di  CJorte  die  lange 
Reihe  von  Foliobänden  aufbewahrt,  in  denen  jener  wahres  und  falsches 
niedergelegt  hat  und  die  bis  auf  unsere  Zeiten  herab  in  ihren  oft  nicht 
leicht  erkennbaren  Ausflössen  die  Versweiflung  der  Gelehrten  gewesen 
sind.  Hunderte  ersonnener  Inschriften,  ja  erdichteter  Consnln,  wurden 
dadurch  beseitigt,  und  B.  hat  jedenfalls  den  Ruhm  auf  die  allein  rieh* 
tige  Art ,  durch  Zurückgehen  auf  die  erste  Quelle ,  systematisch  einem 
Unwesen  entgegengearbeitet  su  haben,  das  seine  Vorgänger  swar  auch 
sehen  im  allgemeinen  kannten,  dem  sie  aber  ohne  so  ausgedehnte  Studien 
nur  unsicher  und  in  isolierten  Fällen  entgegentreten  konnten.  Freilich 
beschränkte  auch  B.  seine  Studien  auf  die  Inschriften  welche  ihn  be- 
sonders angiengen.  Die  gänsliche  Ausbeutung  der  Tnriner  Manuscripte, 
denen  sich  sehn  andere  Bände  in  Neapel  sugesellen ,  bleibt  dem  künfti- 
gen  Corpus  inscriptionum  Latinarum  vorbehalten. 

Nachdem  B.  etwa  bis  sum  40n  Jahr  seines  Lebens  in  dieser  Weise 
steh  dem  Sammeln  hingegeben  und,  man  kann  fast  sagen,  ein  siemlich 
unstetes  Leben  geführt  hatte,  zog  er  sich  im  Jahr  1821  gans  in  den 
kleinen  Freistaat  San  Bfarino  zurück,  um  in  völliger  Buhe,  ungestört 
von  dem  Treiben  der  grossen  Städte ,  seinen  Studien  leben  zu  können. 
Dort  verweilte  er  fast  unausgesetzt  bis  an  seinen  Tod,  hochgeschätzt 
von  seinen  Mitbürgern,  deren  auswärtige  Angelegenheiten  er  lange  Jahre  , 
als  Staatssecretär  verwaltete,  bis  er  sich  von  denselben,  wir  meinen  in 
Folge  der  politischen  Haltung  der  Republik  in  den  Zeiten  der  bekannten 
Rimineser  Expedition,  gänzlich  zurückzog. 

Rom  besuchte  er  im  Jahr  1812  ebenfalls  in  Staatsgeschäften;  sonst 
verlies!  er  seinen  Felsen  höchstens  noch  su  kleinen  Ausflügen  in  die 
nächste  Umgegend.  Er  hatte  sieh  ein  hübsches  Haus  auf  der  Höhe  der 
Stadt  erbaut,  von  welchem  ans  man  weit  hineinschaut  in  die  toscani- 
scheu  Apenninen;  dort  hauste  er  unter  seinen  Büchern  und  Sammlungen 
im  Entresol,  während  die  besseren  Räume  des  ersten  Stocks  dem  von 
ihm,  dem  Nievermählten,  adoptierten  Neffen  und  fremden  Besuchern 
vorbehalten  blieben,  welche  stets  des  gastfreundlichsten  Empfanges  ge- 
wis  sein  konnten.  Dort  traf  man  ihn,  an  seinem  kleinen  Arbeits- 
tiflchohen  inmitten  des  Zimmers  sitzend,  im  Winter  in  dicken  Pelz- 
schuhen, ein  rotbes  Fes  auf  dem  Kopf,  (ihne  Teppiche  auf  dem  steiner- 
nen Fuszboden,  ohne  Kaminfener  trotz  der  scharfen  Kälte  die  in  diesen 
Höhen  herscht,  nach  italiänischer  Sitte  ein  kleines  Kohlentöpfchen  neben 
sieh,  um  die  erstarrten  Finger  su  erwärmen,  die  dem  Schreibenden  den 
Dienst  zu  versagen  drohten.  In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens 
brachte  er  nicht  selten  die  ärgsten  Wintermonate  gans  im  Bett  au, 
immer  aber  arbeitend,  wenn  auch  in  solchen  Zeiten  seine  ausgedehnte 
Gonrespondens  etwas  su  leiden  pflegte.  Da  er  von  aller  directen  Ver- 
bindung mit  der  gelehrten  Welt  so  gut  wie  ganz  abgeschnitten  war,  ao 
war  eben  diese  ungemein  ausgedehnte  Correspondens  das  Hauptmittel 
ihn  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  und  in  Bezug  auf  alle  neueren  For- 
schnitgen  und  Entdeckungen  auf  dem  laufenden  zu  halten;  deshalb 
pflegte  er  ihrer  mit  der  grösten  Pünktlichkeit,  wie  er  selbst  oft  beklagte, 
mit  Aufopferung  von  Zeit  und  Kräften,  die  zu  grösserem  Vorteil  der 
Wissenschaft  anders  hätten  verwendet  werden  können. 

Wo  in  Italien  eine  neue  Consularinsehrift,  ein  neues  Denkmal  eines 
Magistrats  gefunden  wurde  —  der  erste  Gedanke  war  immer  sie  dem 
^oraoolo  del  sommo  Borgheei*  vorzulegen;  aber  dieser  Eifer  ihm  das 
Neue  zu  schicken  hatte  zur  natürlichen  Folge,  dasi  von  idlen  Seiten 
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ntehi  nw  das  Wichtige  und  Interessante,  sondern  angleieli  die  mibe- 
deutendsten  Kleinigkeiten  ihm  suströmten.  Jeder  Z  äsender  aber  erwar- 
tete und  erliielt  nicht  etwa  nnr  ein  freundliches  Wort  des  Dankes ,  son- 
dern eine  ansfÜhrliche  Abhandlung  über  seinen  Gegenstand ,  die  er  nicht 
«mnangelte  sofort  drucken  zu  lasseif  und  mehr  zu  eigenem  als  su  des 
Verfassers  Ruhm  irgend  einem  obscuren  Büchlein  einsuverleiben.  Findet 
sich  doch  eine  Abhandlung  B.s  in  einer  Broschüre  über  die  SteinkohleUi 
ich  meine  der  Lunigianal  Zugleich  liefen  fortwilhrend  Anfragen  Ge- 
lehrter bei  ihm  ein,  epigraphisehen ,  numismatischen,  chronologischen 
Inhalts,  denen  allen  mit  seltenster  Liberalität,  mit  Aufwand  seiner 
besten  Kenntnisse  baldmöglichst  von  ihm  entsprochen  wurde.  Littera- 
rische Eifersucht  lag  ihm  völlig  fern,  und  das  bei  den  ItsliUnern  mehr 
als  sonstwo  vorhersehende  Streben  nach  der  Priorität  in  der  Veröffent- 
lichung einer  Neuigkeit  war  ihm  unbekannt.  Eben  so  sehr  vermied  er, 
soviel  irgend  mögUch,  Polemik  jeder  Art,  und  es  kam  vor  dasz  er  jahre- 
lang einen  Irthum  nnberichtigt  liesz  oder  die  Publication  einer  Abhand- 
lung, in  der  eine  solche  Berichtigung  enthalten  war,  anrückhielt,  nur 
um  den  nicht  unsanft  zu  berühren,  der  ihn  ausgesprochen.*) 

In  dieser  Art  beherschte  der  Eremit  von  San  Marino  viele  Jahre 
lang  das  Gebiet  der  lateinischen  Epigraphik,  der  römischen  Numis- 
matik, Chronologie  und  Staatsalterthümer  unumschränkt  in  ganz  Italien 
und  weit  über  dessen  Grenzen  hinaus.  Als  in  den  dreisziger  Jahren 
der  Plan  eines  allgemeinen  Corpus  der  lateinischen  Inschriften  von 
Kellermann  angeregt  und  von  den  Akademien  von  Berlin  und  München 
unterstützt  wurde,  war  es  B.  der  mit  Rath  und  That  zu  helfen  bereit 
war«  Als  in*  späterer  Zeit  der  Minister  Villemain  in  Paris  die  verwaiste 
Sache  aufnehmen  wollte,  versuchte  man  B.  dahin  zu  bringen  dasz  er 
die  Oberleitung  übernehme;  er  lehnte  ab  in  Rücksicht  auf  die  eigenen 
grossen  Arbeiten,  versprach  jedoch  unter  seiner  Aufsicht  die  Inschriften 
der  Romagna  sammeln  zu  lassen,  was  in  der  That  von  den  Herren 
Rocchi  und  Noöl  des  Vergers  wenigstens  zum  Theil  geschah,  ohne  dasz 
jedoch  die  Fruchte  dieser  Arbeit  bis  jetzt  das  Tageslicht  erblickt  hätten. 
Mommsens  grosse  Sammlung  der  neapolitanischen  Inschriften  entstand 
zunächst  auf  seinen  Rath,  und  alii  die  Akademie  von  Berlin  das  in 
Frankreich  ins  Stocken  gerathene  Unternehmen  neu  zu  beleben  be- 
schloss ,  war  es  wieder  B.  dessen  Gutachten  sie  sich  darüber  erbat. 
Nicht  minder  wandten  sich  die  einzelnen  Gelehrten  des  Auslandes  mit 
ihren  Fragen  an  ihn.  So ,  um  nur  einige  Beispiele  zu  nennen ,  veran- 
lasste Otto  Jahns  Erkundigung  seine  schöne  Abhandlung  ^sulP  etk  di 
Giovenale*  (Giomale  arcadico  CX  S.  185  ff.).  Nipperde js  Anmerkungen 
zum  TacituB  sind  reich  an  Borghesischen  Originalmittheilungen,  und  Mar- 
qnardts  Schrift  ^zur  Statistik  der  römischen  Provinzen*  (Leipzig  1854) 
enthält  gleichfalls  einen  Brief  B.s. 

So  förderte  er  unausgesetzt  mit  Eifer  und  Liebe  jedes  wissen- 
schaftliche Unternehmen,  mochte  es  ausgehen  von  den  eigenen  Lands- 
lenten  oder  von  fremden  Nationen.    Davon  zeugt  vor  allem  das  Jnstitnt 

2)  Der  vielfach  gelehrte,  in  lateinischer  Epigraphik  und  römischen 
Staatsalterthümern  aber  nicht  eben  sehr  erfahrene  Jesuit  Secchi  hatte 
In  seiner  Erklärung  eines  mit  griechischer  Inschrift  versehenen  Bleige* 
wichts  des  Museo  Kircheriano  sich  viele  Misgriffe  zu  Schulden  kommen 
lassen,  indem  er'  irthümlich  den  Consular  einer  Provinz  als  römischen 
Consul  nachweisen  wollte.  Borghesi  hatte  mir  im  Jahre  1840  bei  an- 
derer Gelegenheit  ausführlich  darüber  geschrieben,  die  Publication  des 
Briefes  aber  untersagt,  damit  er  dem  obgedachten  Gelehrten  nicht  wehe 
thue.  Erst  nach  dessen  Tode  erlaubte  er  mir  ihn  in  den  Annali  1856 
S.  48  ff.  abdrucken  zu  lassen. 
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für  «rebaeologiflehe  Correapondenz  in  Bom,  das  von  den  ersten  Zeiten 
seiner  Gründang  im  Jahr  1829  an  eich  seiner  tfaüti^ten  Hitwirknng 
erfrente  nnd  in  welchem  er  viele  Jahre  hindurch  das  Seoretariat  der 
italii&nischen  Section  bekleidete.  Die  Schriften  des  Institute  enthalten 
eine  Reihe  seiner  bedentendsten  grösseren  Abhandlangen,  nnd  überall 
in  den  Arbeiten  der  übrigen  Mitglieder,  so  weit  sie  epigraphische  nnd 
numismatische  Gegenstände  betreffen,  zeigt  sich  sein  Einflusz,  erscheint 
sein  Name  als  der  des  Lehrers  und  Meisters,  der  zu  Rath  gesogen, 
dessen  Urteile  die  eigene  Meinung  untergeordnet  wird.  Das«  zugleich 
die  akademischen  Schriften  und  wissenachaftlichen  Journale  Ton  Rom, 
Turin,  Neapel  zahlreiche  Abhandlungen  von  ihm  enthalten,  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden,  wie  denn  namentlich  das  von  ihm  mitbe- 
griindete  Qio^nale  arcadico  in  seinen  ersten  Zeiten  mit  reichen  Mit- 
theilnngen  von  ihm  bedacht  wurde.  Seine  siebzehn  numismatischen 
Dekaden,  die  eine  Fülle  der  trefflichsten  Erörterungen  enthalten,  wenn 
auch  im  Laufe  der  Zeiten  manches  in  ihnen  durch  spätere  Entdeckungen 
oder  Untersuchungen  modificiert  oder  umgestoszen  wurde,  erschienen  in 
jenen  Blättern.')  Seine  Herstellung  der  neuen  Fragmente  der  eapito- 
linisehen  Fasten  wurde  in  den  Schriften  der  römischen  Akademie  und 
abgesondert  in  Mailand  herausgegeben.^)  Sonst  verdienen  von  längeren 
Abhandlungen  namentlich  seine  Erklärung  eines  Fragments  von  Sacer- 
dotalfasten  in  den  Memoiren  des  archaeologischen  Instituts^),  sein 
Militärdiplom  des  Deoius  in  den  Abhandlungen  der  römischen  Akade- 
mie*), sein  in  Neapel  erschienener  Barbuleins')  hervorgehoben  zu  wer- 
den {  letztere  Abhandlung  von  gröster  Wichtigkeit  für  die  genauere  Kennt- 
nis der  grossen  Magistrate  der  Kaiserzeit.  Sehr  werthvoll  ist  femer 
eine  längere  Abhandlung  in  den  Memoiren  der  Akademie  von  Turin.*) 

3)  Die  ersten  sehn  Decadi  erschienen  in  rascher  Aufeinanderfolge 
iA  den  Jahrgängen  1821  bis  1823  des  genannten  Journals;  die  nächsten 
fünf  in  den  Jahren  1824  bis  1827.  Die  16e  dagegen ,  welche  im  Jahr« 
1828  begonnen  war,  wurde  erst  1835  beendigt,  nnd  die  letzte  erschien 
sogar  erst  im  Jahre  1840.  —  Von  sonstigen  Arbeiten  B.s  in  dieser  Zeit- 
schrift hebe  ich  hervor  neben  den  Anfängen  einer  Erläuterung  der  In- 
schriften des  Vaticanischen  Museums  (1819),  die  Erklärung  einer  ^fign- 
lina  di  Domisia  Lucilla  madre  delP  imperatore  Marco  Aurelio'  (1810): 
einen  Artikel  über  'Eusebii  Pamphili  chronicorum  canonnm  libri  duo* 
(1820);  ferner  den  sehr  reichhaltigen  Aufsatz  ^sul  codice  antegiustinianeo 
di  Mgr.  Mai'  (1824);  und  später  eiiieo  andern  über  die  Constantinischen 
Fragmente  (1829);  'intomo  a  due  antiche  isorisioni  di  UrbisngUa«  (1820); 
'illustrazione  di  un  marmo  interessante  scoperto  nella  basUica  di  8. 
Paolo'  (1830);  ^sopra  doe  tessere  gladiatorie'  (1831);  'iscrizione  veneU 
di  L.  Volusio'  (1831);  'due  iscrizioni  di  Ottovia  figliuola  di  Cesare  Au- 
guste' (1831);  nntorno  all'  etk  di  Giovenale'  (1847);  ^sul  preside  della 
Siria  al  tempo  della  nascita  di  Gesn  Cristo'  (1847);  Msorisione  ardea- 
tina  di  Mario  Massimo'  (1856).  4)  Nuovi  frammenti  de'  fasti  con- 
solari  capitolini,  Milane  1818  und  1820,  2  Bände,  4;  ferner  in  den  AUi 
dell'  accademia  romana  d'archeologia  1821  und  1823.  Ein  dritter  Theil, 
den  er  versprochen,  ist  nie  erschienen.  5)  Franunento  di  fastl  saeer- 
dotali,  in  den  Memorie  dell'  Institute  di  corr.  arch.  faso.  III  S.  155^225. 

6)  Nuovo  diploma  militare  dell'  imperatore  Traiano  Decio,  t.  X 
S.  125  ff. ,  Rom  1840.  —  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  in  denselben 
Atti  ausserdem  seine  Abhandlung  'snll'  ultima  parte  de'  censori  romaai*, 
t.  VII  (1830)  S.  121  ff.  7)  Memoria  sopra  un  iscrisione  del  console 
L.  Burbuleio  Optoto  Ligariano,  Napoli  1838,  77  S.  8.  8)  Dichiarazione 
d'una  lapide  Gmteriana  per  cui  si  determina  il  tempo  della  prefettura 
nrbana  di  Pasiük)  e  TeU  di  PaUadio  RntUio  Tauro,  t.  XXXVIII,  1835. 
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Die  Annalen  des  archaeologiselien  Institats^  enthalten  Ton  s^rössenn 
Arbeiten  s.  B.  seine  Anzeige  der  rheinischen  Inschriften  von  Steinet*, 
welche  die  Geschichte  der  «m  Rhein  garnisonierenden  Ii^onen  ans- 
fiihrlich  behandelt;  eine  £rklärung  sweier  Inschriften  Ton  FuUgno,  die- 
jenige eines  Steins  von  Concordia,  beide  ungemein  wichtig  für  die 
Kenntnis  des  römischen  Beamtenwesens ;  eine  Arbeit  über  die  Familie 
der  Neratier  ans  Anlasz  neuer  Inschriften  von  Saepinnm,  eine  andere 
über  die  Jnnii  Silani,  wie  denn  an  specieller  Kenntnis  der  römischen 
Genealogien  und  Familiengeschichten  nicht  leicht  jemand  es  B.  gleich 
that»  Natürlich  müssen  wir  nns  begnügen  hier  diese  hauptsächlichsten 
•einer  Werke  au  nennen,  während  kein  irgend  mit  Wissensehaft  sich 
befassendes  Blatt'®)  in  Italien  existieren  wird,  das  nicht  irgend  einen 
Brief  B.s  enthielte,  kein  noch  so  unbedeutendes  Schriftohen  epigraphi- 
schen Inhalts  ans  Licht  trat,  das  nicht  gesucht  hätte  durch  ein  Almo- 
sen des  grossen  Meisters  seiner  Unbedeutenheit  aufzuhelfen.  Zu  be- 
wundern ist  dabei,  obwol  leicht  zu  erklären  aus  der  echten  Humanität 
und  Liberalität  desselben,  dasz^ diese  dominierende  Stellung  in  seiner 
Wissenschaft  ohne  Neid  allseitig  anerkannt  wurde,  dass  alle  seine 
dienten  an  ihm  nicht  weniger  jene  Tugenden  als  die  eminente  Gelehr- 
samkeit, den  durchdringenden  Scharfsinn  rühmten.  Freilich  hätten  Ver- 
suche seine  Stellung  anzugreifen  auch  die  gröste  Gefahr  enthalten  selbst 
die  eigene  gloriola  völlig  einzubüszen,  wie  denn,  als  vor  einigen  Jahren 
einmal  ausnahmsweise  ein  ebenso  arroganter  wie  ignoranter  Angriff  aaf 
den  alten  Herrn  gemacht  wurde,  es  sich  sehlieszlich  herausstellte  dasB 
das  ganze  schwere  Geschütz,  das  aus  den  Vorräthen  der  Epigraphik 
zum  Brescheschieszen  herbeigezogen  war,  aus  gefälschten  Documenten 
bestand,  die  den  Angreifer  getäuscht,  von  B.  aber  absichtlich  nnerwähnt 
gelassen  waren.'') 

So  gross  aber  auch  durch  die  geschilderte  Thätigkeit  B.s  Einüuss 
auf  die  römischen  Alterthumsstndien  war ,  so  läszt  sich  doch  nicht  leug- 
nen dass  sie  in  äiner  Hinsicht  nicht  umhin  konnte  nachteilig  auf  seine 
eigenen  Studien  einsuwirken.  Die  grosse  Zersplitterung  seiner  Zeit, 
weleh^  diese  Art  des  Arbeitens  für  jedermann,  nöthig  machte  und  die 
wiederum,  wie  bemerkt,  natürliche  Folge  seiner  einsamen  Stellung  in 
San  Marino  war,  Hess  ihn  nicht  dazu  kommen  sein  grosses  Werk  der 
Consnlarfasten,  das  vielmehr  eine  vollständige  Geschichte  des  Consnlats 
sowie  der  einseinen  Consuln  hatte  werden  sollen,  anm  Abschfaiss  sa 
bringen.  Zwar  die  Monumente  aller  Consuln  su  sammeln,  alle  anf  sie 
bezüglichen  Stellen  der  Schriftsteller  ihnen  hinzuzufügen,  war  eine  aus- 
ftthrWe  Aufgabe»  und  schon  vor  vielen  Jahren  sah  man  in  B.s  Stndier- 

0)  Für  die  Schriften  des  archaeologischen  Instituts,  die  in  Dentsch- 
land  verbreiteter  sind  als  die  bisher  erwähnten,  möge  es  genügen  auf 
deren  in  den  Jahren  1833,  1843,  1853  und  1856  erschienene  General- 
register zu  verweisen,  in  denen  die  Mndici  degli  autori'  die  vollstän- 
digste Auskunft  über  B.s  Beiträge  geben.  Von  den  im  Text  beispiels- 
weise angeführten  Abhandlungen  befinden  sieh  die  'iscrizioni  romans 
de]  Beao'  ecc  in  den  Annsli  1839;  die  Inschriften  von  Fnligno  im 
Jahrgang  1846,  die  von  Concordia  in  demjenigen  von  1853.  Die  Fa- 
milie der  Neratier  wird  behandelt  in  den  ^iscrizioni  dl  Sepino',  Annali 
1852,  die  Junii  Silani  1840.  10)  Ich  erwähne  noch  dass  das  Bollet- 
tino  Napoletano  mehrfache  Aufsätse  B.s  enthält,  eben  so  der  Römische 
Saggiatore  und  Vieusseuz^s  Arehivio  storico.  11)  Msn  vergleiche  die 
la^e  AUiandlnng  von  Grifi  4scrisione  antica  delP  auriga  Scirto'  in 
den  Atti  der  Römischen  Akademie  Bd.  XIV  und  meine  ausführliche 
Widerlegung  der  darin  enthaltenen  Angriffe  in  den  Annali  1855  ('iscri- 
sioni  consolari'). 
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■immer  den  hoch  Bafgelfirmten  Bei^  von  OrosxfoUobllitteni,  welche 
diese  Sammlung  enthielten,  jeden  Angenhliok  draekferti|(  nnd  rervo)!- 
•tündigt  bis  cum  jedesmaligen  Tage.  Wer  aber  sieh  erinnert,  wie  viele 
CSonsuhi  bis  jetzt  noch  einer  sichern  Stelle  in  den  Fasten  entbehren, 
die  in  den  meisten  Fällen  nur  für  die  ordinarii  im  Zasammenhang  über- 
liefert sind,  der  suffecti  selten  erwähnen ,  der  wird  leicht  begreifen  dass 
eine  blosse  Sammlung  von  Consnlarinsclu'iften  nicht  genügt,  dasz  nicht 
immer  selbst  dem  Kundigen  klar  sein  wird,  warum  der  Meister  diesen 
oder  jenen  Consnl  einem  bestimmten  Jahr  augeschrieben.  Wenn  auch 
seine  Belege  citiert  sind,  so  bedarf  es  doch  sehr  häufig  der  Erklärung 
derselben.  £s  war  daher  auch  die  Absicht  B.s  seinen  Fasten  einen 
auslübriichen  Commentar  hinzusufugen ,  namentlich  die  suffecti  sämtlich 
in  eingehendster  Weise  an  besprechen:  noch  in  den  letsten  Jahren 
seines  Lebens  waren  diese  seine  vorzüglichste  Sorge.  Oft  meldete  er 
den  Freunden ,  wie  er  wieder  einige  Wochen  oder  Monate  ihnen  gewid- 
met, wie  es  ihm  gelungen  wieder  einige  Widerspenstige  an  einen  festen 
Fiats  SU  fesseln. 

Wie  weit  indes  die  Arbeit  abgeschlossen  sei,  darüber  fehlen  bis 
jetat  uns  die  Notizen.  Zu  fürchten  ist  dasz  sie  noch  immer  ein  grosz- 
artiges  Fragment  dessen,  was  der  Verfasser  ursprünglich  beabsichtigte, 
geblieben  sei.  Er  selbst  hatte  seit  Jahren  fest  erklärt  sein  Werk  nicht 
bei  seinem  Leben  der  Oeffentlichkeit  übergeben  zu  wollen.  Sein  Zweck 
war  alle  Documeote,  die  bis  zum  Augenblick  seines  Todes  ans  Tages- 
licht treten  würden,  seiner  Sammlung  einzufügen;  es  war  ihm  uner- 
träglich zu  denken,  dasz  was  er  eben  als  fest  begründet  bekannt  ge- 
macht ,  vielleicht  am  Tage  darauf  durch  einen  glücklichen  Spatenstidi 
sollte  umgestürzt  werden  können.  So  sehr  B.  stets  bereit  war  irrige 
Meinungen  zurückzunehmen,  was  gerade  in  seiner  Wissenschaft,  der 
Bvidenz  der  Monumente  gegenüber,  täglich  geschehen  mnste,  so  sehr 
wünschte  er  doch  das  eigentliche  Werk  seines  Lebens  in  eimem  Zustande 
sn  hinterlassen,  der  möglichst  wenige  solcher  Verbesserungen  nöthig 
maehen  würde.  Daher  wies  er  seiner  Zeit  den  ehrenvollen  Antrag  sa- 
rüek,  den  ihm  die  römische  Regierung  maehen  liesz:  auf  ihre  Kosten 
daseelfoe  ersclieinen  zu  lassen,  und  wenn  er  sich  später  bewegen  liesz 
ea  der  französischen  Regierung  für  ihr  Corpns  inscriptiönnm  Latinamm 
msnsagen,  so  geschah  dies,  irren  wir  nicht,  unter  der  Bedingung  dasz 
€•  erst  am  £nde  der  Sammlung  erscheinen  dürfe.  Vielleicht  sah  er 
voraus  dasz  er  das  Ende  des  Unternehmens  nicht  erleben  werde,  oder 
ahnte  er  etwa  von  vorn  herein  dasz  es  nie  zu  Stande  komme? 

In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  hatte  B.  wiederholte  Anfälle 
von  Schwindel,  die  wol  einen  schlagartigen  Charakter  gehabt  haben 
mögen;  wenigstens  ward  er  nach  solchen  Anfällen,  die  durch  starke 
Aderlässe  bekämpft  wurden,  auf  einige  Zeit  zu  vollkommener  körper- 
licher nnd  geistiger  Ruhe  verurteilt.  Er  klagte  wol  in  seinen  Briefen 
dasz  die  Schärfe  seiner  Augen  abnehme,  dasz  er  nicht  mehr  arbeiten 
könne  wie  sonst,  überhaupt  dasz  die  Schwächen  des  Alters  sich  mehr 
und  mehr  geltend  machten.  Als  im  vorigen  Sommer  die  Kriegssn- 
stände  einen  lieben  Besuch  ans  Deutschland  verhinderten,  meinte  er 
wol:  der  Freund  möge  eilen,  wenn  er  Ihn  noch  sehen  wolle;  Übers 
Jahr  möchte  es  zu  spät  sein.  Auch  seine  Handschrift  ward  unsicherer, 
weniger  deutlieh  in  den  letzten  Zeiten,  die  Briefe  selbst  kürzer,  die 
Antworten  weniger  pünktlich.  Dagegen  blieb  die  Kraft  seines  Geistes 
tmgesohmälert ,  wie  seine  letzten  Arbeiten  bezeugen,  die  in  Minerviais 
Bullettino  Napoletano  '*)  erschienen  sind ,  und  nach  wie  vor  war  er  mit 

12)  Es  ist  dieses  ein  trefflicher  Anfsats  /  sullMmperatore  Pupieno* 
im  Jahrgang  VII  S.  44  ff.  und  S.  57  ff. 
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Eifer  nncl  Anfopfernng  bereit  wisRenscbaftliebe  Untemebiunngen  anderer 
8118  seinen  reichen  Scb&tsen  sa  unterstützen.  Eine  leichte  Brachopera- 
tion ,  die  yoUkommen  gelnnf^en  war  ond  der  Heilung  entgegengieng, 
fesselte  ihn  ans  Bett.  Am  lö  April  war  er  mit  Lesen  beschäftigt,  als 
ihn  plötalich  ein  heftiger  Husten  ergriff,  der  ihm  den  Tod  brachte,  ob 
durch  Erstickung,  ob  durch  Schlag?  So  erzählen  übereinstimmend  die 
Briefe  ans  San  Marino J') 

Für  das  gelehrte  Publicum  musa  es  vom  höchsten  Interesse  sein  su 
erfahren,  was  aus  seinen  Sammlungen  und  seinen  Werken  werden  soll. 
Früher  hatte  er,  wie  es  scheint,  seine  werthvolle  Münzsammlung  der 
Bepublik  San  Marino  vermacht,  mit  einem  Capital  zu  reichlicher  Besol- 
dung eines  Custoden.  Ans  unbekannten  Gründen  ist  diese  Bestimmung 
aufgehoben,  und  geht  die  Münzsammlung  mit  der  ganzen  Bibliothek  und 
allen  Papieren  des  Verstorbenen  an  den  ältesten  Sohn  seines  Neffen,  des 
Grafen  Giacomo  Manzoni  ans  Lugo,  über.  Doch  hat  derselbe  bis  zu  seinem 
25u  Jahr  ein  Zeugnis  einer  Universität  Über  seine  wissenschaftliche  Be- 
fähigung beizubringen.  Wo  nicht ,  so  fUllt  die  Sammlung  unter  derselben 
Bedingung  dessen  jüngerem  Bruder  zu,  und  sollte  auch  dieser  die  Erbschaft 
nicht  antreten  wollen  oder  können ,  so  soll  sie  zum  Besten  der  Armen  tos 
Savignano  und-  San  Marino  verkauft  werden,  Graf  Manzoni,  an  dessen 
Familie  nach  dem  Absterben  des  kinderlosen  Adoptivsohnes  auch  das 
Vermögen  ß.s  fallen  soll,  im  Jahre  1849  einmal  Finanzminister  der 
provisorischen  Regierung  Roms,  lebte  in  letzter  Zeit,  und  vielleicht  noch 
jetzt,  in  Turin  ganz  den  Wissenschaften ;  es  ist  daher  wol  ausser  allem 
Zweifel,  dasz  er  es  als  eine  heilige  Pflicht  betrachten  werde  die  wissen- 
schaftliche Hinterlassenschaft  des  grossen  Gelehrten  baldmöglichst  dorch 
den  Druck  bekannt  zu  machen  und  so  die  gelehrte  Welt  mit  einem  Werk 
zu  beschenken,  dessen  Erscheinen  sie  seit  Jahrzehnten  mit  gröstem  Ver- 
langen entgegenharrt.  Sehr  dankenswerth  würde  es  anderseits  sein, 
wollte  irgend  ein  Berufener  eine  Sammlung  der  zahllosen  grossem  und 
kleinern  gedruckten  Arbeiten  des  Verstorbenen  veranstalten  —  ein  Un- 
ternehmen das  sich  auch,  buchhändlerisch  sicher  rentieren  müste.  Eine 
Lebensbeschreibung  oder  wenigstens  ein  ausführlicher  Nekrolog  wird 
hoffentlich  von  dem  Professor  Rocchi  in  Bologna  veröffentlicht  werden, 
der,  aus  Savignano  gebürtig  nnd  demnach  Landsmann  B.s,  als  sein 
Schüler  nnd  vertrautester  Freund  seit  vielen  Jahren  ganz  besonders 
dazu  befähigt  sein  dürfte.  Zunächst  wird  der  rühmlichst  bekannte,  bei 
der  Redaction  des  Corpus  inscriptlonum  Latinarum  mitbetheiligle  de 
Rossi  einen  langem  Aufsatz  über  Börghesi  in  dem  Florentiner  Arohivio 
storioo  veröffenUichen. 

Rom.  ^«  HtnMH, 


13)  Nenerdings  erfahre   ich  Ton  nidfat  minder  competenter  Seite, 
dasz  vielmehr  ein  starker  Difttfahler  Ursache  seines  Todes  geworden  sei. 


48. 

Verwahrung. 

Ein  schwedischer  Gymnasialprofessor  —  Name  und  Wohnort  tbnn 
nichts  zur  Sache  -^  bittet  mich  um  gelegentliehe  VeröflSentliohong  einer 
Verwahrung  die  er  in  eignem  Namen  nnd  in  dem  einer  grossen  Zahl 
von  schwedischen  Berufsgenossen  einzulegen  sich  gedrungen  fühle  gegen 
den  Inhalt  der  Aufsätze  eines  Landsmanns,  die  im  vorigen  Jahre  durch 
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den  Abdruck  in  der  zweiten  Abtheiliing  der  'Jabrbacber  für  Philologie 
und  Paedagogik'  weitere  Verbreitung  in  Deutschland  gefunden  hatten, 
der  ^neuen  kritischen  Bearbeitung  des  Livius  und  der  Oden  des  Hora- 
tius*  von  K.  W.  Ljungberg.  Er  verwahrt  sich  namentlich  gegen  den 
nahe  liegenden  Rückschlusz  den  man  in  Deutschland  von  dieser  Arbeit 
etwa  machen  möchte  auf  die  in  Schweden  allgemein  herschende  Richtung 
in  der  Philologie,  und  beauftragt  mich  darauf  hinzuweisen  dasz  die  Aus- 
lassungen Ljungbergs  über  Horazische  Kritik  bereits  im  vorigen  Jahre 
durch  einen  eignen  Landsmann  des  Verfassers,  den  schwedischen  Pro- 
fessor J.  G.  £  k|  gebührend  zurückgewiesen  worden  seien  in  einer  Zeit- 
schrift für  Philologie  und  Paedagogik»  die  in  Kopenhagen  bei  Otto 
Schwarz  in  dänischer,  schwedischer  und  norwegischer  Sprache  erscheine 
[vgl.  Philologus  XV  S.  552  f.].  Die  Veröffentlichung  jener  Verirrungen 
eines  persönlich  durchaus  ehrenwerthen  Mannes  in  einer  deutschen  Zeit- 
schrift werde  von  allen  verständigen  Philologen  Schwedens  tief  beklagt. 
Indem  ich  diesen  mir  gewordenen  Auftrag  hiermit  vollziehe,  nehme  ich 
zugleich  Veranlassung  denjenigen  deutschen  Freunden  der  Jahrbücher, 
welche  mir  über  die  Aufnahme  jenes  'unaussprechlich  wahnschaffenen 
Zeugs'  —  so  bezeichnet  es  ^iner,  andere  in  wo  möglich  noch  stärkeren 
Ausdrücken  —  Vorwürfe  gemacht  haben,  ins  Gedächtnis  zurückzurufen 
dasz  in  der  Ansprache  'an  unsere  Leser'  vom  1  Januar  1855,  worin  die 
veränderte  Einrichtung  der  Jahrbücher  bekannt  gemacht  wurde,  aus- 
driicklich  erklärt  worden  ist,  dasz  von  da  an  die  Redactoren  der  beiden 
Abtheilungen  'jeder  mit  selbständiger  Verantwortlichkeit 
für  die  von  ihm  geleitete  Abtheilung'  thätig  sein  würden. 

Frankfurt  am  Main,  6  Juli  1860,  A.  Fiecheisen. 


Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(ForUetzung  von  S.  223  f.  376.  430  f.  511  f.) 

Göttingen  (Univ.).  E.  Curtius:  Festrede  im  Namen  der  Georg- 
Augusts -Universität  zur  akademischen  Preisvertheilung  am  4  Juni 
1860  gehalten.  Dieieriehsche  Buchdruckerei.  28  S.  4  [das  Glück 
des  Perikleischen  Athens]. 

Greifswald  (Doctordiss.).  Carl  Albert  Sägert  (aus  Greifswald): 
de  usu  pronominis  relativi  epexegetico. '  Druck  von  F.  W.  Kunike. 
1860.  50  S.  8.  —  Hermann  Heinz e  (in  Tribsees):  de  spuriis 
actorum  diurnorum  fragraentis  undecim  comm.  critica.  faso.  prior. 
C.  A.  Kochsehe  fiuehhandlnng.     1860.    52  S.  8. 

Halle  (lat.  Hanptschule).  A.  Imhof:  de  Silvamm  Statianarnxn  oon- 
dicione  eritica.    Watsenhansbnchdruekerei.     1859.    44  S.  4. 

Meiszen  (Landessehule  zu  St.  Afra).  J.  H.  Lipsius:  de  Sophoelis 
emendandi  praesidiis  disp.  Druck  von  A.  Edelmann  in  Leipiig. 
1860.    27  S.  4. 

8  ch  w  einfurt.  L.  vonjan:  Anmerkungen  zu  Euripides  Iphigenia  in 
Taurien,  snr  Förderung  einer  g^ünäichen  Vorbereitung.  Verlag 
von  G.  J.  Giegler.    1860.    84  S.  8. 

Zürich  (Univ.,  LectionskaUloge  W.  1858— 50,  8.  1850,  W.  1850—60). 
H.  Köehly;  de  lliadis  carminibus  dissertatio  V,  VI,  VII.  Druck 
von  Zürcher  u.  Foirrer.    26,  13,  88  S.  4. 


Erste  Abtheilung 

hennKegeben  tob  Alfreii  tUtk€l%tm. 


44. 

Carmma  Bomerica  Immanuel  Bekker  emendabat  et  anno- 
tabai.  Volumen  prius:  lUas,  vol.  aMerum:  Odyssea.  Bonnae 
apud  Adolphnm  Marcum  a.  1858.  VI  u.  594,  480  S.   gr.  8. 

Die  folgende  Beurteilung  der  zweiten  Bekkerscben  Ausgabe  des 
Homer  hätte  eines  gröszern  Umfangs  und  einer  andern  Fassung  be- 
durft, wenn  sie  nicht  der  Rec.  Friedländers  in  dieser  nemlichen  Zeit- 
schrift 1859  S.  808  —  831  nachfolgte.  Nun,  da  Fr.  eine  vollständige 
Uebersieht  Tiber  das  ganze  Werk  und  den  Umfang  der  von  82  einge- 
führten Neuerungen  in  der  Kritik  gegeben,  scheint  es  dem  unterz. 
angemessen,  nach  kurzer  Angabe  des  Gesichtspunktes  von  dem  ex 
ausgeht,  an  einzelnen  Classen  von  Beispielen  die  weitreichenden  Fol- 
gen nachzuweisen,  zu  denen  Bekkers  Methode  führen  musz.  Tritt  er 
dabei  mehrfach  den  Ansichten  eines  so  erfahrenen  Kritikers,  wfe  der 
verehrte  Herausgeber,  entgegen,  so  mögen  ihn  die  vorgebrachten 
Gründe  and  der  hier  ausgesprochene  Wunsch  entschuldigen,  im  Fall 
des  Irlhnms  recht  bald  durch  das  Erscheinen  des  zur  Ausgabe  ver- 
sprochenen ^p'eculiaris.libellus'  eines  bessern  belehrt  zu  werden.^)  — 

*)  Ueber  die  AbschDitte  des  Bacha  ansier  dem  hom.  Text  hier  nur 
ein  paar  beiläufige  Bemerkungen.  In  den  griech.  Inhaltsangaben  ist 
wol  I  8.  4  statt  O.naXCto^tg  nagä  xtow  9tm9  nur  zu  schreiben  O.  sra- 
l^a>£(f,  denn  so  hat  Enst.  8.  1001  und  ebd.  Z.  12  17  d^  itSQola  (ßni^ 
y^futpri)  f^^  ii^nsQiyodq^itai  li^ei'  TiaUmiig  yaQ  ^lyifdtpBtai ,  md  so 
verlangt  es  der  eigentliche  Inhalt  des  BucIib.  Denn  die  Erläuterung 
der  Ueberschrift ,  wie  sie  Eust.  und  Heyne  geben ,  g^enge  nur  auf  die 
recapitulierenden  ersten  12  Verse.  Der  Zusatz  naQU  ttov  vimv  steht  frei- 
lich im  Text  selbst  V.  69  u.  601,  aber,  wie  jeder  sieht,  in  Bezug  auf 
weit  spätere  Ereignisse.  —  Die  annotatio,  die  freilich  nur  bieten  soll 
was  der  Hg.  ^extemplo  dare  potnit'  (Yorr.  8.  V)  hätte  in  Fassung  der 
Angaben  und  Erklärung  der  Siglen  V  und  R  (^vetus  aliquis  grammaticus' 
und  ^recentior  auctor')  bestimmter  sein  sollen,  z.  B.  /?  252  clXf$cr:' 
i^ilia  Aldus»  hierize  genauer  «IXs£a:  lO'elltt  AM.  2»,  s.  Spitzner  zu 
d.  St.;  die  Aid.  1  hat  Hfla.  Das  R  bedeutet  nicht  einen  'neueren 
Sohriftsteller ',  wie  Friedländer  S.  829  angibt,  sondern,  so  weit  eine 
Yergleichung  sämtlicher  betreffender  Stellen  ron  A  zeigt,  Varianten  von 
Hss.  und  alten  Ausgaben,  nicht  alexandrinische  Tradition.  —  Varianten 
wie  «  37  €ulnvvi  fow  R.  cf.  11»  wären  wol  besser  weggeblieben,  denn 
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Wenn  B.s  Ausgabe  in  Being  auf  das  beigegebene  kritische  Haieria I 
manchen  nicht  befriedigen  mag,  so  entschuldigt  dies  die  Vorrede  in 
den  in  der  Anm.  angeführten  Worten  und  wird  das  vermiszte  in  dem 
zur  Begründung  des  Textes  bestimmten  Werk  hoffentlich  reichlich  nach-^ 
geholt  werden.  Der  Text  selber  läszt  sich  vorerst  nur  aas  sich  und 
aus  den  in  der  Vorrede  und  der  snnotatio  gegebenen  Winken  beur- 
teilen. Als  leitendes  Princip  nennt  B.  S.  111  die  Analogie  d.  b.  'perpe- 
tuitatem  quandam  et  nexnm  testimoniornm,  quae  ipsa  sibi  carmina 
dicerent'.  So  allgemein  hingestellt  wird  man  diesen  Grundsatz  frei- 
lich für  jeden  Schriftsteller  mehr  oder  weniger  anerkennen  müssen. 
Aber  gerade  bei  Homer  hat  die  Frage  Über  seine  Zulässigkeit  nnd  die 
ihm  zu  gestattende  Ausdehnung  ihre  besoncferen  Schwierigkeiten. 
Liesze  sich  doch  behaupten,  die  Entslehungsweise  der  Gedichte  selbst 
verbiete  jeden  Versuch  die  überlieferte  Ungleichmaszigkeit  einzelner 
Theile  nach  der  vorhersehenden  Regel  der  übrigen  zu  nivellieren. 
Oder,  um  mich  an  einem  besondern  Fall  zu  erkliren,  wenn  B.  Monats^ 
her.  der  Berl.  Akad.  1857  S.  178  sagt  ^i^^ix  an  zwei  stellen  neben  dem 
sonst  üblichen  £Fo|a  stimmt  wohl  zu  kwxdksvos  '^Hqri  neben  noxvia 
J^riqri  und  zu  all  den  übrigen  Ungleichheiten  und  Unverträglichkeiten, 
ja  Widersprüchen,  die  seit  Jahrtausenden  . .  zeugen  für  die  Ursprung* 
liehe  Verschiedenheit  der  lieder,  welche  Pisistratus  und  seine  freunde 
in  die  zwei  groszen  gedichte  zusammengelegt',  so  könnte  man  ein- 
wenden, wer  also  ijga  in  iJ^a^a  verwandle,  führe  nicht  die  Form  auf 
ihre  ursprüngliche  Gestalt  zurück,  sondern  gehe  mit  seiner  Kritik 
über  die  Entstehung  der  Gedichte  selber  hinaus.  Aber  einmal  hat  B. 
a.  0.  offenbar  nur  solche  Falle  im  Auge,  die  auch  in  dem  nach  der 
Analogie  gestalteten  Text  sich  ihrer  Natur  nach  und  nach  ihrer  Stellung 
im  ganzen  behaupten  musten  und  so  als  Ausnahme  zur  Kegel  diese 
nicht  aufheben,  sondern  bestätigen  sollen.  Dann  aber  wäre  es  bei 
den  hom.  Gesängen  einer  gesunden  Kritik  zuwider,  die  Frage  über  die 
Entstehung  des  Werks  vornweg  zu  entscheiden  und  die  Behandlung 
des  Textes  danach  zu  richten ,  statt  vor  allem  diesen  selbst  zu  erfor- 
schen und  durch  die  Resultate  sorgfältiger  Beobachtung  für  jene  Frage 
festen  Halt  zu  gewinnen.  —  Anderseils  freilich  liesze  sich  ausführen, 
dasz  gerade  bei  Homer  mehr  als  bei  jedem  andern  Schriftsteller  die 
Analogie  zur  Anwendung  kommen  müsse:  denn  die  alexandrinischo 
Tradition,  auf  der  denn  doch  im  wesentlichen  unser  Text  bernht,*lasse 
BO  viel  Lücken  und  Dunkelheiten  übrig,  dasz  wir  oft  nur  den  Dichter 
selbst  befragen  können ,  wo  seine  Interpreten  aus  dem  Alterthum  ent- 
weder schweigen  oder  offenbar  irre  gehen.  Und  in  der  Thal  dies 
Recht  der  Ergänzung  der  Tradition  erkennen  auch  wir  der  Analogie 
EU ;  nur  darf  sie  unserer  Meinung  nach  |)  den  geschichtlichen  Boden 
bei  Reconslruiemng  des  Textes  nie  überschreiten ,  and  es  musz  2)  die 

die  Lesart  iov  aus'  Vind.  307  (s.  Alters  Aiug.  d.  Od.  8.  605)  ist  nur 
eine  Verschreibung  für  iov.  s.  Alter  a.  O.  und  Errata  su  8.  605,  nnd 
iov  selber  nur  eine  in  den  Text  geratbene  Qlosse,  die  Aegistbos  eignes 
Verderben  kenntlich  machen  sollte. 
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Bereehtignng  ihrer  Nenernngen  in  diesen  selbst  znTage  liegen,  wfihrend 
man  in  allen  zweifelhaften  Fällen  besser  die  schwierige  oder  nnscheiB- 
bare  Ueberlieferung  bewahrt  als  eine  bloss  plausibele  Möglichkeit  an 
ihre  Stelle  setzt.'  Was  den  ersten  Punkt  betrilTl,  so  werden  wir  später 
bei  Besprechung  des  Digamma  darauf  zurdckkommen.  Um  aber  den 
zweiten  Grundsatz  an  B.s  Ausgabe  als  Haszstab  anzulegeh ,  bedarf  es 
einer  Betrachtung  der  einzelnen  Fälle  oder  wenigstens  der  Hauptolassen 
derselben ,  weil  sich  bei  ihrer  sachlichen  Verschiedenheit  a  priori  ein 
gemeinsames  Urteil  nicht  fällen  läszt.  —  Theilen  wir  uns  nun  den 
inanigfaltigen  Stoff,  den  B.s  Neuerungen  bieten,  nach  gewissen  Haupt- 
gesichtspunkten ein,  so  möchten  sich  etwa  folgende  Bubrikon  zur  be- 
quemen Uebersicht  empfehlen :  I  Aenderungen  nach  der  Analogie  aus 
metrischen  Gründen,  II  nach  grammatischer  Analogie  und  zwar  a)  in 
Bezug  auf  die  Wortform,  6)  in  Bezug  auf  die  Construction,  III  ortho- 
graphische, iV  Aocentveränderungen ,  V  endlich,  wegen  ihrer  beson- 
dern Wichtigkeit  von  III  getrennt  und  etwas  ausffihrlicber  zu  be- 
sprechen, die  Einführung  des  Digamma.  Die  neu  eingeführten  Athetesen 
lassen  wir  ganz  bei  Seite,  theils  weil  hierbei  das  subjective  Ermessen 
noch  mehr  als  in  anderen  Fragen  zur  Geltung  kommt,  theils  weil  Fried- 
länder a.  0.  S.  810 — 814  besonders  ausführlich  davon  gesprochen  hat. 
Nicht  aber  wollen  wir  versäumen,  ehe  wir  unsern  Gegenstand  in  der 
oben  genannten  Folge  behandeln,  wenigstens  einige  Beispiele  beizu- 
bringen, wo  es  sich  bei  dem  Schwanken  der  Ueberlieferung  darum 
handelte,  unter  dem  gegebenen  das  richtige  auszuwählen,  nicht  nach 
der  Analogie  neues  zu  gestalten.  Was  B2  in  solchen  Fällen  an  die 
Stelle  von  BI  gesetzt  hat,  haben  wir  bei  genauerer  Prüfung  meist  be- 
währt gefunden.  So  gleich  A  11  fixificcöev  statt  ifr/fti^a'  von  Bl.  Wie 
sehr  das  Urteil  über  diese  Lesart  schwanke,  zeigt  folgendes:  Wolf 
Vorr.  S.  XLIV  zählt  rjrlfiaasv  unter  den  ^vitiosae  lectiones'  der  guten 
Hss.  auf;  Hoffmann  qu.  Hom.  I  41  zieht  rftCfiria^  vor  wegen  der  *gra- 
vitas  criminis'  die  es  im  Spondeus  ausdrücke;  Lange  im  Philol.  IV  710 
wegen  der  in  A  94  feststehenden  Lesart  '^Ifitfi*.  Auch  die  Bedeutung 
hat  man  gegen  tjfvliiaaev  geltend  machen  wolled,  wie  Hoffmann  a.  0. 
(vgl.  Bergk  Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  526),  aber  mit  Unrecht,  s.  Lobeck 
Rbem.  S.  218.  Ebensowenig  begründet  ist  dasz  es  in  der  Uias  sonst 
nicht  vorkomme  (Bergk  a.  0.),  s.  1 460  ixifiatsöM,  in  der  Od.  öfters. 
Was  den  Ausschlag  in  der  Sache  gibt,  ist  l)  dasz  tjttfMitöev  wenn 
nicht  von  den  meisten ,  doch  von  den  besten  Hss.  (Ven.  A  und  Ambr. 
pr.  m.)  und  Grammatikern  (ApolL  Synt.  S.  66  und  in  Bekk.  Anecd. 
S.  506)  geboten  und  in  dem  Citat  des  Aristonikos  zu  A  340  ritiiiaa\ 
in  BM  zu  ^  315  r^l^utotv  angeführt  wird,  wonach  Lehrs  Z.  f.  d.  AW 
1834  S.  139  und  Bergk  a.  0.  wahrscheinlich  machen  dasz  Aristareh 
so  gelesen,  gewis  nicht,  wie  Bergk  meint,  aus  inneren  Gründen,  son- 
dern wegen  Zahl  und  Güte  der  dafür  sprechenden  Hss.;  2)  wie  Bekker 
Monatsber.  1859  S.  265  ff.  überzeugend  nachgewiesen  hat,  zog  der 
Dichter  vor  der  bukolischen  Caesur  bei  der  Wahl  zwischen  spondei- 
schem  and  daktylischem  Ausdruck  regelmäszig  den  letztern  vor.  — 
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A  417  Jßf  ^  atalt  «Inr^y  Moh  ZeMdol  asd  ArisUirch ,  wie  die  aim. 
sagt.  Kkuxr^  ziehen  Voss  krit.  Bl.  I  904  and  Frey  lag  als  bedeatender 
Tor;  Dfintzer  Zenod.  S.  152  A.  20  hfilt  %UiX7i  als  Beiwort  der  inunofißti 
fAr  weniger  passend.  Aber  nach  Bedeatung  und  sonstiger  Verbindimg 
dieser  Adjeetiva  mit  Nominibns  wird  man  bei  Vergleichong  der  be- 
treffenden hom.  Stellen  beide  Lesarten  gleich  snlässig  finden.  Die 
Entscbeidnng  hängt  hier  lediglich  von  der  Autorität  ab  und  die  ist 
sicherlich  für  U^v:  denn  so  lasen  Zenodot  (s.  Arislon.  zu  446—448) 
und  Aristarch  (s.  Didymos  zu  A  447 :  ^f^v,  ov  xAfir^v,  sl'xpif  ai 
*AQiördQ%ov,  A ;  rgL  cod.  ups.  Bachm. :  xXcir^v '  ytitaat  £s^-^y  ^^xov). 
—  [ß  32]  «aAonadvov:  imsimov  V.  ef.  463.»  So  die  ann.  In  V.  463 
haben  schon  Wolf,  Spitzner,  Bl  akciTtadvov  nach  Seh.  A  zn  jenem 
¥ers,  Yen.  und  zwei  Vind.  als  die  Lesart  des  AI terthums  anerkannt. 
Da  nun  nach  Aristonikos  zu  463  ff.  unsere  Stelle  mit  den  nSchstfoU 
geiiden  Versen  aas  463  ff.  entnommen  ist ,  so  hat  es  wol  B2  mit  Recht 
als  einen  Zufall  angesehen,  dasz  hier  iituiTnov  nicht  wie  in  der  Ori- 
ginalstelle neben  der  bessern  Lesart,  sondern  allein  überliefert  ist, 
und  ikaitaövov  dafiir  geschrieben.  Dagegen  hat  er  mit  Recht  dg  in 
V.  38,  vgL  mit  bI  in  V.  466,  beibehalten,  da  in  dem  verschiedenen 
Charakter  von  Athenes  und  Heraa  Rede  ein  Grund  fQr  die  Verschieden- 
heit des  Ausdrucks  gefunden  werden  kann,  vgl.  Spitzner  zu  463  ff. 
*nec  vero  condicionale  abhorret  a  lunonts  pertinacia.'  —  0349  ot^otv* 
für  o^^at*.  Da  jenes  als  Lesart  Aristarchs  bezeugt  ist  im  Gegensatz 
tu  Zenodota  ofifütr'  (s.  Seh.  A  nnd  Aristonikos  zu  d.  St.  vgl.  zn 
O  252  X  308) ,  da  ferner  das  iiL^iitt^iOt^wpa  in  V.  348  nnd  der  Ge- 
gensatz in  V.  345  l^f^TtiovTO  fiivovtsg  zn  oifiax^  recht  wol  passt ,  auch 
das  oiiAtjae  vom  Angriff  des  Hektor  X308  ebenso  gebraucht  wird,  womit 
Aristonikos  dann  die  Variante  des  Philetas  in  <P  252  (aUrov  ofificrT' 
statt  ofyoT^)  widerlegt,  so  halte  ich  die  Lesart  von  B2  trotz  dem  was 
Didymos  zn  unserer  Stella  für  ofiftcrr'  beibringt,  für  vollkommen  ge- 
sichert. 

Gehen  wir  nun  I  zu  den  Ffilien  Ober,  wo  ß2  sich  von  der  Ana- 
logie leiten  tiszt,  so  könnten  wir  zu  Gunsten  dieser  Methode  kaum 
eine  Classe  von  Beispielen  voraoetellen ,  wo  deren  Resultate  sicherer 
sind  als  hei  den  aua  der  Naiiir  des  Metrums  abgeleiteten  Aenderun- 
gen.  An  der  oben  zu  vi  11  angel.  Stelle  hat  B.  das  Ergebnis  seiner  Be- 
obachtungen aber  den  hom.  Versbau  inZahlenverkfiltnissen  ausgedrackt, 
und  zwar  ao  meisterhaft  daaz  man  in  Zweifel  ist,  oh  man  mehr  die 
Ausdauer  der  Beobachlnng  selbst  oder  die  einfache  Form  in  der  er 
sie  bietet  und  mit  den.  treffendsten  Folgerungen  begleitet,  bewundern 
BolL  Doch  versteht  es  sieh  von  aelbat  dasz  auch  hier  das  Regelmäszige 
keinen  Anspruch  anl  Alleinhersohaft  hat  und  dasz  sieh  mit  dem-  Vf. 
Ober  die  Anwendang  der  gefundenen  Gesetze  in  einzelnen  Fallen  rech- 
ten liazt  Prflfen  wir  dies  z.  B.  gleich  bei  der  dort  nachgewiesenen 
Vorliebe  des  Dichters  fiflr  den  Spondeos  im  ersten  Fusz.  Fällt  ein  der 
Diaeresis  fähiger  Diphthong  in  die  Thesis  des  ersten  Fusies,  so  bleibt 
er,  wenn  er  sonst  in  demselben  Wort  in  der  Theais  getrennt  erscheint. 
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ao  dieser  Stelle  aDverioderl,  t.,B.  cv  a  168.  408,  während  iv  tS  360 
vgl.  r  72  in  der  Tiiesis  des  2n  Pusses,.  iv  in  der  des  3n  B  360,  ebenso 
in  der  Thesis  des  4n  K  63,  in  der  des  bft  SlVn  a  302  [7  200].  Des- 
gleichen unter  denselben  Bedingungen  in  den  Composilis,  namenilioh 
auch  in  ivq>(foavvti^  gestatst  auf  Scb.  PQ  zu  f  155  und  auf  Spuren  der 
richtigen  Lesart  tu  a  6  v  8  in  den  Hss.  und  bei  Eust.  Nur  x  465  fehlt  es 
an  solchen  oder  an  einer  überzeugenden  Gonjeetur  (s.  Buttmann  £U  Seh. 
i  ]55)  und  es  ist  deshalb  hier  auch  noch  bei  B2  avg>^vvfi  stehen  ge« 
blieben.  Aehnlich  stellt  sich  das  Verhältnis  bei  naig.  Der  Diphthong 
steht  in  der  Thesis  des  ersten  Fuszes  £'474  Sl  355  d  807  vor  einem 
Kolon;  nur  v  36  xai  naig,  vielleicht  wegen  der  schwachem  Inter- 
punctiou  die  nachfolgt.  In  allen  andern  Füszen  zeigt  die  Thesis  bei 
B2  jetzt  naisj  während  Bl  wenigstens  theilweise  noch  die  künstlichen 
Gesetze  zu  befolgen  schien ,  die  Spitzner  Bxcnrs  VI  zu  B  713  über 
die  Diaeresis  dieses  Wortes  aufgestellt  hatte.  Dagegen  in  den  mit 
Diphthong  gebildeten  palronymischen  Endungen  hat  B2  auch  in 
erstenFusz  überall  die  Diaeresis,  wie  A  7. 12. 16  ^Atgitdi^^  ^Av(fBtda 
usw.  Woher  nun  diese  Abweichung  von  dem  aufgestellten  metrischeo 
Grundsalz,  den  B2  sonst  beobachtet?  Offenbar  daher,  weil  sich  die 
bei  den  Patronymicis  neu  eingeführte  Diaeresis  auf  die  Beobachtung 
stützt  (Hermann  zu  Greg.  Cor.  bei  Schäfer  II  879),  dasz  dieselben 
^omnia  mediam  syllabam  ab  ictu  puram  aervant',  so  dasz  also  ein 
Abgehen  von  der  getrennten  Schreibung  im  ersten  Fosz  die  Grundlage 
der  ganzen  Schreibweise  zerstören  würde.  Eine  so  durchgreifende 
Erscheinung  verdient  nun  allerdings  nicht  unbeachtet  zu  bleiben  oder 
gar  durch  eine  Caricatur  wie  sie  Wolfs  Laune  schuf  (Vorr.  S.  LXX 
AtQitdrig  iv(fviiQit<ov  nal  ivg  ^BAf^ogßog)  entstellt  zu  werden.  Viel- 
mehr gestehen  wir  bereitwillig  zu,  dasz  der  spondeische  Gang  des 
ersten  Fuszes  bei  weitem  nicht  ausschlieszlich  genug  ist,  um  B.s 
Schreibung  der  Patronymica  für  diesen  und  damit  für  alle  Fflsze  des 
Verses  zu  verwerfen,  wenn  dieselbe  nur  an  sich  so  wahrscheinlich  an 
machen  ist  wie  bei  den  oben  angeführten  Beispielen  iv$  und  TCaig. 
Sehen  wir  zu.  Bei  den  beiden  letzten  Wörtern  wird  die  Diaeresis  Et. 
Gud.  221,  26  und  sonst  (Ahrens  dial.  1  105  A.  3)  zw:ar  als  Ulmiuc 
AloUdog  bezeichnet^  aber  daraus  läszt  sich  bei  den  vielen  oasweifel- 
haften  Spuren  aeolischer  Mundart  im  Homer,  ferner  bei  der  Häuflgkeif 
der  Stellen,  wo  die  zweite  Silbe  dieser  Wörter  im  hom.  Vers  in  die 
Arsis  fällt,  also  die  Diaereais  angewandt  werden  musz,  endlich  bei 
der  grossen  Zahl  von  Stellen,  wo  üq  oder  Iv  auch  in  der  Thesis  (und 
ebenso  nat^)  mit  getrennten  Vocalen  überliefert  ist,  gegen  die 
Durchführung  dieser  Aussprache,  die  doch,  wo  nöthig,  auf  die  For- 
derung des  Rhythmus  Rücksicht  nimmt,  nichts  wesentliches  erinnern. 
Um  so  sicherer  scheint  die  Uebertragnag  dieses  Grnndsatzes  auf  die 
Patronymica,  l)  weil  bei  diesen  die  Yocale  von  Anfang  getrennt 
waren  (Ahrens  a.  0.  S.  105),  2)  weil  sie  nach  der  angeführten 
Beobachtung  Hermanns  die  Diaereais  aberall  zulassen,  3)  weil 
gerade  bei  dieser  Wortelaase  die  Diaeresii  ancii  in  der  neolischen 
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Mandari  sicher  besengt  ist,  4)  eodlich  weil  wenigstens  bei  IlBtqatSfig 
das  Excerpt  aus  Herodian  im  Seh.  A  zu  zf  228  f&r  die  viersilbige  Aus- 
sprache sichern  Halt  bietet.  Aber  gerade  dies  Soholion  zeugt,  im  Zu- 
sammenhang geprflft,  so  entschieden  gegen  die  getrennte  Aussprache 
der  Vocale  u  und  oi  in  den  Patronymicis ,  dasz  es  unserer  Meinung 
nach  alles  oben  angeführte  zu  widerlegen  im  Stande  ist.  Tyrannion 
hatte  nach  Angabe  jenes  Seh.  JlnQuidtig  dreisilbig  gesprochen  und 
als  Grund  dafür  angeführt:  m  ovöev  nat^awiitxov  na(fa  %m  notrity 
t%€i  ngo  xikovg  öuaTaXfiivov  to  i  aito  hiQov  9>oit^£vroff,  olov  Ilav 
^oUfjg  BoTfioldfig  IlriXelörjg'  ovd*  &Qa  tovto.  Dagegen  stellt  nun  He^ 
rodian  den  Grundsatz  auf:  fog  ou  ivtsXig  ioxi  xo  fuxxii  dtaXvöw  xov  t 
»al  oxi  ovn  l%Ofisv  xoiovxo  xi  naxQODvviiiKoVj  o  Kctxic  avl- 
lippiv  i^rpfix^  xov  a  xal  xov  i  vcqo  xiiovg.  naga  xo  üsiQmog  ovp 
IlH^tÖfig  iyivsxo.  A.  Da  er  also  ausdrücklich  nur  die  Existenz  von 
Patronymicis  mit  dem  Diphthong  at  gegen  Tyrannion  leugnet,  so 
erkennt  er  damit  die  Patronymica  mit  einsilbigem  ti  und  o»  bei  Homer 
an.  So  hat  auch  Lobeck  (Zusätze  zu  Bultmann  II  437)  die  Stelle  ver- 
standen. Aus  diesem  Zeugnis  eines  bewährten  allen  Grammatikers,  za 
dem  die  Bemerkungen  der  Seh.  zu  i  31,  namentlich  auch  im  Hart.,  über 
die  viersilbige  Aussprache  von  Borfioldrig  vollkommen  stimmen,  müs- 
sen wir  in  Ermangelung  anderer  Zeugnisse  auf  die  Aussprache  der 
Alteren  Griechen  zurückschlieszen,  und  dagegen  können  die  oben  unter 
1  bis  3  genannten  Gründe  nicht  aufkommen.  Denn  1  und  2  bezoicbnen 
die  getrennte  Aussprache  nur  als  zulässig,  wenn  wir  aus  anderen 
Gründen  auf  solche  Aussprache  der  alten  Griechen  schlieszen  dürfen, 
können  dieselbe  aber  nicht  für  sich  rechtfertigen,  am  wenigsten  im 
Widerspruch  gegen  ein  so  gewichtiges  Zeugnis  wie  das  angeführte. 
Nr.  3  aber,  was  Lange  im  Philol.  IV  707  besonders  betont  hat,  versetz! 
die  ganze  Fragcauf  ein  anderes  Gebiet.  Wollten  wir  wegen  unzweifel- 
hafter Spuren  des  Aeolismns  im  Homer  nun  auch  überall,  wo  es  mög- 
lich scheint,  aeolische  Formen  herstellen,  so  mfisten  wir  auch  gegen 
B2  die  aeol.  Adjectivform  *A(fyiiog  (s.  Ahrens  I  106)  und  ihnliches 
einführen.  (Nachträglich  finde  icl)  wirklich  in  B.s  ann.  zu  A79  «an 
^AffyitanfT  »-»^  Diese  Erweiterung  aeolischer  Mundart  im  hom.  Text 
nach  Analogie  der  wirklich  fiberlieferten  Spuren^  derselben  hatte  man 
liuch  schon  im  Alterthum  versucht,  vgl.  Osann  Xnecd.  Rom.  IIl  xipf 
di  nolffitv  ivayivmama^ai  i^ioi  ZooTtvQog  6  Mayvr^  AloUdi  dia-- 
lt%x(p'  xo  d*  avxo  xol  AtxeUa^og.  Aber  sie  drang  eben,  ohne  Zwei- 
fel weil  sie  mit  der  sichern  Ueberlieferung  des  Ganzen  in  za  grellen 
Widerspruch  trat,  nicht  durch.  Man  vermied  in  besonnener  Weise  die 
Aeolismen  da  nicht,  wo  sie  in  inneren  Gründen  oder  in  der  Ueber- 
lieferung selbst  genügenden  Halt  hatten,  dehnte  aber  den  Gebrauch 
dieser  Mundart  auch  im  Gegenfalle  nicht  aus:  wie  17  430  das  Soh. 
Viot.  die  Aristarchische  Lesart  Ki%lfiyaxig  gegen  die  aeol.  Form 
»iTdtjyovxsg  rechtfertigt  durch  die  Worte:  ovxmg  %al  ctt  nldovg.  ov 
}fa^  avaynmov  xo  AloXixov  (ihqov  iiff  htelyovxog,  V,  und  wie  Apollo- 
nios  de  pron.  343  (83)  sich  aosdrücklich  dagegen  verwahrt  an  das  Vor- 
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kommen  aeolisclier  Formen  im  liom.  Text  weitgehende  Folgerungen 
zu  knüpfen.  Nach  Anführung  des  aeol.  ifii&ev^  das  aber  auch  bei  den 
Syrakusiern  vorkomme,  fügt  er  hinzu:  ita^d  re  r^  noirity  <q  %Qfi(Stg 
nal  axsdbv  a%rvs%iig.  dtb  ovH  AloXixciteQOv  %Qii  avayiv^- 
dxeiVj  difiKOvöfig  xal  iiti  Ttokkag  ötaXixrovg  Trjg  xQtjaeaog,  Wollen 
wir  aber  den  Kreis  aeolischer  Sprachformen  im  hom.  Text  selbst 
gegen  die  Ueberlieferung  des  Alterlhums  erweitern,  so  vergessen  ^ir 
einmal,  dasz  nach  den  bewährtesten  alten  Kritikern  nicht  dieser  Dia- 
lekt, sondern  der  altattische  oder  ionische  als  der  vorhersehende  gilt; 
sodann  aber  versagen  wir  dem  überlieferten  Text  den  Glauben,  den  er 
im  grossen  Ganzen  gerade^dadurch  besonders  verdient,  weil  er  nicht 
alles  nach  ^iner  Norm  nivelliert,  sondern  vielfach  die  Discrepanzen 
selbst  der  ältesten  Zeit  getreu  bewahrt  (vgl.  Hermann  Orph.  S.  XVI). 
—  Musten  wir  die  daktylische  Messung  der  Fatronymica  im  ersten 
Fusz,  die  B.s  eigner  Regel  widerspricht,  aus  anderweitigen  Gründen 
misbilligen,  sq  Gnden  wir  uns  in  anderen  hierher  gehörigen  Fällen 
mit  ihm  in  Einklang.  So  bei  den  im  ersten  und  zweiten  Fusz  vor- 
kommenden und  zwischen  ao  und  e<o  schwankenden  Participien  Perf. 
von  ütrjfii.  Die  Uebersicht  der  einzelnen  Stellen  müssen  wir  der 
Kürze  wegen  übergehen.  Nur  verdient  bemerkt  zu  werden,  dasz  die 
Form  mit  em  für  den  ersten  Fusz  auch  durch  die  bessere  Ueberlie- 
ferung sichergestellt  ist.  Seh.  A  zu  .$2  701  (ohne  Zweifel  aus  Didymos) : 
icxaox* '  ^AQlaxaQXpg  iöum*j  wozu  V  hinzufugt:  dix^g  di  o  Tcöirjiiqg 
ipriat.  Wie  hier  di'e  Form  mit  eoa  für  den  ersten  Fusz  bezeugt  ist,  so 
in  derselben  Versstelle  im  Harl.  %  130  '^  46  cd  204.  Die  beiden  letzten 
Stellen  fibergeht  die  ann.  von  B2,  obwol  er  die  minder  beweisenden 
Citate  mit  am  (iöxameg  usw.)  in  den  Seh.  Ven.  zu  iV  11  J  328  bei- 
bringt. Pt'eilich  ist  die  im  ersten  Fusz  durchzuführende  Schreibart  eoi 
und  das  im  2n  Fusz  vorzuziehende  ao  mit  daktylischer  Messung  leich- 
ter nach  dem  metrischen  Gesetz  als  nach  dem  Druck  bei  B2  aufzufinden, 
in  den  sich  mehrfach  Fehler  eingeschlichen  haben,  nachweisbar  M  336 
^380  iV293,  wo  die  ann.  die  «bessere  Form  als  Lemma  bat.  Aber 
es  ist  wol  keinem  Zweifel  unterworfen,  dasz  B2  im  ersten  Fusz 
überall,  auch  wo  der  Text  ohne  Bemerkung  der  ann.  oder,  wie  T  79, 
selbst  mit  scheinbar  wfdersprechender  Bemerkung  der  ann.  ao  hat, 
doch  B(o  schreiben  wollte,  so  dasz  also  iL  583  M  367  P  355  im  Text, 
T  79  im  Text  und  im  Lemma  der  ann.  ein  Fehler  steht.  Dagegen  ist 
im  2n  Fusz  die  Schreibart  ao  richtig  durchgeführt  und  nur  in  der  ann. 
SU  B  320  durch  einen  Druckfehler  dem  Seh.  zu  N  11  die  Schreibart 
iaxs^teg  beigelegt,  während  in  B.s  Ausgabe  der  Scholien  selbst 
S.  354*  23  iatameg  mit  a  gedruckt  ist.  —  Auch  bei  dem  Schwanken 
der  Ueberlieferung  zwischen  aäg  —  coog^  cav  —  Coov  liesz  sich  B2 
durch  metrische  Rücksicliten  in  seiner  Wahl  bestimmen.  Von  den 
Stellen  wo  ömg  die  überlieferte  Lesart  ist,  hat  er  die  einsilbige  Form 
liewahrt  nicht  blosz  %  332  in  der  ersten  Arsis,  wo  sie  der  Vers  ver- 
langt, sondern  auch  o  42  »  131  in  der  2n  Thesis,  wo  sie  der  Vers 
leicht  verträgt;  dagegen  hat  er  überall  in  der  bukolischen  Caesur, 
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▼or  welcher  der  Dactylas  der  weitaus  vorhersehende  RhythsBos  ist, 
wie  N  773  €  305  %  28  coog  geschrieben,  obgleich  fOr  die  zweite  Stelle 
die  eiosilbige  Form  aus  dem  Citat  des  Seh.  A  zu  A  117  and  fdr  die 
beiden  andern  aus  dem  Citat  der  Seh.  BLV  ebd.  belegt  werden  kann. 
Noch  mehr  scheint  B2  für  sich  zu  haben,  wenn  er  überall  im  Aoc 
coov  schreibt,  weil  einmal  mit  unbedeutenden  Ausnahmen  die  Hss. 
fiberall  coov  bieten  (Lips.  P  367  acov)  und  weil  dieselbe  Form  11  252 
in  dem  Versanfang  däxe^  aoov  durch  das  Metrum  nothwendig,  in  der 
5n  Thesis  H  310  entschieden  empfohlen  ist.  Zweifel  könnten  nur  die 
Stellen  erregen,  wo  es  in  der  3d  Thesis  erscheint  in  laov  aoov  Sm^B- 
vai,  A  in  0  246  und  iü^'qihov  aoov  ^(nievai  P367.  Das  Excerpt  aus 
Didymos  sur  ersten  Stelle  bezeugt  nemlich  ausdrücklich :  oiÜTm^  atov 
at  ^AqiaraQxov  j  oi  ÖtyQ-rniivoog  aoovy  und  die  Seh.  BLV  ebd.  aicaanu 
aäv  bI%ov.  Dasz  Aristarch  die  einsilbige  Form  des  Aco.  bei  Homer 
zulässig  gefunden,  beweist  auch  die  Bemerkung  des  Harl.  zu  x  268 
tfcov*  ^AQiaxaQxog  avtl  rov  amov.  Der  Rhythmus  mit  der  einsilbigen 
Form  am  Ende  des  3n  Fuszes,  der  leicht  dahin  führt  den  Vers  in  zwei 
gleiche  Hälften  zq  zerbrechen,  ist  an  sich  minder  empfphlen,  aber 
absolnt  unzulässig  ist  er  nicht,  wie  z.  B.  A  154  iitag  ßovg  atf^ der- 
selben Versstelle  bei  B2  zeigt,  und  entschuldigen  läszt  er  sich,  nament- 
lich A  117,  durch  den  Gedanken,  welcher  Trennung  des  Xaov  aiov  nnd 
starke  Betonung  des  letzten  Wortes,  verlangt.  Die  Sache  stellt  sich 
also  ähnlich  wie  B  447  im  4n  Fusz  vor  der  bukolischen  Caesur  in 
iyi^Qoyv  ad'avdrtiv  tc,  wo  nicht  blosz  Aristarch,  sondern  auch  Aristo- 
phanes,  der  sonst  gewöhnlich  an  dieser  Versstelle,  öfters  nicht  im 
Einklang  mit  Aristarch,  den  Dactylus  verlangt,  wahrscheinlich  dem 
betonteren  Ausdruck  zu  Liebe  die  attische  Form  mit  cd  vorzieht,  s. 
Didymos  zu  B  447  und  Merkel  prol.  Apoll.  S.  CXll.  B2  folgt  hier 
wie  dort  einfach  den  rhythmischen  Gesetzen.  —  Dasselbe  Verfahren 
von  B2  liesze  sich  noch  an  vielen  andern  Beispielen  nachweisen,  wie 
z.  B.  an  iX^siVj  das  in  8  Stellen  zum  Theil  bei  schwankender  Ueber- 
liefernng  gegen  Bl  im  ersten  Fusz  hergestellt  ist  nach  12  Stellen,  wo 
es  die  Vulg.  schon  bietet ;  dagegen  hat  B2  im  4n  Fusz  für  die  herge- 
brachte spondeische  Messung  der  Schluszsilben  des  Inf.  in  vielen  Fällen 
die  daktylische  eingeführt,  z.  B.  il^ifuv  statt  ik^siv^  nur  selten,  wie 
n  834  durch  die  Lesart  7toXiiu^i(ABv  im  syrischen  Palimpsest,  durch 
neu  hinzugekommene  Zeugnisse  des  Alterthuns  veranlaszt.  Ebenso 
zeigen  Imperfecta  wie  mn  usw.  im  ersten  Fusz  jetzt  die  oontrahierte, 
dagegen  im  4n  Fnsz  ansUsBy  6^/Aes  usw.  jetzt  die  aufgelöste  PoraiL 
Nur  A  258  ist  vielleicht  durch  ein  Versehen  avtsi  stehen  geblieben. 
Den  Nachweis  im  einzelnen  müssen  wir  des  Raums  wegen  unterlasaea 
und  wenden  uns 

II  zn  den  Aenderungen  n^ch  grammatisoher  Analogie  and 
zwar  ä)  in  Bezug  auf  die  Wort  form.  A  17  ist  der  Dual  ^Atgstii 
statt  des  Pinr.  geschrieben,  da  doch  der  letztere  meines  Wissens  allein 
aberliefert  ist.  Der  Grund  ist  wol  derselbe,  der  nach  Seh.  A  zu  V.  16': 
nvi^  dh  ^AtQMag  manche  veranlaszt  hat  im  vorhergehenden  Verse  den 
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Plar.  ftati  des  Dualis  so  sohreiben,  aemlioh  um  in  beiden  Versen  die 
Bölhige  Gleicbm&ssigkeit  bercustellen.    Deswegen  Us^l  sieb  nun  frei- 
lich mit  der  Bemerkung,  dasx  Homer  ofl  swischen  Dual  und  Plural 
scbwanke,  ja  öfters  beide  Numeri  verbinde,  wie  IV  313  ASapxig  xe  dvm 
neben  dem  häuflgen  AlavtB  dva  (vgl,  auch  6  79),  wenig  beweisen. 
Aber  auch  was  dafflr  zu  sprechen  scheint,  nemlioh  dasx  JV  46  CF.  und 
n  555  ebenso  wie  hier  die  Atriden  erst  in  der  Erzfihlung  im  Dual 
vorkommen,  dann  aber  dort  auch  in  demselben  Numerus  angeredel 
werden,  bietet  bei  genauerer  Prüfung  nur  eine  iuszere  Aehnliehkeit. 
Dort  gilt  es  die  vereinte  Kraft  des  Heldenpaares  um  Hülfe  ansurufen, 
deshalb  der  Dual  auch  in  der  Anrede.   Hier  wird  neben  den  'AxQ6lda$ 
auch  noch  die  Gesamtheit  der  Achaeer  vom  Priester  angerufen  und 
nur  vor  dem  Volke  auch  sein  Haupt  gepannt,  wo  es  auf  eine  Beseioli» 
Bung  der  Zweiheit  durchaus  nicht  ankommt.   In  V.  16  dagegen  konnte 
schon  die  Verbindung  mit  dv»,  das  vorhersehend  mit  dem  Dual  ver- 
bunden wird,  die  Wahl  dieses  Numerus  versniassen.   Deshalb  wagen 
wir  nicht  in  V.  17  von  der  Ueberlieferung  abzugeben.  —    Die 
Frage,  ob  man  ^  489  il 31  T  216  ntiltjog  oder  IlfiXiag  (mit  Synisese 
gesprochen)  oder,  wie  B.  in  seiner  Rec.  des  Wolfscben  Homer  in  der 
Jen.  L.-Z.  1809  S.  130  f.  wollte,  Jlrflevs  und  enlsprechend  in  B  566 
V678  Mtimartjog^  Mtixtaxiog  oder  MriMaxevg  schreiben  solle,  bat 
eine  grammatische  (dialektologische),  metrische  und  orthographische 
Seite.   In  ersterer  Beziehung  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dasa 
die  Form  auf  -img,  die  A  489  (s.  Heyne)  und  T  216  (Vind.  39  und  syr. 
Pal.)  und  J3  566  9^  678  (Ven.)  einzelne  Uss.  bieten ,  dem  hom.  Dialekt 
fremd  und  also  hier  zu  beseitigen  ist.    Die  beiden  anderen  Formen 
llrikiog  und  üril'^og  sind  an  vielen  anderen  Stellen  (a.  Thiersoh  Gr. 
§  194,  46  b)  durch  das  Metrum  selbst  und  die  Analogie  anderer  hom'« 
Nomina  pr.  wie  ''AxQiog  Tvöiog  ^Odva^og  usw.   sichergestellt.    Die 
Schwierigkeit  liegt  also  in  den  zu  Anfang  verzeichneten  Stellen  darin, 
welche  der  beiden  sioherstehenden  Formen  einerseits  mit  dem  Metrum, 
anderseits  ihit  der  Ueberlieferung  sich  am  besten  vereinigen  lasse. 
Nauck  zu  Aristoph.  S.  53  A.  72  schätzt  die  Ueberlieferung  hier  ffir 
nichts,  weil  es  sich  blosz  um  die  richtige  Deutung  des  alten  E,  ob  i| 
oder  s,  handle.  B3  bringt  wenigstens  zu  B  566  ^Mfin$axiwg  pleriqno, 
•lii  MnKtaxiogi^  und  zu  17  21  «ili^A^:  JlriUtog.  wsmg  Ilxolsfuiiog* 
ol  3\  V7tonvfi(iaxusa(isvoi  ^laxäg  (i.  e.  IlfiXiogT)  v.  ad  A  489»  bei; 
die  versprochene  Bemerkung  zu  letzter  Stelle  hat  er  vergessen,  gerad« 
so  wie  Heyne  in  derselben  Sache  zu  i7203  (s.  darOber  B.s  Rec.  S.  131)* 
Aber  wenn  man  auch ,  wie  der  uaterz. ,  flberzeugt  ist  dasa  in  deai  er« 
wihnten  Seh.  V  zu  27  21  unter  '/«»mg  wirklich  Iliilhg  gemeint  sei 
und  die  an  den  hierher  gehörigen  Stellen  in  den  Hss.  weil  flherwi^ 
gende  Schreibung  -tog  in  Anschlag  bringen  will,  so  musa  doeh  aneh 
dem  Verae  sein  Recht  werden.     Bei  M^sußriog  B  566  ?  678  zu  An» 
Ung  des  Hexameters  verträgt  der  Vers  die  Synizese,  die  ich^der  diph«> 
thongischen  Schreibung  vorsiebe,  vollkommen;  aber  Ilißiog^  dessen 
^  beide  letzte  Silben  an  den  hier  an  beachtenden  Stellen  in  die  dritlf 
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Anis  fallen,  klingt  weniger  rhythmisch  als  i7i;X^o^,  wodurch  wir  die 
Caesur  nach  dem  3n  Troohaeos  statt  der  Penthemimeres  erhalten.  Doch 
läsat  sich  aoch  das  erstere  rechtfertigen,  indem  die  Penthemimeres  an 
allen  diesen  Stellen  untergeordnet  ist  und  der  Haapteinscbnitt  hinter 
dem  gleich  angefflgten  vüg  Dder  vU  als  Hephthemimeres  erscheint. 
Anch  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  worauf  Spitsner  zu  B  566  auf- 
merksam macht,  dlsz  man  nach  ili^A^o^  die  erste  Silbe  von  vtog  ver- 
kürzen musz,  was  sonst  nach  Spondeen,  wie  sie  hier  voraufgehen, 
nicht  zu  geschehen  pflegt.  B2  setzt  auch  hier,  wie  meist  wo  metrische 
Bfloksichten  ins  Spiel  kommen,  die  Form  für  die  der  Rhythmus  am 
meisten  spricht ,  und  das  ist  üfilqog.  —  Bei  der  Wahl  zwischen  i| 
Sii(ov  A  534*  581,  wo  die  meisten  Hss.,  darunter  Yen.,  sowie  fast  alle 
Ausgaben  und  das  Seh.  vulg.  diese  Form  bieten  (die  Ausnahmen  s.  bei 
Heyne  und  Alter),  und  zwischen  i\  l^gitov  Od.  v  56,  wo  Eust.  allein 
(^otvro^Ev  i^  iSgiiav  ^  i^  idicav)  eine  Variante  bietet,  scheint  B2  wegen 
des  sonst  gewöhnlichen  Gebrauchs  von  Söqi^  (zu  v  56  verweist  er  auf 
'/  77  ovTOdsv  i^  fSQi]g)  sich  für  das  Fem.  entschieden  zu  haben.  Auch 
dasz  die  Worte  in  den  Stellen  der  Uias,  wo  dann  aliein  zu  findern 
war,  in  die  erste  Yersstelle  fallen,  die  dem  Spondeus  günstig  ist,  mag 
mitgewirkt  haben.  Aber  was  die  Form  des  Wortes  angeht,  so  steht 
auch  das  Neutrum  sicher  durch  I  194  Xmmv  SÖog  Sv^a  ^dacasv* 
Ferner  spricht  die  Bemerkung  in  Scb.  ABL  i|  idi<av'  daavvsta$  naga 
to  ?£'Q>,  Ol  6h  (lezot  vov  ^,  i|  iÖgioav^  sowie  der  Gebrauch  des  Apollonioa, 
des  getreuen  Nachahmers  hom.  Lesarten,  Arg.  II 429  i|  iditov  in  derselben 
ersten  Yersstelle  dafür,  dasz  dies  die  herschende  Lesart  im  Alter- 
thum  war.  Unter  solchen  Umständen  möchte  denn  doch  das  metrische 
Gesetz  für  den  ersten  Fusz,  das  ja  weit  entfernt  ist  auf  ausschliesz- 
liche  Geltung  Anspruch  zu  machen,  nicht  ausreichen,  um  an  den  beiden 
Stellen  der  Ilias  das  überlieferte  iöiaav  zu  ändern.    Dagegen  ist  Od. 

V  56  iÖQiiov  ntchi  blosz  fast  ausschliesziich  überliefert,  sondern  auch 
durch  das  Metrum  entschieden  empfohlen,  insofern  bei  dem  nachfolgen- 
den Punctum  ein  kräftiger  Schlusz  der  vorangehenden  Yefsreihe  ganz 
angemessen  ist.  —  B2  schreibt  A  599  O  326  das  aeol.  yikog  statt 
yikagy  offenbar  mit  Buttmann  §  58  u.  d.  W.  nach  Analogie  von  igog^ 
das  sich  überall  wegen  nachfolgender  Position  statt  Igtog  herstellen 
läszt  und  S  315  durch  Ueberlieferung  und  Metrum  sichersteht.  Aber 
wenn  sich  bei  igog  aus  den  angegebenen  Gründen  und  wegen  des 
sichern  Acc.  Iqov  die  aeol.  Decl.  ohne  weiteres  durchführen  lässl, 
snmal  von  der  Decl.  auf  ^<otog  keine  Spur  vorkommt,  so  ist  die  Ein- 
führnng  desselben  Dialekts  bei  yiXoig  weit  gewagter,  l)  weil  zwei 
Stellen  Od.  d-  343.  344  die  Aenderung  nicht  zulassen  (B2  läszt  daher 
beidemal  yilatg  stehen,  wiewol  er  ebd..326  yiXog  corrigiert),  2)  weil 
hier  anszer  dem  auch  nach  sonstiger  Analogie  erklärbaren  Dativ  yil^ 
keine  ganz  sichere  Spur  der  aeol.  Formation  gefunden  wird.    Od. 

V  346  findet  sieh  zwar  yiXav  in  einzelnen  älteren  Ausgaben,  aber 
meines  Wissens  nicht  in  einer  einzigen  Hs.:  der  Harl.  hat  yikmy 
•benao  Vind.  5  n.  133;  ytlm  haben  Yind.  56.  50,  Yrat.  und  Eaat 
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1894,  40  zu  y.  345,  vgl.  auch  dessen  Worte  136,  43:  «al  to  ysXotov  di 
TOiwxov  XI  ilg  xov  yiXtov  naQadrjXot^  die  beweisen  dasz  er  keine 
Stelle  far  die  Form  yiXov  beizubringen  wüste.  Wir  würden  also 
lieber  mit  Bl  t;  346  wie  v  8  das  aberlieferte  yi^  festhalten ,  als  an 
beiden  Stellen  das  an  sich  nicht  anwahrscfheinliche  yiXov  und  im  Nom. 
ebenfalls  nach  bloszer  Analogie  an  zwei  Stellen  yikog  setzen,  da  ja 
doch  ^  343.  344  yiliog  stehen  bleiben  musz.  —  xe€u>  fOr  %£(ho  in 
[S  37J  und  [S  468]  ist  zwar  der  Analogie  des  persönlichen  Proo.  das 
man  hier  erwartete  gemäsz,  s.  Apollonios  de  pron.  398  a.  E.  n.  999, 
aber  hier  um  so  weniger  zn  schreiben,  als  sowol  die  Einwendungen 
des/' Apollonios  a.  0.  398  wie  die«  Worte  des  Aristonikos  zu  9  28 
vgl.  mit  Seh.  V  zu  6  37  deutlich  zeigen,  dasz  die  Alten  die  Form 
des  Possessivs  allein  in  V.  37  kannten  und  diesen  Vers  eben  deshalb 
verwarfen.    V.  468  kannten  sie  so  wenig  wie  Yen.  Ups.  Townl.  Vrat. 

—  lieber  TtQo^ionai  für  ngod'iovai  A  291  und  weshalb  die  letzte  Les- 
art mit  Bl  festzuhalten  sei,  verweise  ich  auf  diese  Jahrb.  1857  S.  102  if. 

—  O  511  OQfir^aetHSi  für  OQiniöcavxai  stützt  sich  nur  auf  Vind.  117. 
Der  Grund  der  Aenderung  ist  wol  die  Beobachtung  die  Eust.  mit  den 
Worten  ausdrückt:  xov  dh  oQiiriaiovxm  CvvrfihxBqov  xo  ogfirlatoaiv 
ivsQyritixmg  lEyofievov,  So  setzt  denn  auch  der  Paraphrast:  o^fiijtfoxTi 
xov  tpEvynv.  Aber  da  O  595  aq^urfictio  sichersteht,  da  ferner  die  mil- 
dere Bedeutung  *sich  anschicken,  aufbrechen'  und  die  stärkere 'stürmen, 
angreifen'  im  medialen  Aor.  so  gut  wie  im  medialen  Impf.  (vgl.  1  178 
mit  E  855)  neben  einander  laufen  konnten,  so  sehe  ich  durchaus  keinen 
Grund  hier  gegen  die  bewfthrtere  Ueberlieferung  zn  findern.  —  Auch 
in  der  Schreibung  naqiv^Eov  a  147  %  51,  inevi^eov  ff  428.  431  scheint 
B2  durch  das  Übertriebene  Streben  nach  Gleichmfiszigkeit  zur  Aenderung 
verleitet  zu  sein.  Allerdings  steht  es  fest  dasz  bei  dem  Simplex  die 
entsprechende  Verlängerung  von  vica  überall  vi^ioo  lautet  (^vi^veov  für 
vrisov  ^  130  scheint  nur  auf  Eust.  1292,  34  zu  beruhen);  ob  man  aber 
deshalb  berechtigt  sei  die  Bildungsweise  vrivim  in  den  Compositis  an 
den  oben  bezeichneten  Stellen  zu  verwerfen  und  mit  B2  gegen  die 
einstimmige  Ueberlieferung  der  Hss.  bei  Homer,  Apoll.  Arg.  1 1123, 
Q.  Smyrn.  IV  135  X  462,  ferner  der  Grammatiker  (Etym.  M.  Hes.  Said.) 
zu  corrigieren ,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Von  Compositis  mit  einfacher 
Zerdehnung  ist  wol  nur  Q.  Sm.  VII  163  nBQtvtfriaavxig  sicher  Ober- 
liefert, denn  über  IX  114  s.  Köchly  und  über  die  jetzt  aui  Hss.  be- 
seitigten Formen  nsQivrirfiai^  itBqivrjfyicivxa  bei  Herodot  s.  Bredow  de 
dial.  Her.  S.  47.  Die  Bildung  der  überlieferten  Form  der  Composita 
mit  V  ist  schon  von  den  Alten  durch  Reduplication  und  durch  Ver- 
gleiehung  mit  xipilmj  xfjvam  erklärt  worden,  s.  Lobeck  Path.  1 161, 
wol  richtiger  als  von  Lobeck  selbst  durch  Einschiebung  eines  v  in 
den  zerdehnten  Stamm  Rhem.  S.  149.  —  a  404  ^  574  £  648  r387 
Z  415  schreibt  B2  in  Einklang  mil  Rec.  S.  136  vauxaovöi^  nsw.  für 
vaiixadarig  nsw.  Zur  Begründung  gibt  die  ann.  nichts.  Denn  man 
findet  nur  zu  Z  415  €evvaut6€a6av  Aristarchus,  alii  Bvvaietawfavi^ 
and  la  a  404  «vormcrovtfi^:  vcuitaiiöfig  R»  d.  h.  wol  zuniehsl:  am 
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htben  Viad.  5.  50.  805.  Allerdingi  batte  B.  Bchon  io  der  Rec.  a.  0. 
bemerkt,  dass  die  FormeD  mit  ov  hiaSg  in  den  Has.  vorkommen.  Diea 
linden  wir  denn  anoh  beaUtigt,  tnaofern  (um  nicht  vauxdovifa  Hymn. 
18,  6  au  erwähnen)  r387  Vind.  5  ond  Athen.  V  191%  ferner  Z  415 
Vind.  5,  Eoat.  652,  li,  daa  Ha.  Barocciannm  Oxon.  bei  Barnea,  endlieh 
cod.  Mon  nnd  Vrat.  c  bei  Heyne ,  aueh  die  Flor,  nnd  Aid.  l ,  ebenao 
wie  a  404,  wenn  Altera  Collation  zoverläaaig  iat,  mit  dem  Text  Vind. 
56  dieae  Leaart  darbieten.  Aber  danach  die  Form  dea  Wortea  feat- 
atellen  zn  wollen  geht  doch  nicht  an.  Im  ganzen  die  meiatea  und 
euch  die  beaten  Haa.  haben  vatszdtoaa;  in  dor  II.  z.  B.  Yen.;  ebenao, 
wenn  Poraona  Beziehung  auf  den  Text  genau  iat,  Harl.  in  den  Stellen 
der  Od.  Deahalb  aber ,  weil  andere  Formen  dieaea  Zeitworta  aufge- 
löat  eraobeinen  (a.  Buttmann  §  114  n.  d.  W.  oder  Freytag  zu  B  648), 
ov  achreiben  zu  wollen,  acheint  um  ao  gewagter,  da  auch  die  Farticipia 
anderer  Verba  auf  -am  mit  der  aonstigen  Bildung  der  nemlichen  Verba 
nicht  atimmen ,  vgl.  yodoifisv^  yodoixs  mit  yootav  yooonrssg  yaotaca 
(Lobeck  Rhem.  S.  176).  Ja  ein  Grammatiker,  loannea  de  dial.  374 
(a.  Lobeck  a.  0.)  verwirft  geradezu  die  aufgelöste  Form  fflr  daa 
Part,  der  meiaten  Verba  auf  -am :  xitg  (utoxag  rcov  rrjg  nQmtig  övtvylag 
ol  '^aveg  duiiQOvCiy  q>Qovav  q>QOvi<ov'  ßoav  dh  ovx  i^iXei  ^»ai^r- 
C^ai'  va  yaq  T^g  dtvxiQaq  q>evyovat  r^v  dialgsöiv  nXtiv 
oltymv.  Freilich  kann  man  dieae  Regel,  die  wol  aus  dem  herachenden 
Gebrauch  abatrahiert  iat,  nur  anwenden,  um  die  obige  Behauptung  von 
der  Niobtäbereinatimmung  der  Participia  mit  den  sonatigen  Formen 
deaaelben  Verbnma  zu  unterstatzen ,  nicht  um  danach  im  vorliegenden 
Fall  die  richtige  Form  dea  Part,  festzustellen.  Aber  auch  die  Gleich- 
miazigkeit  der  Partioipialformen  unter  aich  kann  nicht  maazgebend 
aein  und  niohi  ohne  weiterea  pach  vaicramv  vaitxaovxa  naw.  auch 
vttuiaovca  verlangt  werden,  da  ja  auch  rijAe^ami/  P55,  xfiU^aovxag 
X  42S  neben  vi^U^omaa  Z  148  s  63  usw. ,  ja  sogar  neben  rijiledomwa 
1}  114  V  196  (auch  bei  B2)  beateht.  Bs  bleibt  sonach  nichta  Qbrig  ala 
die  bewihrteate  Uebertieferung  möglichst  mit  der  herachenden  Bil- 
dungaweiae  der  Participialform  der  gleichen  Claaae  in  Uebereinatim- 
mnng  zu  bringen.  Glaubt  man  nun  mit  dem  nnterz. ,  dasz  von  den 
beiden  achon  den  alten  Kritikern  vorliegenden  Formen  vauiiwsu  und 
vaaxowsa  (a.  Didymoa  zn  Z  415)  die  letztere  von  Ariatarcb  nicht  er- 
fanden, aondern  auf  urkundliche  Gewfihr  in  den  Text  gebracht  worden, 
ao  erfallt  dieae  Form  (vgl.  yoomaa  xtiU^omaa)  die  eben  geatellten  Be- 
iinguDgen  voUatindig.  Im  andern  Fall  mflate  man  daa  in  den  beaten 
Haa.  aberlieferte  nnd  von  den  Grammatikern  ala  doriache  Form  fOr 
vtcutdovCa  erklärte  vautaioaa  ala  einzeln  atehende  Anomalie  gelte« 
laaaen«  Die  Mögliohkeil  aller  drei  Formen  Uaii  aich  abrigesa 
nieht  leugnen,  wenn  man  die  aog.  Zerdebnug  (bUv^satgy  Jia/^ei;, 
flEiUovaafiog)  nicht  aoa  der  contrahiertea  Form ,  aondern  mit  Coraaea 
Anaapraehe  dea  Lat.  1 8. 169  ana  der  aaligelöatett  Form  naeb  dem  AaaimU 
lationageaeta  ableitet^  wo  aleb  dann  vaiex-aoti  (am)  (dm)  (oS)  hmx  gam 
verbnlUs  warden  wie  AMtdiuM  Aar9Uu$  {Oorei$u$)  Oreiiug. 
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lassen  sieh  Dach  diesem  Gesetz,  bei  einxeloen  Formen  mit  Hkizotrill 
einer  ancb  sonst  bei  Homer  nicht  seltenen  Dehnung  von  Kdrzen,  die 
sSmtlichen  sog.  distrahierten  Formen  am  besten  erklären.  —  Od.  %  109. 
146  Uvai  statt  der  Vnig.  ffuvai.    Die  Aendernng  bernhi  aaf  der  Be- 
obachtung, daiz  die  kürzere  Form  des  epischen  Inf.  t(uv  in  II.  und 
Od.  sehr  oft,  die  Ifingere  in  der  llias  nur  T  365  und  in  dem  Comp. 
öiB^lfiBpai  Zd9d  (so  auch  beidemal  bei  B2)  sicher  vorkommt,  sonst 
überall  Uvai.  steht.    In  der  Od.  war  fraher  (s.  B.»  Reo.  S.  172.  Spitz- 
ner  zu  T  32)  groszes  Schwanken,  und  fast  gleiche  Stellenzahl   f(tr 
beide  Formen.    B2  hat  jetzt  Uvai  fiberall  hergestellt  mit  Ausnahme 
von  (d  303],  und  auch  da  (s.  die  Verweisungen  der  ann.  zu  d.  St.  und 
zu  H  206)  scheint  es  nur  im  Druck  mit  tfuvai  verwechselt.     Eine 
sichere  Entscheidung  zwischen  beiden  Formen  ist  sehr  schwierig,  da 
man  nicht  weisz ,  inwieweit  die-  sicherlich  älteste  Form  IfAsvat  sich 
auch  in  der  Od.  behaupten  konnte.    Nur  das  ist  gewis,  dasz  B2  mit 
Recht  den  Gebrauch  von  Uvai  erweitert  hat,  da  in  vielen  Stellen  statt 
der  Vulg.  üiuvai  die  besten  Hss.  Uvai  entweder  allein  oder  doch  durch 
Correctnr  oder  als  Variante  bielen,  s.  die  Lesarten  zu  %  109  ß  298. 
394,  in  ^  50  wenigstens  die  verderbte  Lesart  der  Vind.  307-  50;  da- 
gegen in  &  287.  303  I  532  »  341  ;(  146  9>  8  Ist,  so  weit  ich  finden 
kann,  nur  Vfisvai  Überliefert,  so  dasz,  wenn  in  solchen  Dingen  die  Hss. 
allein  entscheiden  dürften ,  wenigstens  die  Stellenzahl  in  der  Od.  für 
tfiEvai  noch  immer  überwiegen  würde.    Und  demnach  scheint  mirs  am 
gerathensten,  da  es  an  sonstigem  sicherem  Anhalt  fehlt,  wenigstens 
vorerst  nur  ß  298.  394  %  109  (und  etwa  noch  f  50)  Uvai  einzuführen, 
an  den  übrigen  Stellen  die  Ueberlieferung  zu  respectieren  und  fysvat 
stehen  zu  lassen.  < —  In  Bezug  auf  a  404  OTtoQQalasi*  für  catoqQatau 
nach  Voss  (krit.  Bl.  t  186) ,  %  85  löva^sCg  für  divrfisig^  sowie  über 
das  sehen  von  Friedländer  S.  828  besprochene  nqfmqruvkt  für  -&  ebd. 
V.  98  —  %  249  xfvi'  tvyiiata  für  %Bva  ivyfiaxa  — *  %  418  vrilsltidsg 
statt  vrfXsitsig  (vgl.  das  Hase.  aXiltfig  J*  28  v  121 ,  das  Fem.  alehig 
in  dem  von  B.  ann.  zu  tt  137  citierten  Seh.  zu  I  571 ;  ferner  die  von 
Lobeck  Path.  I  376  f.  bekämpfte ,  aber  bei  Greg.  Cor.  S.  605  Schäfer 
überzeugender  ausgeführte  Vorschrift  der  Grammatiker  und  endlich 
die  von  Bast  [nach  eigner  Einsicht  des  cod.  BJ  sichergestellte  Form 
iujcXelxfig  ebd.  und  S.  623  Note)  —  —   sowie  über  manche   an- 
dere Verbesserung  stimmt  unterz.   dem  Hg.  vollkommen  bei,  musz 
sich  aber  einer  Ausführung  der  dabei  vorausgesetzten  Gründe  enthal- 
ten ,  um  wenigstens  an  einzelnen  Proben  auch  noch  die  anderen  oben 
aufgestellten  Classen  von  Veränderungen  beleuchten  zu  können. 

Hb.  ^  64  hat  B2  og  fdjtjj  statt  og  %  ditoi.  Die  ann.:  <og 
Bentleius:  vulgo  og  x'».  DaszBentleys  Aenderung  durch  das  Digamma 
veranlasst  war,  zeigt  Heyne:  « praeivil  Bentl.  og /c/ttoc.»  Will  man 
aber  das  Digamma  bei  Homer  einführen,  wovon  unten,  so  läszt  sich 
nicht  leugnen  dasz  B2  besser  ag  J^eiitji  geschrieben  hat,  da  der  Opt. 
ohne  M  nach  einem  adhortativen  Conj.  Anstosz  gibt,  während  der 
Conj.  ohne  hb  in  diesem  Zusammenhang  zulässig  ist,  wie  die  Fort» 
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getsaug  von  B.s  ann.  f  eG»]}  R:  etitoi.  of.  r287  et  4€0,  tf  d35»  dareh 
die  ParaUelstellen  erweist,    og  dicy  wäre  dann  =  og  i^^si  qui  dicai^ 
and  es  kann  über  Zulassigkeit  und  Sinn  dieser  Construction  nach  dem 
was  ausser  anderen  Nagelsbach  in  der  ersten  Auflage  zu  d.  St.  und 
au  B  2d3  gesagt  hat,  kein  Zweifel  sein.    Dasz  aber  og  x'  eHitoi  nicht 
minder  passend  nach  dem  Zusammenhang  und  nach  dem  Sprachge> 
brauch  Homers  sei  (vgl.  Sl  149  mit  178;  ^  291  0  736.  738,, wo  B2 
aberall  og  xs  mit  Opt.  festhalt),  hat  Nägelsbach  a.  0.  zur  Genüge  dar- 
gethan,  und  dazu  hat  es  die  fast  einstimmige  Ueberliefernng  für  sich. 
Denn  das  ^dl^'g  R'  in  der  ann.  heiszt  wol  nur  dasselbe  was  Alter  mit. 
den  Worten  ausdrückt:  ^Vind.  cod.  CXVII  eSrcji  sed  1^»  manua  snper  y 
scripsit  oiy  cod.  V  sücti  (sie),   ila  et  cod.  XL1X.'    Aber  gegen  die 
sonst  einstimmige  Ueberlieferung  können  doch   die  Varianten  jener 
Wiener  Hss^  nicht  aufkommen.    Man  musz  also  die  Aenderung  als 
ausschlieszlich  durch  die  Einführung  des  Digamma  nöthig  geworden 
ansehen.  —  t'  für  ö'  in  9  20  .$1  17.    In  der  letzten  Stelle  belegt  die 
ann.  die  Aenderung  mit  der  Lesart  des  syr.  Pal.  xov  ßi  t*  laaiuvj 
während  der  Monatsber.  1852  S.  440  zu  T  221  « Sh  für  xs »  aus  der- 
selben Hs.  zufügt  «auch  T  502  und  Sl  17 ^^  also  gerade  das  umge- 
kehrte Zeugnis  für  unsere  Stelle  gibt.  Jedoch  das  ist  in  den  Monatsber. 
wol  nur  ein  Versehen.    Wichtiger  ist,  dasz  die  Widerlegung  der  Les* 
art  diaaitev  =  iöiüfievB  bei  Aristonikos   zn  d.  St.  und  die  Recht- 
fertigung der  Lesart  xovde  d'  Saaxev  bei  Herodian  die  urkundliche 
Sicherheit  des  d'  in  Sl  17  über  allen  Zweifel  erheben,  wogegen  die 
Variante  des  syr.  Pal.,  der  sich  sehr  hänfig  an  unpassender  Stelle  der- 
gleichen Verwechselungen  erlaubt  (s.  Hona^ber.  S.  436),  nichts  be* 
deuten  will.    Was  den  Sinn  der  Lesart  angeht,  so  .erkenne  ich  zwar 
gern  an  dasz  auch*  tov  öi  x    laamv^  wobei  uns  das  Ausruhen  des 
Achilleus  von  der  Mishandlung  des  todten  Hektor  und  das  schmach- 
volle Liegenlassen  der  Leiche  gleichsam  als  zwei  coordinierte  Momente 
desselben  Schluszactes  der  Handlung  vorgeführt  werden,  ganz  passend 
erscheint;  aber  weshalb  B2  und  Friedländer  Arist.  S.  33  der  Gegensatz 
mit  di  *er ,  der  siegreiche  Achilleus ,  ruhte  alsdann  in  seinem  Zelt, 
jenen  dagegen  (die  Leiche  des  Hektor)  liesz  er  jeder  Unbill  preisge- 
geben im  Staube  liegen'  misfalle,  leuchtet  mir  nicht  ein.    Tritt  doch 
dadurch  die  tiefe  Schmach  des  einst  so  gefeierten  Hektor  nur  um  so 
schärfer  hervor,  wie  es  dem  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  höchst 
angemessen  ist.    Das  doppelte  de  aber  in  xovds  d*  ist,  wenn  man  so 
verbindet,  ganz  im  Einklang  mit  dem  hom.  Sprachgebrauch,  s.  S  100 
and  die  Stellen  bei  Herodian  zu  d.  St.  — ^  ^  20  hat  zwar  das  xe  für  di 
meines  Wissens  keinen  Halt  in  der  Ueberlieferung,  scheint  aber  um 
80  mehr  durch  die  schwierige  Construction  des  di  im  Gegensatz  za 
der  gefälligen  Art,  wie  B2  derselben  unter  Vergleichung  von  V.  5 
durch  XB  abhilft,  empfohlen  zu  werden.    Freilich  musz  auch  hier  be- 
fremden, dasz  die  Lesart  von  B2  aeiQtiv  x^vaslrfv  i^  ov^vo^€v  x^- 
liaaavxeg  |  navxeg  x^  i^aTCtsö&t  &6ol  ytaCal  xs  ^iaivai '  im  Alterthnm 
ofifenbar  nicht  die  übliche  war,  da  Nikanor  zn  S  18  V.  18  und  d9  vef- 
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bindet :  etg  di  %6  KQe^aaavteg  tslaiav xt^rfiiv ,  woca  Priedllnder : 
^cerle  vitoxEkilav  propter  sequentem  pariicaUm.'  Bei  der  Ledart  vod  B2 
wäre  aber  weder  eine  rcAe/a  noch  eine  VTtoxBlsUt  möglich  gewesen, 
während  die  inoxsXela  wenigstens  vor  di  ganz  angemessen  war,  s. 
Friedländer  zn  Nikanor  S.  50.  Allein  die  Sicherheit  der  Adversativ- 
partikel angenommen,  bleibt  eben  doch  die  Schwierigkeit,  das  Zu* 
sammen treffen  des  Part.  K{fi(icc{Savxeg  mit  der  Adversativpartikel  di 
vor  dem  Verbnm  fin.  i^ainea^B  durch  Interpanction  oder  Interpretation 
zu  lösen.  Den  Ausweg  mit  Nikanor  das  Part,  durch  eine  stärkere 
Interpunction  dahinter  an  das  vorige  anzuschlieszen :  sl  d'  ayt  mt- 
(fiqöaad'Bj  &solf  Zva  atdixe  navxiq^  \  öBiQtiv  x(fvadfiv  i^  ovqecvo^iv 
%Q€fiaaavxsg'  oder  .,  den  ältere  Ausgaben  einschlagen,  hat  bereits  Bl 
mit  Recht  verlassen,  weil  dann  in  die  allgemeine  Aufforderung  von 
V.  18,  die  der  behaupteten  Ueberlegenheit  des  Zeus  zur  Bekräftigung 
dienen  soll,  schon  etwas  eingemischt  wQrde,  was  erst  zum  nachfolgen- 
den Probestuck  gehören  kann.  Aber  auch  wenn  mit  V.  19,  wie  bei 
der  Interpunction  von  Bi  u.  B2,  ein  neues  Glied  der  Rede  beginnt,  hat 
man  versucht  das  di  durch  Interpretation  zu  rechtfertigen.  Brnesti 
z.  B.  vergleicht  dos  di  in  navteg  d'  i^änxea^e  mit  dem  6i  zn  Anfang 
des  Nachsatzes.  Nun  kommen  zwar  dergleichen  Öi  zwischen  Part,  and 
Verbum  fin.  wirklich  vor,  wie  Xen.  Mem.  HI  7, 8  ^av(ia^m  tfov,  el  itul- 
vovg  .  .  ^aöltog  xsiQovfisvog,  xovxoig  ih  {Mifiiva  XQOJtov  otu  dv- 
vi^aBö^ai  TCQoaevEx&^vai  (vgl.  anderes  bei  Härtung  Part.  1  186).  Allein 
um  die  Nöglichkeit  solcher  Construction  fflr  Homer  an  sich  cuzuge- 
stehen,  an  unserer  Stelle  fehlt  es  an  den  dasu  nöthigen,  in  dem  Ge- 
danken selbst  begründeten  Gegensatz' zwischen  Part,  und  Verbum  fin«, 
wie  ihn  das  attische  Beispiel  bietet.  Mir  wflrde  es  deshalb  mehr  zu- 
sagen ,  unsere  Stelle  nach  Od.  (i  353  zu  ordnen :  ovr/x«  d'  ^Hskloto 
ßoav  iXaöavxsg  aqlaxag  \  iyyvd'ev  —  ov  yig  r^Xs  vsog  xvavo* 
nQüigoio  \  jSoaxitfxov^'  SÄixsg  xaAai  ßosg  iv^fVfiixomoi  —  |  xicg  d  h 
mqloxTfiav  xB  %al  evxsxomvxo  ^eotöiv  usw. ;  so  hier :  öBi(ffiv  %qMiBlriy 
il^  ovf^uvo&Bv  »QBiidaavxBg  \  —  nivxBg  d'  il^ijtxBC&B  deol  näiSat 
XE ^iaivai  —  |  all*  ovic  av  i(fvöaix''  i£  ov^avo^sv  jcBÖiovÖB  usw.  Das 
jcttvxtg  d'  i^afcxsa^By  parenthetisch  zugefügt,  würde  das  KQBfuiactvxBg 
erst  in  seine  volle  Geltung  setzen.  *Wenn  ihr  eine  Kette  vom  Himmel 
herabhängen  laszt  —  hängt  euch  aber  nur  alle  ihr  Götter  und  Götünnen 
daran  —  so  werdet  ihr  doch  mich  den  Zeus  nicht  herabziehen.'  Das 
akka,  welches  einen  vollständig  berechtigten  Gegensatz  zwischen 
TtQByMiSavxBg  nebst  dem  parenthetischen  V.  2Q  nnd  zwischen  i(fvaaixB 
hervorbringen  würde,  entspräche  dem  akka  im  Nachsatz  der  voll- 
ständig ausgebildeten  Periode,  vgl.  ^  281  6  154  Sl  771.  Eine  Aen- 
derung  scheint  mir  also  nicht  berechtigt.' —  &  196  yB  für  %s  nach 
Thiersoh  (Gr.  §  330  S.  629,  5  b  der  3n  Aufl.).  Dieser  erkennt  die 
Form  des  hypothetischen  Vordersatzes  mit  sf  xs  und  dem  Opt.  nur  in 
obliquer  Redeform  an.  Nun  ist  aber  von  Nägelsbach  zn  ^  60  und 
Exe.  VIII  nachgewiesen  worden,  dasz  die  genannte  Construction  auch 
anszer»der  obliquen  Rede  bei  Homer  berechtigt  sei,  ^falls  nemlich  der 
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Vördefftatt  sMbtt  fOr  aein  Imldbentrelen  irgendwelche  BedingangeD 
als  erfallt  Toraasaettt*.  Deshalb  sind  die  von  Thiersch  fflr  die  lange 
Reihe  von  Aasnahmefillen  a.  0.  vorgeschlagenen  Aendernngen  nicht 
n6thig/  Aneb  hat  82  an  den  Qbrigen  Steilen  dieser  Art  die  Vnlg. 
beibehalten ;  nur  X  351  schreibt  er  mit  Thiersch  nach  Vind.  5  den 
Conj.  ivwy^;  y  788  ändert  er  ks  in  tc,  wo  Thiersch  ans  Vrat.  bd 
xal  schreibt;  endlich  £273  6  196  xs  in  yB,  *Aber  auch  an  diesen 
Siellen  sehe  ich  nirgend  die  Noth wendigkeit  der  Aenderung. 
Dans  fi  S  196  E  273  nach  Tovro»  gans  passend  die  gehofflen  Beute- 
stocke  nochmals  nachdrücklich  hervorheben  würde,  kann  man  schon 
anerkennen;  ebenso  dass  dorch  avuiyy  X351  eine  grössere  Gteich- 
missigkeit  mit  dem  vorhergehenden  eixev . .  0xrfiws^  und  wtoüxmvxai 
hergestellt  würde,  sowie  N  288 1 wischen  ztxB  ßlyo  und  dem  276  vor- 
hergehendem  d . .  Xiyoliu^a  ohne  «e:  aber  ist  denn  der  Wechsel  in 
der  Form  des  Bedingnngssattes  dem  Sinne  nicht  gans  angemessen  und 
auch  durch  andere  hom.  Beispiele  1  135  bI  di  mv  . .  ^sol  dcooMr'  aözv 
ilntta^tu  und  141  el  dt  %bv  "Ai^oq  tnolyad^  (so  bei  B2)  bestitigt? 
Das  2e  Glied  mit  ef  xs  und  Opt.  gibt  das  fernerliegen  de  an,  was 
allenfalls  geschehen  kann,  aber  erst  noch  gewisse  Schwierigkeiten 
oder  doch  Voraussetzungen  sn  überwinden  hat,  £  273  vgl.  260;  /  135. 
141;  JV288,  wo  freilich  das  erste  Glied  selbst  keinen  in  nahe  Aussiebt 
gestellten,  sondern  nnr  einen  angenommenen  Fall  enthielt,  endlich 
X  351.  In  6  196  ist  kein  anderer  Bedingnngssats  vorausgegangen, 
ebenso  wie  dieser  in  vielen  andern  Beispielen  fehlt,  i.  B.  gleich  ^205; 
aber  so  passend  man  auch  nach  obigem  die  nachdrückliche  Hinweisung 
mit  rovrm  yB  gerade  an  dieser  Stelle  finden  mag  (vgl.  Nigelsbach 
S.  223  der  In  Aufl.) ,  so  mflste  doch  schon  die  wörtliche  Ueberein- 
stimmnng  mit  E  ^3  bedenklich  machen,  auch  wenn  die  passende  Be- 
deutung einer  Conjectur  an  sich  eine  urkundlich  und  durch  Sinn  und 
Spraehgebraneh  gerechtfertigte  Stelle  sn  ändern  veranlassen  dürfte. 

Ifl  Orthographische  Fragen.  Die  Schreibung  des  bI^  {,  ^  in 
derFrage,  sowie  die  Scheidung  des  ij  dfcrj'cvxuiiov,  6uat6(ft(tiiitov^  0wa- 
ffTixov  kann  der  unters,  nach  dem  vorliegenden  Druck  nicht  conseqnent 
durchgeführt,  viel  weniger  aber  mit  der  Ueberliefernng  der  glaub- 
würdigsten alten  Grammatiker  (Lehrs  qu.  ep.  S.  50  ff.)  in  Einklang 
indett.  Am  leichtesten  erkennbar  und  auch  am  gleichmfissigsten  durch- 
geführt ist  der  Grundsatz  l)  in  unabhängigen  einfachen  Fragen  fj,  in 
ttttabhängig«'n  Doppelfragen  if  .  .  17  zu  schreiben.  Letzteres  geschiebt 
freilieb  in  Widerspruch  mit  der  sichern  Ueberlieferung ,  vgt.  Lehrs 
a.  0.  S.  52  und  Herodian  zu  7*  17 :  ^  doAixif  vt>vaog  17  "AQtBiitS  hxiaiga 
[Od.  A  17^,  wo  Bl  o.  B2  ^ .  .  {],  ^i  vhv  lu^inBtg  ^  xal  naxQaiog 
mufi  [Od.  a  175;  Bl  u.  B2  i^i  . .  ^,  indem  die  Worte  an  das  vorher- 
gehende sMm  ats  indirecte  Frage  angeschlossen  sind]*  iv  yitq  xtng 
Totavnu^  avma^taiv  6  (ihv  nQ6tBQog  ij  iynlivBxai^  6  6i  Sri- 
ts^  «sspMimrrai.  A.  Zwar  ist  die  Schreibart  ^  Rlr  das  erste  Glied  in 
diesem  l^ilt  anch  von  anderen ,  namentlich  Thiersch,  befürwortet  wor- 
den; alletD  läast  man  den  Grund  für  ^  im  ersten  Gliede  der  abhättgigeo 
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DoppelfN^  (felMn,  den  Lakra  a.  0.  S.  SS  anfnikrt,  so  itodra  iMii  auch 
deasen  Anwendbarkeit  aof  die  direete  Boppelfrage  zugpeben  nnd  atoch 
hier  fj-»^  acbreiben.  2)  in  abhfingi^en  Doppelfragen  rj  (^)) . .  ^  (^(). 
So  t.  B.  in  Bl  0.  B2  in  iSmttiehen  ron  B.  (Rec.  S.  147)  mit  a  ]75 
▼erg^lieheiren  Stellen ,  wie  P  180  E  86  naw.  ZweifeHiaft  eraobeint 
▼on  «wei^HedHufeo  Beispfeten  nur  F  239,  wo  nach  Herodfan  eine 
direote  Doppelfrage  eintritt :  fj  ovyhfciad'fiv . .  17  ievQio  (liv  lytowo  — ; 
Bl  bat  hier  das  disjunctiTe  17 .  .  ij:  indem  er  den  Satz  als  Vermotong 
der  Helena  fasst  (yg\,  Z  438  and  Nffgelabaeb  za  F  239),  aber  B2 
acbreibf  fj . .  ^:  die  ann.  yerweiat  auf  Herodian  bei  Lehrs  qa.  ep.  S.  54, 
allein  daa  Pragfezefchen  am  Sebtnst  von  V.  212,  das  tferodiana  Anffasanng 
erwarten  liaat,  feblt.  Auch  muate  B.  naefr  9 ein  er  aönatigen  Söhreibart 
directer  Doppelfragen  im  ersten  GHed  nicht  mit  Herodian  rj  schreiben. 
Zudem  ist  in  dem  ihnlichen  Fall  Z  438  dtos  fk'Qhere  17  .  .  -^  stehen  ge- 
blieben. Es  bleibt  also  wol  nur  die  Annahme  eines  Drnckversehens. 
Gröszer  isl  das  Schwanken  zwischen  bI  nnd  ^  =  *ob'  in  der  ein- 
fachen abhängigen  Frage.  Wlbfend  in  einer  Reihe  von  Stellen  in 
diesem  Fall  Bl  u.  B2  nicht  ohne  nrbnndliche  Begründung  fj  haben, 
e.  B.  it  138  v415  S  111  (über  n  138  s.  Scb.  A  zu  T  46  nnd  die  Variante 
äea  Harl.  zif  it  138;  Ober  ^111  Yen.  und  Seh.  BLV  zu  £886;  dber 

V  415  wenigstens  die  Var.  ijv  im  Harl.) ,  so  ist  dies  in  andern  Stellen, 
ao  W^it  ich  ermitteln  kann,  ohne  sofiihe  in  Bl  u.  BS  geschrieben,  z.  B. 
r  325;  in  andern  das  bI  von  Bl  ohM  alle  lasiere  Autoritit  in  B2  zu 
ij  geworden,  wie  ^83;  endlich  in  manchen,  die  wenigstens  in  der 
Bedeotnng  der  Partikel  nicht  im  geringsten  verschieden  sind,  wie 

V  328  (vgl.  auch  Stellen  wie  K  19),  ist  in  B2  tl  stehen  geblieben. 
Noch  schwieriger  ist  es  über  die  Stellen  mit  af  t« . .  cf  te  (^  rs . .  ^  ve) 
vollstfindig  ins  klare  an  kommen,  Iheils  weil  in  der  Ueberliefernng 
aolber  Unsicherheit  herscht,  theils  weil,  seibat  wenn  man  formell  daa 
diajnnctive  fixe . .  ijvb  von  dem  ehe  (fjxs^  (fwairtiHov  gfinzlieh  geschie- 
den ttt  haben  glaubt,  jenes  durch  die  synfaktiache  Freiheit  der  Para- 
taxis  wieder  in  das  Gebiet  von  diesem  binfiberstreifl,  ebenso  wie  sich 
manche  Satze  mit  ^ . .  ^,  obgleich  formell  Hauptaitze  (s.  oben  Z  438), 
dem  Sinne  nach  ganz  wie  IfebensStze  mit  büb  . .  iHxB  ans  vorige  an- 
achlieszen  lassen,  vgl.  Krüger  Spr.  II  §  69',  29  A.  3.  Die  hierher  ge- 
hörigen Stellen  aind:  >^  65  B  349  I  276  >i  410  M239  P  42  T  177 
/  90.  Davon  ist  als  wirkliche  indireote  Frage  zu  fasaen  B  349 ,  wo 
Bl  u.  B2  ^  rr  . .  ^?  haben;  A  e&  y  9&  sind  Epetegeae  einer  Frage, 
aber  nicht  sefbai  Frage,  und  die  anknüpfenden  Conjunotioneu  am  natfir- 
lichaten  =  sif>^  . .  stee  zu  fasaen;  desgl.  ilf  239,  wiewol  der  Znaam- 
menhang  hier  aircb  eine  abhängige  Doppelf^age  erlaubt.  In  den  (tbrigen 
Stellen  kann  man  nur  zwischen  der  Bedeutung  arre  . .  fi'ee  and  atti  . . 
Olli,  rel . .  vel  sehwanken:  die  Frage  iat  durch  den  Zusammenhang 
ansgeaehloasen.  NuT  noch  T 148,  wo  die  Conjunetlon  a  1 1  e  i  n  zu  Anfang 
des  2n  Gliedes  steht ,  ist  auch  der  fragende  Sinn  möglich  neben  dem 
disjnnctiven  aui  . .  aui  oder  fiee  . .  ih>e^  wie  denn  B2  die  eratere  Auf- 
fassung, Bl  die  letztere  zu  adoptieren  scheint  Was  nun  die  Schrei - 
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buog  der  Coiy.  io  den  einseliien  Beigpielen  betriffi,  io  eolUe  neu  den- 
ken, im  eigeotlloh  disjaocliveo  Sinne  von  oMi  ..  oMi  sei  wegen  dee 
einfachen  ^  .  .  -^  die  Schreibung  ij  xs  . ,  ij  xs  nothwendig  und  noch  in 
Sinne  von  vel . .  ee/,  da  ja  anch  ii  =  ee/  nicht  aelten  ist,  das  natflr- 
lichste ;  dagegen  für  das  awaantnov  =  stve  . .  f tee  empfehle  sich  die 
Schreibart,  die  sich  wie  die  entsprechende  lat.  Partikel  am  nieksten 
an  den  Ausdruck  der  Bedingung  el  ansohlieste,  also  ilv$  .  .  ciTs;  im 
fragenden  Sinn  endlich  müsse  man  entweder,  wie  es  in  der  spitern 
Sprache  nicht  selten  ist  (Krüger  I  §  65  A.  1]),  elu . .  stte  beibehalten, 
oderwenn  man  nach  Analogie  des  hom.  rj  für  s/  in  der  einfachen  abhin- 
gigen  Frage  (s.  oben)  auch  hier  die  Schreibung  mit  17  einführen  wolle, 
müsse  sich  auch  der  Aocent  nach  der  Analogie  der  einfachen  Fr.  .1  vör< 
^er  in  abhängiger  Doppelfrage  richten,  also  wie  ^  . .  17,  so  anch  hier 
{  TS  . .  1}  Tf  geschrieben  werden.    Nun  hat  aber  B2  in  sämtlichen  oben 
angefahrten  Beispielen ,  mag  er  sie  fragend  oder  nicht  fragend  deuten, 
in  beiden  Gliedern  fj  xs.  Nur  M  239  ist  «rvs  . .  etxe  stehen*gebli«ben. 
Sollte  es  wegen  des  fragenden  Sinnes  sein,  so  stimmt  damit  nicht  dass 
B  349  im  ersten  Glied  der  Frage  bei  B2  ^  x€  ßkr  bS  rs  und ,  wie  es 
scheint,  T  148  ^  t^  auch  im  2n  Glied  fragend  stehen  soll«    Nimmt  man 
aber  M  239,  was  auch  wir  vorziehen,  die  Bedeutung  üee  . .  siee  an, 
so  muste  B2  hier  so  got  wie  ^  410  ^  6&  ^^  90  P  42  ^  ts  .  .  ^  t« 
schreiben.    Führt  man  freilich  die  Schreibung  mit  ij  für  diesen  Sinn 
consequent  durch,  so  ist  der  Form  und,  wie  schon  oben  bemerkt,  oft 
auch  dem  Sinne  nach  die  Scheidung  swisohen  dem  CfwoTtnxov  und 
ötatBVKXifiov  kaum  sicherausteilen,  vgl.  P42  und  die  zwiefache  Er- 
klärung Nikanors  su  A  410.    Dennoch  lässt  sieh  nicht  leugnen  dass 
ein  Theil  der  alten  Grammatiker ,  namentlich  Nikanor ,  ij  x€  . .  ij  x$  = 
si'ee  . .  st^e  anch  ausser  der  Frage  geschrieben  haben ;  ob  wir  ihnen 
aber  darin  folgen  sollen,  steht  sehr  dahin,  da  wir  ja  auch  die  nnswei- 
feihafte  Schreibung  derselben  Grammatiker  tl  =1  il  *  wenn'  (Lehrs 
a.  0.  S.  61)  nicht  annehmen  und  die  hsl.  Ueberlieferung  dort  wie 
hier  dem  Diphthong  u  keineswegs  ungünstig  ist.   Am  festesten  steht 
{  T£  ^  410,  aber  auch  dort  als  dutiivxxixov  erklärbar.   P42  ebenso 
mit  Nikanor,  oder  man  liest,  was  ganz  sachgemäsz  ist,  mit  Aristerch 
ijd'  . .  f^di  (s.  Didymos  su  d.  St.).    Dieselbe  Schreibung  mdcble  ich 
unbedingt  empfehlen  für  1 276  T  177,  wo  das  übliche  {  rs . .  {  ts,  man 
nehme  es  re/  . .  ee/  oder  ff'ee  . .  strs,  mir  anch  nach  der  Erklärung 
von  Spitsner  su  1 276  völlig  unpassend  erscheint.    Der  Sinn  und  die 
Vergleichnng  mit  1 134  ivdqmv  ijdi  ywaiwv  verlangen  i}iU  . .  ifii^ 
was  Gant,  in  mg.  zn  T  177  und  wenigstens  im  2n  Glied  hier  Townl. 
nnd  die  Aid.  1  (viele  andere  Hss.  haben  T  177  gar  nicht)  und  l  276 
Yen.  nnd  ein  Vind.  haben.  —  ef  ts  . .  ff  ts  läszt  sich,  wo  der  Sinn  es 
verlangt,  anch  der  Form  nach  an  den  meisten  Stellen  mit  der  Ueber- 
lieferung in  Einklang  bringen;  wo  nicht,  nehmen  wir  das  disjunctive 
^  TS  an,  wenn  nöthig  mit  der  erwähnten  syntaktischen  Freiheit,  wonach 
es  synonym  mit  äxB  wird.  Im  ersten  Glied  der  Doppelfrage  Bd49  hat 
Nägelsbach  nach  Sinn  und  Sprachgebrauch  (durch  Vergleichnng  ahn* 
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lieber  StoHen  mit  dxs  . .  ^  (if )  ins  ipitereo  Sohrifittellern)  die  aber- 
lieferte Schreibari  ^enttgend  in  Sehotz  genommen.  —  Wenn  wir  in 
dem  eben  angefahrten  Beiapiel  dem  Verfahren  von  BS  nicht  beipflichten 
konnten ,  weil  es  weder  mit  der  Ueberlieferang  noch  mit  einem  dafür 
eintretenden  und  conseqoent  dorchgefabrten  Grandsatz  vereinbar  schien, 
80  müssen  wir  dagegen  in  einem  andern  Fall  die  scheinbare  Inconse- 
qnenz  der  Schreibang  aosdröcklich  gut  heiszen.  BS  schreibt  S  349 
fiaiißaXi  fär  xaßßalty  S  391  and  [a  101]  0(ißQtftondt^fi,  S  47S 
OfißQ$(iog  für  oßQifMnax^j  oßQ$(iog,  Die  Schreibung  mit  dem  Nasal 
ist  nqr  die  schriftliche  Darstellung  der  vielfach  wirklich  Ablieh  ge- 
wesenen weicheren  Aussprache  statt  der  harten  Verdoppelung  des 
Lipr  4«auls,  wie  in  Kafißake;  in  andern  Fftllen  zugleich,  wie  in  Sfiß^i- 
lAog,  ein  willkommenes  Mittel  die  Verlingernng  des  vorhergehenden 
Vocals  zu  bezeichnen,  vgl.  B.s  Rec.  S.  125.  Nor  sind  wir  über  die 
zeitliche  und  riumliche  Verbreitung  der  Aussprache  mit  dem  Nasal 
nicht  für  alle  Falle  sicher,  and  es  ist  daher  rfithlich  bei  Einführung 
dieser  Schreibart  denselben  Grundsatz  zu  befolgen,  den  Butimann  $  35 
A. 4  Note  in  Bezug  auf  i^uivqly  toiißcofiov  u.  i.  ausgesprochen  hat:  *ich 
halte  die  Aufnahme  solcher  Reste  alter  Schrift  in  unsere  Texte,  wo 
sie  sich  aus  guten  Hss.  darbieten,  für  empfehlenswerth :  denn  es  musz 
doch  etwas  sehr  fühlbares  gewesen  sein,  was  sie  festgehalten  hat. 
Aber  eben  darum  musz  man  sich  hüten  die  fehlende  Conseqnenz  durch 
Uebertragung  auf  gleiche  Fälle,  wo  es  die  Hss.  nicht  darbieten,  her- 
stellen zu  wollen ;  wodurch  alle  historische  Sicherheit,  die  doch  die 
Hauptsache  ist,  zerstört  wird.'  Darnach  ist  denn  auch  das  Verfahren 
von  B2  bei  dieser  Schreibart  mit  Nasal  zu  billigen.  Denn  in  Kofißaka 
ist  zwar  diese  Schreibung  nicht  in  6  249  selbst,  doch  in  einer  Reihe 
anderer  Stellen ,  wie  M  306  £  343  1 206  ^  663  f  173  nicht  blosz  in 
alten  Ausgaben,  wie  auch  sonst  hier  und  da,  sondern  in  vielen  Hss., 
darunter  E  343  Ven.,  i  173  Harl.  (s.  Porsons  Nachtrüge),  sicher  über- 
liefert. Auch  die  alten  Ausgaben  der  Seh.  brevia  ^683,  sowie  die 
Stelle  wo  Hesychios  zum  zweitenmal  naßßale  einreiht,  zeugen  für  die 
Aussprache,  resp.  für  die  Schreibung  mit  Nasal.  Bei  oiiß^ifiog  spricht 
nicht  blosz  die  Analogie  des  ganz  ebenso  gebildeten  a^iJßqoxog^  son- 
dern auch  der  oben  angeführte  prosodische  Grand ,  da  die  erste  Silbe 
bei  Homer  überall  die  Linge  fordert,  entschieden  für  die  Schreibang 
mit  Nasal.  Was  die  Ueberlieferung  betrifiTt,  so  ist  die  letztere  Schreib- 
art zwar  nicht  gerade  in  den  besten  hom.  Hss.  conseqoent  überliefert, 
aber  dasz  es  auch  nicht  an  bedeutendem  urkundlichem  Anhalt  fehle, 
zeigt  der  Umstand  dasz  sich  die  hsl.  Belege  dafür  nicht  blosz  in  den 
bei  Seher  mit  f»,  sondern  auch  sehr  oft  in  den  dort  ohne  Nasal  ge- 
fchriebenen  Wortformen  dieses  Stammes  finden,  z.  B.  von  14  Stellen 
unter  o^^i^ov  bei  allen  auszer  ^3451.  496  i  333  (s.  die  betr.  Varianten 
bei  Barnes,  Alter,  Heyne).  Aoderwirts,  wie  Hes.  Theog.  140.  587. 
996;  Erga  146.  619;  Find.  Ol.  4,  7;  Pyth.  9,  37  ist  sogar  die  nasale 
Sehreibart  durch  die  meisten  und  besten  Hss.  bestätigt,  s.  Göttling 
sa  Th.  587;  BOckh  ann.  er.  za  Find.  a.  0.;  über  die  Form  'O^ß^^tng 

40* 


596  1.  Bokker :  carmhia  Homeriea.    vol«  I  el  II. 

• 
neben  ^OßQutQitog  nnd  B^ui^smg  MQUell  de  einend.  Tb.  S.  69  und  aber 
die  nasale  Schreibung  öberbaopft  Hermann  de  emend.  rat.  gr.  Gr.  S.tOflT., 
Mehlborn  Gr.  S.  61  mit  Note,  HofTraann  qu.  Hom.  1  81  f.  Anm.  -^  Bei 
vßßalkuv  T  80,  wo  sieb  anazer  der  Analogie  von  naßßaks  weder  ane 
der  Üeberliefernng-  noch  aus  metrisohen  Rttebsiehten  etwns  ffir  fiß 
beibringen  lisst,  sowie  bei  annifiil^u  o85,  wo  sich  nur  ans  einer 
Spur  in  einem  Viad.  nnd  einer  Verbesserang  des  Harl.  nebst  eniapre- 
übender  Glosse  ifutififltu  rechtfertigen  lisst,  dem  aber  die  allein  be- 
währte Schreibung  xuTtneciv^  sowie  anTtazigeov  bei  Alkaeoa  (Herod. 
9r.  ft.  A.  36, 15)  entgegensteht,  hat  sieh  B2  besonnener  Weise  einer 
Neuerung  enthalten.  -—  In  Bezug  auf  die  verbundene  oder  getrennle 
Sohreibnng  der  Pnrticipia,  zu  denen  Adverbia  oder  adverbiale  Be- 
stimmungen irgendwelcher  Art  hinzutreten,  wie  9utliv  nXayx^i^o^ 
A  b9  V  b  statt  naXifiTtL;  evQv  K^slmv  statt  verbunden  A  102.  355. 
411;  iv  vai6(i8POv  statt  ivvaiofievav  A  164;  Sa%^  xiav  A  357«  360 
S  346;  ßcc^  (SiBvdxonf  A  364;  xo^i^  »OfioavtBg  S  53.  341.  510  verfuhr 
B2  (s.  Vorr.  S.  V)  so  *nt  integra  nihilque  passa  non  facile  coninnge- 
ret'.     Faclisch  beobachtet  er  freilich  dieselbe  Regel  die  J.  Classen 
Beobachtungen  über  den   hom.   Sprachgebraach,   3r  ThI.  (Frankfurt 
1855)  S.  20  tf.  ausfuhrlich  begründet  hat.    Die  verbundene  Schreibung 
verstiesze  nemlich  gegen  das  Compositionsgesetz  der  griech.  Verba, 
wonnch  alle  diejenigen  Verba,  mit  denen  dergl. 'nähere  Bestimmungen 
wirklich  in  eins  verwachsen  sind,  entweder  nachweisbar  von  einem 
analog  zusammengesetzten  Nominalbegrilf  abgeleitet  sind  oder  doch 
durch  ihre  eigne  Deriwli? form  zeigen,  dasz  sie  einen  solchen  voraus* 
setzen.   Jedenfalls  verdient  dieses  Princip  sowol  seiner  Bedentsamkeit 
als  seiner  Anwendbarkeit  4ia ob  den  Verzug  vor  dem  Vorschlag  Lobeoks 
(Path.  I  571),  wonach  dergleichen  Begriffe  als  bleibende  Attribnte  den 
Hauptbegriffs  verbunden,  als  Accidens  des  augenblicklichen Znstandes 
getrennt  geschrieben  werden  sollen.   Mnsz  er  doch  selbst  wieder  far 
Fälle  wie  vyqov  iivtBg  avt^oi^  am  den  verbundenen  Sinn  des  Attributs 
kenntlich  zu  machen,  den  Behelf  des  Hyphen  empfehlen.    Dasz  auch 
die  alten  Grammatiker  meist  die  nnverbundene  Sohreibnng  der  hierher 
gehörigen  Fälle  fär  die  richtige  hiellen,  hat  schon  Claaseu  n.  0.  dar- 
gethan  und  es  läszt  sieh  fflr  naXiv  nlayx^ivvag  noch  weiter  durch  dan 
Zeugnis  Herodians  (II.  pros.  zu  il  95  vgl.  zu  77  636)  bestätigen.    Ab- 
weicbnngen  von  dem  genannten  Grundsatz  kommen  bei  B2  wol  vor, 
aber  ohne  diesen  selbst  aufzuheben.    Er  schreibt  z.  B.  iv  9>^ovimv 
gegen  Classen  a.  0.  S.  20  A.  13,  nicht  weil  er  die  Ableitung  eines  ivp^- 
vkov  von  tvtpQtov  leugnete,  soadern  weil  evq)Qmv  (s.  Nitssch  zu  ß  160) 
bei  Homer  immer  :^  ^heiter*,  sv^pgoviav=  ^verständig,  woldenkend% 
nicht  r^  *  wol  wollend'  ist.    Aber  selbst  wenn  man  deswegen,  weil  in 
den  hom.  Stellen  (3)  ivipQ<ap  allerdings  im  Einklang  mit  ivipQoavtni 
nur  im  Sinn  der  Heiterkeit  vorkommt  and  erat  später  =  Weraländig' 
ist,  das  iv  von  fpQoviuFv  trennen  wollte,  ao  wäre  mit  der  Trennong 
eines  Verbum  deriv.*  in  diesem  Falle  doch  noch  keineswegs  umgekehrt 
die  Verbindung   eines  adverbialen  Zusatzes  mit  dem  Simplex  wie 
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ßaifv^BwixoDv  Qsw.  erwiesen.  Aaderseils  schreibt  ß3  s.  B.  B  570 
Z391  osw.  ivxxliuvog  verbonden,  wäbrend  Clsssen  S  31  f.  die  EnU 
stehong  dieser  Schreibung  /war  wegen  Nichlexisieex  des  einfacheo 
ntlfuvog  and  wegen  des  snr  Seite  stehenden  Verbaladjeclivs  ivurmog 
begreiftiob,  aber  die  Composition  ebensowenig  gerechtfertigt  findet  wie 
bei  ev^  x^imv  nsw.  Aach  dem  unters,  scheint  in  diesem  Falle  die 
oottseqoente  Durchführnng  des  erwihnten  CompositiODSgesetses  das 
aliein  riohlige.  —  Pttr  die  bedenklichste  aller  orthographischen  Nene* 
rangen  von  BS.hSIt  Reo.  den  Ersatz  vieler  diphthongischen  Formen  bei 
den  Verbis  auf  (ii  durch  die  enisprechenden  Formen  mit  gedehntem 
Vocal.  ß.  sagt  nemlich  Vorr.  S.  V:  Mn  scribendi  nodis  com  saepe 
perinde  esset,  haecne  an  illa  poneretar  liltera,  eam  fere  qiioqae  loco 
posui  quae  a  ßnilimis  et  propinqnis  formis  proxime  abeeset.  sie 
qaod  atpUi  seribebalur  pro  i^ri^  ixl^ii  pro  itl^rj,  iSldov  pro  iölSot^ 
factum  est  errore  eorum  qui,  cum  priscam  litleralnram  loniea  mularent, 
non  meminerant,  qiiod  erat  A^IE  ETIOC  EAIAO,  posse  utroque  modo 
legi,  debereeo  qui  lerliam  a  prima,  singnlarem  a  plurali,  tadicativnrn 
ab  optativo  participio  inAniliro  quam  ntnime  abstraherek^  B.  meint 
also,  man  solle  Glelchmfiszigkeit  in  die  Conjngaiion  z.  B.  von  xl^f}fu 
ifllit  diöoi>(ii  bringen,  indem  man  im  Impf.  (i)rld^7fg  ttig  (i)äidfDg 
statt  (iytld'Hg  Utg  (i)öi6ovg^  indem  man  weiter  die  im  Praes.  lad. 
mit  Diphthong  vorkommenden  Formen  mit  einfacher  Dehnung  des  Stamm- 
vocals  schreibe,  wie  avit}g  statt  aMCtg,  oder,  wie  andere  wollen^  avittg 
usw. ,  weil  nur  so  der  Vocal  dieser  Formen  mit  dem  reinen  im  Opt., 
Part.,  Inf.  erscheinenden  Slammvoeal  6,  resp.  o,  in  Einklang  trete. 
Sehen  wir  an  einigen  Pillen,  wie  dieser  Grundsatz  durchgeführt  ist. 
Im  Impf,  schreibt  B2  Pe27  Slden  für  Sldav;  A  441  W^  für  xi^n  und 
so  in  allen  Stellen  der  II.  die  Seher  für  xl^ei  anfahrt;  i  88  nQotifiv  für 
nqottiv^  desgleichen  k  100  (u  9.  Auch  die  zweite  Person  Sing,  scheint 
consequenl  nach  diesem  Grundsatz  behandelt,  z.  B.  im  Impf,  m  333 
nQottig  für  nqoUig^  t367  iöldaag  für  iöUovg,  ferner  im  Praesens  Z  533 
6  372  fi€^%  für  fis^utg  oder  fjueütg^  £880  av%  für  auulg  oder 
ivUig^  ja  sogar  T270  didtaa^a^  obgleich  diese  Form  nirgends  Aber- 
liefert  ist,  sondern  ansschlieszlich  didoia^a  (dx^ourda),  das  man 
entweder  als  aeoliache  Bildung  düoia^a,  wie  r/di^tfOor,  betonte  (ge- 
misz  der  Regel  bei  Arkadios  n.  x.  168,  20)  oder  fOr  eine  Verlän- 
gerung des  contrahierten  itdotg  hielt,  s.  Seh.  BV  za  7270  und  Bast. 
1184,  (4)  12.  Eine  Abweichung  von  dem  genannten  Grundsatz  kann 
man  B.  I  164  wol  kaum  vorwerfea,  weil  dort  im  Text  wirklich  iUwg 
steht  und  nur  die  aon.  zu  dem  Vers  vermutlich  durch  einen  Druckfehler 
so  bietet:  titiotg:  iidoTg  ng  o^olg,  oikag  xcrl  ^AQi6xaQ%og.*  Da- 
gegen in  der  3n  Person  Sing.  Praes.  fftllt  B.  von  seinem  eignen  Princip 
ab,  denn  B  752  hat  er  itQotsiy  K  121  ^ui,  N  732  xi^bL  Iö19  Siöoi. 
Warum  dies?  Ohne  Zweifel,  weil  die  zu  erwartenden  Formen  t^i^, 
Ütfi^  d/dm,  die  für  Aeolismen  ausgegeben  werden  (An.  Oxon.  IV  3&2, 
14  bei  Ahrens  dial  I  S.  138  A.  9),  ^non  multum  auctoritalis  habend 
(Ahrens).  Allein  dasselbe  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  deas  bei  B2 
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T  270  geschriebenen  dtSma^^  das  doch  erat  aus  ilSatg  gesehtoasen 
ist,  obgleich  der  Diphthong  in  der  ^  Person  auf  die  glanbwflrdigste 
Weise  bezeugt  und  6ldoia%a  eusdrackliph  aof  die  auch  sonst  diph* 
thongisch  beugende  aeolische  Mundart  bezogen  wird  (Lehrs  Herod.  II. 
pros.  zu  T  270  vgl.  zu  /  164.  Ahrens  a.  0.).   Aber  die  Annahme  daas 
die  Formen  mit  Diphthong  erst  durch  falsche  Deutung  Att  vorenkleidi- 
achen  E  und  O  in  den  Text  gekommen  seien,  wird  nicht  blosk  durch 
.die  Ausnahme  zu  Gunsten  der  3n  Person,  die  man  auch  später,  wenn 
zweisilbig,  nicht  mit  blosser  Dehnung  in  ri  und  a>  bildete,  bedenkfich 
gemacht,  sondern  sie  kann  auch  nicht  einmal  bei  den  wirklich  ^efin- 
derten  Formen  als  genügender  ErklSrungsgrund  gelten.    Denn  I)  1 164 
itdwg  und  T270  d/doiKTdcr  können  nicht  eine  richtigere,  dtdoiq  6idoi6%^ 
eine  falsche  Deutung  eines  urspranglichen   ^lAOC  AIAOCOA  aeitt, 
weil  O  in  der  alten  Schrift  wol  fflr  m  und  ov,  aber  nicht  auch  fOr  o* 
als  Schriftzeichen  diente.    2)  hatte  man  keine  richtige  Ueberlieferung 
'von  der  echten  Aussprache  der  hom.  Formen,  so  konnte  man  sich 
etwa  in  der  ersten  Impf,  und  der  2n  Sing.  Praes.  verleiten  lassen ,  der 
späteren  Conjugationaweise  zu  Liebe  statt  des  richtigen  dldotq  ein 
iidtaq  herauszulesen  oder  statt  n^tttv  ein  nQotrjy  wie  hl^riv^  aber 
nicht  umgekehrt.    In  den  flbrigen  Formen  und  vielleicht  auch  in  der 
eraten  Impf,  (bei  i^ldow  gewis,  bei  ixi^'Hv  und  tnv  nicht  unwahr- 
acheinlich)  bot  ja  auch  die  spätere  Sprache  entweder  ausscfaliesziich 
oder  in  einzelnen  Formen  wenigstens  neben  der  andern  die  bei  Homer 
aberlieferte  diphthongische  Bildung,  wie  dies  nicht  bloss  vielfach  die 
besten  liss. ,  sondern  auch  bestimmte  Zeugnisse  Ober  die  7Ux^i6oCig^ 
die  der  von  den  Grammatikern  geforderten  Analogie  im  Wege  stand, 
anadracklich  erweisen:   Bekk.  Anecd.  III  1392  n.  1046,  12  o  'Hjoin- 
itavoq  Xiyn  oxt  xo  fdldmv  17  TtaQaöoötg  dia  r^^  ov  öifp^yyov  olSev^ 
olov  ididow^  mg  aico  tov  didco  dtdoig,  ciönsQ  xqvca  XQvcotg,    ro  ^ 
ixldifiv  xccl  Ti/v  Sia  xfjg  ei  ÖKp^ayyov,  otov  ixC&Btv  xal  Tciv,  i^  ov  xo 
hl&H  wn  7h  mg  %aQa  xm  noirft^y  iXXa  nanag  aq)lei,  vgl.  Et.  M.  177,9. 
316,  20.    Aber  vielleicht  bietet  die  speciell  bom.  Tradition,  wie  sie 
mit  der  2silbigen  3n  Sing.  Praes.  den  aeolischeuDialekt  ausgenommen 
allein  steht,  so  auch  far  die  blosz  gedehnte,  nicht  diphthongische 
Schl'eibung  und  Aussprache  des  Stamm vocala  in  den  übrigen  Formen 
besondere  Zeugnisse.     B2  in  der  ann.  zu  den  oben  namhaft  gemachten 
Stellen  und  allen  Stellen  die  Seher  unter  xld'Bi  anführt,  bietet  nichts 
auszer  zu  d  372  tfAS^lrfg  R»  und  zu  t  88  *nQottiv  edd.  ant. »    Aber 
selbst  wenn  unter  R  eine  Hs.  verstanden  ist,  deren  Varianten  mir  nicht 
zugänglich  sind,  nicht  etwa  das  Seh.  vulg.  bei  Barnes,  das  dort  fälsch- 
lich ri  hat  (s.  ed.  Paris.  1530  und  Baail.  1535,  auch  Buttmann  und  Din- 
dorf),  und  wenn  man  die  Autorität  der  edd.  ant.  für  i  88  zugibt,  ob- 
gleich dieselben  x  ICO  (s.  Ernesti  -  Dindorf)  and  wahrscheinlich  auch 
wie  H.  Stephanus  poet.  princ.  c.  Her.  fi  9  in  demselben  Wort  h  haben, 
so  will  dies  doch  gegen   die  sonstige  Ueberliefernng  nichts  sagen. 
Wol  findet  sich  die  Schreibart  mit  ^,  namentlich  bei  den  Compositis 
von  tfffit  (a.  m.  Schrift  *de  formis  qnibasdam  verbornm  fu^  CKeaxen 
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1851,  S.  1  f.),  in  den  Praesensformen  av%  £  880  and  (üeO%  Z  523 
io  mehreren  Hss .,  £  880  auch  bei  Apoll.  Soph.  u.  i.vUui\ki  and  in 
n^tf(v  bei  Eust.  »  88,  aber  die  meisten  und  besten  Uss.  haben  in  den 
aimllichen  vi  Anfang  aufgeführten  Stellen  von  xidirfiu  dldmfii  Ti^fü  die 
Diphthonge  h  oi  at^  so  überall  in  der  11.  der  Yen. ,  in  allen  andern 
Stellen  der  Od.  nach  ausdrücklicher  Angabe  und  q>  333,  wenn  die  Be- 
ziehung Porsons  auf  den  Text  genau  ist,  Harl.,  ausserdem  häufig  Vrat., 
auch  an  mehreren  Stellen  die  Vind.  56.  5.  Dazu  kommt  noch  das  oben 
erwähnte  Zeugnis  Aristarchs  für  ötSoig  (Herodian  zu  J  164)  vgl.  BV  zu 
T  370,  sowie  für  rtöei  BL  zu  A  441.  Wer  also  nicht  die  Analogie 
graBHnatisoher  Paradigmen,  sondern  die  Uebereinstimmung  einzelner 
abweicheoder  Stellen  mit  der  Mehrzahl  der  sicher  überlieferten  er- 
strebt, wird  in  dieser  Sache  der  Bekkerschen  Ansicht  nicht  beipflich- 
ten können. 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Hefte.) 

Gieszen,  im  März  1860.  Heinrich  Rumpf, 


49. 

Ueber  die  neueren  Ansichten  von  der  Lykurgischen 

Landvertheilung. 

Schon  vor  dem  Erscheinen  des  Grolesohen  Werkes  hatten  F.  Kortüm 
und  K.  H.  Laohmann  gegen  die  Plutarchische  Nachricht  von  der  Lykur- 
gischen Ackerveriheilung  erhebliche  Bedenken  erhoben;  aber  ihre  Be- 
weisgrflnde  waren  nicht  stichballig  genug ,  um  K.  F.  Hermann  und  die 
übrigen  Forscher  auf  diesem  Gebiete  zu  vermögen ,  eine  bisher  nie 
angetastete  Ueberlieferung  ohne  weiteres  bei  Seite  zu  schieben.  Es 
schien  bereits,  als  seien  die  aufgeworfenen  Zweifel  durch  Hermanns 
Widerlegung  allseitig  unterdrückt,  als  der  geniale  Grote  in  seiner 
Geschichte  Griechenlands  (I  S.  704  IT.  d.  deutschen  Uebers.)  abermals 
mit  der  Behauptung  auftrat,  die  Ueberlieferung  von  der  Lykurgischen 
Landvertbeilung  sei  ein  phantastisches  Härchen.  Zur  Unterstützung 
dieser  Behauptung  hat  der  englische  Forscher  manche  neue  Gründe 
beigebracht;  aber  wir  müssen  trotzdem  gestehen  dasz  er  uns  weit 
mehr  durch  die  Wärme  der  Darstellung  besticht  als  durch  die  Folge- 
richtigkeit seiner  Schlüsse  überzeugt.  Den  Hauptbeweis  gegen  die 
anffallendeMaszregel,  welche  Plutarch  (Lyk.  8)  dem  Lykurg  zuschreibt, 
entnimmt  er  aus  dem  Stillschweigen  aller  älteren  Autoren  bis  auf 
Aristoteles  herab.  Aber  abgesehen  von  der  Mislichkeit  eines  solchen 
Beweises  schlieszen  die  von  ihm  angeführten  Stellen  nicht  die  Notb- 
wendigkeit  ein  jener  Einrichtung  des  Lykurg  Erwähnung  zu  Ihun,  und 
kein  Zeugnis  der  Schriftsteller  enthält  so  entschiedene  Widersprüche 
gegen  die  Piatarchische  Ueberlieferung,  dasz  wir  sie  deshalb  in  die 
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Reihe  der  Märobeii  versetzen  mftaten.  Wir  wollen  4te  aogespgeiiao 
Beweisstelleu  der  Reibe  nach  prüfen.  Aus  Alkaeos  Fr.  50  (Bergk): 
&g  yuQ  ÖTqTCox^  ^AQUSvoöaiMV  fpatc  ovx  ajwXa^i^vov  iv  SndQi^  Xoyov  | 
iini]v'  %^YiV^^'  ^^^IQ9  ^ii^^ZQO£  3'  ovdslg  mXsx^  Salog  ovds  vifooff 
laszt  sich  entnehmen  dasz  der  Reiphthum  in  SparU  geehrt  und  enge* 
sehen,  die  Armut  verscbtet  war;  aber  wenngleich  dies  der  Aurfawuntf 
des  Polybios  (VI  45)  und  des  Plutarch,  nach  denen  nuin  vermiiten 
sollte,  der  Reichtbum  habe  im  alten  Sparta  keinen  Werth  gehabt, 
geradezu  zu  widersprechen  scheint,  so  hebt  es  doch  die  UögUebkeil 
eines  gleichen  Grundbesitzes  nicht  auf,  da  es  ja  anerkannternuszen 
auch  einen  Reichthum  an  Herden  und  kostbaren  Gerltben  geh*  — 
Weit  weniger  als  dies  Fragment  des  Alkaeos  darf  es  uns  befrewdeo« 
dasz  der  Logograpb  Hellanikos  die  Lykurgische  Landvertbeilung  un> 
erwähnt  läszt;  er  scheint  überhaupt  über  die  lakedaemonischeo  Ver- 
hiltnisse  sehr  dürftig  unterrichtet  gewesen  zu  sein,  und  wir  können 
unbeschadet  des  Ansehens  dieses  Logographep  und  der  Plularphischen 
Nachricht  dreist  vermuten  dasz  er  von  der  ganzen  Sache  keine  Kunde 
gehabt  habe.  Auffallender  ist  allerdings  jdas  Stillschweigen  des  He- 
rodot.  Indes  ist  aus  der  Stelle  I  67  ersichllich  dasz  er  den  Lykurg 
nur  als  Begründer  der  Zustände  auffaszt,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  in 
Sparta  bestanden.  Ueberhaupt  heriehlet  er  üher  die  dortigen  Zustande 
sehr  summarisch  und  schreibt  augenscheinlich  für  Leser  welchen  die 
spartanische  Verfassung  bekannt  ist;  daher  halt  er  es  auch  nicht  für 
nöthig  die  Ausdrücke  ivQ^Mxiag^  T^iijxada^,  avaaiiia  naher  zn  er- 
klären und  uns  über  die  Amtsthätigkeit  der  Geronten  und  Ephoren 
einige  Aufschlüsse  zu  geben.  Da  aUo  Herodol  hier  nur  einige  wenige 
Punkte  hervorhebt  und  wir  jedenfalls  vermuten  müssen  dasai  er  nur 
einen  Theil  von  dem,  was  er  über  die  spartanischen  Verhillnisse  in 
Erfahrung  gebracht,  aufgezeichnet  habe,  so  ist  es  sehr  gewagt  aus 
der  Nichterwähnung  der  Landauflheiluog  auf  Unkenntnis  des  Schrift- 
stellers zu  schlieszen.  Die  vierte  von  Grote  angezogene  Stelle,  des 
Thukydides  I  6  (ifXQlc^  S^  av  ia^^ti  xai  ig  lov  vvv  xQOjtov  %(fmQi 
Accxfdaiiioviot.  ixQtjaavxo  usw.  beweist  an  sich  nichts ,  da  sie  sich  ja 
auch  auf  die  vorlykurgische  Zeit  beziehen  kann.  Ebenso  verbalt  es 
sich  mit  den  Worten  des  Xenopbon  Staat  der  Laked.  7,  welche  nnt 
darthun  dasz  es  zu  seiner  Zeit  in  Sparta  reiche  Leute  gegeben  habe, 
was  natürlich  eine  frühere  Gleichheit  des  Grundbesitzes  .nicht  aus* 
scblieszt.  Aus  Piatons  Gesetzen  III  684  kann  vollends  nichts  gefolgert 
werden.  Denn  die  Worte  xoig  di  ö^  Joguva^  nal  xov&^  otfTfl»^  v»^€ 
nakäg  tcal  uv€iu<fi}xa)g,  yf^v  xe  ivaiiq)taßtiXfjxoi>g  öiavifud&ai,  nal  jj^ 
[uyalcc  nccl  sutkaia  ovx  ^v  bezeugen  nichts  anderes  als  dasz  die  Dorier 
bei  ihrer  Einwanderung  in  den  Pelo^onnes  das  Land  ohne  Schwierig- 
keit hätten  unter  sich  vertheilen  können.  Dasz  hier  auf  die  neue  Yer- 
theilung  des  Lykurg  hätte  Rücksicht  genommen  werden  müssen,  ist 
gar  nicht  zu  erweisen  und  liegt  vielmehr  dem  Gedankengang  der 
ganzen  Stelle  sehr  fern.  —  Wir  kommen  jetzt  zu  dem  Schriftsleller 
aaf  den  sich  Grote  vornehmlich  stützt,  zu  Aristoteles,    Aus  dessen 
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toig  cv00itÜHg  6  vopLO^hrig  ixdviBCa  eoUiifliiit  Grote  eineo  Graod 
gegen  die  Lykurgische  Landeafiheiluog ;  deuo  wenn  maD  diese  tB* 
nehme,  bq  sage  die  Stelle  tu  wenig  ear  Znrtiekweisnng  des  in  der 
riatonisehen  Republik  aalgestelUen  Commimisfliiu  der  Gnardians.  Aber 
bei  näherer  Betrachtang  des  Zusammenhangs  erweist  sich  dieser  Sehluss 
«Ls  falsch.  Denn  der  Flaionisohe  Commanisnaa  ist  von  der  Lyknrgi- 
sehen  Einrichtung  gana  verachieden,  da  ja  bei  ditöer  ein  Privaleigen« 
thiun  exisüert,  bei  jenem  nieht.  Auch  will  Aristoteles,  wie  der  Zu- 
sannenbsng  ergibt,  mr  behaupten  dasz  das  commnnistische  Elemenl 
«ieht  in  dem  Besitz  ab  solchem  liegen  darfe,  aondern  dasz  yielmehr 
durch  Sitte  und  Erziehung  eine  Gleichheit  im  Genosse  des  Vermögens 
hergeatelU  werden  mUsse,  wie  es  die  Gesetzgeber  in  Lakednemon  und 
Kreta  eingerichtet  hftllen.  Damit  fillt  nun  auch  die  Behauptung  Grotes 
lusammen,  dasz  Aristoteles  die  Gesetzgeber  in  Kreta  und  in  Lakedae« 
mon  nicht  habe  assimilieren  kt^nnen,  indem  niemesd  behaupte  dasz 
in  Kreta  jemiUs  eine  Gleichheit  des  Grundbesitzes  bestanden  habe.  — 
£beQSo  wenig  ergibt  sich  far  nnsern  Gegenstand  aus  Aristot.  Pol.  11  4, 
wo  es  heiszt  dasz  Phaleas  ron  Chnlkedon  der  erste  gewesen  sei ,  der 
die  Anzieht  attsgesprochen  habe ,  die  Besitzungen  aller  Bürger  eines 
Staates  mftsten  gleich  grosz  sein.  Diese  Bemerlmng  schlieszt  nach 
Grotes  Ansieht  den  Lykurg  indirect  aus.  Indes  Aristoteles  spricht 
hier  eicht  von  Verfassungen  die  zu  einer  wirklichen  Geltung  ge- 
kommen  wfiren ,  sondern  von  Verfassuagaentwürfen  einzelner  Privai- 
leute,  Philosophen  und  theoretischer  Politiker,  und  stellt  die  Theorien 
derselben  ausdrucklich  den  wirklich  bestehenden  Verfassungen  ent- 
gegen. Dies  geht  sowol  aus  dem  Eingange  des  Kapitels  wie  aus  der 
Entgegensetzung  der  alten  Gesetzgeber  (pt  naXai)  gegen  die  modernen 
Theoretiker  hervor. 

Von  weit  gröszerem  Gewicht  als  alle  bisher  angeführten  Stellen 
ist  das  Pol.  H  6  über  die  Ungleichheit  des  spartanischen  Grundbesitzes 
gesagte.  Es  erhellt  daraus  unzweifcliiaft,  dasz  zu  Aristoteles  Zeit  der 
Besitz  einzelner  spartanischer  Bürger  unverhaltnismissig  grosz  war. 
Aber  weit  entfernt  zu  behaupten ,  dasz  dieses  Misverhältnis  von  jeher 
bestanden  habe,  bemerkt  Ar.  ausdrücklich  dasz  es  sich  erst  im  Laufe 
der  Zeit  in  Folge  der  vielen  Erbtöchter  und  der  groszen  Aussteuern 
entwickelt  habe.  Ueberhaupt  hat  er  nur  das  Sparta  seiner  Zeit  vor 
Augen,  und  man  mnaz  sich  wol  hüten  ans  seiner  Schilderung  Solilfisse 
auf  die  frühere  Zeit  zu  machen.  Grote  scheint  in  der  That  die  AutoritAt 
dea  Aristoteles  ich  will  nicht  sagen  zu  überschfttzen ,  sondern  falsch 
zu  schätzen.  Wir  dürfen  in  der  Politik  nie  auszer  Acht  lassen ,  zu 
welchem  Zwecke  sie  geschrieben  ist.  Der  Schriftsteller  geht  die  be^ 
ziehenden  Verfassungen  einzebi  durch,  weist  auf  die  Mängel  derselben 
hin  und  forscht  den  Ursachen  nach,  aus  denen  diese  Mangel  entsprungen 
sind.  So  kommt  er  denn  zu  einem  eigenthümlichen  Deductionsverfahreni 
hei  dem  manches  ala  historisehe  Nachrioht  eracheint,  was  eigentlich 
nifihts  weiter  alz  eine  aubjeetive  Anzieht  ist.   Er  hat,  wie  das  sohon 
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iD  dem  Zwecke  teieer  Schrift  liegt,  ein  schärferem  Aoge  fAr  die  Mingel 
der  eioxeloen  Verfassungen  als  für  ihre  Vorsilge,  and  bebt  mehr  das- 
jenige hervor  was  der  Gesetzgeber  unterFassen  als  was  er  gut  einge- 
richtet hat.  £iaen  Beleg  dazu  bietet  die  Schilderung  der  spartanischen 
Frauen.  Er  fand  dieselben  in  seiner  Zeit  sflgellos  und  üppig  und  stellt 
nun  die  verschiedenartigsten  Erklärungen  für  diese  Erscbeinong  auf, 
ja  er  bürdet  sogar  dem  Lykurg  auf  dass  er  in  keiner  Weise  für  die 
Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  gesorgt  habe.  Aber  sowol  diese 
Anschuldigung  des  Lykurg  wie  die  ganze  Schilderung  der  Spartanerin* 
nen  steht  in  so  entschiedenem  Widerspruch  mitXenophon  und  Plutarcb, 
dasz  wir  dem  Aristoteles  nur  insofern  Recht  geben  können,  als  er  von 
den  spartanischen  Frauen  seiner  Zeit  spricht,  und  ans  gegen  ein  Hinein* 
tragen  dieser  Zustände  in  das  Lyknrgische  Zeitalter  verwahren  massen 
{vgl.  Maliers  Dorier  H  S.  105).  Dieselbe  Art  der  Dedaction ,  in  der 
«r  die  Zügellosigkeit  der  spartanischen  Frauen  erklärt,  bringt  er  auch 
in  Anwendung,  um  die  Ungleichheit  des  Grundbesitzes  begreiflich  zu 
machen.  Und  wenn  er  nun  bei  der  Erklärung  dieser  Erscheinung  die 
entgegenstehende  Nachricht  von  der  Lykurgischen  Landverthetlnng  niehl 
erwähnt,  so  können  wir  daraus  ebensowenig  einen  Sohlusz  machen, 
als  wir  glauben  dürfen  dasz  die  spartanischen  Gesetze  in  keiner  Weise 
für  die  Erziehung  des  weiblichen  Geschlechts  gesorgt  hätten.  Auch 
sonst  findet  sich  bei  Ar.  in  der  Darstellung  der  spartanischen  Verbält- 
nisse  hin  und  wieder  eine  irrige  Ansicht.  So  behauptet  er,  Lykurg 
habe  verordnet,  die  Epboren  sollten  den  K<>nig  ins  Feld  begleiten, 
eine  Verordnung  die  doch  gewis  nicht  dem  Lykurg  zugeschrieben 
werden  kann,  die  vielmehr  erst  aus  einer  Zeit  stanunt,  in  der  die 
Spartaner  FeldzQge  auszer  Landes  unternahmen  (vgl.  Müller  a.  0.). 
Daher  halten  wir  die  Autorität  des  Aristoteles  nicht  für  so  massgebend, 
dasz  wir  auf  Grund  seines  bloszen  Schweigens  eine  Nachricht  ver- 
werfen möchten,  die  uns  von  einem  freilich  später  lebenden  Schrifl- 
steller  mit  ausdrücklichen  Worten  überliefert  ist. 

Die  letzte  Stelle  welche  Grote  als  Beweis  gegen  die  Landauflhei- 
lung  beibringt  und  auf  die  bereits  K.  H.  Lachmann  aufmerksam  gemacht 
hat,  ist  die  desisokrates  Fanath.  §  259:  iv  6i  t^  Ihucffviatäv  (itoln) 
ovöiig  av  huStl^eiiv  ovts  avioiv  ovt£  Cipctycig  ovte  gwyag  «Mfiovff 
yeyevfifiivag  . .  aU,^  oidh  nolitBlag  fABtaßokriv  oidi  %Qsmv  anoKOxig 
avös  yiig  ivadaöfiov  ovd^  akk^  ovöhv  imv  avtiniatmv  xanav.  Der 
Redner  preist  die  Lakedaemonier  glücklich,  weil  sie  frei  geblieben 
seien  von  politischen  Umwälzungen,  Schuldentilgung  und  Landver- 
iheilungen.  Diese  Worte  beziehen  sich  jedenfalls  nur  auf  die  naok- 
lykurgische  Zeit,  denn  Lykurg  galt  ja  eben  als  der  Urheber  jener 
noknda. 

So  liegt  denn  in  allen  angezogenen  Stellen  weder  ein  Wider- 
spruch gegen  die  Lykurgische  Maszregel  noch  auch  die  Nothwendig- 
keit  derselben  Erwähnung  zu  thun,  und  wir  können  ans  den  vor  Polybioa 
•lebenden  Autoren  nicht  den  sichern  Sohlusz  machen,  dasi  sie  keine 
Kunde  von  der  spartanischen  Landverlheilung  gehabt  hätten.    Alinr 
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dieses  selbst  lagegeben  werden  wir  dadurch  noch  nicht  berechtigt  die 
Pfatarcbische  Nachricht  als  unwahr  za  rerwerfen.  Denn  znr  Zeit  des 
Herodot,  Tbakydides  und  Aristoteles  konnte  die  ursprfingliche  Gleich- 
heit der  Grandstacke  schon  solche  Verinderongen  erlitten  haben,  das« 
man  an  die  Lykdrgische  Massregel  nicht  mehr  znrflckdaohte.  Und  es 
ist,  wenn  apch  nicht  gerade  wahrscheinlich,  doch  immerhin  denkbar,' 
dasz  PIttfarch  eine  filtere  Quelle  benutzt  hat,  die  den  froheren  Forschern 
unbekannt  oder  unzuginglich  war. 

Nachdem  nun  Grote  auf  Grund  des  Stillschweigens  aller  frAheren 
Antoren  bis  auf  Polybios  herab  die  Plutarehische  Nachricht  verworfbn 
hat,  stellt  er  dte  Alternatire,  dasz  die  Landauftbeilnng  entweder  eine 
Phantasie  Agis  111  und  seiner  Umgebung  —  wie  dies  bereits  Lach^ 
mann  (spart.  Staatsverf.  S.  170)  behauptet  hat  —  oder  nur  eine  sehf 
darflige  Maszregel  gewesen  sei.  Da  sich  aber  das  Wesen  und  der 
Umfang  elifer  solchen  Maszregel  nach  den  vorhandenen  Quellen  niobt 
bestimmen  Ifiszt,  so  neigt  er  sich  sehliesziich  der  erstem  Ansieht  za 
und  erklärt  die  Plutarehische  Nachricht  fflr  ein  bloszes  Märchen  ans 
der  Zeit  Agis  III. 

Die^e  Ansicht  Grotes  ist  von  den  neueren  Forschern  auf  dem  Ge<- 
biete  der  griechischen  Geschichte  nur  theilweise  anerkannt.  M.  Dnneker, 
der  bedeutendste  und  lichtvollste  unter  ihnen,  nimmt  freilich  an  dasz 
die  Lykurgische  Maszregel  nicht  so  allgemein  gewesen  sei  als  sie 
PIntarch  darstellt,  meint  aber  dasi  Lykurg  den  gflterlosen  Familien 
Güter  zugewiesen  und  die  kleinen  Besitzungen  so  weit  vergr6szert 
habe,  dasz  eine  Familie  davon  leben  konnte.  Die  Mittel  zur  Darch- 
fährnng  dieser  Maszregel  habe  er  ans  dem  Grund  und  Boden  genoob- 
men ,  der  seit  der  gesetzliehen  Regelnng  des  Verhältnisses  zwischen 
König  und  Volk  aus  dem  königlichen  Besitz  in  den  des  Gemeinwesens 
übergegangen  sei ;  auch  habe  sich  Lykurg  wol  schwerlich  bedacht  zu 
diesem  Zweck  einen  Theii  der  bisherigen  Perioeken  zu  Heloten  herab- 
zudrücken.  Duncker  sucht  seine  Vermutung  zu  stützen  durch  die  da- 
maligen Verhältnisse,  durch  die  in  Sparta  gebotene  Nothwendigkeit 
zur  Erhaltung  einer  rüstigen  und  immer  bereiten  Kriegsmacht  Jeder 
Familie  ein  hinreichendes  Auskommen  zu  sichern,  und  insbesondere 
durch  die  gebotene  Theilnahme  an  den  Syssitien,  welche  voraussetze 
dasz  der  Gesetzgeber  jedem  Spartaner  ein  hinreichendes  Besitathnm 
angewiesen  habe,  um  die  nötfaigen  Beiträge  zu  dem  gemeinscbafllicben 
Mahle  zu  bestreiten  (Gesch.  d.  Alt.  III  S.  367.  369).  Gegen  diese 
Hypothese  läszt  sich  nicht  viel  anderes  einwenden  als  dasz  es  eben 
eine  Hypothese  ist.  Uebrigens  scheint  auch  die  Hauptstütze  derselben, 
die  Verpflichtung  zu  den  Syssitien,  etwaa  wankend  zu  sein.  Denn 
Plutarch  erwähnt  Lyk.  12  ausdrücklich,  dasz  es  zur  Aufnahme  neuer 
Mitglieder  jedesmal  einer  freien  Wahl  bedurft  habe  und  dasz  der, 
gegen  dessen  Aufnahme  sich, auch  nur  6ine  Stimme  erhoben,  von  der 
TischgenossensehBfl  ausgeschlossen  worden  sei  (vgl.  Müllers  Dor.  II 
S.  277).  Bin  solches  Ballottement  ist  aber  mit  einer  allgemeinen  Vor- 
pflichtung  zu  den  Syssitien,  wie  sie  Dnocker  anaimmt,  nicht  wol  ver- 
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etnbar.  —  Weil  conservativer  als  Duackere  Anaieht  isl  die  von  E.  Cur- 
tiu6  (griech.  Geach.  I S.  161)  aufgestellte.  Er  hält  an  der  Plutarehiacbeo 
Uelierlieferung  von  9000  gleichen  Landlosen  fest  und  meint  dasa  man 
das  sur  Begabung  der  ärmeren  Bürger  nöthige  Land  von  den  könig- 
lichen Domänen  abgetrennt  habe.  Einer  BegrOndung  seiner  BehanpUing 
bat  sich  der  Vf.  aberhobea,  da  ja  sein  Buch  der  ganzen  Anlage  nach 
nur  die  Resultate,  nicht  den  Weg  der  Forschung  darlegt. 

So  hat  sich  denn  also  die  Grotesohe  Ansicht  bis  jetait  noch  nicht 
0ahn  gebrochen,  und  es  acheint  fast  als  ob  sie  wie  so  manches  neue 
und  ungewöhnliche  nach  kurzer  Geltung  der  Vergessenheit  anheim- 
lallen  soll.  Aber  dennoch  dünkt  aie  uns  trotz  der  minder  atiohhalligen 
Beweisführung  die  richtige,  und  sie  hätte  gewis  mehr  Anklang  gC'- 
fanden,  wenn  Grote,  statt  auf  das  Stillschweigen  der  älteren  Quellen 
ein  so  grosses  Gewicht  zu  legen,  die  beiden  Relationen  aber  die 
Landvertlieiiung  genauer  ins  Auge  gefaast  und  die  Unauverlässigkeil 
deraeiben  nachgewiesen  hätte. 

Wie  unzuverlässig  die  Nachricht  des  Polybioa  iat,  geht  schon 
aus  der  Form  derselben  hervor.  Denn  da  er  sagt :  xijg  fihf  dif  Auns^ 
öixifwvtaiv  Ttokixilag  Uiov  ilvcU  tpud  usw.,  so  gibt  er  keine  andere 
Bürgschaft  an  als  das  blosze  Gerücht  uad  die  mündliche  Tradition, 
wie  aie  zu  seiner  Zeit  im  Schwange  war.  Andere  verhält  ea  aich  mit 
Plutarch,  der  freilich  auch^keine  bestimmte  Quelle  angibt,  aber  doch 
so  detailliert  berichtet,  da«&  uns  anfangs  die  Vermutung  nahe  tritt,  er 
aei  gut  und  genau  unterrichtet  gewesen.  Er  erzählt  uns,  Lyknrg  habe 
das  Land  der  Spartiaten  in  9000,  das  der  Perioeken  in  30000  dem  Er- 
trag nach  gleiche  Grundstücke  zerlegt,  ja  er  gibt  sogar  ganz  genau 
das  Mass  des  Fruchtertrags  an«  Aber  diese  Genauigkeit,  weit  entfernt 
den  Bericht  glaubhafter  zu  machen,  verdächtigt  ihn  vielmehr.  Denn 
wie  konnte  sich  im  alten  Sparta^  wo  es  doch  keine  geschriebene  lieber- 
Itefernng  gab ,  die  Zahl  der  Landlose  und  das  91  asi  des  Fruchtertrags 
bis  aaf  die  Zeit  des  Plutarch  so  genau  im  Gedächtnis  des  Volkes  er- 
halten, zumal  da  nach  der  eignen  Angube  des  Plutarch  sich  der  alte 
Besitzsfand  nur  etwa  bis  auf  Lysander  erhalten  hattOhUnd  da  zur  Zeit  des 
Aristoteles  bereits  eine  völlige  Veränderung  eingetreten  war?  Auch 
deutet  Plutarch  die  Unsiohef heil  der  Ueberliefernng  aelhst  an ,  indem 
er  verschiedene  Relationen  aufsähli.  Nach  der  einen  soll  Lykurg  9000, 
aaeh  der  andern  6000,  nach  der  dritten  nur  4500  Lose  gestiftet  haben 
nnd  die  übrigen  sollen  erst  später  hinzugekommen  sein.  Die  erste 
dieser  Angaben  ist  schon  deshalb  falsch ,  weil  die  Anzahl  der  Lose 
erst  nnoh  dem  zweiten  messenisohen  Kriege  als  vollständig  gedacht 
werden  kann ,  und  das  Gekünstelte  der  zweiten  und  dritten  Angabe 
iai  aohon  aus  dem  Vergleich  mit  der  ersten  ersichtlich,  indem  die 
Zahlen  in  dem  Verhältnis  wie  3:2:1  atehen.  Dieses  Schwanken  der 
Zahlen  beweist,  was  auch  der  Autor  selbst  durch  ein  hinzngefügtes 
9>tte/  eingesteht,  dass  die  Angaben  auf  Grund  einer  bloss  mAndlioben 
Ueberliefernng  gemnohi  sind.  Auszerdem  ist  die  Anzahl  der  Lose  noch 
in  nnderer  Beziebnag  auflallend.   Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  dnai 
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die  Zahlen  9000,  6000,  4600,  30000  alte  aaf  fihtiliehe  Weise  grebildel 
iiod :  sie  sind  simtKch  darch  15  iheilbar.  Die  Zabl  15  war  aber  int 
spartaniscben  Heeres-  aod  Staatsorganismas  eine  Art  Grundzahl;  die 
Pheidilien  waren  zu  je  15  Mann  geordnet  and  ans  ebenso  vielen  be- 
stand die  unterste  Heeresabtheilnng.  Dasz  Lykorg  die  Zahl  der  Lose 
za  dieser  Grundsabi  des  spartanischen  Heer-  und  Staatswesens  In 
eine  so  genaue  Besiehung  gesetzt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich ;  denn 
er  muste.  doch  so  viel  Lose  stiften,  als  es  damals  Familien  in  Sparta 
gab,  und  dass  deren  gerade  9000,  6000  oder  4500  gewesen  seien,  ist 
nicht  wol  denkbar.  König  Agis  III  konnte  freilich  spater  das  Land 
in  4500  gleiche  Stücke  serlheilen:  denn  er  nahm,  nm  diese  Zahl  aus- 
zufällen, ans  den  Perioeken  Neubfirger  auf.  Von  Lykurg  ist  aber  ein 
solches  Verfahren  nicht  bekannt  und  liegt  aach  an  nnd  für  sich  aaszer 
allem  Bereich  der  Wahrscheinlichkeit.  Die  Zahlen  sind  offenbar  eben- 
sowenig glaubhaft  als  die  Anzahl  der  dOOO  Familien  die  es  im  filteslen 
Rom  gegeben  haben  soll.  Die  Brdichtong  mag  zu  einer  bei  Aristoteles 
(Pol.  U  6)  angedenfeten  Tradition  in  Bestehong  stehen ,  wonach  Lake- 
daemon  30000  Hopliten  habe  aufbringen  können  und  einmal  10000  BArger 
gezahlt  habe. 

Ebenso  auffallend  wie  die  Zahl  der  Lose  ist  die  Eintheilang  des 
Perioekenlandes.  Es  ist  nemlich,  wie  auch  Duncker  (a.  0.  S.  368) 
erwfihnt,  kein  Gmnd  abzusehen,  weshalb  der  Gesetzgeber  auch  bei 
den  Perioeken  die  Anzahl  der  Grundstücke  begrenzt  habe.  Erstreckte 
sieli  die  Lykurgiscbe  Gesetzgebung  doch  sonst,  so  viel  wir  wissen, 
nichi  auf  die  Perioeken  und  begnügte  sich  damit  die  Steuern  und  das 
nölbige  Kriegsoonlingenl  ans  ihnen  zu  entheben. 

Zo  alle  dem  kommt  noch  die  bedeatende  Schwierigkeit  eine  Masz- 
r«gel,  wie  sie  PIntarcb  dem  Lykurg  beilegt,  durchzuführen  und  dauer- 
haft zu  machen.  Der  Ges.elzgeber  der  Athener  begnügte  sich  damit, 
das  Maximum  des  Besitzes  festzustellen;  fn  Rom  wurde  mehrfach  wenrt- 
gleiob  ohne  Erfolg  verordnet,  es  dürfe  keiner  über  500  Jugera  Staats- 
land  besitzen;  aber  eine  völlige  Gleichheit  des  Grundbesitzes  herzu- 
slellen  bat,  so  weit  die  sichere  historische  Kunde  reicht,  kein  grie- 
chischer oder  römischer  Gesetzgeber  versucht.  Abgesehen  von  der 
Schwierigkeil  einer  solchen  Thetlung  nach  dem  Masze  des  Ertrags 
muste  dieselbe  einen  mücbtigen  Widerstand  der  Begüterten  gegen  die 
HinderbeglKerfen  nnd  gegen  den  Anstifter  der  Reform  sefbst  hervor- 
rufen, und  diese  Opposition  muste  nicht  blosz  für  den  Augenblick 
gebrochen,  sondern  es  muste  auch  die  Portdauer  und  der  Bestand  der 
Benen  Theilung  für  die  Zukunft  gesichert  werden.  Wie  aber  der  Ge- 
aetzgeber  alle  diese  Schwierigkeiten  überwunden  habe,  ist  uns  nirgends 
berichtet. 

Sind  nun  die  angegebenen  Bedenken  hinreichend,  um  die  Land- 
rertbeilnng  wenigstens  in  der  Weise,  wie  sie  Plutarch  erzählt,  als 
anglaubhaft  erscheinen  zu  lassen,  so  scheint  sie  schlieszlicb  auch  nicht 
in  den  Bedürfnissen  einer  so  frühen  Zeit  gelegen  zu  haben.  Der  Pin- 
larchiscben  Ansicht  gemesz  sollte  man  den  Lykurg  vorzugsweise  als 
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einen  Vertreter  des  niedern  Volkes  gegen  die  reiebere  Ghisse  «offatflMi. 
Indes  wenn  man  den  Entwicklungsgang  der  grieohisehen  Staaten  be- 
trachtet, so  scheint  eine  solche  Gegenflberstellung  der  reichern  nnd 
ftrnern  Classe  nicht  in  dem  Charakter  einer  so  frAhea  Zeit  an  liegen^ 
inmal  in  einem  Staate,  in  welchem  es  unter  den  Bdrgera  keinen  Unter* 
schied  zwischen  Adel  und  Nichtadel  gab.  Freilich  haben  viele  Re- 
formen im  AUerthum  von  den  bedrdokten  Vermögens  Verhältnissen  der 
Barger  ihren  Anfang  genommen.  Selon  begann  mit  der  Seisaobtheia 
nnd  das  verarmte  Volk  verlangte  von  ihm  eine  neue  Landvertheilpng; 
die  Rechte  der  römischen  Plebs  entwickelten  sich  znm  grossen  Tbeil 
ans  dem  Ankämpfen  des  Volkes  gegen  die  aberhandnehmende  Armut 
nnd  Verschuldung;  Nachlasz  oder  Herabsetzung  der  Schulden  (xQ^mv 
ijcoiumiq)  war  das  gewöhnliche  Losungswort  des  Volkes  bei  politischen 
Reformen.  Somit  dürfte  es  ons  an  sich  nicht  so  auszerordentÜch  be- 
fremden, wenn  auch  in  Sparta  das  ärmere  Volk  auf  eine  neue  Land* 
vertheilung  gedrungen  hätte.  Indes  im  alten  Sparta  scheint  eine  so 
drdckende  Armut  nicht  geherscht  zu  haben  wie  in  Athen  nnd  in  Rom, 
wo  es  eine  zu  gröszerem  Besitz  gleichsam  bevorrechtete  Classe  gab. 
Im  Gegentheil  fehlt  es  nicht  an  Andeutungen,  dasz  die  Dorier  bei  der 
Eroberung  des  Landes  einen  ziemlich  gleichen  Besitzstand  hergestellt 
hätten  (s.  Piatons  Gesetze  a.  0.).  Mögen  auch,  wie  es  bei  einer  solchen 
Eroberung  natürlich  ist ,  die  einzelnen  Grundstücke  nicht  ganz  gleich 
an  Grösze  und  Ertrag  gewesen  sein,  mag  auch  der  welcher  sich  durch 
kriegerische  Tüchtigkeit  vor  anderen  auszeichnete  und  sich  ein  hervor- 
ragendes Verdienst  um  die  neue  Eroberung  erworben  hatte,  bei  der 
Vertheilung  besser  berücksichtigt  sein  als  die  minder  bedeutenden 
Tbeilnehmer  des  Zuges;  jedenfalls  ist  kein  Grund  anzunehmen,  dasz 
mit  Ausnahme  der  Dotierung  der  beiden  königlichen  Häuser  eine 
wesentliche  Ungleichheit  und  Bevorzugung  stattgefunden  habe.  Denn 
in  diesem  Falle  würde  sich  höchst  wahrscheinlich  in  der  Verfassung 
selbst  eine  Gliederung  von  Ständen  finden,  welche  doch  keiner  der 
besonneneren  Forscher  in  Sparta  vermutet.  Nahmen  wir  also  auf 
Grund  der  Sachlage  und  der  Andeutung  Piatons  fo,  dasz  nach  der 
Eroberung  eine  ongefäbre  Gleichheit  des  Besitzes  hergestellt  sei,  so 
ist  es  in  der  That  zu  verwundern,  wie  sich  in  den  drei  Jahrhunderten 
von  der  Wanderung  der  Dorier  bis  auf  Lykurg  ein  solches  Hisverhält- 
nis  herausstellen  konnte,  wie  es  uns  Plutarch  (Lyk.  8)  darstellt,  nnd 
das  in  einem  Lande  und  in  einer  Zeit,  wo  noch  keine  Industrie  die 
Schnelligkeit  des  Erwerbs  beschleunigte  und  die  patriarchaliache 
Einfachheit  sich  ^it  dem  geringsten  Mass  der  Bedürfnisse  zufrieden 
gab.  Und  bedenken  wir  dazu  noch  dasz ,  wie  die  Geschichte  es  oft 
gezeigt  hat,  eine  geschlossene  Zahl  bevorrechteter  Familien  —  denn 
als  solche  können  wir  die  Spartaner  insgesamt  ansehen  —  sich  eher 
SU  vermindern  als  zu  vermehren  pflegt,  so  ist  es  nicht  zu  erklären, 
wie  in  so  kurzer  Zeit  eine  solche  Ungleichheit  des  Besitzes  habe  ein- 
treten können.  In  Athen,  wo  von  jeher  den  bevorrechteten  Bupatriden 
eine  ärmere  Classe  entgegenstand  und  wo  der  weitere  Bereich  den 
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HaiMlels  and  Waadela  weit  soliBoUer  den  Beeilt  in  den  Rinden  ein- 
seiner  weniger  vereinigen  konnte^  trat  erat  400  Jahre  naeh  der  dori- 
schen Wanderung  eine  Verarnnng  des  Volkes  ein,  die  aber  nteht  ao 
drOckend  war ,  dasz  der  Gesetisgeber  nicht  geglaubt  bitte  dnrcb  eine 
blosse  Veriaderang  des  Zinsfnsaes  dem  Uebel  stenem  sn  können. 
Somit  scheint  Plularohs  Vorstellung,  dass  bereits  au  Lyknrgs  Zeiltiie 
drOckende  Verarmung  des  niedem  Volkes  der  schwelgerischen  Ueppig- 
keit  der  Reichen  drohend  gegenObergestanden  bitte,  mit  den  damaligen 
Zeitverbiltnissen  unvereinbar  zu  sein.  Und  vergleichen  wir  mit  Pin* 
tarch  die  Berichte  der  ihrigen  Geschichtschreiber,  so  sehen  wir  dasi 
Lyknrgs  Reform  iberfaaupt  mehr  eine  politische  als  eine  sociale  war. 
So  kommen  wir  denn,  wenn^leieb  auf  einem  andern  Wege,  doch 
mit  Grote  su  demselben  Resultate ,  dasz  die  Nachricht  von  der  Lykur* 
giachen  Landvertheilung  keinen  Anspruch  auf  Glaubwirdigkeit  machen 
kann  und  in  das  Reich  der  Fabeln  zu  verweisen  ist.  Wie  ein  solches 
Mftrchen  zur  Zeit  Agis  III  entstehen  und  Glauben  finden  konnte ,  hnt 
Grote  (a.  0.  S.  709)  so  schön  nachgewiesen,  dass  wir  darfiber  kein 
Wort  binzuzufigen  brauchen. 

Conitz.  Heinrich  Siein. 


Der  Metriker  Heliodoros. 


Qnaestiones  grammaticae  quibus  ad  audiendam  oraUonem  . .  invi- 
tat  Henri  aus  Keil.  Lipsiae  lypis  B.  G.  Teabneri.  MDCCCLX. 
23  S.   8.  ' 

lieber  den  Metriker  Heliodoros  verdankt  man  die  erste  sorg«- 
fältige  Forschung  bekanntlich  F.  Ritschi ,  der  im  dritten  Anhange  sn 
seinem  Buch  Qber^die  alexandrinischen  Bibliotheken  (S.  137  ff.)  den 
Metriker.  zugleich  mit  den  andern  Grammatikern  gleiches  Namens  be- 
handelte. Diese  grundlegende  Arbeit  fand  bald  manrgfache  Erginzung 
und  Berichtigung  theils  durch 'Ritschi  selbst  (ind.  schol.  Bonn.  hib. 
a.  1840 — 41  S.  IX  f.),  theils  durch  0.  Schneider  (de  vet.  in  Aristopb. 
schol.  fönte  S.  119  ff.),  Tb.  Bergk  (rbein.  Nns.  N.  F.  I  374  ff.)  nnd 
zuletzt  durch  E.  v.  Leutsch  (Fhilol.  XI  747  ff.).  Dasz  aber  auch  nach 
allen  diesen  Beitrigen  die  Untersuchung  noch  in  wesentlichen  Funkten 
einer  weiteren  Förderung, fihig  sei,  hat  H.  Keil  in  dem  oben  beseich- 
neten,  zum  Antritt  seiner  Erlanger  Professur  geschriebenen  Programm 
an  der  Zeitbestimmung  des  Heliodor  gezeigt.  Ein  kurzes  Referat  Ober 
die  Ergebnisse  des  kleinen,  aber  inhaltreichen  Schriftchens  wird  am 
so  mehr  am  Orte  sein ,  je  leichter  sich  sonst  dersrtige  Gelegenheita» 
Schriften  der  Aufmerksamkeit  aelbat  der  nächsten  Fachgenoaaen  ent- 
ziehen. 
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08»  Stfhrifloben  Mld«t  ein  SoppUment  tn  der  im  Drnoke  bereite 
vollendeleii  Ausgabe  der  kleineren  Sobrtfflen  dee  Friseian  und  beriebrel 
Moieliat  Ober  einen  Brianger  Codex  de»  Boehs  äe  fiffuii$  »umerarum^ 
den  K«  iDwar  acbon  fralier  kanbte ,  aber  bei  der  Ausgabe  niohl  benatsl 
bat.  Die  Varianten  der  Hs. ,  die  mit  Voss.  12,  8  aus  6iner  Quelle  »n 
atammeo  sobeint,  werden  9.  5  f.  und  S.  22  rollsttndig  mitgetbeilt. 
Der  bei  weitem  gröste  Theil  der  Abbandlang  aber  gilt  der  Frage  nach 
den  Gewftbrsmfinnern ,  die  Friseian  bei  seinen  kleineren  Schriften  be- 
nuttt  bat.  Die  Untersuchung  geht  aus  von  der  Stelle  des  Didymos 
h  ttp  ne^l  t'^g  naga  rot$  ^Pmfiaioig  avakoyUcg  bei  Friseian  de  flg. 
nam.  B,  1350  f.  F.  396  f.  K.,  in  welcher  G.  Hermann  und  Forson  den 
Namen  de»  Heliodor  statt  des  Herodot  hersteHen  sh  müssen  geglaubt 
hatten:  eine  Vermutung  welche  RItschl  (S.  140)  so  Aber  allen  Zweifel 
erhaben  schien ,  dass  er  danach  die  Zeit  des  Heliodor  in  die  nichsten 
Zeiten  ror  Augnstus  setzte.  Er  hielt  nemlich  den  Verfasser  jenes 
Buchs  fitr  identisch  mit  dem  Chalkenteros ,  eine  Annahme  deren  Irrig- 
keit er  selbst  bald  (ind.  schol.  S.  X)  erkannte.  Allein  auch  hiervon 
abgesehen  zeigt  K.  (S.  7)  dasz  jene  Stelle  des  Didymos  mit  Heliodor 
gar  nichte  an  schafTen  hat;  der  Name  des  Herodot  ist  ToHstindig  in 
Ordnung,  da  die  Worte  nctl  tovg  riaaaQag  i^iiufv  fCijxHg  ni^nxriv 
öni^afiifv  Kce^aTtSQ  q>fialv  ^Hqodoxog  sich  auf  II  106  (liyce^og  nifinxTjg 
Cni^afi^  beziehen,  wie  nach  K.s  Bemerkung  schon  Elmsley  im  class. 
Journal  V  334  gesehen  hat.  Weiter  macht  K.  wahrscheinlich  dasz 
Friseian  jene  Stelle  des  Claudius  Didymos  aus  einem  griechischen 
Schriftsteller,  vielleicht  dem  Dardaoos  oder  Dardanios  nsgl  ata^fimv 
entlehnt  habe ,  dem  er  auch  sonstige  Angaben  entnommen  hat.  Jenen 
Claudius  Didymos  identificiert  K.  (S.,  10)  nach  M.  Schmidts  Vorgänge 
ant  dem  gleichfalls  bei  Suidas  erwähnten  Sohne  des  Herakleides  und 
setzt  ihn  danach  in  die  Zeit  des  Nero.  Dagegen  läszt  sich  nber  das 
Buch  ns(^l  fiovöw^gy  aus  dem  Didymos  die  Bezeichnung  des  Archilo- 
öhischen  Verses  iv  di  BonovöuiSrig  als  xqCxov  ^fimodtov  anführt, 
nicht»  sicheres  ermitteln;  fest  steht  nur  so  viel,  dasz  nach  Sicher- 
Stellnng  des  Namens  des  Herodot  kein  Grund  mehr  vorliegt  anHeliodor 
zu  denken. 

Nach  Beseitignng  des  von  der  Erwihnung  bei  Didymos  herge- 
nommenen Arguments  hat  Ritschi  (S.  IX)  seinen  Ansatz  des  Heliodor 
dnrch  eine  Stelle  des  Harins  Viotorinus  II  ^,  8  (S.  2541  F.  127  6.)  zu 
»tatzen  gesucht :  at  luha  noiter  qui  inter  meiricos  ouctoriMem  pri^ 
mae  erudiiionis  ohtinuU  insistens  Heiiodori  vestigiis  usw.  Denn  die- 
ser Juba  könne  kein  anderer  sein  als  jener  bekannte  mauretanische 
Kdnigssohn,  def  von  Caesar  gefangen  nach  Rom  gefahrt  wurde  und 
treb  spfiter  durch  seine  Schriftstellerei  den  Namen  eines  noXvfiad'hxcc' 
tog  erwarb.  Dieses  Resultat  modiücierte  dann  Bergk  dahin,  dasz  er 
den  Metriker  mit  dem  rketor  HeHodontt  Graeeorum  longe  dociissimus 
bei  Horatius  (Sat.  15,2)  fdentiRcierte  und  danach  bis  in  die  Zeit  des 
Attgusta»  hinabrOckCe  (S.  381).  Fflr  die  Identität  des  Hetrikers  Juba 
mit  dem  griechischen  Schriftsteller  sprach  sich   auch  B.  len  Brink 
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(lobte  Maarasii  de  re  melr.  eeriptorit  Lei.  reliq.,  Utreebt  1854,  S.  1  ff.) 
und  Böhmer  aas  (lectionam  Serviananini  faac,  Oela  1858,  S.  19),  da- 
gegen neuerdings  H.  WenUel  (symbolae  crit.  ad  bist.  Script,  rei  metr. 
Lat.,  Breslau  1858,  S.  16  f.)«  aber  mit. Gründen  die  der  Reo.  im  litt. 
Centralblatl  1869  Nr.  6  mit  Recbt  als  unzureichend  bezeichnen  darfle. 
Einen  methodiscbea  Gegenbeweis  fahrl  Keil  S.  16  ff.  Er  zeigt  dasz 
bei  Priseian  de  metris  Ter.  S.  1321  (406)  statt  luba  ideo  in  secundo  e$ 
quario  e$  sexio  loco  iambos  non  recipü  nisi  a  brevi  incipienles  zu 
schreiben  sei:  luba  Hdeo  in  secundo  et  g,  et  $.  L  iambus  non  recipit 
nisi  a  br.  tjic.%  so  dasz  die  Worte  von  ideo  an  ebenso  wie  das  fol- 
gende durch  idem  in  octaco  eingeleitete  Fragment  dem  Juba  ange- 
hören. Da  nun  aber  die  in  letzterm  enthaltenen  Verse  dem  Septimins 
Serenus  nachgebildet  sind,  so  kann  Jnba,  wenn  anders  Lacbmann  den 
Serenus  mit  Recht  ins  dritte  Jb.  n.  Chr.  setzt,  nicht  viel  vor  das  Jahr 
300  fallen.  Und  zu  dieser  Zeit  stimmt  auch  die  Latinitätder  von  Ru- 
finus  de  metris  com.  S.  3711  f.  P.  385  f.  6.  erhaltenen  Fragmente  des 
Juba ,  die  K.  S.  19  ff.  nach  vier  von  ihm  verglichenen  Hss.  in  berich- 
tigter Gestalt  gibt. 

Ist  somit  auch  diese  Stütze  von  Ritschis  Bestimmung  gefallen, 
so  gewinnt  dagegen  K.  S.  14  einen  neuen  Anhaltpnnkt  in  der  Erwäh- 
nung des  Homerikers  Seleukos  bei  Prise.  8.  1328  (415) ,  die  Priseian 
ebenso  wie  die  umstehenden  Dichterfragmente  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  von  Heliodor  hat.    Selenkos  lebte  nach  der  Untersuohuqg 
von  H.  Schmidt  (Philol.  III  437)  ums  Jahr  100  v.  Chr. ,  so  dasz  Helio- 
dors  Zeit  zwischen  diesem  Jahr  und  der  Zeit  der  Antoninen,  unter 
denen  Hephaestion  Lehrer  des  nachmaligen  Imperator  L.  Yerus  war, 
in  der  Mitte  liegen  musz.  Wenn  nun  aber  K.  ans  gewissen  bald  weiter 
zu  besprechenden  Granden  den  Heliodor  fflr  wenig  älter  als  Hephaestion 
halten  zu  müssen  meint,  so  ergibt  sich  mit  Berücksichtigung  eines  an- 
dern Moments  vielmehr,  dasz  er  nicht  aber  die  erste  Hfilfte  des  ersten 
Jh.  V.  Chr.  herabgerflckt  werden  darf.    K.  lehnt  die  Frage  nach  der 
Identiüt  des  Metrikers  ^mit  einem  der  bekannteren  Heliodore  ab  und 
spricht  nur  beiläufig  die  Vermutung  aus,  er  möge  nicht  verschieden 
gewesen  sein  von  dem  Philosophen  Heliodor,  einem  Zeitgenossen  und 
Freunde  des  Hadrian  (Spart.  Hadr.  18.  Cass.  Dio  LXIX  3).    Dagegen 
hatte  schon  Ritschi  (S.  146)  es  sehr  wahrscheinlich  gefunden  dasz  der 
Metriker  mit  dem  aus  Apollonios  und  Hesychios  bekannten  Glosso- 
graphen  ^ine  Person  sei,  und  andere  waren  ihm  darin  gefolgt,  wiewol 
nach  Ritschis  eigner  Bemerkung  kein  positiver  Anhaltpnnkt  zur  Ver- 
schmelzung beider  eine  nähere  Berechtigung  gab.    Ein  solcher  Anhalt 
dfirfte  aber  in  dem  Zeugnis  des  Snidas  gegeben  sein,  dasz  der  Atticist 
Eirenaeos  oder  Minucius  Pacatus  ans  Alexandria  ein  Schüler  des 
Metrikers  Heliodor  gewesen  sei;  ein  Zeugnis  das  nur  durch  die 
Annahme  6ines  Heliodor,  der  zugleich  Metriker  und  Glossograph  ge- 
wesen, erklärt  werden' kann.     Damit  ist  die  Grenze  gefunden,  über 
welche  die  Zeit  des  Hei.  nicht  berabgerückt  werden  darf.  Denn  wenn 
wir  auch  nach  Lachmanns  Erinnerung  (Vorr.  zu  Babrios  S.  XI  f.)  den 

iV.  Jahrb.f.  PUl.  K.  Paed,  Bd.  UCXXl  (1860)  Bft.  9.  41 
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Apollooios  moht  in  die  AugusiUehe  Zeil,  sondeni  erst  steh  CbNudlas 
aoseUen  darfen»  aof  alle  Fälle  ist  Hei.  ein  Zeilgeaoaae  des  Apioa  mid 
sein  Schaler  Eireaaeos  gehört  noch  in  das  erste  Jahrhandert  aaaerer 
Zeitrechnung. 

Der  obigen  Identificierung  des  Metrikers  and  Glossographen  er* 
w&ehst  übrigens  eine  nicht  veräohtliche  Stutze  auch  in  dem  Umstände^ 
dass  der  erslere  mit  besonderem  Fleisze  die  Theorie  des  Homerischea 
Verses  angebaut  hat,  wie  man  dies  ans  mehreren  Stellen  der  in  der 
Bweiten  Ausgabe    des  Gaisfordschen  Hephaestioa   nea   publiciertea 
Scholia  Saibantiana  sieht.     Diese  Ausgabe  ist  K.  offenbar  unbekannt 
geblieben,  wenn  er  S.  13  ff.  die  Zeugnisse  aber  den  Metriker  voll- 
ständig zusammengestellt  la  haben  versichert;  eine  Unbekanntschaft 
die  wir  auch  darum  bedauern  mdgen,  weil  er  sonst  wol  Gelegenheit 
genommen   haben   würde    sein  Urteil  über   den  zwischen  Rosshach 
(de  Hephaest.  S.  8)  und  Leatsch  (a.  0.)  schwebenden  Streit  abzo> 
geben,  ob  die  in  jenen  Schölten  (S.  147)  enthaltene  Notis  über  die 
mehrmalige  Epitomieruag  eines  ursprünglich  aas  -18  Büchern  bestehen- 
den metrischen  Werkes  auf  Hephaestion  oder  Heliodor  zu  beziehen 
sei.    Ref.  seinerseits  mnsz   bekennen  durch  die   von  Leatsch  gegen 
Rossbach  beigebrachten  Gründe  nicht  überzeugt  za  sein ,  obgleich  sie 
noch  neuerlich  die  Zustimmung  von  M.  Schmidt  (Philol.  XV  532)  ge- 
funden haben.    Nicht  richtig  ist  es,  dasz  in  der  fraglichen  Stelle,  anoh 
wenn  der  Name  des  Heliodor  bleibe,  Zusammenhang  sei,  da  die  an« 
mittelbar  folgenden  Worte  dtaiQ^trcu  öl  tlg  dvo  nti.  sich  vielmehr  aaf 
das  Encheiridion  des  Hephaestion  bezieben.    Der  versuchte  Ausweg 
die  Uebereinstimmuag  der  Büchersahl  bei  Hei.  und  Heph.  zu  erklären 
ist  überaus  künstlich,  und  ans  den  Worten  der  Seh.  Saib.  (S.  77)  ra 
nava  ^latog  elfftmiva  avTOV  Metuc  ßißUa  folgt  keineswegs,   dasz 
das  Werk  des  Heph.  in  11  Bachern  sein  ausfuhr  liebstes  gewesen  sei. 
fiadlieh  vermag  man  sich  den  Abstand  zwischen  Hei.  und  Heph.  na- 
möglich  so  bedeutend  vorzustellen,  dasz  für  diesen,  nicht  aber  für 
jenen  ein  Werk  von  46  Büchern  unwahrscheinlich  gefunden  werden 
könnte. 

Jene  Unbekaantschaft  K.8  mit  dem  in  der  zweiten  Ausgabe  dea 
Hephaestion  gebotenen  neuen  Material  hat  aber  auok  noch  in  einem 
andern  Punkte  seine  Arbeit  benachieiligt.  Der.Hauptgruad,  ans  dem 
K.  den  Hei.  möglichst  nahe  an  Heph.  heranrücken  au  müssen  glavbt, 
liegt  (abgesehen  von  der  Schülerschaft  des  Birenaeos)  ia  der  geringen 
Meinung  die  er  von  der  metrischen  KennUiis  des  Hei.  hat,  welche  eines 
Aristaroheers  ganz  unwürdig  sei.  Dagegen  lüszt  sich  gerade  mit  Haifa 
der  Soholia  Saibantiana  mehr  noch  als  vorher  die  grosze  Bedenlimg 
der  metrischen  Leistungen  des  Hei.  aa  vielen  Spuren  klar  maehaa;  auf 
ihn  gehen  die  lateinischen  Metriker  fast  überall  and  zam  Tbeil  aneh 
die  spateren  griechischen  ^)  als  aaf  Ihre  letzte  Qoelle  lurüek,  and  aveh 


*)  Wie  viel  Eigenthnm  des  Hel.  in  den  Schollen  zu  Heph.  steckt, 
erkennt  man  a.  B.  aus  einer  Vergleichang  des  alten  Sohollons  8.  166  ff.. 
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Hepkaettmi  stekt  Irota  iieftifar  Polemik  im  eiMalae«  in  dar  Haopl- 
aaehe  auf  Heliodora  Sobttltarn.  Za  jeoem  geringachiisig««  Urteil  iat 
K.,  wie  aeiion  frttlier  Bergk  (S.  378),  offeabar  aar  darcli  eine  fiteUa  des 
Priaoian  S«  1327  f.  (413  ff.)  Terleilei  wordea,  in  walober  anter  wieder- 
holter Berofnag  auf  Uel.  die  versehiedaBarligatan  Metra  als  iambisohe 
Verse  in  Anapraob  genommen  werden.  Allein  ainam  Metrikar  von 
Heliodora  Range  hüte  maa  von  rorn  herein  sieh  bedenken  sollen  ao 
grobe  Verstösse  gegen  die  eraten  Radimeate  der  Metrik  soautraaen; 
aie  kommen  vielmebr  faal  lediglich  aaf  Reebnnag  das  Priacian,  dar 
die  angeführten  Diohterveraa  aua  allen  Tbeilen  des  Heliodoriaaben 
Werkes  mfibsam  zosammens achte  (multo  exquitita  labore)  uad  dabei 
seinen  Gewährsmann  vielfach  grdodliok  misveralaod.  Schon  Bargk 
(P.  L.  G.  S.  280  der  2n  Anag.)  bemerkt,  dass  das  Verbam  ivticTQBipe 
bei  Hei.  sich  aaf  die  strophische  Responsion  bezog,  wfibrend  Priscian 
es  mit  convertü  rhythmum  iambicf$m  übersetzt  ,•  nnd  wenn  Priscian 
z.  B.  die  Verse 

v6(iaiv  axovovtig  ^eodfiatov  TiiXadov  (Pin dar)  nnd 
XQvöov  ß(^xav  yvdiiMöi  fiavvei  nuz^uqov  (Bakcbylides) 
als  Belege  dafür  citiert,  dasz  der  iambisohe  Trimeter  auch  auf  einen 
dreisilbigen  Fusz  aasgehen  könne,  so  war  die  Bemerkung  des  Hei., 
auf  die  er  Bezog  nimmt,  sicher  in  demaelben  Sinne  gameiat,  in  welchem 
die  altea  Metriker  die  Verbindung  aweier  Epitriten  mit  einem  Cho«- 

riambns  (-  ^ ^  ^  -)  «Is  eine  Modification  des  r^/fict^ov 

StrjaixoQsiov  (-  ^ — )  auffaszte«  (ftosabach  und 

Weslphal  gr   Holrik  tll  397). 

Eine  eingehendere  Würdigung  der  metrisehan  Bedaotang  des 
Heliodor  kann  hier  ebeasowenig  in  meinem  Plane  liegen ,  als  ich  mich 
auf  eine  Charakteristik  seiner  gloasographisohen  Leistungen  eialasaen 
kaan.  l>oeh  mag  es  gestattet  sein  dio  Gelegenheit  zur  Berichtigaag 
eines  von  Ritscht  (S.  142)  begangenen  IrChoma  zu  baiMitiett ,  der  von 
Ritschi  selbst  zwar,*  nach  einer  Andeutung  im  Naohlrag  zu  achlieszaa, 
bald  erkannt  worden  ist,  trotzdem  aber  weitere  Verbreitaag  und  auch 
in  Barnhardys  griech.  Utt.  11  1 ,  161  d.  2n  Baarb.  Anfuabmo  gofaaden 
hat.  Verleitet  durch  das  Soholion  dea  verddchtigan  Codex  L  an  O  324 
ot  yXaxrooyQaipoi  fjyovv  ^AnLw  wä  tHliodm^a^  (vgl.  Sohol.  A  556) 
glaubte  Ritschi  sowol  in  den  Schollen  za  lliaa  und  Odyssee  als  in  dem 
Lexikon  des  Apollonios  nnter  ot  yXfoaaoyQafpot  überall  nur  Apton  und 
Heliodor  verstehen  zu  müssen,  und  da  anderwärts  verschiedene  Er- 
klärungen beider  Grammatiker  von  Apollonios  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  so  folgerte  er  weiter  dasa  Apion  die  Vorarbeit  des 
Heliodor  benutzt  .und  daraus  das  was  .seinen  Beifall  hatte  wörtlich  in 
sein  Werk  aufgenommen  habe.     Es  war  ihm  dabei  entgangen  dasz 


mit  dem  Fragment  des  Hei.  über  die  zehn  xQOnoi  f^g  figazsCag  wtvrl  «ot- 
ynff  Xaii,ßavoiiiv^g  in  Seh.  Saib.  S.  IW  f.  Und  dieselben  r^cmoi  kannte 
auch  EustathioB  T  40  B.  288 ,  4  (in  der  mir  jetzt  »Uain  toganglichen 
Baseler  Ausg.).  A  155  S.  «48,  32.  Z  443  S.  519,  15.  Z  475  8. 522,  32. 
y  230  8. 123,  30.    9  226  B.  628,  40. 

41* 


612  BaMBdftntar  duotoraoola. 

Dseh  LMira  BeweitffBhroog  im  Aristarch  unter  des  GlossogrtpiMB  in 
den  Homerischen  Schollen  weit  Altere  Ausleger  zu  verstehen  sind, 
gegen  welche  bekanntlich  ein  grosser  Theil  der  Diplen  des  Aristarch 
gerichtet  war.  Dass  aber  auch  Apollonios  keinen  andern  Sinn  mit 
der  Beieichnnng  of  yltoöaoyQaq>oi  verbindet,  worüber  Lehrs  (Ar.  S.  46 
Anm.)  sich  etwas  sweifelnd  ausdrQckt,  lehrt  eine  Vergleichnng  der 
Glossen  a^^o^o^,  OfioUov  TtokifMv^  ovUaxu  mit  Aristpn.  1  404  ^  315 
Sl  367.  Danach  setzte  Aristarch  seine  Diple  ttoo^  Tovg  yXwsdiyyqiip&vg 
auch  itt  ^  385  X  306,  vgl.  Apollonios  n.  %iq  aylai  und  fimAv;  jene 
ganse  Hypothese  aber  von  der  Verschmelsung  der  Glossen  des  Helio- 
dor  und  Apion  su  Einern  Werke  hat  mit  der  Beseitigung  des  Schol.  L 
tu  O  334  allen  Grund  und  Boden  verloren. 

Meissen.  Jusiu9  Hermcum  Liprius. 


Emendantur  duo  oracula. 


I 

De  animarnm  condicione  post  mortem  fotnra  oracnlum  servavit 
loannes  Stobaeus  ed.  phys.  1  41,  46  quod  in  Meinekii  editione  sie 
legitnr: 

Cmiux  Xv&iv  iwxnv  w  Xtnov  xal  yaia  yivfi^iv 
ovx  Iri;  »^  ßiitoto  naXiafdQOf^w  otde  xäev^ov, 
ikla  xo  fiiv  kvHv  icxi  %bv^  «ovt^,  i)  di  Ttnig  nS&Qav 
6iUiv€tvai  OÄWodev  ^l»s  (uz^oifog  slg  al»iQ'  anXovv.  %tL 
Corrnptelam  versus  postremi  arguil  Vitium  metricnm.   atqne  gravius 
aliqnod  vulnus  ei  inflictnm  esse  apertum  est:  nam  poeta  postqnam 
dixit  animam  rursus  dissoivi  n(^  af^gav^  unde  venerit,  posterin« 
illud  ilgal^iQ'  aitlovv  abundat.    lege  igitur:  mato^Bv  rfWi  fifnjo^ 
al^iQonlttyntog.  praepositio  slg  orta  est  ex  ultima  syllaba  voca- 
buli  (UfiioQOs  male  repetita.  iam  si  eoncedas  in  al^eqanXaywtog  Cermi- 
nationem  og  compendio  indicatam  fnisse,  non  neges  At06P0nAArKT 
ffaeile  in  AlOCPAnAOYN  abire  potuiss«. 

n 

Oenomaus  apud  Bnsebinm  praep.  ev.  VI  7  p.  260  oracnlum  serva- 
vit dnobis  versibus  comprehensum : 

T(fvixtv^  i^illig  TtoXiv  'llQaxlijog  Oa/bv 
a  AonQi'   tfol  dJ  Z^g  äkXag  San    ijd'  h$  Smau. 
Vigerus  in  margioe  editionis  variam  scripturam  at€(g  attulit,  quam 
praeCerendam  esse  censeo.  oraculi  verbis  paullnlnm  Iraiectis  duo  ver- 
sus proQcdunt  satis  boni : 

Ti^iv*  i^sOeg  aitov  noXiv  'H^nX^oe, 

ta'jioKifi'  0ol  d'  Stag  dmniv  Zsvg  i^d*  h$  6möH. 

*«^«^-  Ricardus  Valkmam. 
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48. 

Zu  Ciceros  Reden. 

(Fortsetzling  Ton  Jahrgang  1857  S.  206—304.) 

1)  pro  Sezto  Rosoio  36,  102  aUer^  si  di*  immorialibus  piacet^ 
iesiimonium  eiiam  in  Sex.  Roscium  dtciurus  esi:  quasi  vero  id  nunc 
agaiury  tUrum  is  quod  dixerü  credendum  an  quod  fecerii  tindican- 
dum  si/.    Dasc  diese  Lesart  der  Hss.  uoricbtig  sei  bat  Madvig  opuso. 

I  S.  123  paohgewiesen.  Darcb  quasi  eero  wird  eine  Vorstellaog,  die 
blosz  angenommeo  und  nnhaltbar  ist,  an  den  Hauptsatz  geknfipft,  am 
diesen  zu  berichtigen  oder  sa  widerlegen.  Wfire  also  die  Lesart  der 
Hss.  richtig,  so  würde  der  Sinn  der  Steile  der  sein;  *T.  Roscins  will 
ein  Zeugnis  wider  Sex.  Roscins  ablegen ;  es  bandelt  sich  jetzt  aber 
nicht  darum,  ob  seinen  Worten  so  glauben  oder  ob  seine  Thaten  zu 
bestrafen  seien.'  Dies  ist  falsch:  denn  nach  Cioeros  Ansicht  handelt 
es  sich  recht  eigentlich  nm  die  Bestrafung  des  T.  Roscins  (f>ide  ne 
Hbi  desis;  iua  quoque  res  permagna  agituf).  Hadvig  vermutet  quasi 
tero  non  id  nunc  agatur  usw.  Danach  ist  der  Sinn:  *T.  Roscias  will 
ein  Zeugnis  wider  Sex.  Roscins  ablegen ;  es  bandelt  sich  jetzt  aber 
darum ,  o^  seinen  Worten  zu  glauben  oder  ob  seine  Thaten  zu  bestra- 
fen seien.'  Auch  dieser  Gedanke  genügt  dem  Zusammenhange  nicht: 
denn  Cie.  nimmt  es  als  ansgemaohl  an  daaz  T.  Roscins  aber  seine  eigne 
Sache  (de  sua  re)  kein  glaubwürdiges  Zeugnis  ablegen  k6nne.  Seine 
Glaubwürdigkeit  kann  also  nicht  mehr  in  Frage  liommen.  Was  bleibt 
nun  übrig?  Nichts  anderes,  glaube  ich,  als  dasz  die  durch  utrum  . . 
an  eingeführte  disjnnctive  Frage  beseitigt,  und  der  blosz  angenomme- 
nen falschen  Vorstellung  quasi  vero  id  nunc  agatur^  uirum  . .  cre^ 
dendum  die  wahre  Vorstellung  durch  ac  non  entgegengesetzt,  also 
geschrieben  werde :  quasi  vero  id  nunc  agatur ,  utrum  is  quod  dixe- 
rit  credendum j  ac  non  quod  fecerit  vindicandum  Sit.  Dadurch  ge- 
winnen wir  den  Gedanken  welchen  der  Zusammenhang  verlangt :  ^es 
handelt  sich  jetzt  nicht  um  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Worte,  sondern 
vielmehr  nm  die  Bestrafung  seiner  Thaten.'*  utrum  ist  zwar  in  einer 
einfachen  Frage  selten;  doch  kommt  es  in  ihr  bei  Cio.  vor  (vgl.  Verr. 

II  69,  167  an  hoc  dicere  audebis^  utrum  de  te  aratores^  utrum  deni- 
que  Siculi  universi  bene  existiment . .  ad  rem  id  non  pertineref)^ 
und  gerade  die  Seltenheit  dieses  Gebrauobs  mag  zur  Einführung  der 
Gegenfrage  Anlasz  gegeben  haben.  Aber  auch  durch  zufälligen  Irtbum 
konnte  die  Aenderung  leicht  eintreten ;  denn  die  Abkürzung  an  (=  ac 
non)  unterscheidet  sich  wenig  von  an.  Schliesziicb  beziehe  ich  mich 
zur  Unterstützung  meiner  Ansicht  über  die  vorliegende  Stellp  auf  53, 92 
quasi  nunc  id  agatur^  guis  ex  tanta  mulHtvdine  occiderit^  ac  non 
hoc  quaeratur  usw.  — An  einem  ähnlichen  Fehler  leidet  de  legibus  1 1,2 
fifst  forte  Athenae  tuae  sempilemam  in  arce  oleam  teuere  potuerunt^ 
aut  quod  Homericus  Vlixes  Deli  se  proceram  et  teuer  am  palmam 
tidisse  dixit^  hodie  monstrant  eandem^  multaque  alia  multis  locis 
diutius  commemoratiotie  manent^  quam  natura  stare  potuerunt.   Bei 
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Arpinam  stand  eine  alte  Eiche,  welche  die  Nariaseiche  biesz.  Sie 
hatte  M.  Cicero  in  seinem  Loib^dicht  anf  C.  Marius  erwühnt.  Darum 
sagt  sein  Brnder  Quintns,  es  werde,  da  die  Pflege  keines  Gärtners 
einem  Baume  eine  so  lange  Dauer  verleihen  könne  als  der  V^s  eines 
Dichters  (nullius  agricolae  cullu  sUrps  tarn  diuiurna  quam  poätae 
versu  seminari  poUsf)j  diesem  Orte,  so  lange  die  lateinische  Litlera- 
tur  bestehe,  nie  an  einer  Eiche  fehlen,  welche  die  des  Marins  heisze 
{dum  Lalinae  ioquenlur  lüterae^  quercus  huic  loco  non  deerti,  quae 
Mariana  dicaiur).  Zur  Begründung  dieser  Behauptung  folgen  dann 
die  obigen  Worte  nisi  forte  Athenae  iuae  usw.  Das  ironische  nisi 
fotie  knüpft  an  den  Hauptgedanken  eine  Ausnahme,  welche  ihn,  wenn 
sie  ernstlich  gemeint  und  haltbar  wäre,  umstoszen  würde,  dadurch 
aber,  dass  sie  anf  den  ersten  Blick  als  ungereimt  erscheint,  ihn  be> 
gründet.  Nun  ist  zwar  der  erste  Theil  der  durch  nisi  forte  einge- 
führten Ausnahme  *es  müste  sonst  dein  Athen  den  Oelbaum  auf  der 
Burg  immer  und  ewig  haben  erhalten  können'  ungereimt;  der  zweite 
Theil  aber  ^man  müste  sonst,  weil  Odyssens  bei  Homer  anf  Delos  eine 
Sohlanke  und  zarte  Palme  gesehen  haben  will,  dieselbe  noch  heule 
aufzeigen'  ebensowenig  Ironie  als  unwahr.  Daraus  folgt  dasz  die  hsl. 
Lesart  nicht  richtig  sein  kann.  Die  Hülfe  welche  Turnebus  dadurch 
zn  bringen  glaubte ,  dasz  er  aut  quam  für  aut  quod  sehrieb,  ist  eine 
nur  scheinbare.  Denn  wenn  gleich  nach  dieser  Aendernng  beide  Satz- 
glieder, wie  es  ihre  Abhängigkeit  von  nisi  forte  bediogl  ^  ironisch  ge- 
faszt  werden  können,  so  darf  doch  daraus,  dasz  Athen  den  Oeibaom 
nicht  für  immer  erhalten  konnte,  und  di|sz  die  Palme  welche  man  anf 
Delos  zeigte  nicht  mehr  die  des  Odyssens  war ,  nur  gefolgert  werden 
dasz  auch  die  Mariuseiche  durch  Pflege  nicht  für  immer  zn  erhalten 
sei,  keineswegs  aber,  dasz  es,  so  lange  die  lateinische  Litteratur  be> 
stehe,  an  einer  Marinseiche  nie  fehlen  werde.  Dazu  ist  es  erforderlich 
dasz,  wenn  nicht  von  dem  Oelbaum,  doch  von  der  Palme  gesagt  sei, 
sie  werde,  obgleich  ihrer  Natur  nach  vergänglich,  dennoch  fortbe- 
stehen, weil  sie  von  einem  Dichter  genannt  sei.  Daher  wird  nicht 
aui  quod  in  aut  quam  zu  ändern ,  sondern  nt^t  forte  Athenae  tuae  .  . 
olemm  teuere  potuerunt^  ac  non  quod  Homericns  Vlixes  .  .  disil, 
hodie  monstrant  eandem  zn  schreiben  sein.  Für  diese  Aeaderang 
spricht  auch  der  Umstand,  dasz  die  folgenden  Worte  muliaque  aiia 
usw.,  welche  sowol  nach  der  hsl.  Lesart  als  nach  Turnebus  Vermntniig 
nur  grammatisch  mit  dem  vorhergehenden  zusammenhängen,  mit  ihn 
nun  auch  dem  Gedanken  nach  eng  verknüpft  sind.  Denn  es  heiszinan: 
^dJeseari  Orte  wird  es,  so  lange  die  lateinische  Litteratur  besteht,  des- 
halb nie  an  einer  Mariuseiche  fehlen,  weil  sie  von  einem  römischen 
Dichter  besungen  ist :  es  müste  sonst  Athen  den  Oelbaum  auf  der  Barg 
für  alle  Zeit  haben  erhalten  können,  und  man  nicht  vielmehr ,  weil 
Odyssens  bei  Homer  auf  Delos  eine  schlanke  und  zarte  Palme  gesehen 
haben  will,  dieselbe  noch  heute  aufzeigen,  und  so  sich  manches  an- 
dere an  vielen  Orten  länger  in  der  Sage  erhalten,  als  es  in  der 
Wirkliebkeil  bestehen  kafln^     Ueber  ac  non  nach  quasi  9ero  und 
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mit  for$0  vgl.  Madvig  lat.  Spracbrehre  §  468  Adbi.  1.  SeylTert  scbolae 
Utinae  I  $  58. 

2)  cum  sehatui  gratiaa  egtt  6,  13  nam  ille  alter  Caesoninus  Cal- 
veHÜus  ab  adulescentia  versaius  esi  in  foro^  cum  cum  praeter  »itnu- 
latam  versulam que  tristitiam  nuUa  res  commendaret  usw.  versu^ 
tamque  findet  sich  im  Par.  und  als  Verbesserung  im  Gembl. ;  die  Qbrigeii 
Hfis.  haben  victamque^  ßctamque^  irritamque  oder  irretitamque.  Das 
Wort  ^»ersutuB  passt  nicht  sa  triititia  und  schein^  überhaupt  hier  von 
Piso  nicht  gebraucht  werden  au  können,  da  Cic.  ihm  in  den  gleich 
folgenden  Worten  alle  geistige  Begabung  abspricht  und  an  apdereo 
Stellen  der  Rede  behauptet,  er  sei  auf  dem  Forum  kaum  von  einem 
Klotse  {stipite)  ay  unterscheiden  (§  14)  und  habe  das  Volk  non  con- 
siko  neque  eloquentia^  sed  mgis  supercilioque  hintergangeu  (§  15). 
Graevius  vermutet,  sich  an  die  schlechteren  Hss.  ansehlieszend,  tnimi- 
eamque.  Ist  aber  versutamque  gleich  nicht  das  richtige,  so  musz  sich 
^ies  doch  aua  jenem  als  der  Ueberliefernng  der  besten  Hss.  ergeben. 
Da  DUO  persutam  aus  der  für  personotam  gebräncblichen  Abküraung, 
nach  welcher  die  Silbe  na  durch  einen  Strich  aber  o  beaeichnet  wird, 
leicht  entstehen  konnte,  aumal  da  tersatua  kdra  vorhergeht,  so  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich  dasa  Gic.  praeter  simulatam  persona^ 
tamque  tristitiam  geschrieben  hat.  Aehnlich  ist  der  Ausdruck  p.  Mur. 
3,  6  ego  autem  hos  partes  lenitatis  et  misericordiae  . .  semper  egi 
libenter:  illam  vero  gratitaiis  severilatisque  personam  non  appetitdy 
sediere  publica  mihi  impositam  sustinui.  Noch  näher  steht  Hartialis 
XI  2  triste  super  cilium  durique  seeer  a  Calonis  fr  ans  .  .  et  personati 
fastus. 

3)  in  Verrem  IV  35,  77  quid  hoc  tota  Sicilia  est  elarius,  quam 
amnes  Segestae  matronas  et  eirgines  convenisse ,  cum  Diana  expor^ 
iaretur  ex  oppido?  Halm  bemerkt  au  diesen  Worten:  *so  folgt  öfter 
nach  dem  vergleichenden  Ablativ  des  Pron.  dem.  noch  ein  epexegeti- 
»eher  Satz  mit  quam.'  Der  Sprachgebrauch  kann  genauer  dahin  be- 
atimmt  werden,  dasa  Cic.  1)  einen  erklärenden,  durch  das  vergleichende 
quam  eingeführten  Sata  nach  dem  Ablativ  Neutr.  sowol  des  demonstra- 
tiven als  des  relativen  Pronomen  gebraucht;  2)  diese  Redeweise  nur 
in  negativen  Sätzen  oder  in  Fragen  mit  negativem  Sinn  anwendet;  3) 
auf  quam  entweder  quod  oder  einen  infinitivischen  Satz  folgen  liisat. 
Gegen  die  letzte  B^erknng  scheint  de  orat.  II  74,  302  au  sprechen, 
wo  die  aenerea  Hgg.  Ellendt ,  OreUi,  Piderit  quo  quidem  mihi  turpius 
9ideri  nihil  solet,  quam  cum  ex  oratoris  diclo  aliquo  . .  sermo  ille 
sequitur  usw.  lesen.  Aber  die  besseren  Hss.  haben  hier  nicht  quam 
eum^  sondern  quam  quod^  und  der  Zusammenhang  gibt  keinen  An^ 
laaa  diese  Lesart  zu  verwerfen.  Denn  Cic.  spricht  von  dem  Fehler 
welchen,  wenn  auch  nicht  Craasus,  doch  viele  sich  zu  Schulden  kön- 
nen lassen,  dasa  sie  zum  Nachteil  ihres  Schützlings  reden,  und  schlieszt 
mit  dem  Gedanken :  ^nichts  scheint  mir  schimpflicher  zu  sein  als  dies 
4aas  {jfuam  quod)  der  Redner  daroh  irgend  eine  Aensaerung  seiner 
Sache  selbst  achadet  nnd  sich  lächerlich  macht';  vgl.  de  orat.  I  37, 
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169.  Die  SKellen  an  welchen  sieh  Cie.  der  fraglichen  Redeweiae  be- 
dient, sind  folgende:  Acad.  post.  I  13,  46  neque  hoc  quicquam  esse 
tnrpiusy  quam  cognitioni  et  perceptioni  auensionem  approbaiionem- 
que  praecurrere.  de  erat.  11 9, 38  tarnen  hoc  certius  nihil  esse  potesi^ 
quam  quod  omnes  artes  aliae  sine  eloquentia  suum  munus  praestare 
possunt  usw.  de  fin.  16,  19  ait  enim  decUnare  aiomum  sine  causa; 
quo  nihil  turpius  physico^  quam  fieri  quicquam  sine  causa  dicere, 
p.  Quinclio  2 ,  8  nam  quid  hoc  iniquius  aul  indignius  dici  aut  com" 
memorari polest ^  quam  me  . .  priore  loco  causam  dicere?  Phil.  XII 
4,  9  quid  autem  hoc  iniusUus^  quam  nos  . .  de  pace  decerneref  de 
orat.  1  37,  169  quid  ergo  hoc  fieri  turpius  aut  dici  potest^  quam  eum 
qui  hanc  personam  susceperity  ut  amicorum  controversias  causasque 
tueatur  , .  ita  labi^  ut  aliis  miserandus ,  aliis  irridendus  ene  videa- 
tur?  ad  Au.  IV  8  B  2  quid  enim  hoc  miserius^  quam  eum . .  fieri  eon- 
eulem  non  posse?  ebd.  VIII  9,  3  quid  hoc  mtseritit,  quam  alterum 
plausus  .  .  quaerere^  alterum  offensionesf  de  aat.  deor.  I  15,  38 
quo  quid  absurdius^  quam  res  sordidas  atque  deformes  deorum  ho- 
nore  afficere?  Anch  de  dirin.  I  39 ,  87  quid  f>ero  hoc  turpius^  quam 
quod  idem  nullam  censet  gratuitam  esse  cirtutemf  gehört  hierher, 
wenngleich  Orelli  die  Worte  anders  interpnngiert. 

4)  de  domo  saa  34,  91  sed  publicam  causam  contra  etm  aniHi- 

tarn  .  .  suscipere  nolui:  non  quo  mihi  F.  Scipionis ,  fortissimi  «trt, 

vis  ♦  ♦  privati  hominis  dispHceret;  sed  Scipionis  factum  statim  P,  Mur 

cius  consul  ? .  non  modo  defendit^  sed  etiam  omaffit:  mihi  aui  ie 

interfecto  cum  consulibus  aut  te  vivo  et  tecum  et  cum  ilUs  armis  de- 

certandum  fuiL    Dass  zwischen  den  Wörtern  eis  nad  pritati  etwas 

ansgefallen  ist,  zeigt  sowol  der  Par.  in  welchem  ron  erster  Hand  «tt 

inti  priuali  geschrieben  ist,  als  auch  der  Hangel  einer  nahern  Beatim- 

m.nng  welche  das  Wort  vis  verlangt.    Man  hat  die  Lücke  auf  sehr  ver- 

schiedene  Weise  aaszufallen  gesucht.  Von  Orelli  ist  eis  intima  privativ 

was  sich  im  Par.  von  2r  Hand  findet,  anfgenommen  worden.    Manntins 

dagegen  vermutet  vis  ultima  privativ  Tb.  Mommsen  violentia  privati, 

Balm  vis  in  üitis  privati.   Nach  meiner  Ansicht  hat  Baiter  den  rechten 

Weg  eingeschlagen :  er  vermutet  vis  in  Ti.  Gracchum  privati,  Danit 

ist  die  Person  welche  die  eis  F.  Scipionis  erfuhr,  und  welche  hier 

kaum  unbeseichnet  bleiben  konnte ,  angegeben.    Nur  ist  es  schwer  zu 

glauben  dasz  ans  in  Ti,  Gracchum  im  Par.  inti  geworden  sei.    Asch 

Ifiszt  privati  hominis  als  Gegensatz  nicht  aowol  den  Namen  des  Mannes 

gegen  welchen  P.  Scipio  gewaltsam  verfuhr,  als  die  Angabe  seiiiea 

Amtes  erwarten.    Dies  bestimmt  mich  non  quo  mihi  F.  Scipionis^  for^ 

tissimi  viri^  vis  in  tr,  pl.  privati  hominis  displiceret  vorsuschlagen. 

Die  ffir  tribunus  plebis  gebräuchliche  Abkflrznng  tr,  pL  kann  theils 

in  dem  hsl.  ti  enthalten ,  theils  wegen  der  ersten  Buchstaben  des  ioU 

genden  Wortes  pr  ausgefallen  sein.  Cic.  vergleicht  sich  mitP.  Scipio. 

Beide  standen  als  homines privati  einem  Volkstribnn  gegenOber,  P.  Scipio 

dem  Tib.  Gracchus ,  Cicero  dem  P.  Clodins.  Wie  Scipio  Gewalt  gegen 

den  Volkstribun  gebrauchte,  so  bitte  auch  ich,  sagt  Cic,  es  gekomt. 
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wenrn  ieh  wie  Sc! pio  laf  die  Hfllfe  der  Consnln  rechnen  durfte  und  niebl 
vielmehr  sie  eis  meine  Feinde  tnsehen  mnsle:  vgl.  p.  Planeio  36,  88 
«i6t  entim  mihi  praesio  fmsseni  atU  tarn  fories  consuiet  quam  L.  Dpi- 
mtffs  . .  aui  si  minus  fortes ,  at  tarnen  tarn  iusii  quam  P.  Muciui ,  qui 
arma^  quae  privaiui  P.  Sc$pio  ceperat^  ea  Ti.  Graccho  interempto 
iure  opiimo  sumpia  esse  defendü  ?  euet  igüur  pugnandum  cum  con- 
nili6cf«.   p.  Settio  41 ,  89  eervicee  iribunus  pl.  privato  .  .  dareif 

ö)  pro  P.  Sestio  16 ,  37  ad  suam  em'm  quandam  magis  tue  gio» 
riam  quam  ad  perspicuam  salutem  rei  publicae  fsumpierat^  cum 
unus  in  legem  per  9im  laiam  iurare  noluerai.  So*  ist  im  Per.  nnd 
Gembl.  geschrieben.  Orelli  liest  mit  den  alten  Aosgaben  tpectarai 
statt  sumpierai;  Madvig  vennatet  ium  epectarai^  Jacob  eutpexerai, 
K.  F.  Hermann  euperbieral.  Diese  Versncbe  sumpserai  darch  ein  an- 
deres Verbnm  tu  ersetzen,  welches  eine  Ergänsnng  unnöthig  mache, 
haben  keinen  glacklichen  Erfolg  gehabt.  Einen  gewis  richtigeren  Weg 
sehllgt  Halm  ein,  indem  er  exilium  vor  tumpierai  einzuschalten  rith : 
nur  hat  dies  Wort  durchaus  keinen  äussern  Anhalt.  Wahrscheinlicher 
ist  es  mir  dass  Cio.  casum  eumpserai  schrieb.  Denn  casum  konnte 
leicht  swischen  cae  und  sum  ausfallen,  und  es  wird  an  anderen  Stellen 
von  dem  freiwilligen  Exil  des  Metellus  gebraucht.  Vgl.  Sest.  62 ,  130 
ctim^e  cum  ad  dameüici  exempli  memoriam  et  ad  Numidici  ittiue 
Meielli  casum  pel  gloriosum  f>el  gravem  contertisset  usw.  de  domo 
sua  33,  84  oc  i>ide  quid  intersti  inier  illum  iniquissimum  pairis  tui 
casum  ei  hanc  foriunam  condicionemque  nostram.  Auch  gebraucht 
Cic,  der  sich  gern  mit  Metellus  vergleicht  (s.  Wunder  zur  Plane.  §  89 
S.  225),  dieses  Wort  oft,  wenn  die  Rede  davon  ist,  dasz  er  selbst  ohne 
sein  Verschulden  das  Vfiterland,  oder  das  Vaterland  die  Freiheit  ein- 
gebaszt  hat.  Vgl.  Sest.  13,  29  nna  cum  senaiu  . .  casum  amici  rei- 
que  publicae  lugeniem,  14,  33  ergo  . .  prodiioris  rei  publicae  casum 
lugebuni  usw.  24,  53  cum  meum  iüum  casum  , .  luger enl,  28,  60 
flens  meum  ei  rei  publicae  casum,  58,  123  casum  meum  totiens 
coUacrimaeii.  67,  140  ac  ne  quis  ex  nostro  aui  aliquorum  praeierea 
casu  hanc  vOae  eiom  perümescai.  69, 145  meum  casum  luctumque 
dolueruni.  de  prov.  cons.  19, 45  dixii  casum  illum  meum  funus  esse 
rei  publicae.  Besonders  ist  zu  bemerken  dasz  Cic.  in  dieser  Hinsicht 
zwischen  dem  casus  necessarius  oder  faialis  und  dem  casus  volun^ 
iarius  unterscheidet:  vgl.  Phil.  VI  7,  19  fuii  aliquis  faialis  casus 
. .  quem  iulimus^  quoquo  modo  ferendus  fuii:  nunc  si  quis  erii^  erii 
eoluniarius,  X  9, 19  an  cum  illum  necessarium  ei  faialem 
paene  casum  nan  iulerimus,  hunc  feremus  eoluniarium?  Von 
dem  casus  9oluniarius.y  und  ein  solcher  war  der  des  Metellus,  kann 
das  Wort  sumere  gebraucht  werden:  vgl.  de  fln.W  29,  88  Meielli  ei- 
iam  negai  beaiiorem  quam  Reguli  .  .  nee  magis  expeiendam^  sed 
magis  sumendamT  Sest  12,  27  ^tVf  . .  quisquam  poiesi  ex  omni  me- 
moria  sumere  iüAsiriusf  Phil.  X  1, 2  quas  • .  ipse  mihi  paries  sumpse- 
ram.  Auch  sind  die  Worte  Piano»  36,  89  ülud  i^oluniarium  tulnms 
aecepii,  durch  welche  Cic.  das  Exil  des  Metellus  bezeichnet,  dem  Aus- 
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draok  casum  mmpntrai  nicht  uniluilieh.  Ntcli  den  bisbmg^an  sokeivi 
e»  mir  sehr  bedenklich  Seil.  24,  54,  wo  mehrere  eohleohtere  Hss. 
Mer  mewn  ea$um  et  suam  praedam  haben ,  die  besseren  aber  eatum 
snslsisen,  dies  Wort,  wie  es  jetat  (geschieht,  mit  einem  andern  zu  vor* 
taascben:  vgl.  Halms  Anm.  au  d.  St.  in  der  Leiptiger  Ansg.  t.  1846. 

6)  pro  M.  Cseiio  2,  6  nam  quod  esl  obißcium  municip^ui  tMW 
adulesce»tem  non  probatum  stiif ,  nemini  umguftm  praesenH  tpr«a- 
ioriani  mawres  hanores  habuerunt  quam  absenü  M.  Caelio:  quem 
9i  abseniem  in  ampUtsimum  ordmem  eoopiaruni  et  ea  uan  peienU 
deiulentni,,  quae  muUis  peientibui  denegaruni.  In  dem  cod.  S.  Viel, 
findet  sieh  perieiintiamiy  in  Helms  Hss.  praeioriani;  doch  sind  die 
Silben  ton'*  im  Par.  von  aweiter  Hsnd  aaf  Rssar  gesehrieben.  In  die 
meisten  Ausgaben  ist,  vielleicht  auf  Veranlassung  der  W^orte  de 
Alewaudrinorum  pulsalione  Puieolana  (10,  23),  die  Lesari  Puteoiani 
stan  des  sinnlosen  praeioriani  aufgenommen.  (Jeher  diese  Interpola- 
tion vgl.  Msdvig  opusc.  1  S.  244.  391.  Gruter  vermutete  Praelniiani, 
Baiter  Tuusnlani.  Beide  Vermutungen  sind  surückzu weisen.  Denn  ein 
Nomen  proprium  dsrf  nur  denn  sn  die  Stelle  einer  Corruptel  gesetsi 
werden,  wenn  diese  so  wenig  von  jenem  abweicht,  dass  sie  fast  mit 
Nothwendigkeit  auf  dasselbe  hinfahrt,  oder  wenn  bei  einer  Verschie- 
denheit der  Vermutung  und  hsl.  Lesart,  wie  sie  hier  vorliegt,  weni^* 
stens  ans  anderen  Stellen  hervorgeht,  dase  das  Nomen  proprium  dem- 
jenigen von  welchem  die  Rede  ist  wirklich  aukommt.  Die«  ist  hei 
Caelios  nioht  der  Fall:  er  wird  weder  in  dieser  Rede  noch  sonst  w« 
als  Praetutianer  oder  Tnseolaner  beseichnet.  Wir  wissen  von  ihm  nur 
dass  er  in  einem  Muoieipium  geboren  und  eines  römischen  Ritters  Sohn 
war.  Dasu  kommt  dass  die  vorliegende  Stelle  eines  Zusataes  wie 
Tuscuiani  oder  Praetuiiani  nicht  bedarf;  denn  das  au  habuemni  er- 
forderliche Subject  munieipes  ist  in  dem  vorhergehenden  municipibut 
MUis  enlhalten.  Dagegen  vermisse  ich  eine  Beschränkung  der  Worte 
nemini  umquam  praesenü  maiores  honores  habueruni  quam  absenü 
M,  Caelio^  welche  in  dieser  Allgemeinbeil  unwahr  sind.  Von  weloher 
Art  aber  diese  Beschrinkung  gewesen  sei  ergibt  sich  ans  dem  folgen- 
den ea  non  peienU  deiuierunly  quae  mulüs  peienUbus  dsnegarunL 
Nach  diesen  Worten  zu  schliesaen  schrieb  Cie.  nemini  umquam  prae^ 
senii  in  petitione  maiores  honores  hahueruni  quam  absenü  Jf. 
Caelio,  Dasa  die  Buchstaben  tori  des  Wortes  praetoriani  aiahl  die 
riehtigen  sind  geht  aus  der  im  Par.  befindlichen  Rasur  hervor.  Die 
Praep.  sn  konnte  aber,  da  praesenti  vorhergeht,  eben  ao  leicht  aua- 
fallen  ala  pe  mit  prae  verwechselt  werden. 

7)  in  L.  Pisonem  13,  29  an  ium  eraüs  ^onsuies^  cum^  quaemm- 
que  de  re  verbum  facere  coeperaüs  [aut  referre  ad  senaium]^  cmneisu 
ordo  reciamabat  osiendebaique  nihil  esse  vos  aeluros^  nisi  priu»  de 
me  reUulissetis?  Die  Worte  aut  referre  ad  senaium^  welche  Wunder 
nnd  Halm  ffir  ein  Glossem  halten,  sind  cwar,  soVie  sie  dastehen^ 
ohne  Sinn  und  nicht  an  vertheidigen.  Da  sie  aber  Tu  allen  Hss.  sieh 
findeB,  80  ist  an  erwägen,  ob  sie  nicht  dureh  eifte  leiehle  Aeadermif 
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g^esobfiUt  werden  können.  Cic.  bebt  es  wiederholt  hervor,  dass  der 
Coneuk  Piso  nieht  tUein  für  ihn  und  seine  Zurackberofnng  beim  Senate 
keine  Sofarilte  g^etban,  sondern  bei  seinem  bösen  Gewissen  und  in 
Gefttbl  seiner  Unwfirdi^keit  aach  in  anderer  Hinsiebt,  selbst  in  eigner 
Sache  sich  geschent  habe  mit  Anlrfigen  oder  Berichten  vor  den  Senat 
SU  treten.  Vgl.  §  27  ac  ne  Htm  qnidem  emeraisti  .  .  ex  müerrimiM 
naiurae  iuae  sordihus,  %  29  ecptis  audivü  non  modo  acHonem  ali^ 
quam  aul  relaüonem ,  sed  Toeem  omnino  aui  qutreUam  tuam  ?  $  39 
ue  lum  quidem  . .  UihtÜai  cum  laurea  Romam  miUere  andebasf  .  • 
nihil  f Htm  mea  iam  referi ,  tflrwiit  iu  conscientia  oppressus  iceierum 
luontm  nihil  nmquam  auiussis  scribere  ad  eum  ordinem  quem  nsw. 
%4^  ui  es  ea  proeineia^  quae  fuerit  omnibus  una  maxime  iriumpka* 
lis^  nullam  iii  ad  senaium  liUeram  miitere  auiui,  §  97  non  modo 
quid  gesseris^  sed  ne  quibut  in  locis  quidem  fueris^  dicere  audes  .» 
neque  scribere  ad  senatum^  a  te  bene  rem  -publicam  esse  gesiam^ 
neque  praesens  dicere  ^a usus  es.  Diese  sonstige  Sohweigsämkeit 
nnd  Scheu  Pisos  vor  dem  Senate  veranlaszt  Cio.  $  41  zu  der  spötli- 
sehen  Bemerkung  ausus  est  —  quid  enim  ille  non  audeatf —  a 
senaiu  supplicationem  per  liiieras  posHtlare^  und  nachdem  er  §  64 
von  dem  Hasse  gesprochen ,  in  welchem  Piso  bei  allen  Ständen  stehe 
(senaius  ie  odii  usw.),  §  65  ku  der  Anfrordernng  fac  huius  odii  ianU 
ae  tarn  unitersi  periculum^  si  au  des  nnd  der  Versicherung  non 
audebit  accedere  ad  ludos.  Die  fast  regelmässige  Wiederkehr  den 
Wortes  audere  macht  es  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  Cic.  auch  an  der 
vorliegenden  Stelle  quacumque  de  re  verbum  faeere  coeperaiis  ausi 
referre  ad  senatum  geschrieben  hat.  ^Vgl.  Sest.  30, 64  ec.quae  vow  etc.*) 
8)  ebd.  27,  67  bibitur  usque  eo,  dum  de  fsolio  minisiretur. 
Seitdem  die  Lesart 'der  schlechteren  Hss.  bibiiurusque  eodem  de  soHo 
der  des  Vat.  bibitur  usque  eo  dum  de  solio  hat  weichen  mdssen ,  ist 
man  auf  die  Verbesserung  der  Worte  de  solio  bedacht  gewesen.  A. 
Augustinas  vermutete  de  dolio.  Aber  an  edlere  und  sebleehtere,  an 
alte  und  junge  Weine  (nnd  darauf  wOrde  doch  de  dolio  nach  Brut.  83, 
288  num  igitur  . .  de  dolio  sibi  hauriendum  putetf  hinweisen)  ist  bei 
dem  Gelage  Pisos ,  der  im  eignen  Hause  keine  celia  bat ,  sondern  den 
Wein  de  qupa  kauft,  nieht  zu  denken.  Es  ist  offenbar  von  dem  Trinken 
bis  auf  die  Neige  (faece  tenus  Hör.  earm.  lll  15,  16)  die  Rede.  Dem 
entspricht  T.  Badens  Vermutung  de  dolio  imo;  nur  weicht  sie  za  weit 
von  dem  bsi.  de  solio  ab.  Glaublicher  ist  es  dasz  Cic.  bibitur  usque 
eo,  dum  desolido  ministretur  schrieb.  Es  kann  solidum^  das  von 
dem  Harten  und  Festen  im  Gegensatze  des  Weichen  nnd  Flttseigen  ge«- 
braucht  wird ,  den  Boden  des  Gefiszes  im  Gegensatz  zu  dem  darin  ent- 
haltenen Weine  nnd,  wie  ad  solidum  *his  auf  den  Grnnd '  bedeutet,  so 
do  soUdo  *vom  Gmnde'  beseiebnen,  also  de  soUdo  ministrare  neben  de 
faece  haurire  (Cic.  Brut.  69,  944)  oder  cados  eum  faece  eiccare  (Hör. 

*)  [Die  hsl.  UeberlieferuDg  in  obiger  Stelle  wird  in  Schutz  ge- 
nommen von  £.  Httbner  'de  senatas  popnliqne  Romani  actis^  im  3n 
Snpplementbmid  dieser  Jebrbüefaer  8.  579.  A»  #*.] 
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earm.  I  35,  27)  gestellt  werden.  Vgl.  Colamella  IV  30  periieae  .  . 
optime  panguniur  usque  eo,  dam  ad  solidum  demiUanimr, 
Ov.  Pest.  IV  831  foisa  fit  ad  solidum ,  fmges  iaciuntur  in  ima, 

9)  Phil.  II  1,  2  an  decertare  mecum  eohiii  conteniione  dicendif 
hoc  quidem  est  beneßcium»  quid  enim  plenius,  quid  uberius  qwnm 
mihi  ei  pro  me  et  contra  Antonium  dicere?  An  den  Worten  quam 
mihi  nimmt  Seyffert  scholae  Lat.  1  S.  102  mit  vollem  Rechte  Anstoai. 
Er  hftlt  cuiquam  nach  uberius  fflr  nothwendig  nnd  meint,  dass  es  we- 
gen des  folgenden  quam  in  den  Hss.  ansgefallen  sei.  Durch  cuiquam 
erhält  quam  mihi  freilich  eine  Reziehnng ;  es  stört  aber  durch  Ein- 
fflhrung  eines  dritten  die  einfache  Vergleichung.  Cic.  ist  wider  Er- 
warten und  ohne  Veranlassung  von  Antonius  im  Senate  angegrilTen. 
Diesen  Angriff  sucht  er  sich  aus  gewissen  Voraussetzungen  su  erkliren 
und  fragt  xuletzt:  *oder  wollte  er  sich  etwa  in  einen  Redekampf  mit 
mir  einlassen?'  Den  sieht  Cic.  als  ein  beneßcium  an,  weil  es  nichts 
p/entifs,  nichts  uberius  geben  könne  als  dass  er  pro  se  et  contra 
Antonium  rede.  Was  soll  hier  quam  mihi  oder  cuiquam  quam  mihil 
Wird  etwas  vermiszt,  so  ist  es,  da  für  die  Bedeutung  des  Kampfes  der 
Ort  viel  austrägt,  die  Beseiohnung  des  Kampfplatzea.'  Diese  steckt 
nach  meiner  Ansicht  in  mihi:  denn  Cic.  schrieb  wahrscheinlich  quid 
enim  . .  uberius  quam  me  hie  et  pro  me  et  contra  Antonium  dicere  f 
Vgl.  Phil.  XII 1 ,  2  hie  etiam  f antares  Antonii  . .  tristiores  videbam, 
Vefr.  V  S8,  ISO  non  hie  in  tanta  multitudine.  —  Den  folgenden 
Satz  schreibt  Halm  so :  illud  profecto :  non  existimatit  sui  svnüibus 
probari  posse  ^  se  esse  hostem  patriae^  nisi  mihi  esset  inimicus,  Dass 
esl,  welches  sich  in  einigen  Hss.  hinter  profecto  findet,  auf  Grund  dea 
Vat.  getilgt  ist,  kann  ich  nur  gutfaeiszen ;  aber  putavit  oder  ^oluit  nach 
iümd  profecto  zu  ergänzen  scheint  mir  unnöthig.  Interpungieren  wir : 
iUud  profecto  non  exislimavit  sui  similibus  probari  posse^  se  esse 
hostem  patriae^  nisi  usw.,  so  geuQgt  das  vorhandene.  Durch  iitud  ist 
der  Inhalt  des  infinitivischen  Satzes  se  esse  hostem  patriae  zuvor  an- 
gedeutet: vgl.  Madvig  Sprach!.  §  395  Anm.  6.  Das  eingeschaltete 
profecto  bezeichnet  aber,  dasz  nun  die  Lösung  folge,  welche  alle 
Zweifel  Ober  das  räthselbafte  Benehmen  des  Antonius  beseitige,  und 
hebt  die  Ironie  in  welcher  die  ganze  Abfertigung  gehalten  ist. 

10)  ebd.  4,  8  quid  habes  quod  mihi  opponas^  homo  diserte^  ut 
Tirani  et  Mustelae  iam  esse  tiderisf  Da  der  Anagniner  Mustela  an 
den  Stellen,  wo  er  sonst  bei  Cic.  vorkommt,  nicht  Tamisius  heissl 
and  im  Vat.  nicht  Mustela^  Tamisio^  sondern  mus  et  laetamesse  ge- 
schrieben ist,  so  hat  Halm  den  Namen  Tamisius  mit  Recht  beseitigt« 
Dasz  er  aber  iam  esse  aus  tamesse  hernimmt  und  nicht  vielmehr 
iamen  esse^  ist  mir  auffallend.  Cic.  hat  gewia  nicht  sagen  wollen 
*wofar  dich  Tiro  und  Mustela  jetzt  halten'  —  denn  warum  sollten 
Menschen  des  Art  es  nicht  auch  frQher  getban  haben?  —  sondern, 
indem  er  die  in  homo  diserte  liegende  Ironie  fortsetzt  'woffir  dioh  ja 
Tiro  und  Mustela  halten*,  tamen  bezieht  sich  auf  den  anagelassenen 
Gedanken  *  wenn  da  es  gleich  nicht  bist' :  vgl.  Cic.  de  erat  U  22 ,  91 
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Fnfiui  nervös  in  dieendo^  quo$  iamen  üle  Aa6tffl,  non  ussequitur  und 
die  von  BUendt  za  diesen  Worten  sngefahrten  Stellen. 

11)  ebd.  28,  68  nee  vero  ie  umquam  neque  vigüaniem  nefue  in 
tomnis  credo  posse  menie  consistere,  neceise  esl,  quatmit  stt,  vi  es, 
fHoleniut  ei  furem^  cum  tibi  obiecia  $it  ipecies  eingularis  ei'rt,  perUr^  , 
ritum  U  de  iomno  exciiari^  für  er  e  etiam  saepe  eigilaniem.  Es  isl 
SU  Terwondern  dasz  sich  furere  bis  auf  den  heutigen  Tag  im  Texte 
behaoptet  hat.  Schon  die  Verbindung  nece$$e  esl,  quamvis  sts  .  • 
furens  . .  Ie  . .  furere  mnss  auffallen.  Denn  dasz  ein  rasender  Mensch 
raat  bedarf  keiner  Bemerkung.  Und  was  soll  der  Zusatz  eaepe  etiam 
vigilantem  zu  furere!  Kann  denn  das  Basen,  von  dem  hier  die  Bede 
ist,  von  einem  andern  als  von  einem  wachenden  ausgesagt  werden  ? 
Antonius  hat  sich  in  den  Besitz  des  Hauses  und  der  Gfirten  des  Pom- 
pejus  gesetzt,  und  Cic.  wundert  sich  dasz  es  einem  Manne  wie  Anto- 
nius möglich  sei  dies  Haus  zu  betreten ,  geschweige  denn  zu  bewohn 
nen.  Er  meint,  Antonius  könne  weder  wachend  noch  schlafend  Ruhe 
darin  haben,  sondern  mQsse,  wenn  ihm  das  Bild  des  Pompejus  vor  die 
Augen  oder  die  Seele  trete,  aus  dem  Schlafe  auffahren  und  selbst 
wachend  auszer  sich  gerathen.  Dieser  Zusammenhang  verlangt  die 
Lesart  necesse  est  .  .  perierrilum  ie  de  somno  exeitari^  etupere 
etiam  saepe  vigüaniem.  Da  das  Wort  stupere  von  dem  gebraucht 
wird,  der  durch  eine  plötzliche,  unerwartete  Erscheinung  aufgeschreokt 
im  wachen  oder  halbwachen  Zustande  auszer  sich  •kotfkmt,  so  ent- 
spricht es  nicht  nur  dem  vorhergehenden  perterriium  excitari^  son- 
dern kann  auch  passend  mit  etiam  saepe  vigilantem  verbunden  werden. 
Vgl.  Cic.  Verr.  V  35,  93  mit  V  36,  95  confirmant  ipsise^  cum  hie 
etiam  tum  semisomnus  stuperet.  Hör.  oarm.  III  25 ,  9  exsomnis  stupet 
Suias  Hebrum  prospiciens,  *) 

12)  Phil.  VI  I,  3  hodiemo  auiem  die  nescio  qua  eis  obiecia  re 
remissiar  senatus  fuit.  So  liest  Halm.  Im  Vat.  ist  dies  non  est  pene, 
scio  quaeis  obieciarem  remissior  geschrieben.  Auf  diese  Lesart  grAo- 
det  Bau  die  Vermutung  die^  pacis  nescio  qua  obiecia  spe,  remissior 
senatus  fuit,  H&tte  er  beachtet  dasz  die  im  Vat.  dem  Worte  obiecia 
■ngeh&ngte  Silbe  rem  nichts  ist  als  eine  Wiederholung  der  ersten 
Buchstaben  des  folgenden  Wortes  remissior  ^  so  wQrde  er  sich  wo! 
darauf  beschrftnkt  haben  nach  Tilgung  derselben  die  Wörter  richtiger, 
als  es  in  der  Hs.  geschehen  ist,  abzutheilen  und  zn  schreiben :  hodiemo 
auiem  die  sp  e  nescio  qua  eis  obiecia.  remissior  senatus  fuit,  Anck 
die  Beziehung  von  eis  auf  senatus  hat  Anstosz  gegeben  und  Faörnua 
in  der  Vermutung  ei  veranlasst.  Mir  scheint  diese  Aenderung  nioht 
nothwendig.  Glaubte  ich  aber  von  den  Buchstaben  der  Hs.  abgehen, 
zn  massen,  so  wflrde  ich  annehmen  dasz  eis  aus  aTs ,  der  AbkOrznng 
von  animiSy  und  spe  ans  spe^  der  Abkürzung  von  spede^  hervorge- 

*)  [Femer  die  von  Halm  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Weidmann- 
Sehen  Aasgabe  (I8Ö8)  au  d.  St.  beigebrachte  Parallele,  §  6ö  derselben 
Bede:  tOHtus  ie  Stupor  oppreaeU  ve/,  vi  vertief  dieam^  iantits  furor  nsw. 

A.  F.] 
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IpngeB,  ftlso  tpwie  uetcio  qua  anmis  obieeta  sn  lesen  sei:  vgl.  PInl. 
II  28,  68  cum  tibi  obiecia  sii  species  singularis  viri, 

13)  Phil.  Vlil  8,  2d  virgula  staniem  circumscripsii  dixitque  se 
renuntiaiurum  «enafvi ,  nisi  prius  sibt  respondiMset  quid  faciurut  esMUf 
quam  em  iüa  drcumscripHone  exiisei.  Die  schlechteren  Hss.  beben 
te  man  ante  renuntiaturum^  der  Val.  se  renuniiaturum,  Dvrefa  dis 
vor  remuniiaiurum  beflndliche  Pronomen  se  wird  die  Stelle  vnver« 
itändlich.  Es  ist  wahrscheinlich  aus  der  folgenden  Silbe  re  hervor^ 
gegangen  und  eu  streichen.  Dann  ist  der  Sinn:  ^er  werde  dem  Senate 
absagen  (d.  h.  es  werde  als  eine  Absage  angesehen  werden),  wenn 
er,  ohne  eine  bestimmte  Antwort  gegeben  sn  haben,  ans  dem  Kreise 
trete.'  So  gefasst  stimmt  die  Stelle  zu  der  Erzfiblung  Justins  (XXXIV 
d,  8),  der  die  Antwort  des  Antiochas  parüurum  se  senatui  hineafiigl. 
Ueber  die  Auslassung  des  Snbjectaccusativs  beim  Inflnilir  vgl.  MadWg 
Sprnebl.  §  401  Anm.  2. 

14)  Phil.  X  9,  19  omnis  est  misera  sertiius;  sfid  fuerii  quaedam 
»icessaria .«  ecquodnam  principium  puiaUs  Uberlatis  capessendae ? 
au ^' cum  ülum  necessarium  ei  fatalem  paene  casum  non  iulerimus^ 
kunc  feremus  voiuntarium?  Die  Lesart  der  schlechteren  Hss.  ist 
ttquodnam^  die  des  Vat.  etquenam,  Halm  bemerkt  dazn:  Mocus  com> 
ploribtts  de  mendo  suspectus  est;  sed  emendationes  adhue  tentatae 
purum  felices  fuerunt;  mihi  in  meutern  venit  ecquandone.*  Da  die 
beiden  Glieder  *jede  (^amnis)  Knechtschaft  ist  klfiglioh;  eine  gewisse 
{quaedam^  —  er  meint  die  unter  Caesar  —  mag  noth wendig  gewesen 
nein'  vorangehen,  so  erwertet  man  dass  auch  das  dritte  Glied  durch 
ein  Pronomen  auf  servüus  bezogen  werde,  also  der  Gedanke  folge: 
*keiae  Kneebtschaft  kann  aber  fär  den  Anfang  der  Freiheit  gehalten 
werden.'  Daher  wifd  mit  leichter  Aenderung  der  Lesart  des  Vat. 
acquamnam  principium  putaUe  Ubertatis  capessendae  f  zu  schrei- 
ben  sein.  Vgl.  Phil.  Vi  7,  19  fuii  aÜquis  faiaiis  casus  ^  ui  ita  dicam, 
quem  iuitmus^  quoquo  modo  ferendus  fuii:  nunc  si  quis  erit^  erit 
uoksniarius.   populum  Romanum  sermre  fas  non  esi  usw. 

15)  Phil.  XI  11 ,  26  decernerem  plane  .  .  alterum  amhos^e^  md 
Bruium  colUqassemus  in  Graecia  ei  dus  auxilium  ad  lialiam 
uorgere  quam  ad  Asiam  nuUuissemus:  non  ut  ex  ea  acie  respecimm 
kabenmus^  sed  ut  ipsa  aeies  subsidium  haberei  etiam  iransmari^ 
mmm.  Diese  Worte  geben  in  mehrfaober  Hinsicht  Anstosz.  Zunichst 
int  etiis  auxiiium  ad  lialiam  verqere  bedenklich.  Brutus  hat  zwnr 
naeh  PhiK  X  II ,  96  den  Auftrag  «I  cum  suis  copiis  quam  proxime 
iialiam  «il.  Dadurch  ist  aber  ems  auxtUum  nicht  hegrandet,  zumal 
.du  der  Ausdruck  ausiUum  cergii  ad  aliquem  locum  dem  Sprechge- 
bnnehe  Ciceros  nicht  entspriekt.  Deskalb  vermute  ich  dasz  er  schrielb : 
fft « •  eins  V  exiiium  ad  iiaUamuer^requam  ad  Asiam  maiuissemuB: 
vgl.  Phil.  V  11, 29  qui  si  legaiis  paruerii  Romamque  redierii,  num  um- 
quam  perdiiis  cieibus  texillum  quo  concurrani  de  futurum  puiaiis? 
II  40, 108  Iti . •  CasHinmn colouiam  deduxisti ,.ui  t>exillum  ioUerea. 
de  lege  agr.  II 32,  86  tunc  illudvexillum  Campanae  coloniae . .  Ca- 
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puam  a  decemviris  inferetur.  —  Sodann  ist  das  folgende  non  ui  ex  ea 
acie  respecium  haberemus  durchaus  unverständlich.  Halm  hält  dafür 
dasz  sowol  acie  als  aetes  sn  streichen  und  ex  ea  auf  Italien  zu  be- 
liehen sei.  Madvig  dagegen  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  124  billigt  die 
VetBHitttng  von  Ferrarins  non  tU  eo  ex  acie  respecium  haberemu9 
ond  fOgt  die  Erklärung  hinzu :  *ex  acie,  quae  in  ItaUa  contra  Antoninai 
inslruator  et  pngnet ,  ad  H.  Brntnm  et  in  Graeeiam  respici  non  vnlt, 
ne  in  eo  respectu  fogae  cogitatio  laleet,  sed  ipsam  illam  italicam 
aciem  subsidio  Brnti  et  Graeciae  flrmari.'  Hätte  Cio.  dies  im  Sinne 
gehabt y  so  würde  er  sieh  jedenfalls  deutlicher  ausgedrtlekt  haben; 
aber  schwerlich  hat  er  es  sagen  wollen.  Denn  die  Sats Verbindung 
$um  ui  . .  haberemus^  ted  ui  , .  kaberei  laszt  einen  stärk ern  Gegensatz 
der  Sobjecle  erwarten,  nie  der  ist  welcher  in  dieser  Lesart  liegt <,  nwA 
eiiam  hat  in  Beziehung  auf  ipso  actes  keine  Bedeatnng.  Italien  und  ^ 
Griecfaetatnnd  werden  einander  gegenübergestellt  und  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  angedentet.  Dies  geht  sowol  aus  den  Anfaagsworten  des 
Satzes  als  ans  Phil.  X  4,  9  hervor.  Denn  da  heiszt  es:  ^hätte  M. Brutns 
sich  nicht  dem  C.  Antonius  entgegengestellt,  so  hätten  wir  Griechen- 
land verloren.  Es  wäre  entweder  ein  recepiacuium  fttr  den  Feind  oder 
ein  agger  oppugnandae  lialiae  geworden.  Nun  aber  von  Brutus  ge« 
Vfistet  iendit  dexieram  lialiae  suumque  ei  praesidium  poUieeiur, 
Wer  also  das  Heer  von  da  entfahrt,  ei  respecium  pulcherrimum  el 
praesidimm  firmissimum  adimii  rei  publicae,*  Hier  ist  die  6ine  Seite 
des  Verhältnisses  aufgefaszt,  nemlich  der  Schnts  welchen  Griechenland 
Italien  bietet,  und  der  Grund  weshalb  dies  geschieht,  in  den  Worten 
equidem  cupio  haec quamprimmm Änioniwm  audire usw.  hinzngefttgl. 
Es  kann  aber ,  wenn  es  im  Interesse  des  redenden  liegt,  die  andere 
Seile,  der  Schutz  welchen  Griechenland  an  Italien  hat,  ebensowol  lier- 
vorgehoben  werden.  Dies  hat  nach  meiner  Ansieht  Cic.  an  unserer 
Stelle  gntfaan  und  geschrieben:  non  ui  ex  ea  (nemlich  ItaUayOrae*- 
eine  respecium  haberemus ,  sed  ui  ^sa  Graecia  subsidium  kmhetei 
eiiam  transmarinmm^  Naeh  dieser  Aenderung  ist  efinm  berechtigt; 
denn  Griechenland  ist  nicht  nur  von  Brutns  geschätzt ,  sondern  es  darf 
aneh  auf  di^  Halle  Ititlens  hinsehen.  Auch  entspricht  sie  dem  Znsam«. 
nenhange.  Bs  wafdeii  die  Grande  angegeben,  weshalb  Brutus  mit 
seinem  Heere  Griechenland  nicht  verlassen  darf.  Der  erste  ist  dau 
er  in  Grieehenland  einen  Räekhalt  an  Italien  hat;  der  zweite  denn 
nach  seinem  Al»z«ge  Grieehenland  verioren  gehen,  und  der  dritte  dann 
nach  dem  Verlnsie  Griechenlands  auch  die  Küste  Italiens  bedroht  sein 
wird;  Nach  der  gewMinlichen  Lesart  dreht  Cic.  sich  im  IKreise,  indem 
er  den  Gmnd^  dnss  Brutus  Italien  schätze,  als  ersten  und  wieder  nie 
letzten  auffahrt.  Uebrigens  konnte  g'^eie  und  acie  leicht  verweehnell 
weiden^  nnd  da  das  folgende  Wort  mit  einem  s  anfingt,  ebenao  leidit 
g^da  und  oetes« 

Wolfenbattel.  Jusius  Jeep. 
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Zu  Cicero  de  ofiiciis  und  de  amicitia. 


De  off.  13,7  qftorum  auiem  ofßeiamm  praecepta  iradtmiur^ 
ea  iiuamquam  pertineni  ad  ßnem  bonorum ,  iamen  mimus  id*mpparei^ 
^ia  magis  ad  imsiüuiionem  vitae  communis  speeiare  videnhar. 
Pfliehlen  die  man  nicht  in  der  Form  eines  praeceplum  ale  solche  be* 
seiehnen  könnte,  gibt  es  nicht  nnd  Cio.  hat  auch  ihre  Bxistens  im 
vorhergehenden  nicht  behaoptet.  Er  unterscheidet  nnr  zwei  Theile- 
der  Pfiichtenlehre:  einen  allgemeinen,  theoretischen,  der  von  dem 
höehsten  Gute  handelt  nnd  mancherlei  Fragen  über  das  Wesen  nnd 
das  gegenseitige  Verhiltnis  der  Pflichten  beantwortet ,  und  einen  spe- 
ciellen,  praktischen  Theil,  der  fflr  die  Tcrschiedenen  Verhältnisse  des 
Lehens  bestimmte  offidorum  praecepta  aufstellt.  Daraus  folgt  dass 
Cio.  nicht  geschrieben  haben  kann:  quorum  aiiUem  officiorum  usw. 
Der  Genetiv  des  Relativpronomen  ist  durch  den  folgenden  Gen.  offi- 
dorum in  den  Text  gekommen  und  die  ursprflngliche  Lesart  ist  quae. 
Durch  diese  Annahme  erhilt  auch  der  Hauptsatz  erst  sein  richtiges 
Subject.  Denn  nicht  die  officio^  sondern  die  Vorschriften  welche  in 
Beziehung  auf  sie  gegeben  werden  haben  die  Tendenz  auf  die  GestaU 
tnng  des  wirklichen  Lebens  einzuwirken  (ea  . .  speeiare  videntur),  — 
Ebd.  1 4,  1 1  homo  autem^  quod  rationis  est  particeps^  per  quam  eon- 
sequentia  cemtl,  causas  rerum  eidet  earumque  progressus  et  quasi 
antecessiones  non  ignorat.  Das  hsl.  antecessiones  hslte  ich  trotz  aller 
Erklftruttgsversuche  fttr  unrichtig.  In  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
*das  Vorhergehen^  passt  es  nicht,  wenn  man  e^rum  mit  den  meisten 
Auslegern  auf  causas  bezieht  —  denn  der  Gedanke  *der  Mensch  weiss 
wie  die  Ursachen  sich  entwickeln  nnd  gleichsam  (ihren  Wirkungen) 
vorhergehen'  wftre  eine  ganz  unnfitze  Erweiterung  der  Worte  causas 
rerum  videt  —  aber  ebensowenig,  wenn  man  bei  earum  an  das  vnr* 
hergehende  rerum  denkt.  Denn  mit  dem  Vorhergehen  der  Dinge 
könnte  höchstens  ihr  eausales  Verhiltnis  in  Beziehung  auf  die  von 
ihnen  bewirkten  Dinge  angedeutet  werden.  Aber  wie  sopderbar  md 
unklar  wire  jener  Ausdruck,  wenn  damit  die  Wirkung  der  Dinge  be- 
zeichnet werden  sollte!  Gewöhnlich  nimmt  man  nun  antecessiones  in 
concreter  Bedeutung  im  Sinne  von  ea  quae  antecedunt  und  versteh! 
darunter  die  jedesmaligen  nächsten  Vorausgänge  bei  dem  Fortsehreiten 
der  Dinge,  während  andere  progressus  und  antecessiones  auf  die  Ur- 
sachen beziehen  und  unter  dem  letzteren  Worte  das  verstehen ,  was 
den  Ursachen  der  Dinge  vorangeht.  Aber  jene  Erklärer  täuschen  sich, 
wenn  sie  meinen  dasz  Cio.  antecessiones  mit  earum  vechinde;  Cic. 
hätte  nach  dieser  Erklärung  schreiben  mOssen  et  progressuum  quasi 
aniecessiones.  Die  letzteren  Worte  wären  aber  auch  sehr  unnöthig^ 
da  es  sich  von  selbst  versteht  dass,  wenn  man  die  Ursachen  der  Dinge 
und  ihre  Fortschritte  kennt,  auch  die  jedesmal  nächst  vorangehende 
Stufe  der  Entwicklung  bekannt  ist.  Gegen  die  zweite  Erklärung  spricht. 
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■bgetehen  davon  dasa  die  coacrete  Anffasaang  dea  Sabal,  anlecatfio* 
•M  wegea  des  anmiltelbar  Torhergebenden  progreaus  bedenklich  ist, 
SDD&chsl  die  SIelInng  des  Wortes.    Es  ist  sonderbar,  wenn  Ton  der 
fortaehreiteodea  Eatwickinng  der  Uraacbea  der  Blick  aof  die  ihnea 
TOraDgebenden  Dinge  aorOekgelenkt  wird.    Die  amiecetstonet  bättea 
vor  den  progresnu  erwtbnt  werden  messen.  Zweitens  sieben  die  den 
Ursaohen  vorangebenden  Dinge  zu  diesen  docb  wieder  in  einem  oao- 
aalen  Verbiltnis;  sie  hllea  also  wieder  anter  die  Kategorie  der  eam$ae 
remaa.    Hitte  Cie.  die  näheren  und  enifemleren  Ursachen  anterscbei- 
den  wollen,  so  standen  ihm  dafar  docb  gewia  andere,  klarere  und 
riebtigere  AusdrQoke  zu  CSebole.  Drittens  msobt  das  Sahst,  pirogressus 
die  Beaiehnng  des  Fron,  anf  rerum  ratblioh,  da  die  Hinweisnng  auf  die 
forlaebreitende  Entwioklang  der  Dinge  nach  Erwähnung  der  causae 
rerum  gaaa  passend  erscheint,   wahrend  es  ungewöhnlich  ist  von 
einen  progre$Mus  eausarum  au  reden.    Dass  endlich  durch  die  Con- 
jectar  von  Pearce  praegresnu  far  progret9Ui  nicbis  gebessert  wird, 
bedarf  keiaes  Nachweises.    Ich  glaube  dass  Cie.  nicht  anieeessiones,- 
•  sondern  interceisionet  geschrieben  bat:  *der  Mensch  sieht  die 
Uraaeben  der  Dinge  und  er  bemerkt  ihre  Fortschrilte  und  ihre  gegen- 
seitigen ConHicte  nnd  Hemmungen,  eig.  ihr  hinderndes  Dazwiscben- 
Iretea.'   dadurch  erhalt  man  einen  neuen  und  fflr  den  Zusammenbang 
paaaenden  Begriff,  den  man  schon  a  priori  erwartet.    Denn  zu  einer 
riehtigen  Auffassung  dea  wirklichen  Lehens,  die  in  den  Stand  setzt 
aaeh  fflr  die  Zakanfl  zu  sorgen,  gehört  auch  die  Erkenntnis,  dasz  die 
Dinge  in  ihrer  natarlichen  Entwicklung  sieh  vielfach  durchkreuzen 
und  hemmen.  Daa  vorangehende  progressuM  kann  leieht  die  Umwaad- 
lang  der  Praep.  nUer  in  amie  veranlaszt  haben.  —  Ebd.  I  7,  21  ex 
qtto^  quia  9man  cuiusgue  /9l,  earmm  quae  natura  fuerani  communia 
quod  emique  obtigit  id  qui$que Uneai^  e  quo  1 1  quis  iih t  app eiei^ 
9$olabii  iu$  humanae  ModetaHs.  Die  geaperrt  gedruckten  Worte  geben 
ebenso  wie  die  frahere  Vulg.  (eo  st  qui$  sM  plus  appeiet)  einen 
verkehrten  Gedanken.    Denn  wer  von  dem  Eigentbum  eines  andern 
etwaa  in  aeiaea  Besitz  zu  bringen  wffnsebt,  der  verletzt  nicht  noth- 
wendig  daa  iui  soeieiatiB  humanae;  aonat  w&re  z.  B.  aller  Handel 
nnmöglieb.    Auazerdem  ist  es  aaffallend  dasz  appeiei  kein  Object  bat 
and  daaz  sebon  die  beiden  vorhergehenden  Satze  mit  ex  quo  beginnen. 
Ich  gln«be  dasz  aequo  zu  schreiben  und  das  in  den  meisten  Hss. 
hinter  eM  stehende  piu$  beizubehalten  ist,  aequo  $i  quit  s»6s  plus 
mppeM:  *wer  mehr  als  recht  ist  ala  Eigentbum  besitzen  will,  der  ver- 
lelat  daa  meaaobliebe  Gesellaehaflareeht.'   Freilich  erwartet  man  nach 
einem  aolehen  Gedanken  noch  die  Angabe,  was  denn  eigentlich  unter 
piue  aequo  lu  verstehen  aei.    Aber  an  solehen  vagen  Grenzbestim- 
moBgen  zwisehen  dem  waa  recht  nnd  unrecht  ist  sind  Ciceros  Offi- 
eien  reieb. 

De  amie.  16,  55  anUeUsarum  eua  euiifue  permanei  siahilis  ei 
ceria  possessio^  «l,  eüamsi  slla  maueani  quae  euui  quasi  dana  Foriu- 
nae,  iamon  tiia  meuUa  ei  deseria  ab  mmiei»  non  poseU  esse  iucunda. 

19.  joari.  f.  nur.  •.  awi.  ba  lsxzi  (isso)  Hft.  o.  42 
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Aas  der  Wahrheil,  dasz  die  FrenndBchafl  ein  bleibender  nnd  sicherer 
persönlicher  BesitK  ist,   folgt  nimmermehr  das«  das  Leben  ohne  sie 
auch  dann  reizlos  sein  würde,  wenn  der  Besitz  der  sogenannten  GlOcks- 
guter  ein  eben  so  bleibender  wSre.  Offenbar  geben  die  Worte  eiiamsi 
iüa  maneani  . .  poasU  esse  iucunda  einen  nenen ,  noch  grdssem  Vor- 
zug der  Frenndscbaft  an,  der  selbst  in  dem  Falle  anbestreitbar  wäre, 
wenn  der  erste,  eben  genannte  keine  Geltung  hfitte.   Aber  ein  canseles 
Verhältnis  läszt  sich  zwischen  beiden  Vorzügen  durchaus  nicht  entdek- 
ken.  Vielleicht  war  ul  ursprünglich  nioht  Consecutivpartikel  und  Cic. 
schrieb:  ei  ui  iUa  maneant    f/iafifs»  wurde  als  Erklärung  über  das 
concessive  ut  geschrieben,  kam  aber  (vielleicht  wegen  des  Conjunctivs 
im  Hauptsalze  non  possit^  den  man  auf  ut  bezog)  in  den  Text  und  ver- 
drängte das  nan  störend  gewordene  Bindewort.    Ein  Codex,  Goth.  a, 
hat  übrigens  ei  ui  eiiamsi.  —  Ebd.  17,  61.  Die  Behauptung  dasz  man 
bei  den  Bemühungen  für  einen  bedrängten  Freund  die  Rücksicht  auf 
den  eignen  Ruf  und  auf  das  Wolwollen  seiner  Mitbürger  nicht  aaszer 
Acht  lassen  dürfe,  veranlaszt  Laelias  zu  einer  streng  genommen  nicht 
nolhwendigen  Bemerkung  über  die  beneeoleniia  civium.    Er  sagt ,  es 
sei  zwar  schimpflich  sich  dasselbe  durch  Schmeichelei  zu  erwerben; 
aber,  fährt  er  dann  fori,  tirius  quam  sequitur  Caritas  minime  repu» 
diandu  est.   Dieser  Satz  nimmt  sich  sonderbar  im  Monde  eines  I^elius 
aus ,  der  wiederholt  die  Tugend  für  das  höchste  aller  Guter  erklärt 
hat,  und  man  begreift  nicht  was  ihn  zu  dieser  Behaoplung  veranlasst 
haben  kann,  da  seine  Zuhörer  doch  wol  nicht  daran  denken  die  Tugend 
für  eine  verwerfliche  Sache  zu  erklären.    Die  Worte  bilden  aber  anch 
keinen  richtigen  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  Gedanken.    Der 
Behanptang  dasz  es  schimpflich  sei  durch  Schmeichelei  sich  dieVolks- 
ganst  zu  verschaffen,  kann  nicht  der  Satz  gegenübergestellt  werden, 
dasz  Tüchtigkeit  oder  Verdienst  nicht  zu  verachten  sei.  Es  mosz  viel- 
mehr ein  anerkennendes  Wort  über  die  dorch  wahre  Tüchtigkeit  er- 
worbene Liebe  der  Mitbürger  folgen.   Dies  erhält  man  durch  die  Aen- 
dernng  von  etrlus  quam  in  viriuiem  quae.   Das  Sabject  des  Satzes 
ist  carüas^  also  ein  Synonymen  ^w  benevoleniia  cif>ium^  aaf  welche 
sich  das  quam  des  vorhergehenden  Salzes  bezieht,   eiriutem  ist  wegen 
seines  Gegensatzes  lu  blandiiiis  und  assentando  vor  das  auf  Caritas 
bezügliche  Relativpronomen  gesetzt,  and  gerade  diese  Stellung  des 
Wortes  mochte  zu  seiner  Verwandlang  in  eirliis  Anlasz  geben.  — 
Einige  Worte  masz  ich  noch   über  die  Erklärung  hinzufügen,   die 
Seyffert  von  dieser  Stelle  gibt.  Er  findet  zunächst  in  den  Worten  nee 
eero  neglegenda   est  fama  eine  Warnung  vor  Vertheidigang  einei 
schlechten  Sache,  weil  dadurch  der  gnte  Name  leide,  dagegen  in  dem 
zweiten  mit  nee  eingeführten  Satzgliede  eine  Aufforderung  zur  miseri- 
eordia  ei  humanilas  defensionis^  weil  durch  diese  das  Wolwollen  der 
Mitbürger  gewonnen  werde.    Er  bedenkt  dabei  nicht  dasz  fama  and 
benevolentia  civium  synonyme  Begriffe  sind,  dasz  also  die  beiden  mil 
itec  beginnenden  Satsglieder  wesentlich  dieselbe  Tendenz  haben  müs- 
sen,  nemlieh  die,  vor  jeder  zn  weil  gehenden  Unterstützung  des  he- 
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drängten  l'reandes  sn  warnen,  dnrch  die  man  seinen  guten  Namen  oder 
die  Volksgnnst  verscherze.  S.  sieht  sich  ferner  genöthigl  die  Hnmani- 
tit  des  Cio.  als  eine  durchaus  egoistische  tu  bezeichnen ,  weil  er  tat 
Verlheidigung  des  angeklagten  Freundes  nur  durch  Hinweisnng  auf 
die  Volksgunst  die  man  dadurch  gewinne  zu  ermuntern  suche,  ein 
Vorwurf  den  man  kaum  gegen  Cic.  erheben  wird ,  wenn  man  seine 
sonstigen  Aeuszerungen  über  Freundesliebe  bedenkt.  Die  beiden  fol- 
genden Satze  (quam  Ölanditiis  . .  rtpudianda  est)  bezieht  S.  eben- 
falls auf  die  Art  wie  man  einen  Freund  vor  Gericht  zu  vertreten  habe, 
obgleich  in  den  Worten  nichts  liegt  was  zu  einer  solchen  Beschrän- 
kung ihres  Sinnes  veranlassen  könnte,  und  zwar  soll  der  zweite  Satz, 
den  wir  oben  zu  emendieren  suchten,  nach  seiner  AuflTassung  das  Ver- 
halten angeben,  dnrch  welches  man  bei  der  Vertheidigung  des  Freundes 
sich  das  Wolwollen  seiner  Mitbürger  erwerben  müsse,  rirtus  nimmt 
S.  darum  als  Bezeichnung  einer  speciellen  Tugend,  'der  humanltas  des 
rtr  gratis  ei  coMians^  die  sich  aus  persönlichem  Interesse  für  den 
Bärger  und  Freund  zu  bitten  herabläszl,  wfihrend  sie  sonst  nnr  zu 
fordern  gewohnt  ist,  «oder  der  misericordia  und  humanüas^  die  sich 
an  das  aequum  hfilt,  ohne  sich  selbst  und  ihrer  persönlichen  Ehre 
etwas  zu  vergeben'.  Mit  welchem  Rechte  aber  darf  man  dem  Worte 
diese  specielle  Bedeutung  beilegen?  Der  Gegensatz  zu  blandiins  und 
asseniando  fordert  sie  keineswegs:,  denn  Tüchtigkeit  und  schmeich- 
lerisches Reden  sind  treffende  Gegensitze,  wenn  es  sich  um  die  Mittel 
handelt,  durch  welche  man  sich  die  Liebe  der  Mitbürger  erwerben 
kann.  —  Ebd.  25,  91  ui  igiiur  ei  monere  et  moneri  proprium  est 
perae  amiciliae^  et  alternm  libere  faeere^  non  aspere^  alterum  patien- 
ier  accipere^  non  repugnanler :  sie  habendum  est  nullam  in  amicitiis 
pesiem  esse  maiorem  quam  adulationem^  blanditiam^  assentationem. 
Das  Sic  mit  welchem  der  Hauptsatz  beginnt  kann  unmöglich  zu  gleicher 
Zeit  dem  vorhergehenden  nt  entsprechen  und  zur  Einführung  des  fol- 
genden abhängigen  Satzes  dienen.  Und  für  beide  Zwecke  ist  ein  sie 
oder  ita  nöthig.  SeyfTert  meint,  das  eigenthümliohe  Zusammentreffen 
mit  dem  ut  .  *  stc  habe  zur  Folge  gehabt  dasz  das  habendum  est  das 
ibm  gebahrende  sie  entbehren  müsse ;  aber  dieses  eigenthflmliche  Zu- 
sammentreffen konnte  Cic.  ja  leicht  vermeiden.  Nanck  will  dagegen 
das  SIC  zu  habendum  est  ziehen  und  das  dem  nt  correspondierende 
Ha  fehlen  lassen ;  aber  bei  der  Länge  des  Vergleichungssatzes  durfte 
68  nicht  fehlen,  wenn  das  gegenseitige  Verhältnis  des  Haupt-  und 
Nebensatzes  bestimmt  hervortreten  sollte.  Die  Periode  leidet  aber 
auch  an  logischen  Bedenken.  Aus  dem  vorhergehenden  Räsonnement 
ergibt  sich  als  Resultat,  dasz  echte  Freunde  einander  freimfltig  und 
zugleich  mild  die  Wahrheft  sagen,  aber  auoh  verdienten  Tadel  ohne 
Erbitterung,  ja  dankbar  annehmen.  Diese  Folgerung  ist  aber  keines- 
wegs, wie  zu  erwarten  war,  in  der  Form  eines  Hauptsatzes  ausge- 
sprochen, sie  ist  vielmehr  in  Verbindung  mit  dem  Gedanken  von 
welchem  die  vorhergebende  Entwicklung  ansgieng  (vgl.  §  88  nam  et 
montndi  saepe  usw.)  als  Moment  eines  Nebensatzes  hingestellt,  der 
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Eur  Binfflhriing  einer  erst  im  folgenden  begrflndeten  Betieaptwig  dieal 
(iic  habendum  est  nuUam  aaw.).    Und  ferner,  den  beiden  darch  «l .  • 
iic  Terknüpften  Sätzen  fehlt,  wie  schon  ihre  verschiedene  Begrttndanf 
erwarten  läszt,  die  Einheit  des  Gedankens,  die  nOihig  wire,  wenn 
ihre  Gleichstellung  durch  diese  Partikeln  sich  rechtfertigen  lasse« 
sollte.    Dem  Reden  nnd  Hören  der  Wahrheit  ist  bloss  das  schmeicli- 
lerische  Reden,  der  Eigenlhamlichkeit  wahrer  Freundschaft  die  gröste 
Pest  die  in  den  Freundschaften  vorkommt,  der  thatsichlichen  Behanp- 
tung  eine  Aufforderung  etwas  auf  bestimmte  Weise  ansasebeo  gegen« 
äbergestellt.    Die  beiden  Satze  entsprechen  sich  also  viel  zu  wenig, 
als  dasz  man  sie  etwa  für  die  positive  und  negative  Darstellung  des- 
selben Gedankens  halten  könnte.  Alle  Anstösxe  nun,  welche  die  Stelle 
darbietet,  können,  wie  ich  glaube,  durc^  die  leichte  Aendernng  be* 
seitigt  werden,  dasz  ei  allerum  in  ila  alierum  verwandelt  wird.  Dans 
wird  die  Wahrheit,  die  sich  aus  dem  vorhergehenden  aU  Folgening 
ergibt,  im  Hauptsätze  wirklich  als  solche  hingestellt    Das  sie  geh^rl 
nnbestritten  dem  habendum  est.   Diese  Worte  aber  entsprechen  natür- 
lich nicht  mehr  dem  Vergleiohungssatze,  mit  welohen '  das  Capitel 
beginnt;  sie  enthalten  eine  Mahnung,  durch  welche  das  unmittelbar 
vorhergehende  non  repugnanier  begründet  nnd  sngleioh  gesteigert 
wird:  *es  gehört  zum  Wesen  wahrer  Frenndsohaft,  die  Ragen  eines 
Freundes  geduldig  hinzunehmen,  nicht  mit  Widerstreben;  man  mnsn 
dafür  halten  dasz  schmeichlerisches  Reden  bei  einem  Preande  etwas 
höchst  gefährliches  nnd  häszliches  ist  (nnd  mnsz  sieh  sonut  Aber  dne 
Gegentbeil  geradezu  freuen).'  —  An  einem  Ansdruek  der  in  dieseai 
Satze  vorkommt  hat  Beier,  wie  mich  dünkt,  mit  Recht  Anstoss  ge* 
nommen,  an  den  Worten  m  amieäüs.    Wenn  nemlich  Laelins  sagt 
nuUam  in  amicitiis  pegiem  eue  moioretn,  so  liegt  diesem  Aasspracbe 
die  Voraussetzung  zu  Grande,  dasz  noch  manche  andere  pesUs  in 
freandschaftliohen  Verhältnissen  sich  finde,  dasz  diese  also  Tielfacb 
verderblich  wirken  könnten.    Aber  dieser  Gedanke  liegt  dem  begei» 
Sterten  Apologeten  der  Freundschaft  jedenfalls  fern.    Aoffallend  ist 
auch  der  Plnralis.    Denn  wollte  Cic.  statt  des  Abstraotams  einen  cod- 
creten  Ansdruek  brauchen ,  so  hätte  er  auch  darch  Hinsufügung  eines 
Adjectivums,  wie  letibus  oder  tulgaribus^  ihm  die  nöthige  Vollständig- 
keit nnd  Bestimmtheit  geben  müssen.    Vielleicht  ist  für  t^  amiciHis 
in  lesen  in  amici  tiiiis.    Za.diesen  Worten  würde  der  bildliehe 
Ausdruck  pesiis  trefflich  passen;  sie  konnten  aber  mit  amieHiis  om  ao 
leichter  vertauscht  werden,  weil  man  in  diesem  Satze  in  Folge  der 
falschen  Beziehung  des  stc  auf  das  vorhergebende  ui  einen  Ansdruek 
finden  zu  müssen  glaubte ,  der  den  terae  amicüiae  im  Vergleicbnngs- 
aatze  einigermasxen  entspräche. 

Coburg.  Bmsriüh  MtOhet. 
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50. 

T.  Flaeius  Damitianus.  Ein  BeUrag  fsur  GescMchit  der  rämUehen 
KaiseneU*  Nach  den  Quellen  dargesteUt  von  Dr.  Albert 
Im  ho  f.  Halle,  Verlag  der  Buchhandlang  des  Waisenliaiiflea. 
1857.   VI  a.  144  S.  gr.  8. 

Von  groBc'er  Bedeotaiig  ist  die  Stelle  welche  die  Zeit  der  Flari- 
sohe«  Kaiser  einDimmt:  sie  bildet  den  Uebergang  an  einer  neuen  Pe- 
riode dea  rftmiadien  Reiches.  Während  derselben  ist  der  durch  die 
Gewandtheit  des  Augnstus  und  durch  seine  Begfinstigung  der  mate- 
riellen Interessen  in  den  Hintergrund  gedrfingte,  unter  den  folgenden 
Kaisern  durch  und  ohne  ihre  Schuld  wieder  hervortretende  Kampf 
swischen  der  Monarchie  und  der  senatorischen  Aristokratie  freilich 
nicht  von  Grund  ans  sur  Entaeheidung  gebracht,  aber  es  ist  gleichsam 
SU  einem  Compromiss  gekommen:  der  Senat  hat  sieh  in  die  kaiser- 
liche Gewalt  gefügt  und  der  Kaiser  ihm  dagegen  eine  gewisae  persön- 
liche Sicherheit  sugestanden.  Hierdurch  war  sngleich  die  philosophi- 
sche Opposition,  welche  bis  dahin  dem  Kaiaerthum  feindlieh  gegen- 
tber  gestanden  hatte,  vorläufig  ausgesöhnt.  Das  erste  Streben  nach 
«•»er  solchen  Ausgleichung  erblicken  wir  in  den  Regierungen  des 
Vespasian  und  des  Titus,  doch  regt  sich  unter  ihnen  wenn  auch  nur 
noch  in  Zuckungen  der.  Gegensatz :  besonders  während  der  HerachafI 
des  erstem  ist  noch  von  häufigen  Verschwörungen  die  Rede.  Der  Re- 
gierungsantritt dea  Domitian,  welcher  nach  allem  was  vorhergegangen 
war  gewis  unterschätzt  wurde,  erweckte  neue  Hoffnungen  und,  als 
diese  nicht  erfttlU  wurden,  die  alte  Feindschaft.  Ein  Symptom  der- 
selben, eine  Verschwörnng,  kommt  sum  Vorschein  und  treibt  den 
Domitian  zu  tyrannischen  Msssregeln ,  welche  freilich  ihn  selbst  stttr- 
nen  sollten,  zugleich  aber  der  Aristokratie  aber  die  Folgen  ihrer  Ma- 
dnnntionen  und  das  Mass  ihrer  Kräfte  die  Augen  werden  geöffnet  ha- 
ben. Sie  hat  diese  Lehre  benutzt,  sie  hst  sich  mit  dem  was  ihr  ge- 
blieben zufrieden  gegeben,  sie  enthält  sich  von  nun  an  des  Kampfea 
Bit  dem  Kaiserthum,  und  diesem  wird  dadurch  seine  Stellung  unend- 
lieh  erleichtert.  Dasz  von  nun  sn  die  Herschaft  so  gehandhabt  werden 
konnte,  wie  es  durch  Nervs  und  seine  Nachfolger  geschah,  ist  nicht 
allein  in  dem  Charakter  dieser  Männer  begrQndet,  sondern  auch  ein 
Ergebnis  der  Flavischen  Zeit. 

Diese  Zeit  gehört  nun  zu  den  vielen  noch  sehr  dunkeln  Partien 
der  römischen  Kaisergescbichte;  den  bedeutendsten  und  vielleicht  aucb 
wichtigsten, Theil  derselben  nehmen  die  Regierungsjahre  des  Domitiau 
ein.  Dankenswerlh  ist  gewis  jeder  Versuch  der  zu  ihrer  Anfhellung 
gemacht  wird;  erfreulich  aber  ist  es,  wenn  es  auf  die  Weise  wie  in 
dem  vorliegenden  Werke  geschieht.  Hier  vereinigt  sich  mit  dem 
grandliohsten  Quellenstudinm  eine  umsichtige  Behsndlnng  des  Stoffes 
«ad  eine  Gabe  der  Darstellung,  welche  aneii  den  fernstehenden  heran- 
ilehen  nnd  feaseln  muss. 
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Was  ouD  tttnachflt  die  Gruppierung  betrifft,  so  hat  der  Vf.  sein 
Werk  iD  folgende  Capitel  eingelheilt:  das  le  enthält  eine  Einleitung; 
das  2e  ist  überschrieben  *die  Ftavier%  dfs  3e  bebandelt  die  Jugend- 
jahre Domitians  bis  tu  seinem  Regierungsantritt,  das  4e  die  ersten 
Regierangsjahre,  das  öe  ond  6e  die  KriegszQge  und  die  äussere  Poli- 
tik, das  7e  das  Regierungssystem,  Senat  und  Volk,  das  8e  Verwaltung 
und  Legislation,  das  9e  Philosophie  und  Christenthum ,  das  lOe  die 
letzte  Zeit  and  die  Ermordung  des  Domitian,  das  lle  ist  überschrie- 
ben *  Domitianas  nnd  die  Litteratnr'.  So  sehr  wir  im  allgemeinen  mit 
dieser  Anordnung  einverstanden  sind,  so  glauben  wir  doch  dasz  es 
sweckmäsziger  gewesen  wfire,  wenn  der  Vf.  sich  im  In  Cap.  auf  eine 
Darlegung  der  Verhallnisse  bis  zur  Erhebung  des  Vespasian  beschränkt 
und  in  das  2e  Cap.  das  was  er  ton  S.  5  an  gibt  gesetzt  hätte.  Viel- 
leicht hätte  sich  auch  die  Unbequemlichkeit,  dasz  der  Kampf  um  das 
Capitol  nnd  die  Stadt  S.  9  abgebrochen  ond  S.  24  wieder  aufgenommen 
wird,  beseitigen  lassen. 

Aus  der  Uebersicbt  der  Abschnitte  ergibt  sich  schon  dasz  für  die 
Regierung  des  Domitian  selbst,  Hr.  I.  einer  sachlichen  und  nicht  der 
annalisliscben  Anordnung  gefolgt  ist,  und  dieses  bat  er  mit  vollem 
Rechte  gethan :  denn  abgesehen  davon  dasz  jene  das  Zusammengehörige 
viel  anschaulicher  zusammenfaszt,  so  würde  diese  bei  dem  Zustand 
unserer  QuelUn  sich  auch  gar  nicht  haben  durchführen  lassen.  Tille- 
mont,  der  es  versucht  hatte,  war  dadurch  theils  schon  in  eine  sehr 
unglQokliche  Oekonomie  hineingerathen,  theils  zu  dem  fast  verzweifeU 
teü  Entschlnsz  gebracht  worden  in  Ermangelung  eines  bessern  den 
höchst  unsichern  Angaben  des  Eusebios  za  folgen.  Wo  es  aber  thun- 
lioh  war,  hat  Hr.  I.  dabei  doch  den  chronologischen  Faden  festgehalten. 
Sogleich  das  4e  Cap.  widmet  er  den  ersten  Regierungsjahren  des  Do- 
mitian und  bringt  in  dasselbe  die  sämtlichen  Kriegsthaten  des  Agri- 
cola  in  Britannien  ganz  zweckmäszig  mit  hinein,  hierbei  stillschwei- 
gend den  auch,  wie  ich  glaube,  bewährten  Bestimmungen  Tillemonls 
folgend.  Die  übrigen  chronologischen  Anhaltpunkte  bat  er  überall 
benutzt,  vorzugsweise  die  beiden  sicher  begründeten,  die  Annahme 
des  Titels  Germanicus  durch  Domitian  und  den  Todestag  des  Agricola. 
Selten  finden  wir  dasz  Hr.  I.  sich  auf  das  höchst  unsichere  Feld  der 
Mutmaszungen  wagt.  Wenn  er  aber  S.  54  den  Angaben  des  Eusebios, 
nach  welchen  der  dacische  Krieg  86  seinen  Anfang  genommen  und 
Domitian  91  den  Triumph  gefeiert  habe,  folgt,  so  sind  wir  hierin  mit 
ihm  nicht  einverstanden:  denn  wie  wenig  aof  Eusebios  zn  geben,  er- 
hellt schon  daraus  dasz  er  86  den  daeischen  Krieg  mit  Siegen  der 
Römer  beginnen  läszt,  und  auszerdem  scheint  es  uns  doch  natürlich 
zu  sein  dasz  Domitian  sogleich  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  zweiten 
daeischen  Expedition  den  Triumph  gefeiert  hat.  Wollte  Hr.  I.  nur  dem 
Eusebios  folgen,  so  muste  er  jene  Expedition  ins  Jahr  90  oder  91  setzen ; 
er  setzt  sie  aber  in  den  Frühling  88  (S.  58).  Danach  scheint  uns  auch 
die  Mtttmaaauog  aber  die  Zeit  des  sarmatischen  Krieges  (S.65)  zusam- 
menzufallen (s.  weiter  unten).  « 
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Gans  TOrzüglich  aber  sind  die  Charakterschilderungen  welche 
Hr.  I.  entwirft,  aunfichst  die  des  Titus  (S.  21.  36)  und  vor  allen  die 
des  Domitiau.    In  diesem  erkennt  er  eine  gleichsam  angeborene  gute 

Sruodlage  und  eine  durchdringende  Klugheit,  aber  eugleicb  Hang  zur 
itelkeit  und  zar  Wollust,  weist  darauf  hin,  welche  Gefahr  es  fQr  ihn 
haben  musle,  als  er  von  einer  untergeordneten  Stellung  ans  plötzlich 
zu  den  Stufen  des  Thrones  gelangte,  wie  dann  durch  die  Zurflcksolzun^ 
die  er  erfuhr  die  Bitterkeit  in  ihm  erregt  wurde,  welche  die  bei  dem 
Tode  seines  Vorgingers  zur  Schau  getragene  Trauer  noch  erhöhte, 
wie  er  aber  im  Anfang  seiner  Regierung  sich  noch  zurQokbielt,  bis  er 
durch  den  Senat  gereizt  mit  ihm  brach,  wie  dann,  als  der  Schatz  durch 
Spiele,  Bauten  und  Heer  verschlungen  worden,  seine  Habsucht  mftch- 
tiger  hervortrat,  wie  er,  alle  edleren  Gefühle  aufgebend,  seine  UnwQr- 
digkeit  hinter  der  Majestät  seiner  Stellung  verbarg  und  sich  mit  dem 
Namen  und  den  Attributen  der  Gottheit  umgab.  —  Sehr  gut  Uszt  Hr.  I. 
es  durchfühlen,  dasz  unter  *die  ungünstigen  Umstände  die  ihm  den 
Weg  des  Guten  erschwert  haben'  auch  das  Benehmen  derer  zu  rechnen 
ist,  gegen  die  sich  besonders  seine  Tyrannei  gerichtet  hat:  er  erinnert 
an  jene  widrige  Demonstration  beim  Tode  des  Titus,  ferner  (S.38)  daran 
dasz  sämtliche  Quellenschriflsteller,  deren  Zeugnisse  Ober  Domitian 
uns  vorliegen,  der  Senatspartei  angehören,  dasz  selbst  die  Angaben 
aber  sein  früheres  Leben  wol  kaum  ganz  nngetrfibt  sind  von  dem  Hasz 
den  seine  Regierung  hervorrief.  —  Da  hätten  wir  freilieh  gewOnaeht 
dasz  Hr.  I.  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  wäre.  Fast  scheint  es 
uns  als  wenn  er  glaube  dasz  Domitian  auf  jenen  Antrag,  den  eignen  Ge- 
richtsstand der  Senatoren  in  allen  Capitalsachen  zu  respeotieren,  hätte 
eingehen  sollen.  Dieses  würde  aber  zu  den  grösten  Uebelsländen  ge> 
fahrt  haben.  Die  Statthalter  der  Provinzen,  und  selbst  der  sog.  kaiser- 
lichen, gehörten,  soweit  wir  es  wissen,  sämtlich  dem  Senatorenstande 
aD  und  hätten,  von  ihrem  Stande  gerichtet,  wol  in  den  meisten  Fällen 
auch  für  die  ärgsten  Verbrechen  Straflosigkeit  erlangt,  oder  das  Ein- 
acbreileu  des  Kaisers,  wenn  es  geschehen,  wäre  viel  ungesetzlicher 
erschienen.  Der  jüngere  Plinius  zählt  gewis  zn  den  besseren  Männern 
seiner  Zeit,  und  doch  sehen  wir,  wie  zuwider  es  ihm  ist  einen  Stan- 
desgenossen  anzuklagen,  den  er  selbst  einen  homo  foedus  ei  aperie 
maius  nennt  (Epist.  lll  9,  i  vgl.  111  4,  7).  —  So  glaube  ich  auch  dasz 
wir  nicht  ohne  weiteres  annehmen  dürfen,  dasz  diejenigen,  welche 
wegen  der  Theilnahme  an  der  Verschwörung  des  Antonius  Saturninus 
von  Domitian  getödtet  wurden,  unschuldig  gewesen  seien.  —  Genaue- 
res wissen  wir  über  das  Verfahren  gegen  die  philosophische  Oppos^ 
tion.  Hr.  I.  ist  gerecht  genug,  um  (S.  105)  mit  Dio  und  Sueton  das  harte 
Verfahren  des  Vespasian  gegen  den  altern  Helvidins  Priscus  durch 
dieses  letztern  herausfordernden  Trotz  und  Unbändigkeit  zu  entschnl- 
digen,  und  er  findet  selbst  det  befreundeten  Tacitus  Worte  (Rist.  IV  9) 
Ober  ihn  bedenklich,  berücksichtigt  aber  nicht  die  allgemeine  Cbarak- 
terschildernng  welche  Tacitus  eben  vorher  (IV  4)  von  ihm  gegeben  hat. 
Wenn  in  ähnlicher  Weise  Herennius  Seneoio  das  Gebahren  des  Heivi- 
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dias  Prisctts  aufgefassi  hat,  was  doch  wol  sehr  wahneliaitlioh  isl,  ao 
wurde  damit  eio  Angriff  auf  das  Principal  genacht  und  die  gaaae  be« 
stehende  Staatsform  in  Frage  gestellt.  Schwerlich  hatte  Senecio  ua* 
lerlassen  es  su  preisen ,  dass  Thrasea  und  Heividins  die  Geburtstage 
der  Bruti  und  des  Cassius  feierten  (Juv«  5,  36),  schwerlich  wird  er 
sich  harter  Urteile  über  Vespasian  enthalten  haben.  Wol  hatte  der 
Sohn  des  Vespasian  und  Inhaber  der  kaiserlichen  Gewalt  die  Pflicht 
einen  solchen  Angriff  abzuwehren;  ob  er  das  rechte  Mittel  anwandte, 
ist  freilich  eine  andere  Frage.  —  Dasz  überhaupt  Hr.  I.  sich  ?on  der 
Taciteischen  Anschauungsweise  su  sehr  hat  beeinflussen  lassen,  seigt 
seine  Beurteilung  des  Benehmens  des  Domitian  gegen  Agrioola:  denn 
wenn  Agricola  nicht  langer  als  sieben  Jahre  in  Britannien  comroandieren 
durfte ,  so  ist  die  Eifersucht  des  Domitian  daran  Schuld  (S*  46),  und 
^vielleicht  erlag  selbst  der  greise  Held  Agricola  dem  Verdacht  and 
der  Furcht  des  aufgeregten  Kaisers'  (S.  107),  wo  dieses  vielleicht 
mir  noch  zu  viel  au  sein  scheint.  -—  Ebensowenig  hstte  Hr.  I.  auch 
dem  Sueton  folgen  sollen,  wenn  er  S.  36  äussert  dasz  Domitian  sein 
Augenmerk  xunichst  auf  den  Erlasz  einer  Reihe  von  Verordnangen 
richtete,  welche  besonders  geeignet  waren  an  die  schwachen  Seiten 
seiner  Vorginger  denken  zu  lassen,  oder  S.  37:  *  vortrefflich  wer  die 
VerfCgung  gegen  die  Ennuchenfäbrication ,  obschon  man  gerade  hier^ 
bei  recht  deutlich  merkte,  wie  er  die  Weisheit  seiner  .Regierung  auf 
Kosten  seines  Vorgängers  hervorzuheben  suchte.'  Im  allgemeinen 
jedoch  sieht  man  sonst  dsa  Bestreben  dem  Domitian  Gerechtigkeit  wi» 
derfahren  zu  lassen;  ich  mache  besonders  aufmerksam  auf  das  was 
Hr.  I.  aber  die  Bauten  des  Kaisers  sagt  S.  83,  dann  aber  die  Uerstel* 
Inng  der  Octavianischen  Bibliotheken  und  aber  die  Anlegung  wichtiger 
Landstraszen  in  Italien  und  Hispanien  S.  87  f. 

Vorzflglich  hervorzuheben  ist  aber  die  grandliche  Gelefarsamkeil 
die  sich  in  dem  Buche  kundgibt.  Nicht  leicht  dttrfte  sich  irgend  eine 
wichtige  Angabe  aus  dem  Altertham  finden,  welche  nicht  von  Hrn.  I. 
benutzt  und  herangezogen  wäre.  Diese  Ueberzeugnng  darf  Ref.  um  so 
snversichtlicher  aussprechen,  da  er  sicti  seihst  seit  einiger  Zeit  mil 
dieser  Periode  der  Kaisergeschichte  eingehender  beschäftigt  und  jetzt 
die  Untersuchungen  des  Vf.  bis  ins  Detail  mit  durchgemacht  hat.  Dasi 
letzteres  der  Fall  gewesen  ist,  glaubt  er  noch  dadurch,  dasz  er  seine 
divergierende  Meinung  aber  verschiedene  Punkte  im  folgenden  darlegl» 
erhärten  zu  mflssen. 

S.  3heiszt  es:  *  Vespasian  durch  sein  einfsches  und  lentseUgee 
getragen',  einfach  gewis,  aber  leutselig  schwerlich;  dieses  golit 
auch  nicht  aus  den  citierten  Stellen  hervor.  —  S.  8:  ^während  der 
vorsichtige  Vespasian  noch  immer  in  Judaea  verweilte'  nicht  ganz  ge- 
nan.  Ans  Taeitns  Hist.  11!  48  geht  gerade  hervor  dasz,  als  die  Naoh- 
riobt  von  der  (zweiten)  Schlacht  bei  Bedriaeum  anlangte,  er  schon  in 
Aegypten  war.  Nach  losephos  B.  Ind.  IV  11, 1  war  er  vorher  in  An- 
tiochia.  —  S.  11.  Ob  die  Fahrung  der  Colonie  nach  Reale  (Or.  3686, 
nicht 3688)  in  dankbarer  Erinnerung  geaehah,  iat  mir  nichl  ganz 
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deotliok«  —  S.  13:  ^Sabinas  hatte  daher  conBalariachen  Raag.'  Ich 
glanbe  daas  ie  dieser  Zeit  our  ein  Consalar  die  WOrde  eines  praefec- 
fiM  urUs  erlangen  konnte  nnd  dasz  Sabinos  frfiher  einmal  in  einem  bis 
jetEt  nicht  zu  bestimmenden  Jahre  consui  iuffechts  gewesen  war.  — 
S.  13  hätte  wol  hinsugefagt  werden  können ,  dasz  nach  Saeton  Vesp.  4 
Vespasian  anf  der  griechischen  Reise  unter  den  Begleitern  des  Nero 
gewesen  ist.^Ebd.  *in  swei  Sommern  68  und  69/  Die  hauptsichliob> 
sten  Thaten  fallen  in  den  Sommer  68.  Im  Sommer  69  hat  er  sehr  wo» 
Dig  ausgerichtet,  vgl.  losephos  B.  lud.  IV  8, 1  n.  9,  2.  —  S.  14  *aber* 
all  auf  seiner  Reise  . .  besichtigte  er  die  Städte  und  unterrichtete  sidi 
von  dem  Znstande  und  den  Bedürfnissen  seiner  kQi)ftigen  Unterthanen.' 
Dieses  letstere,  obwol  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  geht  ans  den  enge- 
aogenen  Stellen  des  losephos  nicht  hervor.^ — S.lö.  Vielleicht  hat  Hr.  I. 
recht  daran  gethan,  bei  der  Erwähnung  der  Kinder  des  Vespasian  die 
Inschrift  Or.  5422  nicht  au  berQcksichligen.  VortreOnich  ist  aber  die 
Vermutung,  dasz  die  Verwandtschaft  des  Fetilius  Cerealis  mit  Vespa» 
aian  sich  darauf  besiehe,  dasz  er  die  Tochter  desselben  zur  Frau  g^ 
habt  habe.  —  S.  16  Anm.  7.  Ich  sehe  nicht,  wie  durch  Tac.  Hist.  II  80 
das  Urteil  Niebuhrs  entkräftet  werde.  Während  hier  dem  Mudan  eine 
Graeca  facundia  zugeschrieben  wird,  heiszt  es  von  Vespasian  nur: 
nUlitarüer  lo€vlu$.  Die  Worte  des  Aurelius  Victor  Caes.  9  facunddM 
kaud  egens  promendis  quae  senseral  deuten  doch  wol  nur  auf  eine 
nnturwAchsige  Beredsamkeit  hin.  —  S.  18:  *da  war  es  in  der  Thal 
nichts  kleines,  schnelle  Hälfe  zn  schaffen,  ohne  zu  offenbaren  Grau* 
samkeiten  und  Bedrflcknngen  zu  schreiten.  Zu  solchen  liesz  er  sieh 
nie  herbei',  wobei  auf  Zooaras  XI  17  verwiesen  wird.  Aber  ans  Taa 
Hist.  II  84  sehen  wir  dasz  das  Verfahren,  zu  welchem  Mucian  den 
Vespasian  während  des  Krieges  trieb  ^die  Reichsten  sich  zur  Beute  zu 
machen'  auch  während  des  Friedens  geblieben  ist.  Freilioh  mögen  die 
Bedrflckungen,  worauf  auch  der  Zusammenhang  führt,  besonders  gegen 
die  Frovincialen  gerichtet  gewesen  sein.  Diese  litten  wenigstens  am 
meisten  durch  die  Frocuratoren ,  von  welchen  Vespasian  immer  die 
ranbsQchtigsten  zu  höheren  Aemtern  erhob  und  sie  dann  verurteilte 
*8ie  als  Schwämme  gebrauchend'  Suet.  Vesp.  16.  — -  In  die  Anm.  18 
ioheint  das  Citat  Tae.  Hist.  II  84  nicht  hineinzugeboren.  —  S.  16: 
^achon  deshalb  nicht,  weil  er  alles  dem  Wohle  des  Staates  zu  gute 
kommen  liesz/  Dieses  Erleidet  doch  eine  Beschränkung.  So  wissen 
wir  dasz  ein  groszer  Theil  seiner  Conoubine,  der  Kainis,  an  gute  kam 
(Die  LXVI 14)  und  dasz  Titus  auch  etwas  von  dem  sehr  nnrechtliohen 
Gewinne  erhielt  (Suet.  Tit.  7).  Dieses  aber  erfahren  wir  nur  beiUuBg. 
—  S.  19:  *  darauf  finden  wir  ihn  mit  seinem  Vater  in  Britannien,  wo 
harte  Kämpfe  bevorstanden,  im  Jahre  61/  Hierzu  sind  eitieri  Tae« 
Hiat.  II  77.  Ann.  XIV  34.  Suet.  Tit.  4.  Aus  der  ersten  Stelle  gehl 
hervor  dasz  Titas  bei  den  germanischen  Heeren  in  gntem  Rufe  stand, 
nna  der  dritten,  'dasz  er  in  derauinien  und  Britannien  ruhmvoll  gedient 
hntte.  Ann.  XIV  39  enthält  nur  den  Anfang  des  fdr  Britannien  wiehü* 
gen  Kriegsjahres  61.   Ich  glanbe  aber  dasz  hier  ein  Venehen  in  Gründe 
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liegl.  Vielleicht  ist  VeapasiaD  nur  bis  aom  Jahre  47  (als  das  Coainando 
des  Plaatius  za  Ende  gieng,  Dio  LX  30)  in  Britannien  gewesen:  denn 
er  hat  hier  nur  anter  Ciaadius  selbst  und  unter  Pladtius  gedient  (Suet. 
Vesp.  4),  gewis  aber  nicht  mehr  nach  seinem  im  Jahre  51  verwalteten 
Cansplate,  vgl.  Suet.  a.  0.  and  Imhof  selbst  S.  13  (dagegen  wieder 
S.  23)^  Die  einzige  Stelle,  welche  zum  Beweise  desz  Titas  mit  Vespa- 
«ian  in  Britannien  gedient,  bitte  angeführt  werden  k5nnen,  ist  Dio 
LX  30,  die  aber,  wie  sie  da  steht,  etwas  durchaus  ungereimtes  enthält: 
denn  naoh  ihr  hatte  der  damals  sechsjährige  Titus  den  Vater  gerettet! 
-^  S.  21.  Die  erste  Fraa  des  Titus  wird  Arricidia  Tertuila  genannt.  Es 
hütte  wol  hinsagef^gt«  werden  können,  dasz  sie  nach  Orelli-^Henzeo 
5429  eigentlich  Arrecina  Tertuila  genannt  werden  mäste.  —  S.  23.  Dasz 
Pomitiaa  einer  sorgfältigen  Erziehung  entbehrt  und  dieser  Umstand 
auf  seinen  Charakter  eingewirkt  habe,  ist  ein  IrefTlicher  Gedanke ;  wie 
ich  aber  glaube,  ist  die  Schilderung  seiner  Vereinsamung  nicht  ge> 
hörig  begründet.  So  sagt  Hr.  I.:  ^seine  Mutter  scheint  früh  gestor- 
ben zu  sein.'  Sie  kann  aber  nach  Suet.  Vesp. 3  (wo,  soviel  ich  weisz, 
allein  von  ihr  die  Rede  ist)  bis  kurz  vor  69.  gelebt  haben.  In  der  Zeit 
aber  von  51  bis  67  (dieses  war  das  16e  Lebensjahr  des  Domitian)  war 
sein  Vater  zuerst  in  otio  secessuque;  dann  nur  ^in  Jahr  in  Amtsgeschäf> 
len  abwesend,  nemlich  als  er  das  Prooonsulat  Africas  verwaltete,  und 
4at|ii  67  während  der  griechischen  Heise  des  Nero  (Suet.  Vesp.  4),  so 
viel  wir  wenigstens  wissen.  —  S.  25.  Wahrend  Hr.  I.  im  übrigen  der 
Eralhlung  des  Taoitus  folgt,  entlehnt  er  der  des  Sneton  einen  Zug, 
■emlioh  den  dasz  Domitian  in  dem  leinenen  Ordensgewand  der  Isisr 
prlester  aus  dem  Capitol  entkommen  sei.  Hiergegen  habe  ich  aber 
igroszes  Bedenken:  denn  mir  kommt  es  anwahrscheinlich  vor  dast 
fchon  damals  auf  dem  Capitol  die  Verehrung  der  Isis  stattgefunden 
liabe,  was  doch  der  Fall  hätte  sein  müssen,  wenn  Domitian  in  einer 
aolcben  Verkleidung,  die  sonst  gerade  am  meisten  aufgefallen  wäre, 
«ntkommen  konnte.  Auf  der  Münze  bei  Patin  zu  Suet.  Dom.  1  (oder 
XXXll  1  der  Burmannschen  Ausg.)  ist  es  sehr  fraglich,  ob  die  sitzende 
Figur  den  Domitian  vorstellen  soll.  Wenn  aber  Hr.  1.  fortfährt:  *der 
Göttin  selbst  erbaute  er  in  dankbarer  Erinnerung  einen  Tempel',  so  hat 
er  übersehea  dasz  Dom.  nur  den  unter  der  Regierung  des  Titus  abge- 
brannten Tempel  der  Isis  wieder  aufgebaut  hat,  wie  er  selbst  S.  84  f. 
aa  darstellt.  —  S.  26  f.  Recht  verdienstlich  ist  es  dasz  Hr.  1.  durch 
Hipweisung  aof  los.  B.  lud.  IV  11,  4  erhärtet  hat,  dasz  alles,  was 
Tac  lüat.  IV  1 — 10  erzählt  wird,  sich,  so  unglaublich  es  auch  scheinen 
nag,  auf  den  Tag  vor  dem  Einzüge  des  Mncian  bezieht,  welcher  nach 
losephos  aaf  den  Tag  der  Tödtung  des  Vitellius  folgte.  Hierdurch  wird 
ein  Einwand  v.  Gumpachs  im  ^Huifsbuch  der  rechnenden  Chronologie' 
3.  79  widerlegt;  doch  scheint  es  kaum  möglich,  dasz  die  Ereignisse 
In  der  Hauptstadt,  welche  Tacitus  zwischen  der  Feier  der  Saturnaiien 
ttttd  dem  In  Jan.  70  schildert,  sich  in  einem  Zeitraum  von  nur  10  bis 
12  Tagen  antragen  konnten.  Ist  Hucian,  wie  losephos,  auf  dessen  An- 
gaben doch  Gnnpaoh  ein  so  groszes  Gewicht  legt,  berichtet,  wirklich 
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•0  dem  Tage  nach  dem  Tode  des  Vüellins  in  Rom  eiogezogeo,  so  ffilH 
io  die  Zeit  vom  23d  Dec.  bis  31n  Dec.  aar  dos  was  Tacitas  Hist.  IV  II 
erzählt,  gewis  nicht  za  viele  Ereignisse.  Ja  es  könnte  hiernach  der 
Tod  des  Vilellius  noch  später  als  auf  den  22a  Dec.  EaJlen,  wiewol  Ta-^ 
citus  Bist,  m  78  keineswegs  dazu  zwingt:  denn  es  wäre  immer  mdg-» 
lieh  dasz  Antonios  Primos  die  Satiirnalien  zu  feiern  angefangen  bitte, 
dann  aber  noch  während  derselben,  durch  die^Noth  des  Sabinns  veraa-» 
laszt,  aufgebrochen  wäre.  —  S.  30  ist  wol  zn  viel  gesagt,  wenn  es 
lieiszt,  dasz  es  keinem  Zweifel  unterliege,  dasz  Domitian  geheim« 
Boten  an  Cerealis  abgeschickt  habe.  Wir  wissen  es  doch  nicht  siebe« 
rer  als  Tacitus ,  der  nur  sagt  dasz  es  geglaubt  werde.  Am  wenigsCeo 
dürfen  wir  Schlüsse  daraufbauen,  Wie  Hr.  1.  S.  31  es  thut..-^  S.  31. 
Eine  erhebliche  Schwierigkeit  besteht  darin,  dasz  bei  der  Grundstein- 
legung des  Capitols  nicht  Domitian,  sondern  Helvidius  Priscus  ala 
Praetor  fungiert  hat  (Tac.  Hist.  lY  ö3).  Sucht  man  die  Ursache  darinv 
dasz  Domitiaa  schon  nach  Gallien  abgereist  sei ,  wie  es  Tillemont  II 
S.  29  und  nach  Orelli  Hr.  1.  Anm.  2  tbiin,  so  hätte  sieh  Tacitus  einer 
groszen  Nachlässigkeit  in  der  Chronologie  schuldig  gemacht,  vgl.  Hist. 
iV  68.  Wer  zu.  einer  solchen  Annahme  sich  nicht  entschlieszen  mag, 
der  dürfte  entweder^glauben  dasz  Domitian,  weil  er  sich  den  abrigei 
Functionen  des  Praetors  entzogen  hatte,  auch  bei  der  Festlichkeit  aus- 
geschlossen worden,  oder  dasz  unter  den  in  Rom  anwesenden  Machtr 
habern  über  die  Grundsteinlegung  Uneinigkeit  entstanden  sei,  dasz 
vielleicht  Domitian,  weil  er  das  Verfahren  des  von  Vespasian  beauC* 
tragten  L.  Vestinus  nicht  billigte,  bei  der  Feierlichkeit  gefehlt  habeL 
Wenn  irgend  etwas  der  Art  vorgefallen  ist,  so  wird  auch  die  bekannte 
Divergenz  zwischen  Tacitus  einerseits  und  Sueton  und  Dio  anderseil« 
vielleicht  erklärlich.  Undenkbar  ist  es  auch  nicht,  daisz  ein  Helvidius 
Priscus  selbst  ohne  den  ausdrücklichen  Wunsch  des  Kaisers  die  Grunde 
steinlegung  beschleunigen  und  Vespasian  sich  veranlaszt  finden»konnte 
sie  noch  einmal  vorzunehmen.  —  S.  32:  *und  an  Gelegenheiten  znr 
Intrigne  fehlte  es  nicht.'  Ich  weisz  doch  nicht  ob  man  sich  so  aus^ 
drücken  darf,  wenn  der  junge  Domitian  den  Wunsch  hegte  und  ver«^ 
folgte,  sich  durch  Kriegsruhm  auszuzeichnen.  Uebrigens  war  wod 
der  hauptsächlichste  Grund,  aus  welchem  die  Absendung  unterblieb, 
der  Umstand  dasz  die  Alanen,  welche  in  Medien  und  Armenien  eing«- 
fallea  waren,  von  selbst  umkehrten  (los.  B.  lud.  VII  7,  4).  *—  8.33 
Anm.  2.  Bei  Dio  LXVII  6  n.  10  steht  nicht  dasz  die  Parther  mit  Dede- 
balus  verbündet  gewesen  seien,  und.  so  viel  ii^h. weisz  steht  es  nir- 
gends bei  Dio.  Aus  Plinius  Epist.  X  16  aber  geht  nur  hervor,  dasz 
der  parthische  König  und  Decebalos  mit  einander  in  freundsohaftliohen 
Verkehr  standen.  —  Ebd.  Anm.  5.  Die  Stelle  Plin.  Epist.  IV  9  enthalt, 
so  viel  ich  sehe,  nichts  was  hierher  gehören  köbnte.  Sie  ist  aber  sonst 
wichtig:  sie  lehrt  uns  dasz  Freunde  des  Domitian  als  solche  den  Tit« 
fürchteten.  Ueberhaupt  sehen  wir,  soviel  wir  von  disr  Regierung  das 
Titus  wissen,  dasz  alles  was'Titus  dem  Domitian  gutes  gethan  hat,  sieh 
.auf  die  Erhebung  zum.  ordeatliehen  Consol  für  das  iahr  80  nod  «if 
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Worte  beichr&nkt.  Hinsichtlich  der  EntwOrfe  des  Domitien  bei  der 
Thronbesleigong  seines  Brnders  den  Angaben  des  Sueien  su  feigen 
trage  ich  grosses  Bedenken ,  da  mir  auch  Philostratos  r.  Apoll.  S.  136 
(Kayser)  nichts  gilt.  —  Vielleicht  hätte  Hr.  L  noch  darauf  hinweisen 
können,  dass  es  merkwflrdig  ist  dasz  wir  so  wenig  von  einem  Manne 
hören,  der  dem  Titns  eigentlich  noch  näher  stand  als  1>omitian  nnd  den 
man  naeh  der  Analogie  fraherer  Vorgänge  als  einen  mehr  berechtigten 
Erben  des  Thrones  ansehen  konnte:  ich  meine  den  Flavtns  Sabinns, 
welcher  mit  Titas  Tochter  Jalia  verheiratet  war.  Wir  haben  nnr  eine 
Andentung  Ober  sein  Verhältnis  zu  Domitian  bei  Sneton  Dom.  12.  *-— 
Gans  einverstanden  bin  ich  mit  dem  was  Hr.  I.  fiber  die  Grundlosigkeit 
der  Gerüchte  ssgt,  die  hinsichtlich  des  durch  Domitian  herbeigefahrten 
gewaltsamen  Todes  des  Titns  angefahrt  werden.  —  S.  35  f.  Dasi  Do- 
mitian wirklich  sich  so  geäussert  habe,  wie  Sneton  13  berichtet,  wird 
aoch  bestätigt  durch  Martialis  X  104,  5.  —  S.  41  scheint  mir  doch  sn 
ferenig  Rflcksicht  auf  die  Thaten  des  Ostorius  genommen  worden  an 
sein,  welcher  schon  das  nördliche  Wales  erreicht  hatte  (Tac.  Ann. XII 
81—39).  —  S.48Anm.  5.  Plintus  Pan.  30  kann  sich  auch  auf  einen  der 
späteren  Zöge  des  Domitian  beliehen.  —  Ebd.  Anm.  9.  Es  hätte  auch 
in  Erinnerung  gebracht  werden  können,  dass  das  sonst  wenig  genannte 
Volk  der  Usipii  damals  im  Munde  der  Leute  war  (Mart.  VI  60).  -— 
Ebd.  Anm.  11  vgl.  noch  SUtius  Silv.  1 1,27.  —  S.  öO:  'Julia,  der  sohö- 
nen  und  milden  Tochter  des  Titas.'  Kennen  wir  sonst  einen  Charak- 
terzttg  der  diese  Bezeichnung  rechtfertigte?  Uebrigens  berichtet  das 
Fragment  bei  Dio  LXVII  4,  dass  (Flavius)  Ursns  auf  Bitten  der  JnKa 
Consnl  wurde.  Ist  dieses  richtig,  so  hat  Hr.  I.  wol  nicht  gans  Recht, 
wenn  er  an  dieser  Stelle  und  an  anderen  den  Flavius  Ursns  fQr  einen 
Freigelassenen  hält.  Es  ist  sehr  möglich  dass  ich  mich  irre,  aber  ich 
erinnere  mich  nicht  irgend  etwas  darüber  gefunden  an  haben.  Hätte  aber 
Domitian  einen  Freigelassenen  zum  Consnl  erhoben ,  so  würde  Sneton 
gewis  nicht  unterlassen  haben  das  zu  bemerken  (Dom.  7  quaedam  em 
maximi$  officiis  inter  Uberiino$  equiiesque  Romanoi  commumieatfii 
kann  auf  so  etwss  nicht  gehen,  wird  auch  unter  die  besseren  Binrick- 
tnngen  des  Domitian  gerechnet).  —  S.  50  hätte  doch  hervorgehoben 
werden  müssen,  dasz  die  Ernennung  zu  zehn  Consnlaten  nnr  anf  der 
Angabe  des  Dio  LXVII  4  (und  des  Zonaras)  beruht.  —  S.  52  Anm.  d 
durfte  Tac.  Germ.  37  nicht  als  Beweisstelle  angeführt  werden,  dann 
die  Chatten  durch  Domitians  Feldzng  durchaus  nicht  eingeschfiohier^ 
worden  seien.  —  Ebd.  Anm.  7.  Fast  möchte  ich  glanben  dasz  hei 
Statins  Silv.  I  4, 90,  wo  es  heiszt  captivaeque  prece*  Veiedae^  dia 
Ganna  des  Dio  gemeint  sei.  Es  bezieht  sieh,  was  Statins  erwähnti 
offenbar  anf  die  Thaten  des  Rutilins  Galliens  nnter  Domitian.  Ana  wel> 
ehem  Grunde  meint  aber  Hr.  I.  dasz  die  Veleda  lange  in  Rom  gelebt 
iMbe  ?— S.  53  folgt  Hr.  I.  der  Berichtigung  des  Reimarns  zu  Dio  LXVII  6 
(vgl.  Anm.  5) ,  ich  glaube  nicht  mit  Reeht.  Waren  die  Vanmanisehen 
Sneven  (es  ist  noch  immer  die  Frage,  ob  diese  gemeint  seien,  vgl.  S.  59 
■nd  Tae.  Germ.  43)  von  den  ligyem  angegriffeBi  so  hatten  sie  rieb 
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dieier  tu  erwehren,  konnteii  aber  wol  niebt  deren  denken  in  des  WM* 
eehe  Gebiel  einsufallen.  —  S.  64.  Von  einiger  Bedeulnog  fOr  die  Zeil- 
beeümmang  des  dacisehen  Krieges  ist  noch  die  Inschrift  OrellL-Hentea 
S431.  Hienach  erhielt  L.  Fonisnlenns  Ebrenseichen  im  dacischen  Kriege ; 
er  war  eher  erst  Statthalter  von  Fannonien,  dann  vom  obern  Moesien« 
Brsteres  war  er  85  (ntm.  Sepi.)  gewesen ,  vgl.  5430.  Wahrsoheinlieh 
bat  er  sie  in  letsterem  Amte  erhalten,  also  wenigstens  nach  dem 
&n  Sept.  86.  —  S.  64  f.  ist  der  Aufstand  des  Antonius  SaturnInnS'  in 
den  Frühling  von  93  geseti t  worden ,  und  awar  nach  Comhination  der 
Andentungen  welche  Sneton  Dom.  10  a.  A.  und  Tacitns  Agr.  44  f.  ge- 
ben. Wenn  ich  nun  auch  glaube  dasz  man  auf  die  Bemerkungen  des 
Sneton  Ober  den  Zeitpunkt,  waiin  die  Grausamkeit  eines  Kaisers  an« 
gefangen  habe,  nicht  zu  viel  Gewicht  legen  musz,  so  meine  ich  doch 
dass  Hr.  L  hier  wieder  das  richtige  getroffen  hat.  Denn  nicht  be- 
rechtigt der  Umstand  dass  jener  Greis,  der  durch  sein  Weggehen  den 
Domitian  beleidigt  hatte,  noch  lange  Zeit  unter  ihm  lebte  (Dio  LXVII 11), 
noch  die  Stelle  des  Martialis  IV  11  zu  der  Annahme,  dass  der  Aufsland 
viel  froher  stattgefunden  habe.  Doch  w8re ,  wenn  das  Epigramm  des 
4n  Buch^  des  Martialis  ins  J.  93,  das  8e  Buch  aber  nach  Hrn.  I.  (S.65) 
ins  J.  90  gehörte,  ein  recht  sprechender  Beweis  fflr  die  Ansicht  die  ich 
gewonnen  habe,  dass  die  BOcher  dieser  Epigramme  durchaus  nicht  in 
der  Ordnung,  in  welcher  der  Dichter  sie  veröffentlicht  hat,  auf  uns  ge- 
kommen sind.  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  auch  nicht  der  meistens 
auf  Martialis  gegrflndeten' Berechnung  der  sarmatischen  Expedition  bei«- 
pfliehten.  —  Aber,  um  cu  dem  Aufstand  des  Antonius  zurflckzukehren, 
so  ftnde  ich  doch  dasz  Hr.  I.  S.  64  die  beiden  Stellen  des  Flinius  zn 
sehr  ausgebeutet  hat.  Znnfichst  könnte  Fan.  95  auf  die  Zeit  gehen  wo 
Domitian  angefangen  sn  wfiten,  auch  von  Jenem  Aufstände  ganz  abge- 
sehen; die  Stelle  bringt  wenigstens  die  Sache  nicht  mehr  zur  Ge- 
wisheü  als  die  Suetonisohe.  Ebensowenig  sehe  ich  in  der  andern 
Stelle  Fan.  14  ein  Moment.  Hier  ist  alles  ungewis,  schon  ob  Trajan 
im  J.  92  Hispanien  als  Proconsularprovinz  verwaltete  (als  solche  ge- 
wis  nicht,  da  immer  nur  Asien  und  Afrioa  Prooonsularprovinzen  wn* 
ran),  femer  ob  er  deshalb  die  Truppen  so  schnell  aus  Hispanien  nach 
Germanien  fahrte,  um  den  Aufstand  des  Antonius  zu  unterdrficken 
(Tillemont  macht  sogar,  weil  Trajan  hierbei  nicht  erwähnt  wird,  den 
Sohlnss  dasz  dieser  Aufsland  frflher  stattgehinden  habe).  Es  steht  so 
damit,  dass  nichts  hindert  anzunehmen,  Trajan  sei  erst  96  nach  Ger- 
manien gekommen.  Was  nun  endlich  die  Erinnerung,  dasz  Domitian 
im  J.  93  den  Imperatortitel  zum  S2n  und  letzten  Male  angenommen 
habe,  hier  beweisen  soll,  sehe  ich  durchaus  nicht  ein.  Die  Sache  ist 
aber  an  und  fttr  sich  nicht  ohne  Interesse:  sie  zeigt  dasz  Domitian 
entweder  ans  irgend  einem  Grunde,  vielleicht  aus  Gleichgftltigkeit 
oder  ans  Aberglauben,  die  Annahme  des  Titels,  der  ihm  frflher  so  ver^ 
eohwenderiseh  gespendet  wurde,  verschmlht  bat,  oder  dasz  die  Waffen 
in  den  drei  letzten  Jahren  seiner  Regierung  ginzlich  geruht  haben. — 
S.  66  hätte  wol  noch  erwähnt  werden  können ,  dass  die  von  den  Snr- 
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mateo  vernioiilete  Legion  wthrscliehiltoli  die  V  Alaoda  gewesen  ist,  an 
deren  Stelle  die  von  Domitian  gestiftete  I  Minervia  trat,  die  wir  aneh 
Bioht  lange  darauf  an  der  Donaa  in  Thfitigkeit  sehen  (vgl.  Panly  Real- 
ene.  IV  S.  881.  871).  —  Recht  viel  aber  bitte  ich  nooh  gegen  die 
Idenlfficieriuig  der  Expeditionen  einzuwenden.  Statins  Silv.  III  3, 168 
seigt  znr  Genüge,  dasz  Domitian  vor  den  Mareomanen  schon  die  Sar- 
maten  besiegt  haben  mnsz.  Und  Tac.  Agr.  41  scheinen  mir  die  Worte 
$n*Moesia  auf  den  kämpf  mit  den  Sarmaten  und  vielleicht  auf  die  Nie- 
derlage des  Oppius  Sabinus,  in  Dada  anf  die  Besiegnng  desCorneline 
Fasciis,  tu  Germania  Pannoniaque  auf  den  Marcomanenkrieg  za  gehen. 
—  S.  71  Anm.  2.  Das  Ofioxifioi  bei  Dio  LXVII  2  möchte  ich  nicht  mit 
Valesius  und  Hrn.  I.,  nnd  trotz  ähnlicher  Stellen  (Dio  LH  7  u.  15)  auf 
die  gleiche  Stelinng  mit  dem  Imperator ,  sondern  unter  den  Senatoren 
selbst  beziehen.  —  S.  74:  *  bezeichnend  isl,  dasz  Sneton  nicht  einmal 
die  Namen  der  Ungl&cfclichen  nennt/  Ich  glaube  darin  eine  ^Eigen- 
tbOmlichkeit  des  Sueton  zu  sehen,  von  ^-elcher  wir  aueh  sonst  Bei» 
spiele  haben,  vgl.  Tib.  27  mit  Tac.  Ann.  1  13,  Tih.  61  mit  Tac.  Ann. 
V  9,  Galb.  14  mit  Tac.  llist.  I  6.  Plut.  Galb.  15.  —  S;  77  Anm.  1. 
Das  Wort  des  Juvenalis  ist  nur  ein  dichterisches.  Wo  es  dem  Plinins 
nahe  la^  einen  ähnlichen  Gedanken  auszusprechen,  hat  er  es  nicht  ge- 
than:  Ep.  III  7.  —  Beispiele  von  vornehmen  Greisen  welche  die  Zeil 
des  Domitian  überlebt  haben,  s.  Plin.  Ep.  I  12.  II  1  nsw.  —  S.  87.  Die 
Wiederholung  des  agon  Capiiolinus  bei  Herodian  I  9  kann  nicht  in' 
das  J.  182  fallen,  wie  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  zu  beweisen 
gedenke.  —  S.  87.  Die  Zeitbestimmung  nach  Anrelins  Victor  Epit.  U 
scheint  mir  sehr  unsicher.  —  S.  96:  *  Domitian  benutzte  die  Dienste 
des  Latinns  gelegentlich  zur  Spionage\  dazu  Suet.  Dom.  15.  Hier  aber 
erzählt  Latinns  ihm  harmlos  die  Nenigkeiten  des  Ta^s.  Wichtiger 
dagegen  ist  das  auch  angefahrte  Zeugnis  des  Marina  Maximns  bei  dem 
Schol.  zu  Jttv.  4,  53.  Hartialis  IX  1  in  einem  Gedieht  auf  den  ge- 
storbenen Latinns ,  welches  nach  dem  Tode  des  Domitian  geschrieben 
sein  mnsz  (denn  aus  jener  Stelle  des  Sueton  gehl  hervor  dasz  Latinns 
ihn  überlebt  hat),  enthält  keine  Hindeutnng  anf  solche  Spionage.  — 
S.  96:  *  Domitian,  der  seine  Gemahlin  liebte  und  nicht  lange  vorher 
erst  zum  Rang  einer  Augnsta  erhoben  hatte.'  Hr.  I.  folgt  also  der 
Art  und  Weise  wie  Tillemont  II  S.  867  und  andere  Suet.  Dom.  3  er- 
klären'. Hier  heiszt  es:  deinde  uxorem  Domitiam^  ex  qua  in  secundo 
iuo  eonsulaiu  filiwn  iulerat  alteroque  anno  consaluiaeerai  ui  Äu^ 
gusiam  — .  Da  nun  Ensebios  (wenigstens  Hieronymos ,  nicht  aber  die 
armenische  Uebersetznng)  dieses  letztere  zum  J.  82  anfahrt,  so  hat 
man  das  aiUro  anno  entweder  so  erklären  oder  so  ändern  wollen, 
dasz  dasz  weite  Regierungsjahr  des  Domitian  herauskomme.  Ich  glaube 
aber  dasz  dieses  unstatthaft  ist.  Sneton  will  doch  etwas  besonderes 
erzählen.  Dasz  aber  Domitian ,  wenn  er  Kaiser  geworden  war ,  seine 
Pran  als  Angusta  begrOszle,  ist  gewis  nichts  besonderes  (so  wird 
auch  die  Poppaea  Sabina  genannt  Marini  Atti  XVII  ^  Orelli  5409.  5410 
[nach  ihrem  Tode  Or.  731),  ohne  dasz  Sueton  z.  B.  Ner.  35  es  erwähnt), 
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wot  aber,  wenn  er  sie  noeh  ils  Prins  so  begrflsite,  und  so  ist  das  ai- 
tero  anno  auf  das  der  Gebart  des  Sobnes  folgende  Jahr  so  beziehen. 
Freilich  wurde  die  Domilia  wol  nieht  als  Aagasta  anerkannt;  sie  wird 
wenigstens  nicht  erwähnt  Marini  Atti  XXIII.  —  S.  107.  ^Der  greise 
Held  Agricota'  war  doch  erst  33  Jahre  alt,  als  er  starb.  —  S.  109. 
Wie  wenig  gehissig  Domitian  frflher  diesem  Kreise  gegenflber  gestan*. 
den  hat,  dafflr  ist  wol  ein  indireoter  Beweis  das  Gedicht  des  Hefte- 
ten Martialis  I  14,  ferner  V29.  Was  aber  S.  110  die  persdnltcbe  Beeie- 
hnng  des  Domitian  sn  Junias  Rnsticos  betrifft,  so  ist  Plut.  de  oor.  15 
nur  von  Kaufag  die  Rede ,  es  könnte  also  auch  einer  der  Vorgftiigef 
des  Domitian  sein. 

Doch  schon  förchte  ich  die  fflr  diese  Anxeige  bestimmten  Grenzen 
flberschritten  zn  haben.  Ich  kann  aber  von  dem  Werke  nioht  seheiden, 
ohne  den  Wunsch  auszusprechen,  dasz  Hr.  I.  uns  noch  mit  mancher 
ihnlicben  Monographie  aber  die  römischen  Kaiser  beschenken  möge. 

Hamburg.  (7.  B.  Sievers, 


51. 

De  Siharum  Statianarum  condicione  critica»  scripsii  Alberius 
Imhof,  [Programm  der  lateinischen  Hauptschale  in  Halle.] 
Halle,  Waisenhausbuchdruckerei.   1859.    44  S,  4. 

Wie  die  Erklärung  und  theilweise  auch  die  Kritik  der  naeh- 
augnsteischen  römischen  Dichter  in  diesem  Jahrhundert  im  allgemeinen 
keiner  allzngroszen  Pflege  und  Aufmerksamkeit  sich  zn  erfreuen  ge^ 
habt  hat,  so  ist  insbesondere  auch  dem  Slalius  *  diesem  im  Ueberflnss 
darbenden  Dichter'  ganz  im  Gegensatz  zu  der  groszen  Vorliebe,  mil 
welcher  derselbe  in  frflheren  Jahrhunderten  gelesen  und  auch  philolo- 
gisch behandelt  wurde,  nur  selten  eine  andauernde,  ebenso  den  Dich- 
ter anerkennende  wie  den  Leser  fördernde  Sorgsamkeit  in  eingehenden 
Schriften  zntheil  geworden.  Freilich  flbt  die  breite  Anlage  und  die 
langgedehnte  Behandlung  in  den  epischen  Gedichten  dieses  Mannes 
keine  grosze  Anziehungskraft  ans;  die  sachlichen  Dunkelheiten  und 
kritischen  Schwierigkeiten  aber  hei  den  sonst  weit  gefälligeren  Sil- 
ven,  so  wie  die  ganze  sehwflistige  und  Oberladene  Manier  des  Dich- 
ters mögen  auch  den,  der  ihm  eine  Zeitlang  Pleisz  und  Mühe  zöge* 
wendet  hat,  abschrecken;  und  die  verschwenderische  Fttlle  von  Con- 
jecturen  und  Emendationen  aus  frfiherer  Zeit,  von  denen  die  Silven 
aberschwemmt  sind,  insbesondere  die  ebenso  splendide  wie  apeciöse 
Arbeit  Marklands,  gegenöber  den  spärlichen  und  vielfach  corrumpier- 
ten  kritischen  Grundlagen  mag  die  etwa  vorhandene  Lust  neue  Ver- 
suche zu  wagen  vielfach  unterdrflckt  haben  und  die  geringe  Theilnahmo 
für  den  Dichter  erklärlich  machen.  Als  Ref.  seine  Ausgabe  des  Statins 
für  die  Bibliotheca  Teubneriana  vorbereitete,  gieng  gleichzeitig  der 
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rerstorbeno  H.  Patdamoa  in  GreiftvAld  mit  dem  Pkae  «m  die  SilTe» 
sa  comneetieren ;  wie  weit  die  Arbeit  bei  dem  bald  darauf  erfolgtea 
Tode  desselben  vorgerQokt  war,  babe  ich  nicht  in  Erfabrang  bringen 
kftaneo. 

Als  eine  neue  aod  tflchtige  Arbeit  für  die  Kritik  des  Statins  be- 
grfissen  wir  die  oben  bezeichnete  Schrift.    Zwar  hat  der  Vf.  sofort 
auch  das  Gestfindnis  abzulegen,  dasz  er  neue  und  bisher  unbekannte 
kritische  Halfsmittel  nicht  benatzt  habe;  aber  er  sacht  durch  eine 
abermalige  Prfifung,  Vergleiohung  und  Charakterisierung  derjenigea 
handschriftlichen  Ueberlieferungen,  die  aberhanpt  bis  jetzt  bekannt 
und  sugfinglich,  und  die  in  der  Handschen  Ausgabe  der  drei  ersten 
Silven  und  vom  Ref.  aus  dem  Handschen  Nachlasse  benutzt  worden 
sind,  den  Beweis  zu  liefern,  dasz  dieselben  und  unter  ihnen  besondera 
der  cod.  Vratislaviensis  eine  ausreichende  nnd  durchaus  entsprechende 
Grundlage  fttr  die  Textgestaltung  des  Dichters  darbieten,  nnd  dasi 
demnach  die  zahllosen  Emendationen ,  die  früher  versucht  nnd  durch 
Harklands  Conjectnraltalent  in  immer  gröszerer  Menge  hervorgebracht, 
in  den  Text  von  diesem  aufgenommen  und  dann  in  fast  alle  späteren 
Ausgaben  Qbergegangen  sind,  zurackan weisen  und  aus  dem  Texte  zu 
verbannen  seien.    Dasz  Hand  bereits  nnd  in  wol  noch  gröszerer  Aus- 
dehnung auch  Ref.  in  seiner  Teubnerschen  Ausgabe  einem  ähnlichen 
Grundsatze  gefolgt  seien,  wird  jeder  der  diese  Arbeiten  vergleichen 
will  erkennen  und  wird  auch  von  Hrn.  L  nicht  verkannt.    Ref.  erlaubt 
sich  die  fflr  ihn  massgebend  gewesenen  Grundsätze  aus  der  Vorrede 
seiner  Ausgabe  S.  V  f.  hieher  zu  setzen:  *ingenii  ac  scientiarum  copiam 
Marklandi   quamyis  magnopere  admirer  et   Inbentissime  concedam, 
iumma  et  immortalia  in  Statium  explicandum  et  emendandnm  eue  eiua 
merita  eximiasque  in  singniis  locis  emendationes  ac  divinationes,  id 
tarnen  eontendere  ausim,  Marklandum  orationem  Statu  non  eam  resti- 
tuisse  qualis  principio  fuerit,  sed  qualem  esse  ipse  pro  ingenii  sni 
summa  elegantia  voluerit.   non  optima  quaeque  et  perfectissima  a  Sta- 
tio  profecta  esse  probabile  est,  quippe  qui  «subito  calore  et  quadam 
ÜBStinandi  voluptate»  carmina  sua  profuderit  et  profligaverit,  nequeid 
qnod  omnino  poeta  dignnm,  quod  elegantissimnm,  quod  politissimnm 
Tideatur,  quaerere  et  orationi  eios  obtrudere,  sed  qnod  a  libris  serip- 
tis  exhibetur  Statiique  proprio  ingenio,  carminum  faciendorum  impor- 
tanae  eeleritati,  verborum  promptae  nee  semper  diligenti  ubertati 
eonvenire  videatnr,  vel  servare  vel  reflngere  editorem  oportet;'  und 
ebd.  aber  den  Werth  des  Vrat.  S.  V.   Dasz  freilich  an  vielen  Stellen 
die  Angaben  der  Hss.,  auch  der  besten,  trotz  aller  Restrictionen,  die 
man  bei  Statins  gelten  zu  lassen  geneigt  sein  kann,  nicht  ausreichend 
sind,  nnd  dasz  man  demnach  zu  Emendationen  der  aberlieferten  Zei- 
chen seine  Zufluoht  nehmen  müsse,  schien  dem  Ref.  bei  der  innem 
nnd  inszem  Mangelhaftigkeit  der  Ueberlieferung,  bei  dem  Mangel 
alter  Erklärungsschrifken,  bei  der  Dunkelheit  so  vieler  speciellen  Be- 
nehnngen  und  Anspielungen  eine  unumgängUcbe  Nothwendigkeit.  An 
einzelnen  zweifelhaften  Stellen  musz  eine  ganz  evidente  Deutung  nnd 
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AnfkUrong  geboten  werden ,  wenn  man  sieb  der  Anerkennung  einer 
gefilligen  Conjectnr  Marklands  enthallen  soll. 

Wenn  nun  Hr.  T.  bei  einer  Ansabl  von  Stellen  in  noob  entschie- 
denerer Weise  als  Ref.  die  Ueberlieferongen  der  Hss.,  namentlieb  des 
Vrat.,  fesibftit,  so  verdient  dieses  Bestreben  an  sieb  sowol  als  anoh 
wegen  des  sebr  eingebenden  Studiums,  welches  derselbe  dem  Dichter, 
der  Kritik  und  Erklärung  desselben  da  und  dort  gewidmet  bat,  beson* 
dere  Beachtung,  und  wir  halten  es  daher  für  gerechtfertigt,  den  Gang 
der  Untersuchung  mit  Beziehung  auf  einzelne  Stellen,  wo  wir  entweder 
zustimmen  mOssen  oder  abweichender  Ansicht  sind,  im  folgenden  dar- 
znlegen. 

Drei  Punkte  behandelt  der  Vf.  Nachdem  er  nemlich  seine  Ansicht 
Qber  die  Vorzaglichkeit  des  Vrat.  In  der  Kürze  ausgesprochen  und  das 
Wesen,  die  Sprache  und  Dichtungsweise  des  Statins  im  allgemeinen 
eharakterisiert  bat,  weist  er  erstens  nach,  wie  die  von. filteren  Gelehr- 
ten (J.  F.  Gronov,  D.  Heinsius,  Barth,  Burmann,  Scaliger  u.  a.)  vor 
Markland  versuchten,  von  letzterem  in  den  Text  aufgenommenen,  von 
späteren  Hgg.  beibehaltenen  Conjecturen  fast  durchgehends  der  Be- 
gründung entbehren  und  aus  dem  Texte  zu  weisen,  dagegen  die  einfa- 
chen Lesarten  der  Hss.  zu  restituieren  seien.  Zweitens  wird  theilweise 
in  ausführlicher  Besprechung,  theilweise  durch  kurze  Andeutungen  das 
Verfahren  Marklands  charakterisiert,  und  bei  aller  Anerkennung  des 
^Scharfsinnes,  der  Eleganz  und  Belesenbeit  dieses  Kritikers  werden 
dessen  willkttrlicbe  Textesfindernngen  auf  Grund  und  unter  meist  rich- 
tiger Rechtfertigung  der  hsl.  Ueberlieferung  fast  alle  als  unzulässig, 
gewaltsam  und  dem  Dichter  unangemessen  zurückgewiesen.  Zuletzt 
läszt  Hr.  I.  zur  näheren  Begründung  seines  Verfahrens  eine  Charakte- 
ristik und  Wertbbezeichnung  der  Hss.  folgen. 

Die  Unznlfissigkeit  der  vor  Markland  entstandenen,  von  diesem 
gebilligten  Conjecturen  weist  Hr.  I.  S.  6 — 12  an  einer  Anzahl  Stellen 
des  5n  Baches  nach.  Wenn  nun  derselbe  V  2 ,  152  felix  gut  viridi 
ßdenSy  Opiate,  iutenta  mit  allen  Hss.  Optaie  restituiert  und  V.  155 
9ic  numina  principis  adsinl^  indem  er  mit  C.  Barth  unter  Optatus  den 
Namen  eines  Freigelassenen  des  Crispinus  versteht,  so  erkennen  wir 
dies  jetzt  als  richtig  an,  da  durch  diese  Auffassung  die  ganze  Stelle. 
ein  befssseres  Liebt  bekommt.  Ebenso  wird  V  3, 12  quis  sierili  mea 
corda  Sil«,  quis  Apolline  merso  \  frigida  damnatae praeduxit  nti- 
hüa  menii  statt  f>erso  hergestellt  und  gut  erklärt.  V  1 ,  45  steht  nup- 
iumque  bereits  bei  Weber  und  in  meiner  Ausgabe,  ebenso  in  letzterer 
V  1,  245  in  eodem  (die  von  Hrn.  I.  angenommene  Interpunction  wird 
«ueb  von  denen  befolgt,  die  ii  lesen,  vgl.  Dölling  Frogr.  von  Plauen 
1847).  V3,35iitiftc  eiiam  labenie  manu^  nunc  lumine  sicco  \  ordior 
—  ist  es  mir  sebr  zweifelhaft,  ob  die  eben  angeführte  Lesart  der  Hss. 
richtig  ist.  Vielmehr  scheint  Gronov  und  alle  späteren  Hgg.  richtig 
nee  geschrieben  zu  haben.  Die  Ueberlieferung  kann  ebenso  nee  wie 
nunc  gedeutet  werden;  der  Sinn  der  Worte  aber  (/a6enle  ist  aller- 

statt  irepidanie  beizul>ehalten)  ist  *mit  immer  noch  sinkender, 

iV.  Jakrh,  f.  PkU. ».  Paed.  Bd.  LXXXI  (i960)  Bfl,  0.  43 
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matter  Iland,  aber  mit  thrlnenreicliem  Aoge'.  loh  kann  V.  45  sume 
ei  gemitus  et  eulnera  naii  \  ei  laerimas^  cari  quas  numquam  habuere 
parenies  mit  der  Erklärung  Imbofa  ^Statiua  fühle  sich  jetzt,  wo  er' 
dieses  Epieedion  dichte ,  gans  erschöpft  und  Ihrinenleer '  —  *  aiccoa 
esse  ooulos  nee  habere  amplias  lacrimas'  —  nicht  vereinigen.  Die 
Handlangen  V.  37  und  45  können  nur  als  gleichzeitige  gedacht  und  auf 
die  Stimmong,  in  welcher  sich  der  Dichter  eben  jetzt  befindet,  bezogen 
werden.  V&,  17  hat  Ref.  die  Leaart  des  Capilnp.  Par.  ed.  Rom.  ar- 
denies  resiinxii  lade  faeülas  gegen  die  Lesart  der  besseren  Hss.  ar- 
denies  resirinxii  lade  papilias  beibehalten.  Wenn  ich  auch  Hrn.  L 
zugebe  dasz  gewöhnlich  die  glfihende  Asche  nicht  mit  Milch  gelöscht 
wurde,  so  würde  man  doch  der  Manier  des  Statins,,  der  mit  Worten 
und  Handlungen  ein  buntes  Spiel  treibt,  eine  solche  bizarre  lieber- 
treibung  zutrauen  dürfen.  Wenigstens  musz  ich  bekennen,  dasz  nach 
den  Worten  Y.  15 :  si  qua  sub  uberibus  plenis  ad  funer a  naios  |  ipsa 
gradu  labenie  tulii  madidumque  cecidii  \  pedus  da6  schlieszliche  ar- 
denies  resirinxii  lade  fat>ilias  etwas  nüchtern  und  heterogen  hinzu- 
tritt, da  vorher  der  Ausdruck  des  heftigen  inneren  Schmerzes  bezeich* 
net  ist,  durch  das  letztere  aber  nur  ein  auszerer  Schmerz,  der  füglich 
vor  dem  des  Herzens  zurücktreten  sollte,  bezeichnet  würde.  V  1,  123, 
wo  die  Hss.  vel  sole  infeda  Sabino  haben  und  seit  Heins! us  Sabina 
in  die  Texte  gekommen  ist,  wird  die  sichere  Lesart  schwerlich  zu 
entscheiden  sein,  obwol  die  filtere  Lesart  durch  Hinweis  auf  Hör.  epod« 
2,  41  gut  erklärt  wird.  —  Auszerdem  fügt  Hr.  I.  ein  Verzeichnis  aller 
der  Stellen,  wo  Markland  ^contra  omnium  librorum  mann  scriptorum 
et  editionum  vetustarnm  ancloritatem  sine  iusta  causa  nee  cogente 
sententia'  Conjecturen  früherer  Gelehrten  aufgenommen  hat.  Ein  Theil 
derselben  ist  auch  in  meine  Ausgabe  übergegangen,  und  obwol  ich  an 
einzelnen  Stellen  dem  Vf.  Recht  zu  geben  kein  Bedenken  trage,  z.  B. 
1  2,  13  coeiuque^  HI  2, 139.  IV  1,  31,  so  würde  ich  doch  an  anderen 
Stellen  selbst  hsl.  Ueberlieferung  gegenüber  meine  Wahl  aufrecht 
erhallen,  so  I  1,  65  vincii  (vgl  dazu  Hand),  I  2,  267  regant^  III  &, 24 
servei.  Fälschlich  legt  Hr.  I.  meinem  Texte  asciiae  I  1,  23  bei,  wo- 
selbst in  Uebereinstimmang  mit  den  Hss.  asseriae  steht. 

In  dem  zweiten  Abschnitte  S.  12 — 35  geht  Hr.  I.  zur  näheren 
Prüfung  der  Markin ndschen  Conjecturen  über  und  bespricht  zunächst 
ausführlich  die  au  V 1  von  demselben  vorgeschlagenen  und  in  fast  alle 
Texte  übergegangenen  Conjecturen,  um  zu  beweisen  *qnam  tcmere 
plerumque  personam  critici  egerit'.  Die  meisten  Stellen  waren  bereits 
in  meiner  Ausgabe  auf  Grand  der  Hss.  bertohtigt,  so  V.  18,  wo  nor 
aegra  aus  der  ßip.,  an  welcher  die  Correctur  vorgenommen  war,  ste- 
hen geblieben  (vgl.  Vorrede),  V.  48.  51.  107.  129.  134.  149.  19a  901. 
207.  214.  231.  251.  253;  an  einigen  anderen  Stellen  würde  ioh  jetzt, 
durch  den  Vf.  überzeugt,  die  hsl.  Ueberlieferung  aufnehmen,  so  V.  16 
volttcriSy  180  Unquo  equidem  ihalamos^  salto  tarnen  ordine  mortiSy 
VßCybebe;  an  anderen  Stellen  scheint  mir  die  Richtigkeit  der  hsL 
Lesart  zweifelhaft,  so  V.  83  iubatis  Anmeris,   HO  cictal«  gaudia 
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cenae ;  an  anderen  SIetlen  endiich  werden  Marklands  Verbesserungen 
selbst  anerkannt,  105  cursu^  114  quam^  177  possetity  193  in  ord$.  An 
vier  Stellen  desselben  Gedichtes  aber  sieht  anoh  Hr.  I.  sich  sn  Emen- 
dationen  genötbigt:  V.  95,  wo  die  Oberlieferte  Lesart  9111s  centum 
valeat  frenare  tnaniplos  |  intermi$$u8  equei  von  Salmasins, 
Gronov,  Markland  in  mafitp/is  |  intermixlus  equos  geindert  wor- 
den war,  emendiert  Hr.  I. :  pandere^  quis  cenium  ealeai  frenare^ 
mantpli  \  cui  permissus  Aonos,  qui3  praecepisse  cohorti^  an- 
sprechend allerdings  nnd  auch  sonst  wolbegründet,  wenn  auch  stam- 
lieh  gekünstelt.  V.  206:  iÜe  etiam  ceriae  rupissei  iempora  eiiae 
wird  fär  ceriae  (so  Gronov,  die  Hss.  creciae^  erepte^  euecte)  fr  ac- 
ta e  vorgeschlagen;  der  Gegensatz  zu  rtimpere  fordert  aber  gerade 
einen  Ausdruck  wie  ceriae^  ereciae;  die  Trauer  des  Abascantius  wird 
doch  um  so  mehr  bezeichnet,  wenn  er  ein  ^krlfliges',  als  wenn  er  ein 
^gebrochenes'  Leben  freiwillig  abkflrzt  nnd  dahingibt.  V.  207  emen- 
diert Hr.  1.  ducis  iurandaque^  233  loco  statt  iholo.  Auszerdem  I  4, 13 
90$  aeque  es  ordine  coÜes  \  confremite^  HI  5,  53  iieras  in  peciore 
nach  einer  Narginalverbesserung  das  Paris. 

Zor  ferneren  Bestätigung  seines  Urteils  fiber  Harklands  will- 
kürliches Verfahren  fugt  Hr.  1.  ein  vollständiges  Verzeichnis  aller  der 
Stellen  in  allen  Silven  bei ,  wo  Markland  *temere  spreto  omnium  oodi- 
cum  eonsensu  nee  cogente  sentenlia '  Emendationen  vorgenommen  und 
in  dan  Text  gesalzt  habe.  Es  sind  deren  vielleicht  350.  Eine  Ver- 
gleichung  mit  meiner  Ausgabe  ergibt  dasz  in  ihr  an  den  allermeisten 
Stellen  jenen  Conjecturen  der  Zugang  verwehrt,  and  kaum  an  etwa 
60  Stellen  aus  iuszeran  oder  inneren  Gründen  anf  dieselben  Kflcksicht 

■ 

genommen  worden  ist. 

Zuletzt  folgt  S.  35 — 44  der  Bericht  über  die  bis  jetzt  benutzten 
nnd  benutzbaren  Hss.  nnd  aber  deren  Werthverhiltnis  'zu  einander. 
Andere  als  die  von  Hand  (vgl.  meine  Vorr.  S.  1)  angegebenen  hat  Hr.l. 
nicht  namhaft  gemacht;  vom  Salisb.  und  Biid.  hat  er  sich  neue  Colla- 
tionen  von  der  Hand  eines  jungen  Gelehrten,  Ignatius  Jagiö,  verschafft ; 
ihr  Werth  wird  nicht  hoch  angeschlagen,  am  meisten  soll  noch  Bud. 
mit  dem  Vrat.  übereinstimmen.  Der  Par.  hat  an  sich  geringen  Werth; 
Aber  ihn  urteilt  auch  Hand  S.  XXV:  ^neque  vero  magnam  habet  auclo- 
ritatem,  sed  librarius  in  eo  describendo  adhibuisse  videtur  veteres 
editionea',  s.  Imfaof  S.  37  unten;  die  von  C.  B.  Hase  für  Hand  gefertigte 
Collation  ist  mangelhaft,  aber  seit  1825  durch  Lemaire  verbessert. 
Dagegen  wird  den  Narginalbemerkungen  des  Par.  ein  weit  gröszerer 
Werth  beigelegt,  die  durch  Vergleichung  mit  alteren  besseren  Quellen 
enistanden  sind  und  nicht  selten  die  allein  richtige  Lesart  vermitteln. 
Der  Capilup.  ist  wenigstens  in  der  bis  jetzt  bekannten  Collation  eben- 
falls unzuverlässig  und  erstreckt  sieh  nur  auf  das  5e  Buch.  All  die 
einzige  sichere  Grundlage  der  Silven  wird  auch  von  Hrn.  I.  der  Vrat. 
angesehen,  der  wenn  auch  erst  im  14n  Jh.  geschrieben,  doch  von  dem 
einzigen  Urcodex,  von  dem  wir  Kunde  haben  und  anf  den  alle  vor- 
handenen Hss.  zurückgehen,  den  Poggianna,  abgeschrieben  ist,  der 
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aber  anch  dnroh  seine  Lesarten  an  sieh  und  in  ihrer  Uebereinatinminng 
mit  anderen  Hss.,  namentlicb  dem  Bud.  und  Salisb. ,  die  Integritftt  vie- 
ler Stellen  wahrt  and  Eagleieb  durch  seine  Fehler  und  Entstellungen 
die  Möglichkeit  die  richtige  Lesart  zu  finden  angibt;  vgl.m.  Vorr.S.V. 
Dazu  werden  von  dem  Vf.  zahlreiche  Belege  beigebracht. 

Hat  nun  auch  Hr.  L  im  wesentlichen  neue  Hfllfsmittel  nicht  be- 
nutzen können,  so  hat  er  doch  durch  sorgfältige,  gediegene  und  selb- 
ständige Retraotation  der  vorhandenen  den  ^Yerth  derselben  noch  ge- 
naaer  festgestellt  und  auf  Grund  des  Vrat.  den  Text  des  Statins  an 
manchen  Stellen  noch  sicherer  constilniert ,  als  es  bisher  gei^hehen, 
und  von  denselben  Grundsätzen  wie  Ref.  ausgehend  den  Beweis  ans- 
fahrlicher  geliefert,  dasz  die  Blarklandschen  Emendationen  zum  grös- 
ten  Theil  aller  Berechtigung  entbehren.  Dasz  aber  ttberbaupt  ohne 
Emendationen  ein  genieszbarer  Text  des  Dichters  berznstellen  sei,  be- 
zweifeln wir  auch  jetzt  noch,  und  dasz  deshalb  da  wo  eine  Nöthignng 
vorliegt,  auch  zn  solchen  die  schon  in  früherer  Zeit  von  geschickter 
Hand  dargeboten  worden  sind,  gegriffen  werden  dürfe,  scheint  mir 
bei  der  ganzen  Dürftigkeit  und  Einseitigkeit  des  hsl.  Apparats  und  bei 
der  unverhältnismäszigen  Schwierigkeit  des  Dichters  gerechtfertigt. 
Selbst  der  Yrat.  läszt  noch  vieles  sehr  zweifelhaft  und  dunkel,  und 
wenn  man  die  DilTerenzen  zwischen  einer  altern  von  Hand  benutzten, 
dem  Ref.  noch  vorliegenden  Collalion  und  der  Passowsohen  bedenkt, 
so  dürfte  es  vielleicht  gerathen  erscheinen,  noch  eine  dritte  Verglei- 
chung  vorzunehmen.  Bei  allem  Respeete,  den  wir  vor  den  positiven 
Ueberlieferungen  haben ,  können  wir  doch  nicht  bergen  dasz  anch  die 
besseren  Hss.  sehr  jung,  einseitig,  da  und  dort  interpoliert  und  eben 
wegen  ihrer  Uebereinstimmung  nicht  überall  unverdächtig  sind.  An- 
gelud  Politianus  berichtet  ausdrücklich  über  den  Poggianns:  'a  quo 
videlicet  uno,  licet  mendoso  depravatoque  et,  ut  arbitror,  etiam 
dimidiato  reliqui  omnes  Codices,  qui  sunt  in  manibus,'  emanarunt.' 

Hrn.  Imhof  wünschen  wir  Kraft  und  Mnsze  für  eine  weitere 
gedeihliche  Förderung  der  Statianischen  Kritik,  und  da  ein  danerndes 
Interesse  für  den  Dichter  nicht  leicht  erweckt  werden  wird,  wenn 
derselbe  nicht  mit  ausreichenden  sachlichen  und  historischen  Erklä- 
rungen dargeboten  wird,  Geduld  und  glückliche  Verhältnisse,  diesem 
sehr  fühlbaren  Bedürfnis  mit  der  Zeit  abzahelfen. 

Sondershausen.        Gu9taü  Queck, 

(42.) 

Das  oben  S.  575  als  wünscbenswerth  bezeicbnete  Unternebmcn 
ist  bereits  ernstlich  in  Angriff  genommen:  die  sämtlichen  Werke  von 
B.  Borghesi  werden  gedruckt  werden  auf  Kosten  der  Civilliste  des 
Kaisers  der  Franzosen.  Die  von  diesem  für  den  Zweck  der  Herausgabe 
niedA'gesetste  Comraission  besteht  aus  den  Herren  L^on  Kenier  (in 
Paris),  Giovanni-Battista  de  Rossi  (in  Rom),  Noel  DesYer- 
gers  (in  Rimini),  £rnest  Desjardins  (in  Paris).  Zunächst  soll  die 
Bammlung  der  schon  gedrackten  grösseren  and  kleineren  Schriften  B.s 
aar  Heraasgabe  kommen  (berechnet  auf  5  bis  6  Quartbände);  sodann 
die  Briefe;  endlich  der  handscbriftltche  Naobinsz,  namentlich  die  Con- 
sularfasien.  A.  F, 
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Zu  Tacitus  Agricola. 

Die  viel  beaprochene  and  vielfach  emendierte  Stelle  1,  4  ol  nunc 
narraturo  mihi  vitam  defuncii  hominis  f>enia  opus  fuii;  quam 
non  pelissem  incusaturvs  iam  saeva  et  infesta  tiriuiihus  iempora 
hat  in  einer  Sohnlsohrift  des Scholraths  C. G. Herzog  ea  Gera  (obaer-> 
vationinn  part.  XXX)  eine  neue  Erklfirung  und  Emendttion  erhalten. 
Dieselbe  nimmt  ihre  Veranlassung  von  der  in  der  Aasgabe  des  anters. 
gegebenen  Recbtferti^ang  der  handschriftlioh  beglaabiglen  Lesart  iii- 
cusaiurus.  Indem  Hr.  Hersog  dieselbe  verwirft,  weil  sie  I)  nieht  im 
Einklang  ond  Zasammenhang  stehe  mit  dem  vorhergehenden ;  2)  nicht 
zasammenstimme  mit  dem  folgenden  and  dem  deotUch  ausgesprochenen 
Sinne  des  Tacitas;  3)  nicht  in  die  Form  des  Condicionalsatzes  (9110111 
non  peiissem)  passe;  4)  sich  nicht  vereinigen  lasse  mit  dem  Begriff 
des  Part.  Fat.  Act. ,  gibt  er  folgende  Erklirang  and  Scbreibang  der 
Stelle. 

Die  Nothwendigkeit  am  venia  za  bitten  liege  für  Tacitus  in  dem 
entsetzlichen  Druck  der  Domitianischen  Regierung,  was  er  offen  im 
ganten  2n  Cap.  ausspreche.  Der  Inhalt  der  venia  sei  aber  nichts  an- 
deres als'^ea  cam  hominum  aequitas  ac  benevolentia ,  tum  tem- 
porum  felicitas,  qua  ipsi  concederetur  palam  et  ingenne  res  a 
socero  sno  gestas  narrare'.  Es  bedeute  aber  narrare  nicht  *ge- 
sohehenes  schriftlich  aufzeichnen^  sondern  *  schriftlich  auf- 
gezeiohnetes  bekannt  machen  und  herausgebea'.  Tac.  habe 
nenilich  das  Leben  des  Agricola  schon  geraume  Zeit  fraher,  noch  bei 
Pomitians  Lebzeiten  verfaszt,  aber  aus  Vorsicht  in  seinem  Putte  zu- 
rttckgehalten.  Die  drei  ersten  Capitel  dagegen  habe  er  damals  noch 
nicht  geschrieben  gehabt,  sondern  erst  bei  der  Herausgabe  als  Vor- 
rede, welche  stets  erst  nach  Beendigung  eines  Werkes  verfaszt  werde, 
hinzugefügt.  Daher  stehe  das  Perf.  opus  fuit  in  seiner  eigentlichsten 
Bedentnng  von  der  Vergangenheit  und  bezeichne  keineswegs  eine 
io  der  Gegenwart  bestehende  Nothwendigkeit.  Die  etwas  auffallende 
Bedentung  welche  venia  in  dieser  Gedankenverbindung  habe  (denn 
seiner  Grundbedeutung  nach  enthalte  es  den  Begriff  ^tum  verecundiae 
tom  benignitatis  vel  indulgentiae')  sei  dadurch  veranlaszt,  dasz  Tac. 
diesem  Ausdruck  eine  gewisse  Bitterkeit  beigemischt  habe,  welche 
fast  einem  Oxymoron  gleichkomme.  Da  nun  in  diesen  ganzen  Sinn 
und  Zusammenhang  incusaturus  nicht  passe,  so  sei  entweder  mit 
Gesner  ni  causaturus  oder  nach  einer  Conjectur  Hrn.  Herzogs  fit 
caviiurus  zu  schreiben. 

Nnch  genauer  Prüfung  dieser  Erklirang  kOnnen  wir  nicht  umhin 
dieselbe  als  sehr  gekflnstelt  und  geschraubt  zu  bezeichnen,  und  halten 
sie  für  völlig  unhaltbar,  wie  wir  so  praecis  wie  mOglich  zeigen  wollen. 
Wir  gehen  dabei  gleich  Hrn.  Herzog  von  dem  Begriff  »und  der  Bedeu- 
long  des  Wortes  venia  aus. 
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Venia  beEeiohoet  aberall  nur  eine  von  einem  Sobjecl  ausgebende 
Handlang  und  drückt  nie  ein  objeclives  Sacbverb&Unis  ans.  Daber 
kann  es  anter  keinen  Umständen  ^günstige  Zeitverhallnisse  (temporum 
felicitas)'  bedeuten;  noch  weniger  kann  mit  diesem  objectiven 
Begriff  Kogleich  und  eng  verbunden  der  rein  subjective  Begriff 
^geneigte  Stimmung  (hominum  aequitas  ao  benevolentia)'  mit  gedacht 
werden.  Venia  heisEt  stets  und  überall  nur  ^Verseihnng,  Nachsicht, 
Entschuldigung,  Gestattung',  als  etwas  von  anderen  Menschen  erbete- 
nes und  von  ihnen  au  gewährendes.  Wo  demnach  von  temam  peiere 
die  Rede  ist,  musz  ein  Verhältnis  vorliegen,  wo  der  bittende  glaubt 
dass  er  den  Wünschen,  Erwartungen,  Forderungen,  Berechtigungen 
usw.  anderer  nicht  recht  entspreche  oder  entsprechen  werde,  und 
deshalb  ihre  venia  in  Anspruch  nimmt.  Es  kommt  dabei,  ausser  dem 
bittenden  selbst,  in  Betracht:  1)  derjenige  von  dem  die  Ertheilang  der 
venia  erbeten  wird;  2)  die  Sache  weshalb  sie  erbeten  wird;  3)  der 
Modus  wie  sie  erbeten  wird.  Von  der  richtigen  Ermittlung  dieser 
drei  Punkte  hängt  auch  die  richtige  Erklärung  unserer  Stelle  ab. 
Also: 

ad  1)  die  Bitte  um  venia  ergeht  an  die  nostra  aeiae  suarum 
itkcuriosa  =  ^aequales  a  vitis  defunctorum  legendis  alieni'* 

ad  2)  die  Sache  ist  narratio  vitae  defundi  hominis^  wovon 
bei  der  Gleichgültigkeit  des  lesenden  Publicums  gegen  Personen,  die 
schon  seit  einiger  Zeit  vom  Schauplata  abgetretep  waren,  m  befürdi- 
ten  stand  dasz  dieser  Gegenstand  ihm  nicht  mehr  interessant  und  nicht 
picant  genug  sein  möchte,  während  es  mit  Begierde  und  Genugthunng 
eine  Schilderung  der  vergangenen  grauenhafteu  Jahre  unter  Domitian 
lesen  würde,  so  dasz  in  diesem  Falle  keine  Entschnldigung  des  Ver- 
fassers nöthig  gewesen  wäre.  Da  aber  Tac.  sich  einen  andern  Stoff 
gewählt  hatte,  so  verfuhr  er  als  Menschenkenner,  wenn  er  sagte: 
mihi  venia  opus  fuiij  d.  i.  in  einer  etwas  vollständigeren  Fassung 
des  Gedankens:  ^antequam  ad  propositum  accedam,  eius  rei  venia 
anihi  a  leotoribus  petenda  (=  consilium  menm  exonsandum)  fuit.' 

ad  3)  der  angewendete  Modus  veniae  peiendae  besteht  in  der 
Berufung  auf  die  frühere  Gewohnheit  nicht  bloss  Biographien  ausge- 
teichneter  Männer ,  sondern  auch  Selbstbiographien  su  verlassen ,  so 
dass  Tac,  wiewol  diese  Sitte  jetzt  weniger  galt,  durch  die  Er- 
wähnung derselben  sein  Vorhaben  für  entschuldigt  an- 
sehen konnte.  Diese  Berufung  auf  frühere  Sitte  hat  er  so  eben 
ge  tha  n;  daber  sagt  er  opus  fuii^  welches  Perfectum  nicht  aoristisch, 
aottdern  praesentisch  zu  nehmen  ist  (ich  habe  nötliig  gehabt). 

Ist  diese  auf  unbefangener  und  natürlicher  Auffassung  der  Sach- 
verhältnisse und  der  Wortbedeutungen  beruhende  Erklärung  richtig, 
so  fällt  jeder  andere  Erklärungsversuch  und  somit  auch  der  neueste 
Hrn.  Herzogs  hinweg.  NameuUich  aber  musz  gegen  letzteren  noch 
folgendes  geltend  gemacht  werden: 

1)  enthäU  die  von  venia  gegebene  Erklärung  gar  keine  Ent- 
schuldigung, sondern  vielmehr  einen  W  u  n  s  o  h ,  dasz  die  Zeiten 
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besser  werden  und  die  Stimmnng  der  Menschen  seinem  Vorhaben  gün- 
stig sein  möge. 

2)  heiszt  narrare  weder  hier  noch  anderwirCs  *nach  Beseitig 
gnng  des  Zwanges  etwas  schon  längst  geschriebenes,  aber  bisher 
geheim  gehaltenes  offen  nnd  frei  aassprechen  oder  reröf- 
fentlichen',  sondern  ^historische  Facta  historisch  darstellen  = 
beschreibend  erziblen'. 

^  3)  ist  die  Annahme,  dass  Tao.  seine  vita  Areolae  noch  anter 
Domitian*  geschrieben  und  bis  nach  dessen  Tode  zarfickgehalten  habe, 
dnrch  gar  nichts  begrdndet,  vielmehr  völlig  onglanblich;  eben  so  die 
Behaaptung,  dasz  er  die  drei  ersten  Capitel  als  Vorrede  erst  nach  der 
Vollendung  des  Gänsen  bei  der  Herausgabe  na<;li  Domitians  Tode  hinzu- 
gefügt habe;  denn 

a)  sind  die  drei  ersten  Capitel  gar  keine  Vorrede,  am  wenig- 
sten eine  im  Sinne  und  in  der  Weise  der  neaeren  Scribenten,  sondern 
sie  sind  das  exordium  des  Bflchleins  selbst,  welches  in  nnt renn- 
barem Zusammenhange  mit  dem  Inhalte  desselben  steht. 

b)  deuten  die  Worte  3,  4  non  pigebii  . .  composuisse  wol  auf 
die  schon  Ungsl  begonnenen  historiae^  aber  nicht  auf  die  mit  Aus- 
nahme der  drei  ersten  Capitel  fertig  liegende  t>iia  Agricolae.  Viel- 
mehr geht  aus  den  Worten  hie  interim  Über  usw.  das  reine  Gegen- 
theil  hervor. 

o)  angenommen  Cap.  1 — 3  sei  erst  geraume  Zeit  nach  Vollendnng 
des  ttbrigen  vorgesetzt  worden,  angenommen  ferner  reniam  peiere 
habe  wirklich  die  Bedeutung,  die  es  unmöglich  haben  kann,  so  wQrde 
Tae.  den  höchst  einfachen  und  klaren  Gedanken:  'durch  die  ungflnsligen 
und  verzweifelten  Zeitverhiltnisse  bin  ich  verhindert  worden  das  lingst 
fertige  Werkchen  herauszugeben '  in  der  unklarsten ,  geschraubtesten 
und  völlig  unverstftndlicher  Weise  ausgedrQckt  haben,  was  ganz  nih» 
glaublich  ist. 

d)  da  Tac.  erweislich  mindestens  ein  volles  Jahr  nach  dem  Tode 
des  Domitian  die  viia  Agricolae  herausgegeben  hat,  so  begreift  mas 
nicht  wie  er  zu  den  drei  angeblich  später  hinsngefflgten  Capiteln  diese 
lange  Zeit  gebraucht  haben  sollte,  da  der  Veröffentlichung  des  Werkes 
doch  seit  Jahresfrist  nichts  mehr  im  Wege  stand.  Dagegen  zeigt  tuimr- 
iura  unwiderleglich,  dasz  Tac.  dies  bei  der  Abfassung  des  Ganzen 
schrieb. 

e)  in  onanflösliehem  Widerspruch  mit  Hrn.  Herzogs  Auffassung 
der  Stelle  steht  nniic,  mag  man  es  auf  narraturo  oder  auf  opu$  fuü 
beziehen,  was  grammatisch  beides  zulässig  ist.  Verbindet  man  nunc 
narraturoy  so  ergibt  sich  daraus ,  wie  schon  unter  d)  gesagt  ist,  dasz 
diese  Worte  nicht  späterer  Zusatz  sind ,  sondern  dasz  sie  gleich  beim 
Beginn  des  Ganzen  geschrieben  wurden.  Zieht  man  dagegen  nunc  sa 
apu9  fuit^  so  liegt  auf  der  Hand  dasz  die  Partikel,  welche  entschieden 
auf  die  uijmittelbare  Gegenwart  hinweist,  unvereinbar  ist  mit  der  von 
Hrn.  Herzog  angenommenen  aoristischen  Bedeutung  von  fuit;  denn  was 
ehemals  geschehen  ist,  kann  nicht  zugleich  jetzt  geschehen. 
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4)  Die  weiter  von  Hrn.  Herzog  erhobenen  Bedenken  gegen  in- 
cusaturtts^  welche  wir  oben  verzeichnet  haben,  erledigen  sich  von 
selbst  und  ohne  Schwierigkeit.  Wir  folgen  dabei  der  oben  angege- 
benen Ordnung. 

ad  l)  incusare  saeta  iempora  heiszt:  ^Anklage  erheben 
gegen  die  furchtbaren  Zeiten',  was  nur  geschehen  konnte  durch  rflck- 
haltlose  Enthüllung  und  Schilderung  ihrer  Schrecklichkeit.  Dies  bildet 
aber  den  Gegensatz  zu  narrare  viiam  defuneU  hominis  und  zu  der 
voransgehendfAi  Rechtfertigung  dieses  Vorhabens ,  und  damit  ist  der 
enge  Zusammenhang  von  incusaturus  mit  dem  vorhergehenden,  den 
Hr.  Herzog  vermiszt,  begrQndet. 

ad  3)  eben  so  sehr  stehen  die  Worte  incusaturus  tarn  saeea 
iempora  in  genauer  Verbindung  mit  dem  folgenden.  Denn  da  der 
Hanptaccent  auf /am  saeta  liegt,  so  gibt  Tac.  sogleich  den  Na  ehr 
weis,  dasz  diese  Zeiten  wirklich  so  schrecklich  waren  und  reich- 
lichen StolT  boten,  dasz  man  eine  Anklage  gegen  sie  erheben  konnte. 
Absehend  von  allen  flbrigen  durch  Domitian  begangenen  Abscheulich- 
keiten  hebt  er  nun  in  natürlicher  Beziehung  auf  seine  jetzt  beginnende 
schriftstellerische  Thfiti^keit  im  2n  Cap.  hauptsächlich  den  geistigen 
Druck  hervor,  unter  dem  alle  Besseren  schmählich  litten. 

ad  3)  was  die  Form  des  Condicionalsatzes  anlangt  quam  non 
petissem  incusaturus  .  .  iempora^  so  ist  nicht  abzusehen  was 
darin  verfängliches  liegen  soll.  Der  ins  Part,  verkürzte  Nebensatz 
würde  vollständig  lauten:  si  incusaturus  essei»,  und  die  darin  ent- 
haltene Schluszfolge  ist  diese:  at  non  incusaturus  sum,  ergo  petii, 

ad  4)  die  vermeintlich  alterierte  Bedeutung  des  Part.  Fut.  Act, 
findet  durchaus  nicht  statt;  vielmehr  drückt  dasselbe  hier  wie  unzäh- 
ligemal  anderwärts  die  Absicht  aus  =  si  mihi  consilitßm  essei 
incusandi.  Da  diese  Absicht  hier  negiert  wird,  so  beruht  Hrn.  Herzogs 
Tadel  offenbar  auf  der  Annahme,  dasz  im  folgenden  Capitel  demiOGh 
eine  incusatio  enthalten  sei,  was  im  AViderspruch  mit  dem  vorher- 
gehenden stehe.  Allein  das  ganze  2e  Cap.  enthält,  wie  wir  schon  ga«> 
seigt  haben,  durchaus  keine  incusatio^  sondern  nur  die  Andeutung, 
dasz  die  saeva  et  infesla  virtutihus  temp'ora  wirklich  reichen  Stoff 
für  eine  incusatio  darbieten,  von  der  aber  Tacitns  in  der  t>ita  Agri^ 
colae  absieht  und  sie  für  ein  anderes  Werk,  die  historiae^  sieh  vor- 
behält. 

Ob  nun  nach  dieser  Erörterung  der  einzelnen  Xomente ,  die  bei 
der  Erklärung  dieser  Stelle  in  Betracht  kommen,  die  handschriftlich 
beglaubigte  Lesart  incusaturus  als  unhaltbar  zu  beseitigen  sei  and 
dafür  Hrn.  Herzogs  Conjectur  ni  catiturus  die  Berechtigung  habe  an 
deren  Stelle  zu  treten ,  dies  sei  dem  Urteil  kundiger  Leser  aDhein- 
gegeben. 

Erfurt.  F.  KriU. 


Erste  Abtheilung 

herantgegebcB  tob  Alfred  Fleckeisen. 


(hffentUchß  Reden  mit  einem  Anhange  paedagogischer  und  plälo- 
iogischer  BeUräge  von  D.  Ludwig  Döderlein.  Fraokfart 
am  Main  und  Erlangen,  Verlag  von  Heyder  nnd  Zimmer.  1860. 
X  u.  446  S.  gr.  8. 

Obgleich  diese  neue  Sammlung  von  SchuUehrifleo  des  verehrtun 
Verfassers  den  beiden  Bänden  der  *  Beden  und  Anfsitiie%  die  1843  und 
1847  erschienen  sind,  unter  verändertem  Titel  nachfolgt,  so  wird  doch 
jeder  Freund  der  letzteren  alsbald  in  jener  mit  Freude  das  innere 
Geistesband  erkennen,  das  sie  mit  diesen  verknüpft.  Das  ist  es  —  ich 
spreche  es  gern  au  Anfang  dieser  Aaxeige  ans  —  was  uns  auch  in  der. 
Denen  Sammlung  vor  allem  angesogen  und  erfreut  hat,  dasz  wir  die- 
selben Grundsätze  und  Ueberseugnngen ,  au  welchen  der  Vf.  sich  im 
Beginn  seiner  paedagogischen  Laufbahn  mit  Mut  und  Entschlossenheit 
bekannt  hat,  eben  so  laut  und  freudig  im  RQckblick  auf  eine  dreiszig- 
nnd  vierzigjährige  Wirksamkeit  verkündet  finden:  nnr  dasz  sie  hier 
doreh  eine  reiche  Lebenserfahrung,  durch  das  Bewustsein  eines  vielfach 
gesegneten  Brfölgs  gereift  und  erprobt  oft  in  einem  noch  helleren,  aber 
auch  milderen  aad  wolthuenderen  Lichte  erscheinen.  Wahrlich  ich 
wüste  einem  jüngeren  Berufsgenossen,  dem  in  der  gewissenhaften  Auf- 
lassung seiner  Aufgabe  der  Mut  wankt,  einem  älteren,  der  in  trüben 
Erfahrungen  einer  aufrichtenden  Zuspräche  bedarf,  für  die  tröstliche 
Wahrheit,  dasz  ein  ernstes  und  gründliches  Streben  nach  dem  mit 
Klarkeit  erkannten  Ziele  alle  Hindernisse  menschlicher  Schwäche  über- 
windet, kein  kräftigeres  Zeugnis  nachzuweisen  als  den  Vergleich  von 
D.s  erster  Rede  im  ersten  Bande  und  der  sechsten  der  neuen 
Sanmloag:  seeiMnnddreiszig  Jahre  liegen  zwischen  beiden;  in  beiden 
das  gleiche  Bekenntnis ,  welches  in  jeoer  in  den  bestimmten  Ausdruck 
gefaazt  ist:  *dasz  die  Aufgabe  der  Gelebrtensohule  sei,  in  dem  Herzen 
jener  Männer,  die  in  das  Gewühl  des  öffentlieben  und  gewöhnlichen 
Lebens  nnd  der  Gesellschaft  hinaustreten  nnd  mit  ihrem  Geist  es  theils 
erhalten,  theils  anch  bessern  nnd  fördern  sollen,  früh  genug  solche 
Gedanken  and  Gesinrnngen  an  pflanzen ,  zu  pflegen  und  fest  wurzeln 
n  Inaaen,  welche  den  Wertk  des  geistigen  Lebeaa  neben  nnd  über 

IV,  JUrft.  f.  JWI.V.AMI.M.UUUII  (1800)191.10.  44 


650  L.  Döderlein :  öffentliche  Reden. 

dem  leiblichen  Leben  mit^  gründlicher  Einsicht  erkennen  ifnd  mit  fren- 
dtger  Ueberzengung  anerkennen,  Gesinnungen  mit  denen  sie  feststehen 
gegen  den  Andrang  des  Gemeinen,  dessen  es  nach  einem  ewigen  Natar- 
gesetK  aller  Orten  gibt  und  geben  wird;'  aber  dort  in  der  Voraussicht 
aller  Scbwie'rigkeiten ,  welche  Misverstand  und  Uebeiwollen  einem 
höhern  Streben  entgegensetzen,  hier  in  dem  beruhigenden  Gefühl,  dasz 
es  sich  durch  Treue  und  Beharrlichkeit  die  Anerkennung  der  Befl^eren 
und  die  noch  sicherere  Gewähr  eines  unzweifelhaften  Erfolgs  er- 
rungen hat. 

Sehen  wir  aber  nfiher  zu,  durch  welche  Mittel  und  Wege  es  dem 
verehrten  Manne,  der  seine  nun  Ober  vierzig  Jahre  bekleidete  yvfiva- 
outQxta  neben  seiner  ehrenvollen  unfl  einfluszreichen  Wirksamkeit  an 
der  Universität  immer  für  seinen  Haupttebensbernf  gehalten  hat,  ge- 
lungen ist  dieselbe  in  ununterbrochener  Freudigkeit  und  stets  wachsen- 
der Befriedigung  für  sich  selbst  wie  für  andere  hindnrchznfahren ,  so 
ist  das  eben  der  hohe  Werth  des  vorliegenden  Buches,  sowol  in  seinem 
oratorischen  Theile  wie  in  seinem  didaktisch -philologischen  Anhang, 
dasz  wir  aber  jene  Frage  reichen  Aufschlusz  empfangen.  Dafür  aber 
sind  wir  ihm  besonders  dankbar,  dasz  wir  nicht  nur  die  theoretische 
Belehrung  Aber  die  Grundsätze  erhalten,  die  sein  ganzes  Wirken  durch* 
dringen,  sondern  dasz  uns  auch  ein  anschauliches  Bild  ihrer  Ausführung 
in  lebendigen  Zügen  vor  die  Seele  tritt.  Massen  wir  Qbrigen,  die  wir 
von  dem  wflrdigen  Meister  für  unser  eigenes  Thun  zu  lernen  wünschen, 
uns  auch  sagen,  dasz  es  eben  vor  allem  auf  das  letztere,  auf  die  prak- 
tische Durchführung  ankommt,  und  dasz  diese  zumeist  von  den  persön« 
liehen  Gaben  eines  jeden  bedingt  ist,  so  liegt  doch  auch  in  der  Klar- 
heit und  Bestimmtheit,  mit  welcher  wir  eine  bedeutende  Persönlichkeit 
vor  unseren  Aagen  sich  entfalten  und  erfolgreich  wirken  seten,  ein« 
heilsame  Aufforderung  zur  Selbstprüfiing  und  mancher  nützliche  Wink 
für  unser  eigenes  Verhalten.'  Versuchen  wir  es  daher  zuerst  aus  dem 
ganzen  Umfange  der  nns  mitgetheilten  Zengnisec  einer  vielseitigen 
Berufsthätigkeit  die  leitenden  Grundsätze  hervorzuheben,  von  welchen 
dieselbe  ausgegangen  und  bestimmt  worden  ist,  sodann  aber  auch  die 
persönlichen  Eigenschaften,  die  uns  bei  der  Durchführung  jener  in 
moralischer  wie  in  intellectueller  Beziehung  entgegentreten,  zu  einem 
Gesamtbilde  zusammenzufassen;  es  wird  sich  bei  diesem  zweiten  ThetI 
nnserer  Betrachtung  auch  die  Gelegenheit  bieten,  auf  die  werthrollen 
wissenschaftlichen  Beigaben  des  Buches  mit  einigen  Bemerkungen  ein- 
zugehen. 

Wir  würden  nns  von  vom  herein  mit  D.s  eigeneter  Ifntnr  in 
Widerspruch  setzen,  wenn  wir  den  Versuch  machen  wollten,  ans  sei- 
nen Schriften  ein  System  der  Paedagogik  abzuleiten.  So  sehr  es  das 
Bedürfnis  seines  klar  und  scharf  denkenden  Geislee  ist,  den  gegebenen 
Fall  unter  allgemeinere  Gesichtspunkte  zu  fassen  and  im  Zusammen- 
hang eines  gröszern  Ganzen  zu  betrachten,  so  wenig  ist  er  doch 
geneigt  die  lebensvolle  Manigfaltigkeit  einer  nie  abzuseliliessenden 
Erfahrong  auf  eine  Anzahl  theoretischer  Sitze  znrüoksaführen  nnd 
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Dach  eiaem  aufgestellteD  Schema  sa  bearteileo.  Die  paedagogischen 
Betrachlungen,  welche  er  in  seinen  Reden  yor  uns  entfaltet,  schlieszen 
sich  daher  auch  stets  an  concreto  Vorgänge  und  Ereignisse  an;  aber 
diese  sind  doch  manigfaltig  genng,  um  uns  in  keiner  wichtigeren  Frage 
des  Unterrichts  und  der  Erziehung  aber  seine  Ansicht  in  Zweifel  zu 
lassen. 

Es  braucht  bei  einem  Manne  wie  D.  nicht  gesagt  zu  werden,  dasz 
alle  Jugenderziehung  und  Geistesbildung  nach  seiner  Ueberzeugung 
auf  einer  religiös  -  sittlichen  Grundfage  ruhen  musz;  aber  eben  weil 
sich  dies  von  selbst  versteht,  wird  es  nirgends  mit  besonderer  Prae- 
tension  oder  Ostentation  hervorgehoben.  Wie  er  selbst  den  glück* 
lieben  Fortgang  und  alle  Erfolge  seines  Wirkens  in  demütigem  Danke 
auf  Gottes  gnädigen  Beistand  zurückführt  (S.  103  ff.  132  ff),  so  soll 
auch  von  ^christlichen  Lehrern  an  einer  christlichen  Schule,  und. zwar 
Dicht  ausschlieszlich  in  dem  eigentlichen  Religionsunterricht'  (S.  114) 
in  den  jugendlichen  Gemütern  die  Erkenntnis  geweckt  werden  *dasz 
alles  Gute  nicht  um  sein  selbst  willen  geschehe,  so  schön  das  auch 
(in  heidnischer  Auffassung)  lautet,  sondern  alles  im  Hinblick  auf  Gott, 
alles  nur  um  sein  Reich  zu  fördern '  (S.  115).  Dies  ist  die  Gottes- 
furcht,  deren  Keime  er  ins  junge  Herz  gelegt  sehen  will ;  aber  nicht 
eine^eelenstiramung,  in  der  sich  der  Mensch  als  Fremdling  auf  der 
Erde  {ühlt  und  sich  von  ihr  abzuscheiden  sehnt:  *zu  einer  solchen  die 
Jugend  erziehen  zu  wollen  wäre  unnatürlich,  würde  fruchtlos  bleiben 
oder  schlimme  Früchte  tragen,  wo  nicht  Frömmelei  und  Heuchelei, 
doch  wenigstens  alle  Früchte  der  Uebertreibung,  Ueberdrusz  und  Vor- 
urteil auch  gegen  das  Richtige'  (S.  114,  vgl.  auch  das  S.  52  vom  Re- 
ligionsunterricht gesagte).  Aber  damit  die  Jugend  in  Gesundheit  des 
Körpers  und  Geistes  erwachse  und  ihre  Kräfte  nach  allen  Seiten  hin 
fröhlich  entwickle,  dazu  ist  vor  allem  die  liebevolle,  aber  ernste  Zucht 
einer  festen  Hand  vonnöthen.  D.  ist  der  entschiedenste  Feind  einer 
weichlich  nachgiebigen  Erziehung,  die  den  Willen  nicht  zu  rechter 
Zeit  zu  beugen  versteht,  damit  er  aus  der  Abhängigkeit  zu  kräftiger 
Selbständigkeit  sich  durchbilde.  Er  erkennt  daher  kein  anderes  Ver- 
hältnis für  den  Schüler  als  recht  und  heilsam  an  als  das  der  willigsten 
Unterordnung  unter  den  Lehrer.  Mn  der  Schule,  im  Schulunterricht, 
in  der  Scbnlerziebvng  läszt  sich  kein  Wirken  und  Gedeihen  ohne  jene 
geistige  Unterordnung  und  blinde  Hingebung  des  Schülers  an  den 
Lehrer  denken.  Im  alitäglichen  Leben  geht  immer  das  Wissen  dem 
Glanben  voran;  ob  im  Gebiet  der  Religion  die  gleiche  Ordnung  her- 
sehen  solle  oder  ob  da  umgekehrt  das  Wissen  seinen  Weg  durch  den 
Glanben  nehmen  soll,  das  mag  eine  Streitfrage  sein;  aber  in  der 
Schule  ist  es  gewis  und  anerkannt,  dasz  der  Knabe  glauben  musz  um 
zum  Wissen  zu  gelangen'  (S.  23).  Nur  auf  diesem  Boden  gedeihen 
die  Tugenden,  welche  zugleich  den  edelsten  Schmuck  und  den  sicher- 
sten Schutz  der  Jugend  ausmachen,  die  Bescheidenheit  und  die  Ehr- 
furcht, *die  Grundlage  aller  Sittlichkeit'  (S.  98  u.  109).  In  diesem 
Sinne  stellt  sich  einer  wolmeinenden,  aber  laxeren  Ansicht  das  Wort 
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entgegen :  'die  Schale  soll  weiiiger  einer  grossen  Familie  gleichen  alt 
einem  kleinen  Staat'  (S.  98);  and  noch  schärfer  spricht  D.  seine  per- 
sönliche Ansicht  dahin  aus:  'daher  lege  ich  Werth  darauf  dass  derLeh- 
rer  die  Ehrfurcht  znr  ersten  Pflicht  mache  und  nur  in  zweiter  Linie 
sich  am  die  Liebe  seiner  SchOler  bemühe,  die  Ver tranlichkei t 
aber  ganz  fern  Jialte'  (ebd.).  Man  erkennt  leicht,  und  der  Vf.  wird 
es  uns  gern  einräumen ,  dasz  die  nfihere  Abgrenzung  der  Verhälhiisse 
auf  diesem  Gebiete  ron  persönlichen  Eigenschaften  abhängig  ist,  über 
welche  sich  keine  allgemein  gültige  Regel  aufstellen  liszt;  aber  mit 
voller  Ueberzeugung  stimmen  wir  seiner  Grnndansicht  hierin  bei ,  so 
wie  in  den  anderen  Forderungen  die  er  auf  die  Fernbaitang  des  zu 
frühen  Antheils  der  Jagend  an  den  Vorrechten  and  Bedürfnissen  des 
reiferen  Alters  (S.  12.  15),  auf  die  Gewöhnung  an  strenge  Ordnung 
und  gründliche  nnd  beharrliche  Arbeit  richtet;  in  der  Bekämpfung 
der  Indolenz  (S.  96)  und  der  noch  traurigeren  Blasiertheit  (S.  134  ff.), 
nnd  in  der  ^'erlhschätznng  welche  er  in  der  trelflicben  fünften  Rede 
auf  die  Formen  des  äuszern  Anstandes  legt.  Aber  man  glaobe  nicht 
etwa  dasz  diese  Ansichten ,  die  in  aller  Ertiehnng  nnd  namentlioh  in 
der  Leitung  der  Gelehrtenschule  auf  ein  festes  und  kräftiges  Regiment 
von  oben  dringen,  der  freien  Entwicklung  der  jugendlichen  Natuc  ab- 
hold seien.  Im  Gegentheil,  kautn  wird  man  irgendwo  von  einem  vivl- 
erfahrenen  Schalmanne  einer  liberalen  Beachtang  and  AnerkQpnong 
der  EigenthOmlichkeiten  des  Individuums  sowol  wie  der  Jagend  insge- 
samt so  entschieden  das  Wort  geredet  finden  aU  von  D.  So  warn  er 
dem  Lehrer  die  pünktlichste  Ordnung  als  eine  seiner  wichtigsten  Pflich- 
ten, sowol  in  seinem  eignen  Verhalten  wie  in  allem  was  er  von  seinen 
Schülern  zu  fordern  hat,  ans  Herz  legt  und  aus  Verehrung  für  diese 
Tugend  in  der  anmutigen  sechsten  Rede,  dem  Lobe  des  Scbulpedantis- 
mus,  vielleicht  dem  Sprachgebrauch  einige  Gewalt  anthut,  wenn  er 
diesen  der  Liebe  zur  Ordnung  fast  gleichstellt^);  so  warnt  er  (S.  ll) 
eben  so  ernst  vor  einer  unfreien  Behandlung  der  Jagend  und  eiaem 
System  der  Furcht  und  des  Schreckens,  welches,  wenn  es  sieh,  wie 
nicht  selten  geschieht,  mtt  einem  unedlen  Hisbraueh  des  jagendliebeii 
Ehrtriebes  paart,  zu  den  verderblichsten  Folgen  führen  kann.  Treff- 
lich bezeichnet  er  uns  diejenigen  Seilen  der  jugendlichen  Natnr,  die 
der  Lehrer  vor  allem  mit  richtigem  Gefühl  erkennen  and  mit  weiser 
Vorsicht  behandeln  soll,  damit  nicht  die  edelsten  Keime  aowieder- 
bringlich  erstickt  werden:  die  Offenheit  des  Sinnes  and  den  Zug  einer 
frischen  Begeisterung  (S.  5  f.).  Aber  diese  schönen  Eigenschafteo 
werden  nicht  durch  Gewöhnung  an  Zucht  und  Ordnung,  nicht  doreli 
strenge  Uebnng  der  Pflicht  unterdrückt;  vielmehr  verträgt  sieb  mit 
einer  solchen  aufs  beste  die  Pflege  jeder  zarten  Empflodang,  die 


*)  Wollen  wir  dem  Worte  von  rttthselhaftem  Ursprange  nnd  nieht 
völlig  gesichertem  Gebrauche  Überall  eine  oharakteristische  Bedentnng 
erhalten,  so  meine  ich,  roüste  es  die  sein,  dass  wir  darunter  immer  ein 
Vorwiegen  der  Form  vor  dem  Wesen  verstehen,  bei  welchem  das  letstere 
Gefahr  Uluft  suletat  völlig  verkannt  an  werden. 
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Schonung  eines  wolberechtiglen  Ehrgefühls,  ein  auf  liebe  and  Ver- 
Iraiien  gegrandetes  Verhaltois  x wischen  Lehrern  und  Schülern.  Die 
Andeotungen,  welche  D.  uns  über  sein  eigenes  Verfahren  in  dieser 
Hinsicht  gibt,  wird  man  mit  besonderer  Befriedigung  und  Belehrung 
lesen,  wie  er  den  reehtverstsndenen  Stols  der  Jugend,  der  die  Quelle  .  .* 

einer  Cardinaltugend,  der  Wahrhaftigkeit,  ist,  zu  pQegen  sucht  (S.  110),  ^  't 

wie  es  daher  sein  Streben  ist  ihr  jede  Art  von  Beschämung  su  erspa- 
ren (*ja  ich  achte  selbst  eine  falsche  Scham  und  zolle  ihr  Rucksicht, 
weil  sie  aus  der  edeln  Quelle  des  Stolzes  und  des  Ehrgefühls  ent- 
sprungen ist'  S.  97);  wie  er  seine  Schüler  öfters  mahnt  ihrer  sittlichen 
Würde  eingedenk  zu  bleiben  (*der  Zögling   einer  Gelehrlenschule, 
welchem  Stand  er  auch  entsprossen  sei,  erklart  freiwillig  durch  die 
Laufbahn,  die  er  einschlagt,  einem  Stande  angehören  zu  wollen,  an 
welchen  strengere  Ansprüche,  Ansprüche  auf  edle  Gesinnung,  gemacht 
werden'  S.  93)  und  eine  Verleugnung  derselben  darin  erkennt  Svenn 
der  Gymnasiast  seinen  Stand  als  Schüler  durch  Wort  oder  That  ver- 
leugnet, um  ein  Student   zu  scheinen^  (S.  97);  wie  er  egdlich  das 
edelste  Verhfiltnis,  das  zwischen  Lehrern  und  Schülern  sich  bilden 
kann,  in  den  Worten  schildert:  'was  der  höchste  Triumph  eines  Leh- 
rers wie  eines  Vaters  ist,  wenn  in  seinen  Schülern,  seinen  Kindern  der 
stille  Wunsch  lebt  und  sich  durch  Mienen,  Worte  oder  Handlungen 
ausspricht:  ein  solcher  Mann  möchte  auch  ich  werden!  diesen  Triumph 
erringt  nicht  die  Macht  des  Geistes  und  der  Lelirgabe,  sondern  die 
stille  Macht  des  Gemütes  und  der  Liebe.     Alle  Uebung  aber  in  der 
Bewunderang  und  Liebe  hilft  das  Gemüt  veredeln'  (S.  51).    In  diesem 
Sinne  ist  manch  treffliches  Wort  gesprochen,  das  so  gut  im  Leben  wie 
in  der  Schule  seine  Anwendung  Qndet:  ^eine  Gesetzlichkeit  ohne  einen 
freien  Geist  gleicht  einem  Leichnam,  einem  schönen  Kuiper  ohne  Geist 
and  Leben'  (S.  90);  *die  Bändigung  unedler  und  die  Mäszigung  edler 
Leidenschaften^  nicht  ihre  Unterdrückung,  das  ist  das  Meisterstück  der 
Erziehungskunsl'  (S.  125);  *o  möchte  bei  uns  die  Sitte  ihre  alte  Macht 
wieder  gewinnen,  und  ihre  drückende  Nachfolgerin,  die  Polizeigewall, 
in  ihre  natürlichen  Grenzen  zurückdrängen!'  (S.  68);  ^denn  je  mach- 
tiger die  Sitte  herscht,  desto  mehr  Boden  verliert  die  Allgewalt  der 
Polizei'  (S.  82);  *die  rechte  Mischung  des  Eigenwillens  und  der  frei- 
willigen Unterwerfung  unter  einen  fremden  Willen,  das  ist  die  Krone 
aller  Charakterbildung'  (S.  96).    Was  wir  in  dem  Obigen,  zum  Theil 
mit  des  Vf.  eignen  Worten ,  ausgehoben  haben ,  bezeichnet  zur  Ge- 
nüge die  paedagogischen  Grundsatze,  welche  sich  ihm  in  einer  langen 
nnd  reichgesegneten  Wirksamkeit  als  heilsam  bewährt  haben :  Antrieb 
genug  insbesondere  für  jüngere  Lehrer,  ihrer  Ausführung  und  Anwen- 
dung in  dem  Buche  selbst  weiter  nachzugehen.    Vor  allem  bieten  die 
paedagogisch  didaktischen  Aphorismen  (S.297 — 304)  und  unter  ihnen 
besonders  1  bis  7  in  ihrer  praegnanten  Kürze  und  doch  concreten  An- 
•ebaplichkeit  reichen  Stoif  zum  Nachdenken  nnd  zur  Selbstprüfung. 

Sehen  wir  uns  ferner  nach  D.s  Ansichten  über  den  Umfang,  die 
Bichtang  and  die  Methode  des  eigentlichen  Unterrichtes  um,  wie  er 
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ihn  aaf  Gyranasien  darchgeffihrt  zu  sehen  wQnsöht,  so  enthlU  swar 
der  vorliegende  Band  weniger  aasdrOckliche  Hin  Weisungen  und  Aus^ 
fahrungen  Qber  die  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  als  die  frühe* 
ren  Bände  der  *  Reden  und  Aufsitze',  in  denen  namentlich  die  ^paeda- 
gogischen  Bemerkungen  und  Bekenntnisse'  (IS.  233 — 260)  jedem 
Schulmann  nicht  oft  genug  zur  sorgfältigsten  Erwägung  empfohlen  wer- 
den können.  Doch  fehlt  es  auch  in  der  neuen  Sammlung  nicht  an  beach- 
ienswerthen  Andeutungen ,  in  denen  wir  die  reife  Frucht  der  beson- 
nensten Ueberlegung  und  Erfahrung  zu  erkennen  haben.  So  heben  wir 
namentlich  die  weise  Selbstbeschränkung  hervor,  weiche  der  Gymna- 
sialnnterricht  den  Ansprachen  sowol  eines  frühreifen  Vielwissens  als 
einer  überreizten  Geschmacksbildung  gegenüber  sich  selbst  auflegen 
soll.  In  jener  Beziehung  geht  er  mit  feiner  Ironie  fiber  die  Forderung 
eines  neueren  Paedagogen  hinweg  ^dasz  der  auf  die  Akademie  über- 
gehende Schüler  durch  historische  und  philosophische  Vorstudien  so 
weit  gebracht  sein' solle,  seineZeit  zu  verstehen',  und  bezeichnet 
es  vielmehr  als  seine  Lehraufgabe,  in  seinen  Schülern  neben  der  Be- 
festigung der  Schttlkenntnisse  ^HnngerundDurstnach  ewiger  Fort- 
bildung zu  erwecken  und  zu  nähren'.  Ja  er  trägt  kein  Bedenken  hinzu- 
zufügen: Won  dem  Abiturienten,  der  mit  ungenügendem  Wissen  und 
mit  ungeübter  Denkkraft,  aber  mit  einem  desto  lebendigeren,  aufrich- 
tigeren, thatkräftigeren  Wissensdrang  die  Akademie  bezieht,  mit  einer 
ungeduldigen  Sehnsucht,  die  Akademie  möge  ihm  so  manches  Geheim- 
nis enthüllen,  so  manches  Räthsel  lösen,  das  die  Schule  nur  sparsam 
anzudeuten  pflegte —  von  dem  hoffe  ich  weit  besseres  als  von  seinem 
viel  reiferen  und  vielbelobten  Naöhbar,  der  sich  ob  seines  erworbenen 
Schatzes  beglückwünscht  und  zunächst  vom  Kapital  zehren  zu  dürfen 
wähnt'  (S.  142).  Und  in  der  andern  Beziehung,  über  die  Frage  wohin 
wir  Sinn  und  Neigung  einer  anfstrebenden  Jugend  am  liebsten  ge- 
richtet sehen  möchten ,  legt  er  in  der  schönen  dritten  Rede  *  über 
Goethes  Bedeutung  für  den  Gymnasiainnterricht'  sein  Glaubensbekennt- 
nis am  bestimmtesten  in  den  Worten  ab:  'ein  Jüngling,  zu  dessen 
Geist  und  Gemüt  Schillers  Dichtungen  sich  keinen  Weg  höhnen  können, 
verräth  sich  dadurch,  um  mich  mild  aussudrflcken,  als  eine  prosaische 
Natur;  wer  aber  in  seinem  sechzehnten  Lebensjahr  bereits  für  Goethes 
Tasso  oder  Faust  aufrichtig  schwärmt,  innerlich  von  diesen  tiefsten 
Dichtungen  ergriffen  und  von  ihnen  begeistert  ist,  in  dem  glaube  ich 
entweder  ein  seltenes,  ausgezeichnetes  —  oder  ein  forciertes,  allzn 
schnell  reifendes  Talent  zu  sehen.  Im  ersten  Fall,  den  ich  noch  nicht 
erlebt,  würde  ich  mich  aufrichtig  freuen,  im  zweiten  mit  Hisbehagen 
nnd  einem  ängstlichen  Blick  einer  solchen  Abweichung  von  der  natnr- 
gemäszen  Entwicklung  folgen.  Aber  wenn  mir  der  begabte,  hoffnungs- 
volle, gesunde  Jüngling  bekennt,  dasz  ihn  Schillers  Teil  entzücke, 
dasz  ihm  Goethes  Iphigenia  gefalle,  dasz  ihn  Goethes  Tasso  langweile, 
dass  er  Goethes  Faust  nicht  verstehe,  dann  ist  mir  wol;  ich  erkenne 
Natnr  in  seinem  Wesen,  Wahrhaftigkeit  in  seinen  Worten'  (S.  35). 
loh  möchte  zwar  nicht  einräumen  dasz  die  anfgestellte  Scale  fiberall 
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"die  ftptreffeiide  isl;  mir  sind  nicht  so  seHon  ßei^iele  vorgek'omroeo, 
wo  der  Tasso  nie  der  Paust  anf  den  jugeiidIJchen  Geist  einen  miefa- 
tigen  Eindruck  gemacht  hat,  ohne  dass  ich  damit  behaupten  wollte 
dass  beide  Dichtungen  schon  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  verstanden 
seien.  Denn  ich  stimme  von  Herzen  allem  bei,  was  D.  sum  Tröste  der 
Jugend  S.  38  von  dem  mit  dem  Leben  wachsenden  Verstindnis  für 
Goethe  sagt.  Aber  eben  darum  halte  ich  es  fftr  keine  unwürdige  Auf- 
gabe der  Schule,  in  geeigneter  Weise  und  in  rechtem  Masse  stt  sol- 
chem Verständnis  Weg  und  Schldssel  zu  zeigen,  und  glaube  bei  aller 
Anerkennung  dessen  was  S.  37  über  den  freien  Antrieb  bemerkt  iet, 
der  zur  vertrauteren  Bekanntschaft  mit  der  vaterländischen  Litteratnr 
hinfahren  musz ,  dasz  die  Erklärung  einzelner  Theiie  der  Goethesehen 
wie  Oberhaupt  der  deutschen  Poesie  in  der  Schule  zu  mehr  gemacht 
werden  kann  als  zu  einer  ^mOhelosen  Unterhaltung'.  Es  hingt  aneh 
hier  sehr  viel  von  der  Neigung  und  Individualität  des  Lehrers,  vieles 
auch  von  der  vorhersehenden  Begabung  und  Befähigung  einer  ganzen 
Schälergeneration  ab,  die  bekanntlich  sich  nicht  gleich  bleibt,  das- 
jenige indes,  worauf  es  dem  Vf.  bei  der  obigen  Bemerkung  vor  allem 
ankommt,  dasz  die  Entwicklung  des  jugendlichen  Geistes  um  so  er- 
freulicher und  hoffnungsvoller  fortschreitet,  je  mehr  sie  innerhalb  ihrer 
natürlichen  Grenzen  gehalten  wird,  bleibt  in  seiner  vollen  Wahrheit 
bestehen ,  wie  es  auch  S.  124  f.  noch  einmal  von  einer  andern  Seite 
trefflich  ausgefiihrt  ist. 

Dasz  D.  mit  dem  ganzen  Schwergewicht  seiner  gymnasialen  Lehr- 
thätigkeit  auf  dem  Boden  der  classrschen  Studien  steht,  bedurfte  kei- 
ner besondern  Versicherung  von  seiner  Seite:  sein  gesamtes  Wirken 
gibt  davon  Zeugnis;  er  hat  daher  auch  diese  Frage,  wenn  sie  eine  ist, 
nicht  zum  Gegenstand  einer  seiner  Sehulreden  gemacht.  Dennoch  hat 
er  nach  seiner  geistreichen  Weise  Gelegenheit  genommen ,  alles  we- 
sentliche, was  sich  über  die  Sache  sagen  läszt,  in  der  ansprechendsten 
Form  zusammenzustellen,  indem  er  als  Beispiel  einer  Aphthonianisehen 
Chrie ,  deren  Anwendung  als  SohulQbung  er  mit  gutem  Grunde  aneh 
uns  jezuweilen  empQehlt,  *eine  selbstgefertigte  SchOlerarbeit'  über  das 
Goethesche  Wort  *es  ist  zu  wünschen  dasz  die  classische  Litteratnr 
die  Grundlage  aller  höhern  Bildung  bleibe'  mittheilt  S.  280—267.  Wie 
dieser  anspruchslose  Aufsatz  viel  beherzigungswerthes  für  Lehrer  und 
Schüler  enthalt,  so  wollen  wir  Lehrer  insbesondere  uns  aueh  von  dem 
erfahrenen  Freunde  gern  die  Mahnungen  zurufen  lassen,  welche  er  am 
Schluss  der  Eröffnungsrede  der  Brianger  Fhilologenversammluog  1S51 
anf  die  Belebung  und  Befruchtung  der  classisohen  Studien  zur  wahren 
Geistes-  und  Gemfltsbildung  der  Jugend  richtet  (S.  155  (f.).  Die  War- 
nungen vor  dem  Anhänfen  des  bloszen  Wissens  nnd  einer  Seheingründ- 
lichkeit,  die  immer  nur  in  den  Auszen werken  stecken  bleibt  und  nicht 
zu  dem  Genüsse  der  Schönheit  der  alten  Litteratur  durchdringt,  werden 
im  deutschen  Gymnasium  immer  ihre  Bedeutung  bebalten ;  ja  es  wird 
tuoh  der  eifrigste  nnd  lebendigste  Lehrer  gut  thun,  bei  seinem  mühe- 
vollen Tagewerke  sieb  ihrer  von  Zeil  zu  Zeit  aufs  neue  zn  erinnern. 
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Aber  dt0M  «olite  HwMnitil  and  Libefalilil  in  D.8  plnMogkohcr 
UnrndaDsiobt  sieht  im  besten  Eioklang  mit  der  Schärfe  nnd  Praecieion, 
welche  er  mit  Becbt  vor  jedem  oad  insbesondere  von  dem  sprachliehen 
Unterriebt  fordert.  Wie  in  den  ^piedagogiseben  Bemerkungen  nnd  Be* 
fcenntttissen'  der  ersten  Sammlong  der  *Reden  and  Aalsatse'  maneher 
treßniohe  Wink  auf  diese  Forderung  hinwies,  so  bringen  uns  auch  die 
^didaktischen  Erfahrungen  und  Uebungen'  S.  261—294  der  gegen- 
wärtigen manches  ansefaaulicbe  Beispiel  von  seiner  eignen  Bebend- 
Inngsweise  des  sprachlichen  Stoffes  nach  den  verschiedensten  Seiten 
bin.  Alles  darin  ist  anregend  sura  Nachdenken,  vieles  «ur  praktisohM 
Anwendung  sehr  au  empfehlen ;  einiges  gehört  einer  persönlichen  Anf- 
fassung  und  Vorli.ebe  an,  neben  welcher  der  Vf.  einer  andern  gern 
ihre  Berechtigung  einräumen  wird.  In  ersterer  Bexiehung  hebe  ich 
den  von  wotgewählten  Beispielen  unterstützten  Rath  hervor,  die  wich- 
tigsten griechischen  Verbs  anomale  fest  und  sicher  in  ihren  Grnnd- 
formen  lernen  au  lassen  S.  363 — 266:  die  übersichtliche  Zusammen- 
stellung der  Pronomina  und  entsprechenden  Adverbia  S.'269  —  273; 
die  schon  erwähnte  Erinnerung  an  die  veralteten  Schulabungen  der 
Chrien  S.  279  ff.  Dagegen  wUrde  ich  s.  B.  nicht  geneigt  sein  von  der 
äbersicbtlichen  Eintheilung  der  Redetbeile,  wie  sie  S.  165  f.  dicho- 
tomisch  und  trichotomisch  gegeben  wird,^  in  der  Schule  Anwendung  sn 
machen,  und  gegen  die  Classification  des  griechischen  Mediums,  wie 
sie  $.  291  aufgestellt  wird,  mOste  ich  mich  principiell  erklaren,  da  ick 
1*  {^Ivsa&uij  ipoßiiMai}  nur  als  nrsprangliche  Passiva,  l'^,  2  und 
^  aber  nur  fOr  ModiAcationen  6iaer  und  derselben  reflexiven  Grund- 
anschauung  halten  kann,  mag  sie  auch  in  manchen  Formen  (Mliy^«i} 
%s%ic&€u)  im  späteren  Gebrauch  erloschen  sein.  Völlig  aber  sind  wir 
mit  dem  verehrten  Vf.  darin  einverstanden,  dass  eine  far  die  formale 
Uehuog  des  Denkens  wie  für  die  Erweiterung  des  jugendlichen  Go- 
Sichtskreises  besonders  fruchtbare  Seite  des  Sprachstudiums  in  der 
Hand  des  gewandten  und  einsichtsvollen  lichrers  die  Synonymik  ist, 
sowol  wie  ihre  Anwendung  S.  292  ff.  als  auch  wie  sie  S.  325  f.  bo- 
schrieben ist;  doch  ich  wiederhole  es,  in  der  Hand  des  geschickten 
Lehrers,  der  es  versteht  die  feinen  Begriffsunterscbiede  verwandter 
Wörter  und  Ausdrücke  durch  die  kundige  Leitung  des  Nachdenkens 
und  der  Beobachtung  seiner  Schüler  sich  selbst  entwickeln  au  lassen, 
nicht  sie  als  fertig  hingestellte  und  dann  auch  sicher  nur  halb  oder  gar 
nicht  verstandene  bloss  dem  Gedächtnis  überliefert.  D.,  dessen  ge- 
lehrter, scharfsinniger,  feinfühlender  nnd  durchaus  selbständiger  For- 
schnng  und  Beobachtung  wir  auf  diesem  Gebiete  viel  mehr  verdanken, 
als  man  wol  hie  nnd  da  anerkannt  findet,  wird  vielleicht  kaum  Ge- 
legenheit gehabt  haben  wahrzunehmen,  wie  selbst  die  weitverbreiteten 
Fruchte  seiner  verdienstvollen  Arbeiten  xuweilen  von  ungeschickter 
Hand  au  einem  mechanischen  Einlernen  misbrancht  werden,  das  laicht 
nm  so  nachteiliger  wirken  kann,  weil  ea  den  Schein  einer  durch 
Nachdenken  gewonnenen  Distinetion  an  sich  trägt.  Mein  seliger  Freund 
F.  Jacob  hatte  in  dieser  Beaiehung  in  früheren  Jahren  so  widerwärtige 
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BvMmitt^Mi  genaeht,  das«  er  «ler  Anweiidiiog  der  Synonymik  ^ela 
Unlerrichl  aherliaapt  abbold  war.  Bs  erinnert  mich  diese  Bettierknng^ 
an  eine  andere  Abweieknng,  welche  mir  awiscben  «einen  and  D.s  pneda- 
gogisehen  Anaichlen  entgegentrat,  ala  ich  bei  letaterem  S.  dOl  las :  ^ieh 
pflege  meinen  erwaehsenen  Sehilern  die  Fahrnng  eines  regelmässigen 
Tagebnehea  dringend  nnxnrathen',  woranf  die  sehr  plsitsibeln  Grande 
dafflr  folgen.  Jaook  ftasserte  nmgekebri  einen  wnkren  Widerwillen 
gegen  das  Halten  Ton  Tagebacfaem  bei  jnngen  Leuten,  weil  er  davon 
theils  verfrühte  Reflexion,  theils  nn? ermerkte  Gewöhnang  an  Unwahr- 
heii  befttrchtete.  Ich  bin  Abersengt  dass  anch  hier  eine  ihn  nahe  bo- 
rflhrende  schmersliche  Erfahrung  der  Grnnd  seines  entschieden  nn- 
gllnstigen  Urteils  gewesen  ist,  nnd  bekenne  mich  jetst  wie  frilher  sn 
der  Ansicht,  dass  weder  das  6ine  noch  das  andere  als  Regel  anfge» 
stellt,  sondern  von  Persönlichkeiten  and  Urostftnden  abhftngig  gemachl 
werden  mOge. 

Und  indem  uns  diese  Betrachtnng  anch  in  Besng  anf  die  GesamU 
anfgabe  der  Paedagogik  anf  die  schon  oben  voranfgesohickte  Bemer- 
knng  sarOokfährt,  dass  ein  guter  Theil  von  dem  Erfolg  nnaerea 
Strebens  bei  aller  Einsicht  in  das  Wesen  der  Sache  dnrch  die  In- 
dividnalitit  des  Lehrers  bedingt  ist,  wird  die  Frage  gerechtfertigt 
arscheinen,  welche  Eigenschadten  nns  vorsngsweise  an  dem  Manne 
entgegentreten ,  von  dessen  gesegnetem  Wirken  wir  in  seinen  Schrie» 
len  ein  so  lebendiges  Bild  empfangen.  Werden  wir  anch  bei  der 
Vergegenwftrtignng  desselben  vieles  in  den  freien  Gaben  ein^r  gfltigen 
Tfatnr  begrOndet  flnden ,  so  erkennen  wir  doch  anderes ,  was  in  be» 
wüstem  Streben  nnd  dorch  ernsten  Kampf  ermngen  ist;  und  gerade 
dieses  ist  es  woranf  wir  insbesondere  die  Aufmerksamkeit  jAngerer 
Berufsgenossen  hingelenkt  sehen  mOchten.  D.  tritt  nns  aberall  in  Wort 
and  Bandlang  als  ein  Mann  im  besten  Sinne  des  Wortes  entgegen, 
durchdrungen  von  dem  Gefühl  des  ihm  verliehenen  Pfundes  wie  von 
dem  Bewnstsein  der  Heiligkeit  seiner  Pflicht:  mit  klarem  Blicke  nimmt 
er  den  Kampf  mit  Schwierigkeiten  nnd  Hindernissen  auf,  mit  besonne- 
ner Beharrlichkeit  and  in  festem  Vertrauen  auf  die  Macht  der  Wahr- 
heit nnd  des  Rechts  fahrt  er  ihn  hindurch,  mit  innigem  Dank  gegen 
Gott  erfreut  er  sich  dessen  was  ihm  gelungen  ist.  Spricht  dieser 
Charakter  unverkennbar  ans  allen  seinen  Aeossernngen,  so  wollen 
wir  noch  insbesondere  auf  den  woltbnenden  Eindruck  hinweisen,  wel- 
ehen  dieser  minnliche  Sinn  dnrch  die  Verbindung  tiefer  Bbrfnroht 
nnd  edlen  Freimuts  in  der  Königsrede  (S.  158 — 170)  oder  in  den  Be- 
merkungen nach  Einfahrnng  der  neuen  Schulordnung  (S.  88  f.)  aaf  ans 
aMcht.  Es  ruht  aber  diese  innere  Festigkeit  nnd  Sicherheit,  die  aneli 
anf  den  Leser  nnd  Hörer  kräftigend  wirkt,  nicht  anf  einseitiger  Krafl- 
anstrengung ,  sondern  anf  der  harmonischen  Durchbildung  einer  ge- 
sunden Natur.  Wir  ftthlen  et  dem  Geiste  der  sn  uns  redet,  wie  den 
Forderungen  die  er  stellt  aberaü  an,  dass  hier  eine  Erkenntnis  aller 
Seiten  der  menschlichen  Existens  waltet,  dass  die  Befriedigung  aller 
ihrer  berechtigten  Bedürfnisse  erstrebt  wird:  Verstand  nnd  GemOti 


658  LDMeriM:  5ffentti«lie  Baden. 

.WiMOMckafl  aod  Kanst,  Theorie  ud  Praxis,. Arbeit  and  Brboliiag, 
Freiheit  und  Geaetn,  Kraft  nnd  Liebe,  Mannesatolz  und  Menscfaenwertb, 
nnd  welehe  wirkliebe  oder  scheinbare  Ge^eosfttse  sonst  unser  Leben 
durchstehen ,  sie  werden  mit  tiefem  Verstindnis  belenohtet  und  nsoh 
idem  Masse  der  Ansprache,  die  wir  an  nnser  irdisches  Dasein  machen 
dOrfen,  ihrer  Ldsnng  enigegengefahrL  Denn  Mftssignng  und  weise 
6elbs(bescbrankttng  ist  wieder  ein  hervorstechenderr  Charakterzng  in 
d>.s  ganzer  Denk*  und  Handlnngsweise.  Wie  er  Erziehung  und  Unier- 
rieht  der  Jugend  nach  der  Zahl  der  Gegenstünde  wie  nich  der  H6he 
des  Zieles  in  den  gebflhrenden  Grenzen  gehalten  sehen  will,  so  ver- 
langt er  auch  vom  Lehrer  weniger  einen  ins  Schrankenlose  hinaus- 
nirebeoden  Umfang  des  Wissens  als  die  sichere  und  klare  Beherschnng 
«ines  mit  Neigung  und  Plan  gewihiten  Gebietes.  Bestimmtheit,  Schfirfe 
vttd  Ordnung  in  der  Erkenntnis  sowol  wie  in  ihrer  Miitheilung  — 
darauf  <fringen  von  den  verschiedensten  Seiten  viele  seiner  paedago- 
gisehen  nnd  didaktischen  Bemerkungen  in  diesem  Bande  wie  in  den 
Irllheren;  nnd  er  selbst  gebt  uns  darin  mit  gutem  Beispiele  voran:  die 
-Klarheit,  Gediegenheit  und  Wirksamkeit  seines  eigenen  Ansdrucks 
wurzelt,  wie  ich  glaube,  zumeist  in  der  scharfen  Umgrenzung  nnd 
sichern  Ergreifoug  der  jedesmaligen  Aufgabe,  des  eben  besprochenen 
-Gedankens.  *)  D.  ist  sieh  wol  he  wüst  dasz  er  seine  Erörterung  nicIiC 
allemal  an  die  letzteb  Principien  des  Seins  und  Denkens  anknOpft,  aber 
"er  stellt. sich  flberall  auf  den  festen  Boden  einer  auf  Nachdenken  und 
Erfahrung  gegründeten  Erkenntnis  nnd  erreicht  oft  eine  um  so  sicherere 
Einwirfcnng  auf  die  Ueberzeugnng  anderer,  je  enger  er  das  Gebiet 
«einer  Belrachtung  umschrinkt.  Die  Zuversicht  der  eigenen  Ueber^ 
seugong  gibt  seiner  Sprache  nicht  selten  die  Kraft  einer  gnomischen 
Fraegnanz:  man  wird  geneigt  sein  sich  manche  seiner  Msximen  in  der 
Form,  wie  sie  sich  ihm  ohne  Mähe  gebildet  hat,  dem  Gedächtnis  ein- 
'Buprfigen;  so  S.  51  das  schöne  Wort:  'kein  Mensch  verdient  dasz  man 
an  ihm  verzweifle;  das  unempfindlichste  Herz  besteht  nur  aus  Eis  und 
nicht  ans  Stahl ;  nnd  ist  der  menschliclie  Liebesodem  nicht  warm  genug 
das  Eis  zu  schmelzen,  so  vermag  es  ein  göttlicher  Kanch,  selbst  ohne 
ein  Wunder';  S.  66:  'dssz  man  am  sichersten  geht,  in  Pillen  sittliches 
Zweifels  das  schwerere,  unbequemere  zu  wählen';  S.  93:  *je  höher 
der  Mensch  in  der  bttrgerlichen  Gesellschaft  gestellt  ist,  um  so  weniger 
darf  er  thun  was  ihm  beliebt';  S.  104:  *je  kräftiger  sich  der  Körper 
ftthlt,  um  so  leichter  gehorcht  er  dem  Geiste,  wie  umgekehrt  der 
schwächlichste  Körper  zugleich  der  eigensinnigste  ist';  S.  110:  *je 
freier  der  Mensch  ist,  desto  weniger  fühlt  er  die  Versuchung  zur  Un- 
wahrheit' ;  nnd  unter  den  Aphorismen  hebe  igh  wegen  ihrer  treflfenden 


*)  In  diesem  Sinne  macht  er  auch  In  seinen  Beden  bisweilen  efaie 
glückliche  Anwendung  von  der  Synonymik,  am  die  Sphaeren  verwnndter 
Begriffe  abzugrenzen,  z.  B.  S.  65  zwizchen  Stolz  und  Hochmut,  S.  06 
zwischen  gut  gesittet  nnd  sittlich  gat;  S.  82  zwischen  dem  gnädigen 
und  heiligen  Gott;  S.  08  zwischen  dem  Unsittlichen  nnd  Gkmeinen, 
8.  111  zwischen  fröhlich  nnd  lasttg  nsw. 
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Passnog  and  Wendon;  namentlich  1,  7  nnd  li  hervor,  die  tDen  ftiobt 
wieder  vergessen  wird,  wenn  man  sie  einmal  gelesen  hat.  DasK  aber 
anch  die  Strenge  der  sittlichen  Anforderung  and  das  Kategerrsche 
ihres  Gebotes  niemals  verletzend  oder  niederdrückend  wirke,  dalAr 
ist  durch  die  Feinheit  des  Taktes^  durch  die  Urbanität  des  Tones  go^ 
sorgt,  welche  D.s  Reden  durchzieht.  Gerade  da.,  wo  vielleicht  eil 
berechtigter  Unwille  am  nfichsten  daran  war  ein  hartes  und  scharfes 
Wort  za  sagen,  bricht  eine  leise  Wendung  heiteren  Hnmors  ihm  die 
Spitze  ab:  vgl.  S.  44.  62.  72.  105.  180  usw. 

Es  war  mir  ein  langstempfundenes  Bedürfnis,  dem  verehrten  Ver-* 
fasser  die  Hochachtung  und  Dankbarkeit,  welche  mir  seine  lebendige 
Verkündigung  und  Uebung  einer  gesunden  Gymnasialpaedagogik  voa 
jeher  und  wieder  aufs  neue  in  diesen  letzten  Zengniasen  eingeßöati 
hat,  Öffentlich  auszusprechen  und  insbesondere  jüngere  Berufsgenoa*- 
sen  aufzufordern,  sich  durclf  eingehendes  Studium  derselben  reichen 
Gewinn  und  kraftige  Anregung  zu  verschaffen.    Daher  sind  die  obigen 
Andeutungen  meistens  aus  den   zehn  ersten  eigentlichen  Schalredeo 
und  aus  den  paedagogisch- didaktischen  Aufzeichnungen  des  Anhangs 
entnommen.     Nicht  minder  werthvoll  und  anziehend  ist  der  übrige 
Inhalt  des  vorliegenden  Bandes;  doch  werden  wir  ihn  unserem  Zwecke 
gemftsz  nur  mit  kurzen  Bemerkungen  berfihren.     Die  drei  Festreden 
bei  der  Eröffnung  der  Erlanger  Philologenversammlung,  zur  Begrüsznii^' 
des  Königs  Maximilian  II  und  an  Schillers  hundertjfrhrigem  Geburts- 
tage sind  eben  so  ausgezeichnet  durch  bedeutende  und  würdige  Ge- 
danken wie  durch  einfach  edle  Form.  Enthalt  die  erste  eine  trelflielie 
Würdigung  der  philologischen  Studien  für  unsere  Zeit  von  einem  hohen 
und  freien  Standpunkt  aus,  die  zweite  aber  eine  so  warme  nnd  frei- 
mütige Vertretung  unserer  deutschen  NationaUugenden ,  dasz  sie  dem 
Herzen  des  hochgebildeten  Fürsten ,  vor  dem  sie  ausgesprochen  ist, 
wolgethan  haben  musz,  so  ist  die  dritte  gleich  bei  ihrem  Erscheinen 
in  jener  festlichen  Zeit  um  ihrer  reinen  Liehe  und  Verehrung,  der  die 
Züge  persönlicher  Erinnerung  so  wo!  anstehen,  um  ihrer  tief  eindrin- 
genden Einsicht  nnd  ihres  gereifton  Urteils  willen  unter  vielen  vor- 
züglichen allgemein  als  eine  der  ersten  anerkannt  worden.    Die  foU 
genden  sechs  Gedächtnisreden  auf  werthe  Amtsgenossen,  die  der  Tod 
in  dem  Decenninm  von  1849  bis  1859  dem  Lehrerkreise  der  Erlanger 
Universität  entrissen  hat,  unter  ihnen  drei  Aerzte  (Koch,  Canstatt  und 
Fleischmann),  ein  Naturforscher  (R.  H.  A.  Kohlrausch),  ein  Philosoph 
(von  Schaden)  und  der  edle,  vielbeklagte  Nägelsbach  'der  sich  gern 
geliebt,  aber  ungern  gefeiert  sah' —  sind  mit  so  feiner  Charakteristik 
nnd  scharfer  Individaalisierung  entworfen,  dasz  sich  im  Geiste  des 
Lesers  ein  Bild  dieser  Männer  erbebt,  für  dessen  Wahrheit  des  Redners 
Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  bürgt.    Woi  drängt  sich  bei  einer 
Todlenschau  wie  diese ,  welche  nur  einen  kurzen  Zeitraum  anf  einer 
einzigen  deutschen  Universität  von  mittlerem  Umfange  emfaszt,  der 
Gedanke  auf,  daaz  es  mit  deutscher  Bildung  in  unserer  Zeit  nicht  so 
aohlechi  bestellt  sein  müsse,  wie  bie  und  da  die  grämliche  Klage  laatet, 
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da  der  Tod  ib  so  en^n  Rann  eine  so  reiche  Erato  an  wiaaeaseiiafk- 
Hober  und  sittlioher  TOchtigkeit  uad  Achtbarkeit  halten  konnte. 

Die  philologischen  Beigaben  endlich  gewähren  ein  reiches 
ond  manigraltiges  Interesse:  sie  enthalten  theils  unter  der  Ueberschrifl 
*6tilabnngen*  (S.  305 — 324)  Proben  und  Muster  von  prosaischen  und 
Metrischen,  deutschen,  lateinischen  und  griechischen  Uebersetznngen 
und  Behandlungen  verschiedener  Aufgaben,  an  denen  auch  der  Lehrer 
nanches  zu  denken  und  zu  lernen  findet  (anch  die  schon  erwähnte 
Chrie  S.  280^287  bitte  hier  ihre  Stelle  finden  können);  theils  unter 
der  Rubrik  ^Sprachliches,  Logisches,  Rhetorisches' (S.  325 —350)  lehr- 
reiche und  anregende  Bemerkungen  aus  dem  Gebiete  sowol  der  allge- 
meinen  und  vergleiobenden  Grammatik  wie  einer  sorgfältigen  Beobach- 
lang  des  Sprachgebrauchs,  theils  endlich  Beiträge  zur  Kritik  und 
Bxegese  des  Homer,  Sophokles,  Horatius  und  Tacitus,  nebst  einigen 
Miscellen  zu  Aesehylos,  Aristophanes ,  "Hieokritos,  Sallnstius,  Cicero, 
Livius  und  Catnilus  (S.  351 — 445).    Aus  dem  ersten  Abschnitt  behalte 
ich  mir  noch  einige  Bemerkungen  zu  der  Uebersetsnng  von  Thukydides 
Leichenrede  vor;  in  dem  zweiten  verdienen  und  bedürfen  namentlich 
die   feinen   Bemerkungen   aber   ungenaue  oder    fehlerhafte  Latinitil 
(S.  329  If.)  fleiszige  Beachtung;  minder  aberzeugend  ffir  mich  oder 
vielmehr  meiner  Competenz  nicht  zugänglich  sind  einige  etymologische 
'  Vermutungen  S.  326  ff. ,  und  eben  so  mnss  ich  bei  der  Untersuchung 
*de  aoristis  quibusdam  secnndis   linguae  Graecae'  (S.  338 — 350), 
welche  vielfach  in  das  Gebiet  der  Etymologie  hineinstreift  und  zun 
Theil  ihre  Begrandung  von  dort  entlehnt,  auf  eine  selbständige  Be- 
nrteilung  verzichten.   Nach  dem  was  G.  Curtius  (Bildung  der  Tempora 
and  Modi  S.  144 — 150)  aber  das  ursprangliche  Verhältnis  zwischen 
Imperfectum  und  zweitem  Aoristus  lichtvoll  erörtert  hat,  rouss  ich 
Bedenken  tragen,  einerseits  so  weit  von  ihrem  Stamm  entwickelte 
Formen  wie  i^qxvov  (S.  339),  Igetpov  (S.  345),  anderseits  die  durch 
den  Bindevocal  gebildeten  d/ov,  lq>^iov^  fiQtxov  far  zweite  Aoriste  in 
Anspruch  zu  nehmen.    Der  Unterschied  der  Bedeutung  wird  schwerlich 
an  irgend  einer  Stelle  den  Ausschlag  geben  können:  mir  z.  B.  wird 
es  leichter  und  natOrlicher  an  allen  Stellen  (27379  y  152  •&  447  X  439 
n  448  V  242)  das  fjgxvsv  und  intKfxvBv  als  Imperfectum  der  vorberei* 
tenden  und  anstrebenden  Thätigkeit  zu  fassen ,  als  es  ffir  Aorist  zn 
halten.    Bei  Gelegenheit  des  Vorschlags,  welchen  D.  S.  333  macht,  in 
denjenigen  Fällen,  wo  im  Lateinischen  ein  einfacher  Conjunctiv  die 
doppelte  Function,  die  iiidirecte  Frage  zu  bezeichnen  und  das  Sollen 
auszudrücken,  in  sich  zu  vereinigen  hat  (quid  quisgue  vitei  numquam 
kamini  taiii cauium  eti  in  Aoras),  Doppelconjnnctiv  (man  könnte 
aaeh  potenzierter  ConJ.  vorschlagen)  zu  nennen,  habe  ich  mit  Ver- 
gofigen  gelernt,  dasz  auch  der  jetzt  reeipierte  Terminus  des  gno mi- 
schen Aoristus  von  D.  herrahrt.    Freilich  will  ich  nicht  verhalea 
dasz  mir  diese  Belehrung  gerade  zu  der  Zeit  zugeht,  wo  ich  in  meiaefli 
Uaterrioht  aafange  mich  selbst  statt  des  Ansdraoks  des  gnoroiaeheii 
liaher  eines  andero , «amlich  deaenpirisohea  Aoristes  sa  bediaaen. 
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Bei  jenem  widerstrebt 'mir  nemlich  die  Brwigung,  dass  in  jenem 
weitverbreiteten  Gebranche  doch  eigentlieh  das  gesagte  niclit  eine 
yvmfi'qj  einen  als  Grundsatz  anzuwendenden  Gedanken,  sondern  immer 
nur  einen  Erfabrongssats  enthält,  welcher  ausser  dem  ^inen  Falle  der 
jetzt  erwähnt  wird  auch  in  vielen  anderen  vorkommt.  Indessen  in 
verbis  faciies  simus,  dummodo  consentiamns  in  re. 

Noch  bleibt  es  uns  übrig  mit  einigen  Worten  die  werthvollen 
vkritischen  Beitrige,  welche  der  Vf.  gröstentheils  ans  versohiedenea 
früher  herausgegebenen  Getegenheitsschriften  zusammengesiellt  hat, 
SU  charakterisieren :  denn  eine  in  das  einzelne  jedes  Falles  eingehende 
Beurteilung  untersagen  uns  die  dieser  Anzeige  zugemessenen  Grenzen. 
D.s  Grundsitze  in  der  Ansftbung  der  Kritik  sind  aus  seinen  frttheren 
Arbeiten ,  namentlich  seiner  Ausgabe  des  Tacitus  und  den  trefflichen 
Bemerkungen  zu  der  Uebersetznng  der  Horazischen  Episteln  und  der 
neuen>  Auflage  von  Heindorfs  Commentar  zu  den  Satiren  hinifinglich 
bekannt.  Man  darf  seine  Kritik  in  vorzüglicherem  Grade  als  eine  ratio- 
nelle denn  als  eine  diplomatische  bezeichnen:  es  wird  ihm  der  Anlasz 
zu  dem  Verbesserungs versuch  einer  Stelle  allemal  aus  der  Wahr- 
nehmung eines  logischen ,  rhetorischen  oder  historischen  Mangels  in 
derselben  kommen,  nnd  das  leitende  Princip  wird  ihm  vor  allem  die 
Herstellung  des  für  recht  erkannten  sein:  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  ist  ihm  natürlich  da»* wichtigste  Material,  nicht  aber  das 
erste  Motiv  für  seine  kriiische  Operation.  Jene  Klarheit,  Ordnung 
und  Sicherheit  des  Denkens,  welehe  wir  oben  als  einen  Grnndsug  sei- 
nes paedagogisehen  Urteils  und  Wirkens  bezeichnet  haben,  übt  auch 
liier  den  Einflusz,  dasz  er  nie  ohne  Grund  Zweifel  nnd  Bedenken  gegen 
die  Richtigkeit  einer  Stelle  erheben  wird;  der  Takt  nnd  die  Feinheit 
seines  Gefühls  nnd  Geschmacks  wird  ihn  ancb  in  der  Regel  an  der 
richtigen  Abhülfe  oder  zu  einem  Anskunftsmittel  führen,  das  dem 
Zusammenhang  angemessen  ist.  Jeder  Leser  des  Taeitas  weiss,  wie 
Tiele  kleinere  und  grössere  Schiden  er  richtig  aufigedeckt  tmd  anai 
Theil  auf  unzweifelhafte,  immer  anf  beachteaswerthe  Weise  la  heben 
bemüht  gewesen  ist.  Unter  den  uns  vorliegenden  kritiaehea  Beitrügen 
seiehnen  sich  besonders  die  zu  Homer  dnreh  feine  Beobaehlang  nn4 
richtiges  Gefühl  für  das  Angemessene  ans.  leb  glaube  dasz  maa  «n 
sämtlichen  15  Stellen,  wo  er  Verftnderang  der  üblichen  Interpnnoti^n 
empfiehlt  und  dadurch  jedesmal  über  den  Znaammenhang  der  Sats- 
glieder ein  helleres  Licht  rerbrellet,  seine«  Yoraehlag  folgen  mnsz, 
und  freue  mich  an  einigen  derselben  (A  13d.  137  F  4&  q  310)  im  eratea 
Theil  meiner  *Beobacbta0gea  über  den  Rom.  Spraehgebranch'  (I8&4) 
anf  denselben  Weg  hingewiesen  %n  haben.  *)  Was  die  folgenden  Ho- 
merischen Stellen  betrifft^  an  denen  darch  leichte  Bnobstabeniad«'nng 


*)  Anoh  X  450  nnd  A  515  ist  mir  die  Verbindang  »^odlnncff  ro 
ov  fUvoi  (s.  T.  a.  "Ento^og^  Neontoliiiov  luvog)  sehr  wahrscheinlich; 
nnd  die  gleichfalls  durch  veränderte  tnterpnnction  oder  Wortscheidnng 
gewonnenen  Emendationen  Aristoph.  Ekkl.  906  nnd  €atnll  12 ,  5  in  den 
MSseeUen  S.  4S0  u.  442  halte  ich  für  sehr  gelangen. 
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gröezere  Concinnität  dee  Aafldraekjs  erreicht  werden  soll,  so  trflgl 
aneh  Dv  .swtr  jener  ^sancta  formtdo,  qnae  plerosque  nostrum ,  eoe 
etiam  qai  nobilissimos  qaosqae  poeUs  boois  malisque  coniectaria 
inradere  non  dubitomus,  deterrere  solet  apud  Homerum  corraptelam 
aliqnam  a^oscere'  billigte  Rechnong  und  will  far  seine  Vorschlage 
mehr  Probabilitäl  als  zweifellose  Sicherheit  in  Anspruch  nehmen ;  aber 
auch  von  diesen  wflrde  ich  kein  Bedenken  tragen  i7  58  fi'  ilsio, 
l  395  oiö\  hi^  und  auch  wo!  9  42  ^dlufiov  ^'  oV  in  den  Text  anf- 
sanehmen,  wahrend  ich  die  anderen  angeregten  Zweifel  nicht  so  be- 
stimmt an  entscheiden  wage  und  namentlich  i  259  den  Vorschlag 
T^lfrfiBv.ano.7tlay%&ivT6g  nur  in  Verbindung  mit  einer  grossen  Zahl 
anderer  Composita,  die  ich  mit  Mistranen  betrachte,  erwogen  zu  sehen 
wünschte,  ß  930  wird  das  vermeintliche  Asyndeton  wol  genügend  von 
Ameis  durch  Nachweis  des  nur  adverbialen  Gebrauchs  von  nq6q>^&v 
ohne  eine  Aendemng  des  Textes  beseitigt. 

Zn  Sophokles  wird  man  die  Betrachtung  über  den  wechselnden 
Charakter  des  Kreon  und  Odysseus  in  den  verschiedenen  Tragoedien 
(S.  375— '377)  und  die  sorgfältige  Erörterung  der  erdichteten  Erzählung 
▼on  Orestes  Wagenkampf  (S.  378 — 380)  mit  Interesse  und  Belehrung 
lesen.  In  der  kritischen  Behandlung  von  fänf  Stellen  aus  Aias,  Oed. 
Kol.  und  Track,  kann  ich  wol  dem  angeregten  Zweifel,  nicht  aber  den 
Verbasserungaversucben  mit  Zuversickt  beistimmen ;  dagegen  schätzt 
and  erklärt  D.  Phil.  457  das  überlieferte  xii  Seivog  gewis  sehr  richtig 
gegen  das  allmählich  fast  ohne  Bemerkung  seines  Ursprungs  einge- 
draageoe  %»  SsiXog. 

Die  Bemerkungen  zu  Borat  ins  (S.  385 — 424)  behandeln  mei- 
stens eine*Anzahl  von  Oden  oder  Theilen  derselben  in  Rücksicht  auf 
ihre  dichterische  Composilion  und  Disposition :  besonders  klar  und  ein« 
leachtend  bei  III  1.  2.  5.  24.  Es  konnte  nicht  fehlen  dasz  dabei  auch 
die  neuerdings  viel  erwogene  Stropbenfrage  und  ihre  kritischen  Con- 
Sequenzen  berährt  werden  mästen  (S.  388  ff.  403  f.).  Wenn  wir  auch 
kein  abscbUeszendes  Urteil  von  D..  vernehmen,  so  hören  wir  doch 
seinem  Töne  die  besorgliohe  Ansicht  an,  die  wol  manche  Freunde 
des  Dichters  mit  ihm  theilen,  dass  es. Zeit  sein  möchte  der  schranken* 
losen  WiUkflr,  die  von  mehreren  Seiten  in  dies  Gebiet  der  Kritik  ein- 
gedrungen ist,  durch  AdfsteUung  einer  objectiven  Norm,  die  doch 
einerseits  nnr  in  der  ältesten  Ueber lieferung,  anderseits  in  einem  ge- 
sieherten  Urteil  über  Werth '  und  Charakter  der  Herazischen  Lyrik 
gefunden  wel*dan  kann,  Ziel  und  Grenze  zn  setzen.  Unter  den  ein^ 
zelnen  Vermutungen  D.s  finde  ich  die  erste  zu  I  3,  6  (Vergilium^  «1 
ßnibui  ^l<te»8)  besonders  beachtenswerth,  du  allerdings  die  gewöhn- 
lich benutzten  Parallelstellen  zum  Erweis  des  Gebrauches  von  sie  im 
Wunsche  nicht  ganz  entsprechend  sind. 

Von  den  für  Tacitus  vorgeschlagenen  Verbesserungen  sind  mir 
namentlich  die  beiden  XIV  61  repetitam  venerantium  mit  der  Ver- 
setzung dieser  Worte  nach  clamoribus  (^aat  repelü  a  m  war  ich  auch 
gekommen,  hatte  aber  eefteraiiliiifigL  bei  lauäes  festhalten  wollen,  was 
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freilidi  sohwierig^  ist)  und  XV  1&  4ie  Interpuiolion  le$kireiur  Hm^ 
fugieniium  einleuebteftd.  Dagegen  gliiobe  ich  oicht  dasz  das  Ver-. 
ständnis  von  Agr.  1  a.  £.  (oder  wie  D.  vielleicht  richtiger  abtheilt 
2  a.  A.)  durch  die  Lesart  speciaptssem  ineu$aiurus  and  die  daran  ge-, 
knQpfle  Aaslegang  (Mch  bedurfte  der  Freiheit  die  Wahrheit  an  aagen« 
auf  die  ich  nicht  gewartet  haben  würde,  wenn  ich  hätte  die  argjsn 
Zeiten  offen  angreifen  und  mich  dadurch  der  luazersten  Gefahr  aus- 
setzen  wollen' :  eine  UeberseUung  die  iqh  nach  D.s  Andeutungen  ver-. 
suche ,  ohne  su  wissen  ob  ich  seinen  Sinn  völlig  treffe ;  es  wire  hier 
seinerseits  eine  Uebersetsnng  zu  wünschen  gewesen)  zum  Ziele  ge* 
ftthrt  ist.  Sowol  bei  veuia  wie  bei  spectare  wird  man  kaum  ohne 
ansdrflckliche  Brklärnng  auf  die  angenommene  Bedeutung  verfallen. 

Wir  beschlieszen  unaern  kurzen  Ueberblick  der  kritischen  Bei* 
trfige,  in  welchem  keineswegs  alles  berührt  ist^  was  den  Leser  zu 
labhafter  Theilnahme  und  ernstem  Nachdenken  auffordert,  mit  der  Be- 
sprechung einigerstellen  des  Thukydides,  in  deren  Auslegung  und 
Behandlung  wir  mit  D.  nicht  Übereinstimmen.  In  den  Worten,  in 
welchen  Perikles  (II  61, 1)  die  Lage  Athens  schildert,  durch  welche 
er  selbst  entschieden  für  den  Krieg  gestimmt  wurde:  d  ivaytudqv 
fpß  iq  ^wvtag  si&ifg  toig  nikag  vnaTtovacti  ij  ntvÖvviviSavTag  nnfi-, 
ysvia^ai  will  D.  (S.  437  f.)  nsQtyevia&at  nicht  als  Gegensatz  vop 
VTtaKWiSai  auffassen,  sondern  als  abhängig  von  xivdwBvatuvrag^  so^ 
dasz  es  mit  diesem  Particip  den  Gegensatz  von  evdvg  et^cev^ag  bild«i^ 
soll,  in  dem  Sinne:  *wenn  wir,  wie  der  Fall  war,  nur  die.  Wahl  zwi«; 
sehen  sofortiger  Unterwerfung  ohne  Kampf  oder  erst  nach  einem. 
Kampf  um  den  Sieg  hatten ,  so  verstand  es  sich  von  selbst  dasz  wir 
den  Kampf  wählten ;  denn  nach  einem  Kampf  sich  ergaben  ist  löblicher 
als  ohne  Kampf.'  Man  wird  bei  genauerer  BrwAgung  nicht  verkennen, 
dasz  diese  Erklfirung  I)  dem  Perikles  die  ihm  sicherlich  fremde  und, 
für  seinen  gegenwärtigen.Zweck  der  Aufmunterung  .wenig  geeigne^^ 
Voraussetzung  zuschiebt,  daaz  die  Unterwetfung  .unter  diet  Fein4#> 
nnrermeidlieb  sei  und  dasz  ea  sieh  nur  am  den.  ehren  volleren  Modiia: 
deraelben  handle;  2)  daas  sie  den  sich  deutlich  darbietenden  Pamllen 
liamns  der  Glieder  £^vtag  . .  vatatunvaat  ro  .MvdvvevQ^twag'  ^kh^* 
ytvi^at,  aufhebt^  und  3)  dasz  sie  in  tuvdwevuv  itaifiyiviad'Wj.  um 
den  Sieg  kimpfen,  einen  Spraofagebrauch  statuiert,  für  .deodüff. 
Beweis  achwer  zu  geben  nein  möchte.  Und  waren  sollen  wir  nna 
diese  dreifache  Schwierigkeit  aufbürden?  *  damit  Perikles  vor  der 
an»j|glichen  Trivialitfit  bewahrt  werde:  «dasz  es  besser  sei  za  fechten 
und  zu  siegen  als  sich  gleich  zu  unterwerfen ».'  Aber  enthält  denn 
wirklich  die  gewöhnliche  Auffassung  der  Stelle  diese  Trivialititt 
Allea  kommt  darauf  an  sich  zu  erinnern,  dasz  im  Griechischen  und 
namentlich  bei  Thukydides  nicht  selten  in  der  Verbindung  eines  Part^ 
mit  einem  andern  Verbum  der  Hauptnachdrnck ,  das  Wesen  der  Sache 
auf  dem*  erstem  beruht.  So  war  hier  der  Sinn  der  Stelle,  der  Schwer- 
punkt des  Gegensatzes  in  xivdvvsvßai  enthalten:  ^wenn  wir  nur  die 
Wahl  hatten  zwischen  augenblicklicher  Unterwerfung  und  Kampf.^ 
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Aber  weil  sieh  in  Periklei  Siegeesoveniehl  der  Gedanke  des  Kampfes 
mit  den  des  Siegres  versohniisl,  gesehieht  es  natürlich  (iodem  Thuk. 
seiner  Neigung  sam  Parsllelisnius  der  Glieder  auch  mit  Vemachlis- 
sigung  der  iogisohen  Coosequens  nachgibt),  dass  sieh  der  einfache 
Ausdruck  eu  dem  combinierten  .und  eher  das  genaue  Mass  hinaus* 
greifenden  »ivdvvewsavtag  m^iywia^at  erweitert;  nach  der  obigen 
freien  Wendung;  *und  einem  nur  durch  Kampf  auf  Leben  und  Tod  zu 
erringenden  Siege.'  Ich  weiaz  nicht  ob  D.  unserer  Auffassung  xu- 
stimmen  wird;  vermag  er  es  nicht,  so  möchte  der  Grund  darin  liegen, 
dasi  die  Strenge  und  Consequenz  seines  eigenen  Denkens  es  ihm  schwer 
macht,  auch  bei  anderen  eine  geringe  Abweichung  von  der  normalen 
Form  sttxugeben.  Und  doch  wird  man  gans  besonders  bei  der  Kritik 
des  Tbnkydides  nicht  verkennen  können,  dass  der  reiche  Inhalt  seiner 
Gedanken  nicht  allemal  in  einer  völlig  adaequaten  Form  des  Ausdrucks 
aufgeht.  Brwigt  man  dass  er  der  Älteste  bedeutende  Schriftsteller 
der  attischen  Prosa  überhaupt  nnd  für  seine  Art  der  geschichtlichen 
Darstelinng  durchaus  bahnbrechend  ist,  so  wird  man  nur  staunen  mes- 
sen Aber  den  glflntenden  Sieg  des  Geistes  Ober  den  schwer  su  he- 
willigenden  Stoff,  nicht  aber  Ober  einzelne  Unebenheiten  sieh  wundem 
dürfen.  —  Noch  swei  andere  Beispiele  solcher  Art,  an  denen  D.  nach 
meiner  Ansicht  mit  Unrecht  Anstoss  genommen  hat,  füge  ich  ans  der 
Leichenrede  hinsu,  deren  Uebersetxung  aus  dem  Universitfltsprogramm 
vom  November  18&3  mit  einigen  Abänderungen*)  S.  306 — 316  wieder* 
holt  ist.  37,  3  liest  D.:  iv&wi^ng  dl  xa  Uta  ngoaoiulovwig  ta 
dq^iotfia  oi  nugttvO(U)Vfuv  ^  tov  ts  isl  iv  a^  ovtw  anqoicn  %a\ 
im  dio$  Tinv  v6(mv  statt  des  Oberlieferten :  .  .  ra  df^nMui  diit  dhg 
^Xtata  ov  nofupofLOViuv  vmv  vs  iil  h  igif^  ovrmv  un^icu  %al 
%äp  vofM»y,  ohne  Zweifel  weil  ihm  die  scheinbar  doppelte  Angabe 
des  Motivs  den  Bindruek  einer  Inooncinnitit  mairiite*  Dennoch  wird 
Thnk.  so  gesohrieben  haben:  je  mehr  in  der  voranfigehenden  SehiU 
derung  des  Privatverkehrs  die  Abwesenheit  Jedes  lustigen  Mistranens 
hervorgehoben  and  an  der  Spitse  der  nenea  Periode  diese  Arg-  und 
Ftti^ttesigkeit  noch  einmal  durch  das  voranfigestellte  ivmax^ag  aus* 
gedrückt  ist,  um  so  krftftiger  war  im  öffentlichen  Leben  der  Respeet 
vor  der  Beiligkeii  der  Staatsordnung  durch  ein  starkes  Wort  sn  be- 
seieinen:  daher  dta  dhg  (mit  der  Praep.  des  sittlichen  Motivs  (ans) 
«■d  dem  Nomen  der  entsehiedeasten  Unterordnung)  ptakuna  (kommen 

*)  Ungern  habe  idi  gesehen  dass  D.  sieh  von  Krahner  (PhfloL  X 
S*  436)  hut  bewegen  lassen  das  tip  voiup  tn  Anfang  als  ^dnrch  sein 
Gesets'  nnd  nicht  wie  früher  'mit  dem  Br«Qch'  im  Anschlass  an  x^og- 
^ivta  ZXL  verstehen.  Wie  sollte  der  yofiro;  hier  anders  als  34,  I  ge- 
fasst  werden  können?  Es  ist  an  beiden  Stellen  der  durch  gesetzliche 
Anordnungen  festgestellte  Brauch.  Dieser  hat  sich,  wie  es  in  einem 
lebeasvollen  Staate  natttrUeh  ist,  durah  spatere  Bestimmungen  ausge- 
bildet: er  bleibt  voiiog  auf  jeder  Stufe  seiner  Elntwicklnng  und  heisst 
daher  35,  1  so  vor  der  Einführung  der  Rede,  wie  35,  3  und  45,  1 
nachdem  diese  hinzugetreten  ist.  Die  Annahme  einer  doppelten  Bedeu- 
tung an  den  veraehiäenen  Stellen  halte  loh  Ar  verfehlt« 
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toeh  aadere  Grande  hinsa ,  vor  allem  i«l  es  doeh  die  tief  gewwselle 
Scbea  vor  demGesets);  xar  Ausfahraog  aber  kommt  sie  dar  eh  den 
Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  and  jie  einselnen  Gesetae.  leb  halte 
daher  weder  (uiliaxa  an  der  ersten  Stelie  für  Qberflassig,  aoeh  den 
saccessive  Eintreten  Ton  iia  iiog  und  inQoiau  fAr  unmotiviert  Und 
eben  so  m6chte  ich  39,  3  die  Qberlieferte  Lesart:  ovrs  yaf^  Aum^ia^^ 
(Mvtoi  KorO'^  ixaiSTOvgf  (uzä  nawtov  d'  ig  z^  y^v  i^fMOv  ot^ovcvoiiesi 
gegen  jeden  Aenderungsversacb  vertreten.  Was  D.  vor  allem  snr 
Annahme  nnd  Ergdnaung  einer  Ltteke  bewogen  hat  (Reden  nnd  Aufa* 
I  S.  392),  die  vermieste  Bezeiohnnng  eines  Gegensatzes  sn  ot  Au%9r 
iaifMvioij  wird  -sich  bei  nflherer  Betrachtung,  wie  ieh  glaube,  'als  vor-» 
handen  ergeben:  nur  fasse  man  die  Worte  ovre .  •  xo^'  |jca<Rroi;ff,  fMrii 
navtmv  di  eng  zu  dem  ^inen ,  nur  in  sieh  serlegten  Begriff  snsammen 
*nicht  vereinzelt,  sondera  in  Gesamtheit',  und  beachte  dass  die  Lake* 
daejponler,  dem^ie  ganze  Rede  beberschenden  Gegensatse  gemSss« 
awar  allein  genannt, werden,  aber  hier  als  Hftnpter  des  Bandes  die 
gesamten  Peloponnesier  vertreten  (deshalb  ist  aaeh  nieht  mit  Poppe 
und  KrAger  xad'  iavtoig  tut  Ka^  ixaatovg  vorsuziehen) :  diesem 
ov  »ad*  eKaaxovg^  ficra  navtmv  di  gegenaber  sieht  das  folgende 
praegnante  avzoiy  für  uns  allein,  das  an  seiner  absichtlieh  spiter 
gew&hlten  Stelle  scharf  zu  betonen  ist,  hinUnglich  dea  Naehdruok  des 
Gegensatzes  auf  sich. 

Doch  genng  der  kleinen  Differenzen:  ieh  mdehte  von  diesen 
Buche  am  wenigsten  mit  der  Hervorhebung  abweichender  AnsiehtaA 
in  Einzelheiten  scheiden,  sondern  zum  Schlüsse  wiederhoU  meine 
dankbare  Freude  über  den  reichen  Schatz  an  praktiseher  und  wissen« 
schaftlicher  Belehrung,  den  es  jedem  Schnlmanne  bietet,  nnd  die  zo» 
versicbtiiche  Hoffnung  aussprechen,  dasz  es  dem  verehrten  Verfasser 
noch  lange  vergönnt  sein  möge,  in  gleichem  Geiste  auf  den  nihere 
Kreis  seiner  Schaler  wie  auf  den  weitern  seiner  Leser  belebend  and 
kräftigend  einzuwirken. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Chusm. 
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Carmina  Bomeriea  Immanuel  Bekker  mnendaAai  ei  anmo- 
tabaJt.  voimmenprims^IUas.  wA,  aiiervm :  OdyBMea.  Bonnae 
apud  Adolphum  Harcum  a.  1858.  VI  u.  594,  480  S.   gr.  8. 

(Schlosz  von  S.  577—599.) 

Bei  IV  Acoentverinderangen  genOgt  es  an  einigen  Bei- 
spielen naohsnweisen,  wie  aaeh  hier  B2  hflufig  das  aberlieferte,  wenn 
es  mit  den  sonstigen  Betonnngsgesetzen  der  Sprache  nicht  aberein- 
stimmt, der  Analogie  anpasst.  B.  geht  bei  diesem  Verfahren  von  der 
Grundansioht  ans  (Vorr.  S.  IV)  ^grammatieos  veteres  nonnangnam 
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(iii  aeoettlibas  poiieiidis)  0|)ihioettih  conmentfi  megH  quim  räi  iialim 
:et  a$a  dueP.    Und  in  der  Tbat^  wenn  man  die  BegrOndong  dar  ein- 
seinen  Falle  prüft,  so  wird  man  dureh  deren  Unrichtigkeit  oder  HangeU 
'baftigkeit  oft  mehr  gegen  als  fQr  ihre  Vorschläge  eingenommen.  Aber 
•bei  alle  dem  aeigt  anch  hauflg  gerade  das  Bemahen  nicht  blosz  spaterer^ 
-aondern  auch  der  bewährtesten  Grammatiker  auf  verschiedene  Weise 
einer  nicht  analogen  Betonung  Geltung  su  versobafTen  ^grammaticoa 
In  bis  qaaarere  eansas,  non  fingere  rem'  Lehrs  qo.  ep.  S.  176  vgl. 
Arist.  S.  270  f.    Wo  bestimmte  Aatoritfiten  angefahrt  werden,  sind  es 
nicht  selten  die  weniger  glaubhaften  Gewährsmänner,  die  alles  nach 
der  gewöhnlichen  Regel  ausgleichen  wollen.    In  1  516  verläset  B2  die 
Ton  Aristarch  und  Herodian  verbürgte  Betonung  irßi^afpilmg ,  weil  sie 
nicht  an  iiitiuqftkog  V.  525  passe.  Herodian  erklärt  dies  dadurch  dass 
alcfc  das  Wort  in  seiner  Betonung  nach  andern  von  gleiehem  Charakter 
der  änssern  Form,  wie  ifiekwg  ivxilwgj  gerichtet  habe  (s.  Lehrs  Ar. 
'S.  267.  Herodian  II.  pros.  su  i  öI6).    Dasselbe  Gesetz,  aber  dessen 
Ausdehnung  m.  vgl.  Lehrs  Ar.  S.  2^  AT. ,  macht  sich  geltend  bei  der 
Teraehiedenen  Betonung  des  Nom.  Xlg  nnd  des  Aco.  Xiv^  vgL  ebd. 
S.  266.    B2  folgt  hier  der  Ueberliefernng  (s.  A  239  O  275  nnd  A  480), 
i>ei  IfcitwpeXng'fibtT  nicht,  und  doch  steht  die  anomale  Betonungsweise 
in  dem  einen  Fall  so  fest  wie  in  dem  andern.  Aehnlich  verhält  es  sieh 
mit  ttti^ual  und  ^afieial  (s.  Lehrs  Ar.  S.  268),  wofQr  B2  ^  52  M 158 
4^eeiaiai,  u.  ta^tpiiui  sehreibt.  Bei  üjog  neben  ivg  (Lehrs  qn.  ep.  S.  66  If.) 
aowie  bei  {aotv  kann  ich  mich  ebenfalls  nicht  fiberzeagen  dasa  die  so 
vielfach  bestätigte  Ueberliefernng  des  Spir.  asper  bloss  durch  Ver- 
derbnis (etwa  durch  die  falsche  Bezieh nng  mancher  Stellen  auf  das 
Possessiv  iog)  enistsnden  nnd  mit  B2  iijog  und  itimv  gegen  Bl  üjog 
II.  Uwv  herznstellen  sei.  —  A  582  setzt  B2  Slvo  ond  so  Oberall  im 
'Simplex  nnd  in  Compesitis  (IVrivAro),  so  dasz  nicht  blosz  der  Unter- 
aehied- swiaehen  diesen  Gompositis  und  den  entsprechenden  Formen 
von  nakXm  wegfällt,  was  an  sich  nicht  abhalten  konnte,  sondern  aneh 
eine  nene  Unregelmäszigkeit  statt  der  allerdings  ganz  anomalen,  aber 
eonstant  aberlieferten  Bildung  eingeführt  w|rd.    Worum  es  sich  hier 
handelt,  ist,  ob  das  a  in  dieser  Form  von  Natur  lang  sei  und  aus  wel< 
chem  Grunde.    Der  Stamm  an  sich  hat  kurz  a,  wie  die  Regel  bei  He- 
rodian TT.  II.  L  S.  90  f.  L.  nnd  die  Quantität  der  Nebenmodi  des  regel- 
mfiszigen  Aor.  II  beweist.    Die  Länge  in  der  Form  aXxo  verlangt  aber 
nioht  blosz  der  bei  Homer  nnd  sonst  (s.  z.  B.  Apoll.  Arg.  IV  464  nnd 
das.  Merkel)  allein  aberlieferte  Circumflex,  aondem  anch  folgende 
Bemerkung  des  Schol.  zu  Find.  Nem.  6,  83  hwXvo*  laxi  xal  tfvvs- 
CxaXiiivmg  xorl  ßciQVTovfog  avayvmvat ,  iTtaXvo j  xovriauv  htaXdti 
ißXffiifi  xtI.    Und  doch  bleibt  dies  ä  eine  höchst  befremdliche  Er- 
scheinung, weil  sich  die  Verlängerung  nur  ans  dem  nach  aeoliaoher 
(a.  Ahrens  dial.  I  84  a.  B.)  oder  dorischer  Welse  (Ahrena  II  Sd9) 
gebildeten  Temporalaugment  erklären   Itesze,  dergl.  aber  sonst  bei 
Homer  —  selbst  zweifelhafte  Formen  wie  afftfa  abgerechnet  —  niokl 
vorkommt.    BS  bat  aan  durah  blosae  Veränderung  des  Aocenta  ulao 
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üXw  ittli  il0o  ilto^  htqXto  •tili  ütSlvo  4as  aBatösBigre  Augment  bt- 
teitigl.  Aber  wenn  anoh  aonal  in  der  ioniaehen  ood  epischen  Sfondarl 
mehrfach  das  temporale  Augment  vor  Positionslinge  wegbleibt  (BnlW 
mann  $  84  A.  6.  Thierseh  §  209  N.  21),  so  ist  doch  die  Zahl  solcher 
Verba,  den  diphthongischen  Anlant  abgerechnet,  nicht  bloss  vorbfiUnis- 
mftszig  klein ,  sondern  auch  der  Gebranch  bis  jelet  so  wenig  an  eine 
bestimmte  Regel  gebunden,  dasa  Ba  an  manchen  Stellen  z.  B.  das  gani 
vereinselte  cf^«  F  447  in  das  regelmftssige  ^(fXSj  oder  Snrrer*  B  171 
in  das  sonst  gebrflnchliche  ^ttrn^  eorrigiert,  ein  andermal  9^45  das 
vereinzelte  äf^ai  statt  ^QCe  (vgl.  S  167.  d39)  sowie  Ko^cacxivo  O  127 
stehen  liszt.  Am  allerwenigsten  aber  scheint  es  rflthlich ,  ohne  allen 
Anhalt  in  der  Ueberlieferong^  eine  neue  Form  der  Art  mit  alto  uaw. 
einzuführen,  zumal  die  genau  entsprechende  Form  m^ro  (vgl.  auch  die 
Nebenmodi  o^ijra^  usw.  mit  alrjvai  usw.)  nicht  dazu  passt,  vielmehr 
conseqnenterweise  offto  geschrieben  werden  mflste.  —  In  Bezug  auf 
Bebandlnng  der  Bnditicae  folgt  B2  im  ganzen  der  schon  in  Bl  durch* 
geführten  Weise.  Von  Einzelheiten,  wo  er  abweicht,  lasaen  sieh 
solche  auffahren,  wo  eine  andere  Auffassung  des  Sinnes  den  verinder- 
ten  Accent  nach  sich  zog,  wie  A  67  i^fuv  statt  des  orthotonierlen 
tffuv  in  Bl ;  ebenso  O  719  a  373  %  65  vfiiv  staUifiiv.  Die  Irochaeische 
Enclitica  ist  bei  B2  wie  bei  Bl  nach  Bedürfnis  des  Metrums  stehen 
geblieben,  ifiuv  v  272,  fiiiag  n  372,  aber  A  214,  wie  ich  glaube,  mit 
Unrecht  nach  Seh.  BL  zu  d.  St.  gegen  Aristarch  da&  Off^ovovovfisvov 
festgehalten  (Lehrs  qu.  ep.  S.  122.  124).  Dagegen  bat  B2  in  andern 
Pillen ,  .wo  von  einer  verschiedenen  Auffassung  nicht  die  Rede  sein 
kann,  das  Gebiet  der  Enklisis  mit  Recht  erweitert,  m  257  schrieb  Bl 
«av  ö(mg  Big  avd^cSi/,  während  er  nach  Proparozytonis  die  enklitische 
fiator  der  epischen  2n  Person  elg  (Lehrs  qu.  ep.  S.  126.  Herodian  n. 
^.  il.  44,  21)  nach  der  Lehre  der  alten  Grammatiker  anerkannte,  wie 
d  611  aZfunog  ilg,  i  273  viptiog  elg  usw.,  nach  Paroxytonis  die  ortho- 
lonierte  Schreibung  festhielt,  wie  11  638  IdLaOfihog  slg^  g  187  o  264 
no^ep  flg^  desgl.  zu  Anfang  des  Verses,  wie  11  515  Sl  407  ilg*  Jetzt 
ist  m257  (dfioSg  Big)  und  nach  Proparoxytonis  incliniert,  in  allen  an- 
dernFAllen  wenigstens  ourch  die  schwichere  Betonung  (cf$)  die  enkli- 
tische Natur  der  Form  angedeutet.  Bei  der  Folge  mehrerer  Enditicae 
nach  einander  ist  der  gewöhnliche  Brauch  in  B2,  noch  strenger  als  in 
Bl  durchgefahrt,  vgl.  «291  bei  Bl  ö^fAii  xb  ot  mit  B2  e^f*a  ti  foi* 
die  Lehre  der  bewährteren  alten  Grammatiker  aber  von  der  Unter- 
brechung  der  Inclination,  wenn  ein  nrsprflngliches  Periapomenon  in 
die  Reihe  der  Enditicae  eintrete  (Lehrs  qu.  ep.  S.  128),  hat  BS  nichl 
eingefahrt.  So  schreibt  B2  wie  Bl  Z  438  ^  n&o  vlg  atpiv^  nicht  ^  nov 
xlg  0g>iv'  T  464  bH  n€ig  J^bv  lUiptdoito^  nicht  dk  nmg  tv  luqiidoito* 
6  396  fiii  niog  fit  itffoMAv  usw.  Die  scheinbaren  Abweichmigen,  wie 
A  178  ^iig  vtcv  col  x6  y  Idmxcv,  welches  Beispiel  W.  v.  Hamboldl 
Einl.  zu  dem  Werk  Ober  die  Kawisprache  S.  178  fflr  diese  Regel  an«^ 
fahrt,  und  %  136  od  itmg  lat\  ^AyiXaB,  daa  Arkadios  8.  146  ra  dieMr 
Begel  beibringt ,  sind  offenbar  durch  die  orthotonierte  Nator  den  leH-^ 

45* 
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laa  Wortes  varanlaact:  Tfl.  Aber  IWr'  den  Ztsammanhaiig  dar  Slol^ 
aber  CoC  B.a  Reo.  S.  166  nach  Herodian  sii  j1  S94  «ad  Seh.  HarL  a« 
y  50.  Nach  der  oben  erwfihnteo  Regel  aiaalen  aoi  wie  icv^  lubetonl 
bleibeo.  —  Den  GrundsaU  am  Ende  dea  Veraea,  wo  die  Wahl  zwiacbeo 
twei  Formen  gegeben  iat,  die  vollere  vorzuaiehen  (B.a  Rec.  S.'l33  IT.) 
hat  BS  auch  in  Bezug  auf  die  Encliticae  noch  vollständiger  als  Bl  zur 
Geltung  gebracht,  z.  B.  nach  Proparozytonis  A  153  aittoi  eialv  (fil 
€£xud  el^iv) ;  ebenso  %  389  g>{(^Bifoi  dcLv  (Bt  tpiqitt(^  siciv) ;  ebenso 
bei  iatlv  A  169.  581.  Dagegen  sind  nach  Paroxytonis  und  Oxytonia 
die  Enoliticae  in  der  gewöhnlichen  Weise  behandelt.  Den  Parozytonia 
analog  ist  auch  r  404  di  vot  iavlv  in  B2  geschrieben  gegen  Bl  di  rot 
iöxiv.  Das  V  igfsln*  schreibt  B3  regelmftszig  am  Versende  nach  Reo. 
8.  133  bei  icxlv^  dagegen  gibt  er  dem  dort  gemachten  Vorschlag 
iaalv  in  gleichem  Falle  zu  schreiben  mit  Recht  keine  Folge.  In  der 
Mitte  des  Verses  hat  iöxl  bei  B3  vor  einem  Kolon  t;  114  £  300  wie  bei 
Bl  kein  v ;  v  339,  wo  ea  Bl  noch  hatle,  ist  es  von  B3  gestrichen.  Die 
Betonung  hat  in  diesen  Fallen  nichts  besonderes.  Dagegen  ist  0  477 
vor  einem  Punkt  zwar  das  v  in  Bl  u.  BS  weggeblieben,  die  Betonung 
aber  aua  d'iaqnxxov  iaxu  in  BS  zu  %l^^xov  iaxl  geworden ,  also  nach 
dem  Grundsatz  wie,  am  Versschlusz  behandelt.  —  Schlieszlich  er- 
wibne  ich  noch  zwei  Fille  der  Accentuiernng,  wo  BS,  wie  ich  glaube, 
mit  vollem  Recht  der  Analogie  gegen  die  Ueberlieferung  Geltung  ver- 
achafft  hat.  htlxjiiiq  statt  inixriäis,  welches  die  Alten  je  nach  dem 
Zusammenhang  A  14S  o  38  als  Acc.  oder  Nom.  dea  Adjectiva  faasten 
(Lebrs  qa.  ep.  S.  138),  das  aber  von  den  Neueren  wol  allge/nein  ala 
Adverb  genommen  wird.  Dann  aber  iat  inlxtidigf  so  weit  wir  wissen, 
die  einzig  zulässige  Betonung,  s.  Lehrs  a.  0.  S.  143  f.  —  Die  Schrei- 
bung fif^9  y^^  im  Fall  der  Diaeresis  statt  dea  hergebrachten  ygffisf 
yOfrfi  ist  nur  die  natarliche  Voraussetzung  zu  der  sicher  Qberlieferten 
Schreibart  der  zusammengezogenen  Form  yQtfiq  (yitwfg)^  s.  Et*  M. 
S.  189,  49  yif^s  niQiaTtaiilviog  und  Dindorf  im  Pariser  Thesanrua  o. 
d.  W.;  denn  falls  dort  yiftfig  das  richtige  wäre,  muste  es  nach  dem 
bekannten  Gesetz  aber  Accentuation  zusammengesogener  Endsilben 
bier  heiszen  yi/rivg  (yifovg)^  wie  d^g  (Buttmabn  §  38,  7  u.  4  A.  6  mit 
Note).  Zudem  fehlt  ea  nicht  an  einzelnen  Spuren  der  richtigen  Schrei- 
bung in  den  Hss.,  a.  Buttmaan  a.  0.,  Suidas  u.  yQovSf  Stephani  Thea. 
V.  d.  W.  zu  der  Stelle  dw  Et.  M.  341 ,  13. 

Weitaus  wichtiger  aber  als  die  eben  besprochenen  Punkte  ist  V 
üe  Nenernng  die  sieh  BS  durch  Binfahrung  des  Digamma  in  den 
Text  geatattet  hat  Dabei  bekftmpfe  ich  ebensowol  das  Princip  ala 
4ia  Art  der  Durchfahrong.  i)  Das  Princip.  Dasz  aach  der  ioaiacbo 
Dialekt  das  (sog.  aeolisehe)  Digamma  gekannt  hat,  beweist  die 
Deliscbe  Inschrift  C.  I.  G.  Nr.  10  oder  Franz  elem.  epigr.  Gr.  Nr.  44 
fT)OAFYTOAieOi^MIANi^PtA5KAITO$<t>ir/>A$  (=ixavxov  U^ov  sQi' 
wÖQtiig  %al  xo  ö^iXag  — •  *atatua  non  ultra  Ol.  58  [548  a.  Chr.]  repe« 
iMda  est'  Franz);  ferner  das  Zeugnis  dea  Grammatikers  Tryphon 
ma».  14.  S  11  bei  Ahrena  dial.  I  S.  30  A.  3;  endlich  die  von  Bentley 
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hn  Homer  gemaohle  Bemerkung,  deren  Richtigkeit  im  grossen  Ganzen, 
aiag  man  ancli  die  Pfille  des  sog.  erlaabten  Hiatas,  wie  in  der  Thesit 
des  ersten  Puszes ,  nctva  xqlxov  xqoxawv^  in  der  bnkolischen  Caesar 
«sw.  auaschlieszen,  doch  gesichert  bleibt,  weil  sich  aaeh  so  der  durck 
Digamma  entschaldigte  Hialas  immer  noch  aafTallend  hluEg  bei  den- 
selben Worlsifimmen  wiederholt  und  weil  die  Bewahrung  einer  Schluss« 
If  nge  in  der  Thesis  vor  denselben  Wortolassen,  die  Positionsverlfinge- 
rang  einer  mit  einfacher  Consonanz  achlieszendeu  and  vor  solchen 
Wörtern  stehenden  Kflrze,  die  unconsonantische  Zusammensetzung  und 
die  Plexion  vieler  Yerbalstamme,  endlich  der  Nachweis  eines  /  in 
diesen  Wörtern  auf  Inschriften  oder  bei  Grammatikern,  sowie  eines 
Vau -lautes  in  unzweifelhaft  verwandten  Wörtern  anderer  Sprachen 
Eor  Bestätigung  dient.  Die  Wichtigkeit  dieses  Pactums  fOr  Homer  und 
die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  wird  niemand  leugnen.   Also 
scheint  ein  Versuch  dies  in  den  einzelnen  Pillen  zu  oonstatieren  aller 
Anerkennung  würdig.    Warum  nicht?    Mag  man  dergleichen  an  ein- 
zelnen Partien,  wo  man  seiner  Sache  besonders  sicher  zu  sein  glaubt, 
fflr  sprachgesohichlliche  Zwecke  versuehen.    In  einer  Ausgabe  des 
Dichters  halte  ich  es  nach  der  Art,  wie  uns  die  hom.  Gedichte  aber- 
kommen sind,  nicht  blosz  fflr  unausführbar,  sondern  auch,  und  das  soll 
mich  hier  zunächst  bescbfiftigen,  für  unerlaubt.    Als  altehrwürdigea 
Denkmal  der  griech.  Litteratur  hat  das  hom.  Epos  ein  Recht  darauf, 
so  weit  möglich  unverfälscht  in  derPorm  erhalten,  resp.  durch  ge- 
wissenhafte Kritik  dazu  erhoben  zn  werden,  die  es  nach  den  manig- 
Ikltigsten  Schicksalen  zu  einem  Ganzen  gestaltet  hat.    Dies  geschah 
aber,  man  mag  über  die  Entstehung  des  Gedichts  als  solchen  urteilen 
wie  man  will,  durch  die  Peisistrateische  Passung.    Mögen  wir  auch 
die  Redactionsgrundsatze  eines  Zopyros,  Orpheus,  Onomakrttos  in 
maneher  Hinsicht  misbilligen:   dasz  durch  ihre  Thätigkeit  die  hom. 
Gesänge  als  einheitliches  Schriftwerk  zarQeltung  gekommen  und 
somit  eigentlich  erst  in  die  Litteratar  Ves  Epos  eingeführt  worden 
sind,  ist  sichere  Thatsache.    Diese  Porm  Homers  also,  in  der  die 
Griechen  ihren  Dichter  gekannt  und  Jahrhunderte  lang  verehrt  haben,  za 
erhalteo  bleibt  Pflicht  des  Herausgebers,  woneben  den  Untersnohangen 
aber  die  eigentliche  Entstehung  der  Gedichte  und  die  Porm  der  älte- 
sten griechischen  Sprache  ihr  Recht  immerhin  unverkürzt  bleiben  mag. 
Was  nun  zunächst  JSs  Digamma  in  der  schriftlichen  Verzeichnung  der 
hom.  Gesänge  betrifft,  so  läszt  sich  allerdings  nicht  erweisen  dasz  in 
den  sohrifllichen  Rhapsodien  Solonischer  Zeit  oder  in  noch  älteren 
Exemplaren  das  Digamma  nicht  geschrieben  gewesen  sei ;  dasz  es  aber 
in  der  Peisistrateisehen  Passung  nicht  oder  doch  nicht  consequent  ge- 
sohrieben  war  —  und  auf  die  kann  man  bei  einer  Ausgabe  des  Homer 
Bila  Ganzen  allein  zurückgehen  wollen  —  läszt  sieh  höchst  wahrschein- 
lich machen.    Dasz  erst  durch  die  Umsohreibnog  in  das  Bakleidischo 
Alphabet  das  Dig.  aas  den  hom.  Gesängen  versehwanden  sein  aollCoi 
ist  an  sieh  höehst  unwahrscheinlich.    Der  Buehstab,  den  man  in  den 
neaen,  aaszer  den  Staatanrkanden  schon  längst  in  Athen  gebräaeli- 
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lieben  Alphabet  (vgl.  Franz  a.  0,  S.  24)  nicht  aoadrflokte,  war  sicher 
lange  vorher  verschwanden  oder  im  Verschwinden  begriffen,  wie'dena 
auch  in  den  voreukloidischen  attischen  Inschriften  aus  den  J.  419  =: 
Ol.  90,  2  (Nr.  53  bei  Franz)  EIHE  Oli^EN  —  436  =  OL  86  (^r.  49) 
AnOIKOI  —  452—448  =  Ol.  82—83  (Nr.  48)  A5TEI  —  627—514  *= 
OL  63,  2—66,  3  (Nr.  41)  TeK/\lA$TeO$  (mit  verkürztem  x«i)  ond 
andere  sicher  einmal  digammierte  Wörter  keine  Spar  dieses  Lautes 
seigen   und  sich  sonst  in  den  erhaltenen   aUischen  Inschriften  das 
Digammazeichen  nirgends  findet  (vgl.  Franz  Bemerkung  zvl  der  obeii 
erwähnten  Deliscben  Inschrift  S.  104:  ^lonicam  esse  (dialeotum  titnii) 
digamma  docet  ex  prisca  ratione  retentum,  quod  Atticis  ea  aetate,  qua 
titulus  exaratus  videtar,  usitatom  fuisse  confldenter  negamus^  und  in 
Bezug  auf  die  hom.  GesSnge  S.  31 :  ^quorum  (grammaticorum  Alexen- 
drinorum)  aetas  si  Pisistrati  exeroplar  tulisset,  haud  scio  an  ibi  vestigia 
eins  litterae  (digammi)  non  repperissent';  G.  Hermann  opusc.  VI  1 
S.  79:  ^ein  ganz  verunglückter  Gedanke  aber  ist  es,  dieses  Digamma 
durch  ein  Schriftzeichen  einführen  zu  wollen,  da,  wie  immer  es  mag 
ausgesprochen  worden  sein ,  es  doch  bei  der  Aufzeichnung  der  hon. 
Gedichte  kein  Schriftzeichen  erhalten  hat '  usw.).   Aber  nehmen  wir 
selbst  an  dasz  dieser  Buchstab  zu  Peisistratos  Zeit  in  der  attischen 
Schrift  noch  vorhanden  gewesen  sei ,  in  den  unter  Peisistratos  redi- 
gierten hom.  Gesängen  kann  er  nicht  regelmäszig  angewandt  gewesen 
sein.     Aristarch   und  die  alexendrinischen   Grammatiker   Oberhanpl 
musten,  das  folgt  ans  der  Bedeutung  der  Peisistrateischen  Reeension 
von  selbst,  auf  diese  bauen,  so  weit  sie  direct  oder  indireet  Kenntnis 
davon  erlangen  konnten.    Dasz  sie  dies  aber  auch  wirklich  gethan^ 
geht  aus  vielen  Spuren  hervor,  die  ich  natürlich  hier  im  einzelnen 
nicht  zusammenstellen  kann.     Vielmehr  berufe  ich  mich  der  Kürze 
wegen  auf  Aristarchs  Anerkennung  des  im  Homer  vorhersehenden 
ionisch  attischen  Dialekts,  vgl.  Sengebnsob  in  diesen  Jahrbüchern  18&3 
Bd.  67  S.  260:  ferner  auf  die  Beweisführung  von  Rilschl  alex.  Bibl. 
S.  59  ff.,  insbesondere  auf  die  Worte:  Miese  Unterlage  ihres  kriti» 
sehen  Geschäftes  war  aber,  den  klärlichsten  Anzeichen  znfolge,  keine 
andere  als  der  Pisistrateische  Text,  der  gleichsam  die  Vulgate  ge- 
worden war';  endlich;  auf  die  Gewisheit  dasz  ein  so  sorgsamer  und 
vorsichtiger  Kritiker  wie  Aristarch  (vgl.  nur  aus  Lehrs  Ar.  S.  375  f. 
die  Worte  all*  ofitog  fmo  nsQixiijg  svXaßilag  Xöiv  (Uti^ipuVf  ip 
9tolloig  ovxfog  svqcov  q>EQO(iipriv  viiv  ygagy^v)  ^  der  den  Handsehrifttn 
resp.  Ausgaben  ihre  volle  Geltung  liesz ,  die  wegen  ihrer  BedeutsMi^ 
keit  unmöglich  ganz  vergessene  Recension  des  Peisistratos  von  dem 
immer  gelesenen  Homer  nicht  ausser  Acht  lassen  konnte.   Gibt  man 
aber  auch  zu  dasz  die  Alexandriner  an  die  Peisistrateische  Recension 
sich  anschlössen ,  so  könnte  es  doch  scheinen  als  wenn  daraas  für  die 
Frage  über  das  Digamma  gar  nichts  folge.    Entweder  sie  fanden  in 
den  inzwischen  umgeschriebenen  Exemplaren  des  attischen  Textes  das 
Dig.  nicht  mehr,  das  früher  darin  gestanden  hatte,  oder  sie  wnsten 
Hberhanpt  nichts  von  einem  Dig.  in  den  bom.  Qesingen,  wiewol  es 
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in  4er  Tkal  darin  von  Anlaog:  gesebrieben  war.    Daa  leUtere  wird. 
Biemand  im  Ernst  behaupten  wollen»  der  von  der  genanan,  ja  minatiO- 
aen  Durchforachang  der  lionn.  Sprache  durch  die  Alexandriner  Kennlnia. 
bat.   Inleraspiration,  Accentuation  behandeln  sie,  and  twar  unter  be* 
aUndigar  Rückaicbt  auf  die  Ueberliefernng,  und  die  vielen  Spuren  die. 
auf  Dig.  deuten  fiberaaben  sie?    Sie  commentierten  die  Formeln  ov 
i^sv.(s*  Herodian  sn  A  114),  ov  i  (Didymoa  su  Sl  214)  unter  auadrück« 
lieber  Wahrung  des  Hiatus ;  sie  lasen  £  4  iati  oty  E  7  daw  ajcd^ 
was  selbst  dem  Eustathios  so  Betrachtungen  Anlasa  gibt ;  sie  sprachen 
von  der  Zusammensetzung  des  icdotvQivog  und ,  wenn  Bust.  recht  be- 
richtet, dem  nksovaafiig  Alolinog  in  diesem  Worte  wie  in  aQri%rog 
€fv(f7i»txog  (s.  Lehrs  Ar.  S.  321),  und  von  dem  Digamma  ahnten  sie 
nichts?')   Freilich,  was  die  Vergleichung  verwandter  Sprachen  dazu 
förderliches  bietet,  entbehrten  sie  gröstentbeils ,  aber  wüsten  sie  denn, 
nichts  von  diesem  Buchstaben  in  ihrer  eignen  Sprache?  AristophaneSi 
Aristarch ,  die  von  Alkaeos  eigene  Ausgaben  besorgten  (Heph.  S.  134 
tfjv  AQiCxwpavHOV  —  ti^v  AQioxuQiiUiv  lxdo<fiv)f  konnten  bei  diesem 
Dichter,  in  dessen  Fragmenten  sich  daa  Dig.  nach  den  Hss.  der  citie-. 
renden  Schriftsteller  und  dem  Zeugnis  von  Grammatikern  wie  Apollo-, 
nioa  Dyskolos  vielfach  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten. hat,  das  Dig.; 
nicht  übersehen,  und  im  Homer  gieng  ihnen  jede  Spur  davon  verloren? 
—  Oder  sie  fanden  es  nicht  in  den  umgeschriebenen  Exemplaren  und. 
Uelzen  es  bloss  deshalb  weg?    Gewis  nicht.   Finden  wir  doch  daas; 
nicht  bloaz  spatere  Grammatiker  bei  Varianten,  wo  das  filtere  Alphabet 
eine  andere  Lesung  zulaszt,  von  der  umgeschriebenen  Form  auf  die 
filtere  zurückschlieszen,  wie  Alexander  von  Kotiaeion  (Seh.  11.  S'24L 
nciQ^^fi^iqri  (to  iini9%ouq)  inh  tcSv  ^ixctiaqtn^xriQiAsivxiQv)  ^  sondern 
auch  Aristophanes  (Porphyrios  qu.  Hom.  S.  XCU  Barnes) :  og  m  ix 
T^  naXutiäg  yQa^iluixixrjg  für  äg  x€,  und  Zenodot  nach  dem  Zeugnia 
des  Aristonikos  zu  A  101  (T. ,  wo  er  dessen  Lesart  ov  für  S  duroh 
falsche  Deutung  des  O  in  der  alten  Schrift  veranlaszt  glaubt :  yeyQafi^ 
fiivov  xov  o  Vit    iQX(ä%iig  örniaaiag  avxl  xov  co  kxL    Also  in  der 
Schreibung  der  Vocale,  die  das  frühere  Alphabet  doppelt  zu  deuten 
gestattete,  erlaubte  man  sich  dem  eignen  Urteil  zu  folgen.   Hatte  man 
nun  Kenntnis  von  dem  Digamma  in  den  früheren  Texten  —  und  die 
konnte,  wenn  es  dort  existierte,  nicht  ganz  fehlen  —  so  würde  die 
Autorit&t  der  umgeschriebenen  Hss.  der  Einführung  des  Buchstaben 
nicht  entgegen  gewesen  sein.     Anderseits  ist  es  aber  nicht  blosz  he* 

• 

2)  Ich  kann  ooir  nicht  versagen  hier  eine  Variante  des  Harl.  zn 
y  472  mit  Porsons  Worten  beizusetzen ,  die  zwar  nicht  beweist  dasa 
der  Schreiber  des  Codex  die  Lehre  vom  Dig.  kannte,  wol  aber  dasa  ei' 
mit  gutem  Bedacht,  wahrseheinlieh  auf  altere  Autorität  hin,  die  iasr 
Metrum  weniger  passende,  aber  die  Spur  des  Dig.  walirende  Lesart  vor- 
zog: M72  scripserat  otvov  Ivoi,  eed  cum  hno  perveni.<<8et,  f  in  Oi  mn* 
tavit  et  alternm  t  erasit ,  nt  nnnc  haec  sit  lectio ,  otvov  olvoxoevvte^ 
iis  sane  consideranda ,  qui  de  digammo  scripsere.'  B2,  wiewol  er  die 
letzte  Lesart  an  der  genannten  Stelle  recipiert  bat,  erw&hnt  nicht  ein- 
mal diaae  VarUaie  daa  Harl.  in  der  ann. 
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greiflieh,  sondern  «ach  ihrer  soBstigeü  besoBfieBen  Krilik  f  aai  wüMg^ 
wenn  die  Alexandriner  einen  Bachstab ,  Ton  dessen  Bxistena  in  der 
iltesten  ionischen  Mundart  sie  sicher  so  gut  wüsten  wie  wir ,  deshalb 
nicht  aufnahmen,  weil  sie  ihn  nicht  bloss  in  den  jQngeren  Absehrifteo, 
die  ihnen  vorlagen,  nicht  fanden,  sondern  weil  ihn  auch,  sei  es  nach 
ansdrflcklicber  Ueberlieferung  oder  nach  der  ihnen  aberkommenen, 
im  wesentlichen  gewis  antbentisohen  Gealalt  der  attischen  Bearbeitang 
diese  selber  gar  nicht  oder  doch  keineswegs  consequent  geschrieben 
hatte.  Also  aus  Grandsatz,  nicht  ans  Unkenntnis  schwiegen  sie  von^ 
dem  Bachstaben.  Und  so  weit  wir  nach  den  uns  durch  die  Alexandriner* 
selbst  erhaltenen  Nachrichten  eine  Ahnung  von  der  Peisistrateisehen 
Gestalt  der  Gedichte  haben  können,  handelten  sie  vollkommen  recht. 
Will  man  aberall  in  den  hom.  Gedichten  das  Dig.  selbst  bei  den  Wörtern 
allein,  die  es  sicher  einmal  gehabt  haben,  schreiben,  so  heisat  das 
nicht  mit  B.  Vorr.  S.  IV  iybiqt^  ig  {juhlolzcl  ßalksiVj  sondern  die  ganae 
Grundlage  des  Textes  serstören,  indem  dann  tausend,  oft  höchst  will- 
kflrliche  Aenderungen  nöthig  werden.  Will  man  dies  aber  nicht,  so 
erreicht  man  die  gewanschte  Gleicbm&sxigkeit  des  Textes  doch  nicht. 
Dsgegen  verstösst  man  in  beiden  FSllen  gegen  den  anerkannten  Grund- 
•ats  jeder  besonnenen  Kritik,  da  wo  man  in  xweifelhaflen  Fragen  durch 
Conjectur  keine  schlagende,  absolute  Gewisheit  bieten  kann,  vor  allem 
die  Ueberlieferang  unverfälscht  za  erhalten,  damit  man  dem  Leser  in 
seinem  eignen  Urteil  nicht  vorgreife.  Von  einem  nicht  digammierten 
Text  kann  man  wol  in  vielen  F&Uen  erweiaen,  dass  er  so  von  den 
Lippen  des  Sängers  nicht  geflossen  sein  könne.  Der  Möglichkeit  das 
wahre  zu  finden  tritt  er  nicht  absolat  in  den  Weg,  indem  ja  auch  die 
kühnste  Vermutung,  wenn  sie  nicht  Willkttr  werden  soll,  von  der 
Ueberlieferang  auszugehen  hat*  Einem  digamraierten  Text  kann  man 
mit  Recht  vorwerfen,  dasz  er  sein  Ziel,  die  Originalansspraehe  der 
hom.  Worte,  der  Natur  der  Sache  nach  doch  nie  erreichen  kann  and 
anderseiU  io  der  fiuszern  Ueberlieferung  gar  keinen  Halt  hat,  ja  wenn 
die  Schiasse  gegen  Digammierung  des  Peisistrateisehen  Textes  oben 
nicht  ganz  verfehlt  sind ,  durch  Conjectur  etwas  in  den  Text  einfahrt, 
was  in  der  schriftlichen  Verzeichnung  des  ganzen  Gedichts  wahr- 
scheinlich nie  vorhanden  gewesen  ist. 

Aber  vielleicht  zeigt  2)  die  Art  der  Durchführung,  dasa  B.a 
Theorie  vom  Digamma  in  sich  Hslt  genug  habe,  mit  andern  Worten, 
dasz  das  in  den  hom.  Gesangen  urspranglich  gesproebene,  wenn  anch 
später  nicht  in  der  Schrift  verzeichnete  Dig.  sich  bei  richtiger  Prtl- 
fnng  des  aberlieferten  Textes  und  der  nöthigen  Sprachkenntnis,  etwa 
einige  zweifelhafte  Fälle  abgerechnet,  noch  jetzt  herstellen  lasse.  Far 
den  der  an  solche  Möglichkeit  glaubt  wäre  es  wol  der  sicherste  Weg 
gewesen,  nachdem  er  die  jetzt  noch  vielfach  auseinandergehenden 
Meinungen  aber  sichere  Kennseichen  des  Dig.  im  hom.  Verse  (s.  die 
betreffenden  Abschnitte  bei  HoOTmann  qu.  Hom.;  Pohl,  Savelsberg, 
Sachs;  G.  ftermann  zum  Hymn.  auf  Aphrod.  86;  Christ  gr.  Lautlehre; 
Ahrens  im  Philol.  VI  11  IT.;  Bekker  MonaUber.  der  Berl.  Akad.  Ifi59 


'  L  Bekkar :  eannuii  Honerloa.  vol.  I  et  II.  473 

S.  969  flf.)  gefiohtet,  Torent  nur  ao  den  Versstenen,  wo  das  üig,  nach 
seinen  GrnadsfltBen  Indicierl  war,  das  Zeichen  wirklich  an  setzen,  aii 
den  nicht  beweisenden  Stellen  es  wegzulassen.  BS  verfihrt  nicht  so, 
sondern  setat  das  einmal  als  sicher  erfnndene  Dig.  auch  an  allen  an* 
dem  Stellen,  wo  es  dem  Vers  nach  znlflssig,  aber  nicht  geboten  ist, 
wie  zu  Anfang  des  Verses  and  an  den  Stellen  des  sog.  erlaubten 
Htatna.  Von  letcteren  nennt  er  z.  B.  a.  0.  S.  265  die  Penthemimeres 
vnd  fuit«  iQkov  rqox(dov^  auch  (aber  in  geringerem  Hasze  dazu  ge- 
eignet) die  Trithemimeres  and  Hepbthemimeres ,  desgl.  S.  267  die 
bukolische  Caesur.  Dagegen  beschrfinkt  er  sich  bei  EinfQbrnng  des 
neuen  Buchstaben ,  insofern  er  in  der  Mitle  des  Worts  denselben  nar 
naeh  einem  Vorschlag,  nach  dem  Augment  und  in  Composilia  schreibt, 
wie  ifdxoai  U^  SjFa^et  uHa%og  aj^^a  usw. ,  dagegen  im  Wort- 
stamm  selbst  zwischen  Vocalen ,  wie  bei  ßoog  jdtog  Atag  alü  ittit» 
naw.  wegifiszt.  Im  Complex  mit  andern  Consonanten  fehlt  der  Laut 
sowol  im  Anfang  als  in  der  Mitte  gflnzlich,  wie  bei  dj^v  J^Qi^wfit 
if^r^xtog  usw.  Aber  immerhin  bleibt  die  Zahl  der  eingefahrten  Dig. 
und,  der  dadurch  Yeranlaszten ,  meist  in  der  schonendsten  Weise  zu 
Stande  gebrachten  Aenderungen  (s.  Friedlinders  Rec.  S.  815  ff.)  eine 
so  grosze,  dasz  die  Auswahl  fflr  den  Beurteiler  schwer  wird.  Deshalb 
siehe  ich  es  auch  hier  wie  oben  bei  den  Abschnitten  I — IV  ror,  mit 
Verzieht  auf  eine  relativ  Tollstfindige  Uebersicht,  meine  Hauptbedenken 
gegen  den  Gebrauch  des  Dig.  bei  62  an  einzelnen  wenigen  Beispielen 
etwas  ausfdhrlicher  darzulegen  und  zwar  d)  in  Flllen,  wo  die  Be- 
rechtigung des  Dig.  streitig  oder  die  Natur  des  consonantischen  An- 
lanta  zweifelhaft  Ist,  6)  wo  das  Dig.  dea  Wortstammea  gewis,  aber 
entweder  gar  nicht  gesetzt  oder  nicht  consequent  durchgeführt  Ist, 
c)  wo  das  Dig.  bald  zu  Anfang  des  Wortstammes,  bald  an  dem  davor 
getretenen  Augment  erscheint ,  d)  endlich ,  wo  es  bald  am  einfachen 
Wortstamm,  bald  vor  dem  zugetretenen  Vorschlag,  bald  in  der  Mitte 
twisehen  Vorschlag  und  Wortstamm  sich  findet.  Sicherer  wflrde  man 
freilich  anch  in  diesem  beschränkten  Kreise  das  bedeutsamste  aus- 
wählen, wenn  B.s  Grundsätze  Ober  das  Dig.  schon  vollständig  vor- 
lägen; das  was  er  in  den  Monstsber.  1857  S.  141.  178  (f.  289,  1859 
S.  425  geboten,  kann  als  Ersatz  daffir  nicht  dienen  und  bezieht  sich 
haaptaächlich  auf  zwei  Fälle:  a)  aufdigammierte  Perfectformen,  denen 
nichtsdestoweniger  die  erwartete  Reduplication  fehlt,  ß)  auf  das  vor 
digammierten  Wörtern  als  StAtze  der  Aussprache  in  Verbalformen, 
selbst  im  Particip,  vortretende  s. 

«)  lautet,  wenn  man  die  angefdgten  Folgerungen  ffir  andere 
Formen,  die  wir  zum  Tbeil  unter  c)  berahren,  zur  Seile  läszt,  voll- 
ständig so:  *wenn  irgendwo,  ist  das  digamma  an  olda  wahrscheinlich, 
daa,  nebst  aeinem  praeteritnm  ijfita  oder  iiMta  und  seinem  doppelten 
futurum  s/difeoo  und  doofiai^  in  Ilias  und  Odyssee  zusammen  gegen 
280  mal  vorkömmt  und  an  allen  diesen  stellen ,  höchstens  15  ansge- 
nommen,  den  Aeolischen  laut  verlangt  oder  verträgt,  Oberdies  ver- 
wandt ist  mit  eitfere  und  wissen.    oZda  ist  aber  ein  perfeotnm,  von 
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cEf»  wie  AÜotuwyoü  Xsütm  und  fUmn^  voq  nst^my  mir  ob«»  redvfli- 
Qiition.  nirgend  eine  spar  von  J^iJkndttj  wns  doch  nninginglieb  war, 
wenn  dee  digamma  eonsonant  isl.  in  derselben  voraHsseUeog  er* 
mangeln  slfiai  «iäv^o«  üfffifuu  «Jipvfia*  jenes  wesentlichen  perfeet« 
merkmales.  darans  ergiebt  sieb,  was  wunderlich  klingen  mag:  den 
digamma,  fiberall  im  nntergehn  begriffen,  bat  anter  andern  ab* 
sohwüchnngen  anch  die  erlitten  das2  es  consonani  nnr  nach  aasMn 
geblieben  ist,-  position  machend  and  hiatns  tilgend,  nach  innen  aber, 
snm  spiritns  geworden ,  der  sich  im  anlaol  der  praelerila  mit  tempo* 
ralem  augment  nnd  gegebener  lange  begnügt/  Wenn  sich  im  hom. 
Verse  swei  gleichberechtigte  Formen  J^ö»  nnd  ein  voealisch  anlan* 
tendes  old«  fiinden,  ao  wire  die  Annahme  nicht  namdglich,  daaz  der 
Grieche  zu  einer  Zeit,  wo  das  Dtg.  schon  zu  schwinden  begann,  sn* 
gleich  J^rda,  eine  Abkärsong  von  J^iFoida^  und  ein  spfiter  erwachsenen 
ßlöa,  vom  voealisch  anlautenden  Praesens  sTdm)  gleichsam  einen  fiUna 
postumns  des  arsprflnglichen  Stammes,  neben  einander  gebranchi 
habe.  Dass  aber  das  Dig.  nichl  in  xwei  neben  einander  lanfenden 
Formen,  J^oUa  nnd  olia^  sondern  in  einer  nnd  derselben  Form  sn  glei«» 
aber  Zeit  lebendig  and  todt  gewesen  sei,  wird  wenig  Glauben  finden. 
Und  ftnm  Glück  schCIt&t  ans  die  Analogie  der  griechisohen  nnd  anderer 
Sprachen,  wie  überhaupt,  so  gerade  bei  diesem  Wortstamm  gegen 
eine  so  gewagte  Deotang  jener  Perfectform.  —  Wie  das  lat  Mi  ans 
dem  allen  ieluU^  wie  das  goth.  Praet.  man  c=s  (liiuhHx  memini  ans 
einem  voraussusetKendea  miman  (Grimm  Gesch.  der  d.  Spr.  S.  873) 
darch  Abwerfang  der  Rediiplication  entslanden  sind ,  so  aoeh  unser 
J^oäia  ans  J^iPotdu^  so  skr.  pida  ans  tic4da  (vgl.  Grimm  a.  0.,  Bopp 
vgl.  Gr.  II  479  d.  3n  Ausg.)*  Ja  das  Griechische  selbst  bietet  einen 
yöllig  analogen  Fall  in  fyfitw  ans  J^iPotna.  Zwar  findet  sich  erstem 
Form  im  Ind.  ersfc  in  ionischer  Prosa  und  also  ohne  Dig. ;  da  aber  fi. 
selbst  llonatsber.  S.  389  das  Part.  Bin^g  mit  Recht  sa  qIku  sieht  und 
jenem  in  B2  das  Dig..  inerkannt  wird  («.  B.  <2>  254  tfp^iixmg)^  ao 
ist  wol  die  Annahme  des  Jk>tfuc  neben  dem  auch  von  B2  anerkannten 
J^iPo&fUi  nicht  im  mindesten  zweifelhaft.  Dana  gerade  oldcr,  goth.  9diij 
skr.  eeda  so  frah  jede  Spur  der  Redoplication  verloren  haben,  erkUrl 
aach  ans  der  praesentischen  Bedeutung  aar  Genfige ;  vor  der  Annahme 
eines  Spätlings  oUa^  mit  vooalischem  Anlaut  gebildet,  der  gleiehsam 
misbrinchlich  mit  Dig.  gesprochen  worden ,  bewahrt  aber  nicht  bloss 
die  Thataache,  dasa  der  im  Griech.  gebotene  Laut  /  auch  in  jenen  nr* 
verwandten  Sprachen  wiederkehrt,  sondern  namentlich  auch  die  bin 
ins  Nhd.  mit  bewundernswerther  Zfthigkeit  festgehaltene  gleiche  Be- 
handlang  des  Stammvocals  in  der  Conjugation  der  verschiedenen 
Nnmeri,  wodurch  die  Herknnft  der  drei  Formen  skr.  e^a,  golh« 
•dil,  gr.  SoUa  von  einer  gemeinaamen  Matter  bis  nur  Bvidenn  er«- 
wiesen  wird.  Die  Formen  die  Bekker  a.  0.  noch  ausserdem  snr 
Begründung  aeines  Gesetses  auffahrt,  mnss  ich  der  Kflrse  wegen 
groszentbeils  durch  Berufung  auf  andere  erledigen.  Bei  ^u^uu  fftl»o 
ich  ans  B2  an  ^.  67  M^mxu  J^itno.    Wie  hier  das  Plaaqpf.  ohM 
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Redapl.  ttiid  mil  Dig.  eredieini,  io  konnle  es  aacb  eia  d«raa9 
deles  Suto.  Deo  Uebergang  der  Formen  fhfutt  fitftag  wie  iciU 
Ififui  a^,  SiüiAot«  aeol.  yi^tfutta  S-UpLovtt  haben  dargelegt  HolTniantt 
qa.  HoM.  §  118,  G.  Gurtias  gr.  Elym.  I  844  ff.;  Ober  J«/Ai;fMtt  gehen 
die  Ansichten  auseinander,  zomal  man  darflber  streitet,  inwieweil 
dieser  Stamm  mit  dem  von  äkiOj  crl^voi  susammenhAoge  oder  nieht 
(Cnrliiis  a.  0.  S.  835).  Wer  beide  zosammenbringt ,  wird  am  natAr^ 
liebsten  J^dlv^tu  =  ßsJ^ilufiat  annehmen ;  StHlv^m  von  J^iXv^  wie 
ßtMlMi  von  M,  8.  Sachs  de  dig.  S.  48;  Gbrisl  gr.  Laatlehre  S.  tl2. 
3S9  ff.  Die  Contraction  wie  bei  J^ißenov  e=r  S^htov^  die  Annahme  den 
flfil^ai  (BS  schreibt  ffeX/tta^)  gerechtfertigt  durch  das  Tempus  und 
aberall  {£  287  Si  662  ohne  weiteres ,  ilf  38  JV  624  nach  Weglassung 
des  vorausgehenden  v  igpeXx.)  erlaubt,  wenn  auch  nicht  geboten,  wlb* 
rend  <1>  295  ifiXüai  in  der  Thesia  des  5n  Fasses  eine  gleiche  Annahme 
verbietet.  Wer  beide  Stamme  trennt ,  nimmt  wol  auch  hier ,  wie  bei 
J-ti\iuij  J^tda  einfach  das  Fehlen  der  Redopl.  an  (s.  Ahrens  gr.  Formen-i 
lehre  S.  110  A.  2).  Ueber  ßBlQYiiiai  =  JiSQfjiiai  s.  Ahrens  $  91  A.  2 
und  §  156  b ,  Hoffmann  §  151 ;  Aber  J-df^fkai  s=s  Sißi(fVfAai  Abrena 
S.  110  A.  8.  Die  von  B.  weiter  nach  gleichem  Grondsats  behandellett 
Perfecta  ohne  Aednpl.  mit  bloss  lautlich  vorgeschobenem  t,  wie  lir/a 
forda  Soina  hhux  io^u  «findtt  lassen  wir  hier  bei  Seite,  nm  noch 

ß)  mil  swei  Worten  den  Monatsber.  1859  S.  425  gemaehlen, 
flbcigens  nicht  in  B2  aufgenommenen  Vorschlag  zu  erwähnen:  VoM 
aber  befremdet  iaaofuvog  neben  itoufAivog^  zumal  c^ddfisvo^  niemals 
iiidofievog  lautet.'  Dann  nimmt  B.  an ,  es  sei  B  22  i7  720  P  326  [585] 
r  82  A  241  MöaiAEvog  statt  iit^ttfievog  und  J3  796  T  889  1 24  /ntfa- 
fitivri  statt  kiaaiiivri  zu  lesen ,  wodurch  der  voraufgehende  Trochäen^ 
zum  Spondeus  wttrde.  Dagegen  iSszt  sich  erwidern:  das  verlangte 
istdofAtvog  ttndeX  sieh,  wenn  nicht  bei  Homer,  doch  bei  Pindar  Nero. 
10, 15,  und  gegen  das  rasche  Wegschneiden  des  auffllligen  Vorschtagn 
im  Part,  warnt  ihnliehes  bei  andern  digammierten  Verben  (s.  Bttttmann 
§  114  u.  iywfti;  Lobeck  Path.  I  59),  namentlich  aber  der  Inf.  i{Xaa$ 
0  295,  durch  dessen  Aenderung  in  fiXaai  der  5e  Versfuss  sehr  un- 
passend in  einen  Spondeus  umgewandelt  wflrde. 

Wenden  wir  uns  nun  aber  zur  PrAfang  des  in  B2  selbst  in  Besvg 
auf  das  Dig.  beobachteten  Verfahrens,  so  fehlt  es  da  ebenfalla  nicht 
an  mancherlei  Bedenklichkeiten,  a)  Streitig  ist  die  Berechtigung 
des  Digammaseiehens  gleich  ^  4  bei  lim ^ »er.  So  weit  ich  sehe, 
rOhrt  das  Dig.  bei  diesem  Worte  von  Bentley  her  und  bat  dann  bei 
Heyne  IV  S.  7  f.  Schulz  gefunden,  der  es,  um  es  mit  einem  digammier- 
ten Stunn  in  Verbindubg  zu  bringen,  nicht  von  iXiiv^  sondern  von 
ßHuv  Mliiv  ableitet.  Hoffmann  I  90  verwirft  aber  mit  der  Ableitung 
.  das  Big.  und  letzteres  ebenso  Ahrens  Pbilol.  VI  12.  Aber  am  nicht 
bloss  Autorttftten  vorzubringen,  die  Sache  verhflit  sich  so.  Ds  das 
>Vort  nirgends  auf  Inschriften  oder  bei  Grammatikern  mit  Dig.  Uber«- 
Hofert  ist,  so  ist  der  Beweis  fflr  ein  solches  entweder  ans  der  Stellung 
iaa  Vers  sb  erbrtageii  oder  daroh  AUeiluBg  von  einem  sieher  digum«« 
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»iorteii  Wort.  Nun  iiMlot  tioh  aber  tXmQ  Slio^  IXmiuu  bei  Homer 
•bertll  entweder  %ma  XQkov  r^oxfdwy  wo  der  Hiatas  erlaubt  ist, 
wie  P  667  ^  4  £  684  (HofTmann  S.  88),  oder  die  Ueberiiereraiig  bei 
ein  V  kpilK.  davor,  wie  E  488  Pl51  y  271  e  473  a  392  (alles  oaoii 
Bl)  oder  gar  eineoDipbtboag  io  der  Thesia  davor  verkftrzl, 
wie  vao8  fi«^  nmg  (loi  Slag  oder  aooh  einen  Vocal  davor  elt* 
dtert,  wie  J^dS  ilor^Aoio  d*  ßto^.  B2  indert  an  den  oben  ge- 
Bannten  Stellen  mit  v  itpeXx.  dnrcb  Streiebang  des  v;  27  93  sebreibi 
er  UatifOxXov;  v  208  behalt  er  stillschweigend  die  Ueberlieferang  bei. 
Also  auf  Grund  der  drei  erstgensunten  Stellen,  deren  Beweiskraft 
(a.  oben  S.  673)  nach  B.  selbst  höchst  aweifelhaft  ist,  ändert  er  alle 
abrigen  und  erreicht  doch  nicht  die  gewünschte  Gleichmasaigkeit,  weit 
sioh  V  206  gegen  Aendemng  sträubt.  Will  osn  aber  das  nach  der 
Stellnag  im  Vers  höchst  unsichere  Dtg.  durch  die  wahrscheinliche 
Ableitung  von  Ubiv  dem  Wort  SXai^  usw.  wieder  sicherstellen,  so 
bleibt  bei  iUlv  das  Dig.  ebenfalls  erst  in  erweisen ,  wofär  man  sua 
Homer  den  Hiatus  in  der  2n  Thesis  £  118  O  71  (hiergegen  Hoffmann 
§  62)  und  E  576  tv^  üvlaifiivia  ikitnv  (Christ  S.  234;  aber  vgl. 
«  366  X  332  und  B.  selbst  Mona tsber.  1859  S.  265),  endlich  die  Form 
yiv%o  s=  SUto  anfahren  könnte.  Wer  das  Dig.  dsraus  folgert,  sollte 
dann  aber  freiiich  in  einem  digammierten  Text  auch  das  Zeichen  bei 
diesem  Worte  anlassen.  Da  aber  B2  dies  nnterläsat,  so  gehen  wir  auf 
diene  Frage  nicht  weiter  ein.  —  A  14  %iQ<fl  fextipokav  nnd  21  vta 
fitfaißalw  achreibt  B2  dort  mit  Tilgung  des  v,  hier  ffir  vSov  httfioltnt. 
Aoeh  X  302  setst  er  vor  ivitißolm  statt  vtu  dem  Dig.  au  Liebe  vZi, 
an  fast  allen  andern  Stellen  streicht  er  nur  das  voraafgehende  v  iqnln. 
Die  einaige  Stelle  wo  es  sich  ohne  eile  Veränderong  in  den  Text  brin- 
gen lasat,  iat  E  64  in  der  Tbesis  des  In  Fusxes;  die  eincige  wo  B2 
kein  Dig.  achreibt,  ^438,  weil  ßf^dav  ixtißoXm  sich  gegen  die 
Aendemng  sträubt  und  weder  Bentleya  ff^€  ^rfiokff  noch 
itufgoi/kß?!  ß^  fenaxfißtlhao  fivaxxog  befriedigen  wOrde.  Aber  da 
Hoffmann  §  114  bei  i^ag  initqyog  ixrißokog  usw.  einen  con- 
aeoantischen  Anlaut  zulässig  findet  nnd  Harins  Victorinna  S.  2461  P. 
aasdracklich  ßExrißolog  anfahrt,  so  ist  gegen  das  Dig.  bei  diesem  Wort 
an  aioh  niohta  einxowenden.  Das  gleiche  läsat  sich  dann  fflr  dessen 
Verwandte ,  wie  J^&uig  (vgl.  Hesych.  ß^g  *  ^%qiv  mit  ßü%ug  und 
ß$nSg)  uaw.  folgern  nnd,  wenn  aacb  nicht  ohne  Ausnahme  (t.  B. 
1}  321),  dorchfahren.  Nur  bei  dem  wol  ebenfalla  verwandten  'Enaßti 
tiMit  Hoffmann  Einsprache,  weil  es  durchsns  keine  Spnr  eines  Dig.  bei 
Homer  seige.  Höchsteos  Hesse  sich  von  den  acht  Stellen  wo  ea  bei 
Homer  vorkommt  Sl  193  wegen  der  härtern  Verlängerung  der  Silbe 
'%av  davor  in  der  caesura  semiternaria  dafflr  anfahren  (Hoffbiann 
$  75,  1);  dagegen  spricht  freilich  dreimal  unter  achtmal  die  Eli- 
aion des  vorhergehenden  Vocals.  B2  läsat  denn  auch  an 
diesen  drei  Stellen  mit  Elision  die  aberlieferte  Form  unverändert, 
sonst  schreibt  er  aberall  M%ißfi*  Aber  wenn  bia  dahin  trota  den 
genannten  Aoanahmen  die  EinfOhrnng  doa  Dig.  wegen  dea  Zengniaaea 
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iBr  fyxffiHos  Qod  /SsMrg  far  diese  md  eile  etMMiTerwaBdIeii  WMer 
and  tomit  selbsl  fflr  das  wabraoheinlieli  damit  zaMiiiBieDliftngeDde 
^Eiuißfi  aiemlicb  getieliert  sehien,  ao  stelll  aich  die  Sache  gaas  aadera 
far  %%acxQg  inaxtQog  ixati^^sv.  Daaa  das  ente  Wort  wie^ 
indg  ao  lat  secus  gehöre  und  eigentlich  *Tel  ia  qai  longiaaime  abeal« 
deinde  qaiaqoe'  sei  (Hoffmann),  wird  wenigen  ansagen.  Auch  die 
ttbrigen  Ableitungen,  die  es  übrigens  alle  von  huig  trennen,  Chriat 
gr.  Lautl.  S.  2^4.  263,  indem  er  awei  verschiedene  SUanne  annimmt.; 
Bopp  vgl.  Gramm.  U  24.  55.  66  d.  2n  Anag. ,  Corasen  in  dieaen  Jahrb. 
1863  Bd.  6B  S.  242,  indem  sie  eka-iaras  =  Ikots^  selaen  und  fir 
ika  vocalischen  Anlaut ,  also  im  Widerspruch  mit  dem  obigen  J^sxigy 
annehmen,  geben  keinen  sichern  Aufschloss.  Abrens  Philol.  Vi  XS 
nimmt  eine  DoppeKorm  aixaövog  und  Snuctog  an,  wie  tsvg  und  ig» 
Jedenfalls  scheint  mir  bei  der  Etymologie  dieses  Stammea  der  Anfang 
mit  der  Deutong  von  ixan^  gemacht  werden  an  mflssen.  Erwigt 
man  nemlich,  dasa  daa  skr.  Skataras  seinem  Gebrauch*)  und  seiner 
Bildung  nach  statt  in  iha  s=z  anns  und  iaras  auch  in  d  und  kaiara$  s=a 
nter  aerlegt  werden  kann,  ferner  dasa  die  Begriffe  *jeder'  und  ^jedev 
von  beiden'  im  skr.  käiaras-eit  s=  otk,  pü-türus-pid  =  uterqae, 
ferner  in  uierque  (ans  cuier-que^  vgl.  st-ci»6i  usw.),  goth.  hvatar* 
uh,  alle  in  der  Bedeutung  von  JkoTC^,  endlich  in  unserm  *jeder9 
ana  ahd.  So-huiäar^  dort  in  der  Bedeutung  =  uterque  (Grimm  d.  Grv 
111  52)  aberall  durch  das  fragende  Pron.  mit  Zusata  eines  pronMii* 
naien  oder  Partikel -Beatandtheils  bezeichnet  sind,  so  dttrfte  wol  a«ek 
i-xatigog  in  seinem  a weiten  Theile  nur  formell  von  xoxiqog  t=s  m-* 
Jilfog  verschieden  sein.  Freilich  noch  weiter  zu  gehen  und  in  ino^ 
tBffog  und  iwireifog  die  erste  Silbe  aus  dem  Relativstamm  abanleiten, 
ao  dasa  ixa%e(^g  =  einem  skr.  (yakaturas)  wäre  und  der  Anlaut  / 
far  beide  grieeb.  Worte  sich  ergäbe,  scheint  mir  sehr  bedenklieb. 
Aber  auch  so  genagt  das  Resultat,  nm  den  Stemm  von  htig  (ßinag) 
nicht  mit  dem  aua  gana  abweichender  Bedeutung  hervorgegangenen 
Sxauifog  htaavog  anaammenauwerfen.  Mag  alao  far  die  letaten  Worte 
ana  einer  aebr  grossen  Zahl  von  Fällen  consonantiseber  Anlant  dnrch^ 
die  Stellung  im  Verse  indiciert  sein  (Hoffmann  §  114^  2;  Sachs  S.  47), 
wie  wol  auch  hier  nicht  ohne  Ausnahme  wie  £216  Ji>i  S%aCtog(Bo  B2); 
K  388  itoaxomaöew  htaOtu  (ao  B2);  T  332  Mißwg  hutotu  (B2)*; 
I  128  %ul  foaev«  (B2) ;  f»  130 ,  wo  B2  d'  vor  huiotu  auawirft,  %wt^ 
mio^ttt  fUaaui  —  ao  bleibt  dooh  aebr  die  Frage,  ob  jener  consona»* 
tiaehe  Anlant  gerade  ein  f  geweaen  nnd  alao  B2,  der  doch  andere  im 


3)  Die  Bedeatang  'anns  daomm,  alter',  deren  Uebergang  in  'alter- 
nier, nterqne'  ttbrigens  auch  bei  der  Boppschen  ZiuammenateUaiig  von 
^ta-UopoM  nima  daomm  mit  indtt^og  uterqae  angenommen  werden  mftote, 
steht  nicht  im  Wege:  denn  ähnliche  Begriffsiibergäage  finden  sich  an^ 
in  germanischen  Formen,  deren  Herkunft  von  dem  Interrogativproa« 
unzweifelhaft  ist,  wie  s.  B.  engl,  eiüier^  von  gleicher  Herkunft  mit  dem 
oben  angeführten  ^^huSdar^  nach  Johnson  nicht  blosz  '  whethersuever 
o£  tbe  two%  acndem  auch  geradean  *eaeh,  both>  bedeutet. 
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Aftbal  vertore»  gttgrM^na  ConsMtiileii  s.  6.  tf  in  vigmg  aaw.  Igßol 
riert,  eio  /  sobreiben  durfte.  Der  UmsUiad  wenigsteBS,  desz  gend» 
bei  diesen  Worte  des  J^  in  sonat  consequent  mit  Dig.  g«8cfariebeBen 
loscbrinen  wegbleibt,  berechtigt  an  der  Existenz  dieses  Buchslaben  in 
hwaws  usw.  SU  zweifeln,  vgl.  Böckh  C.  I.  G.  Bd.  I  S.  719  eol.  2  a.  E. 
und  die  Inschrift  Nr.  Iö69  S.  741  a  43.  51.  52.  ö3.  —  Niohl  wenigrer 
bedenklich  ist  das  Digammazeichen  vor  st(ia^xo.  Das  Wort  komnil 
nur  dreimal  mit  VocalUnge  in  der  ersten  Silbe  vor,  jedesmal  in  dem 
Versschlosz  ^avds^  ^(ucqxo  iX&vtxi  (Z>  281  e  312  a  34.  Die  Stellnng 
im  Vers  (Hiatus  des  langen  Vooals  vor  langem  in  der  Hephthemimerea) 
widerstrebt  nicht  eousonantischem  Anlaut,  doch  verlangt  sie  denselben 
nncb  nioht  (vgl.  B.  MonaUber.  1859  S.  265),  noch  weniger  der  Vern> 
anfang  bei  Hesiod  Theog.  894  ix  ^a^  r^  atfMxqvo  nvi.  Die  Aetivfonn 
des  Zeitworts  Sf$iiOQ6  deutet  allerdings  auf  Assimilation  eines  Conso- 
nanten  vor  ^,  aber  wer  sagt  uns  dasz  dieser  ein  J^ gewesen?  Ahrens 
gr.  Formenlehre  S^  108  A.  2,  HofTmann  S.  154,  Benary  Z«  f.  vgl.  Spracbf. 
I  74,  Bbel  ebd.  IH  143.  IV  169.  V  417,  endlich  Cnrtins  gr.  Etym.  1  296 
sehliessei^  alle  aus  etftagiun  auf  dafmQfMu  zurfick,  also  auf  Wz.  o^c^ 
fl^Mcp,  und  es  bleibt  dabei  nur  das  von  Cnrtins  ausgesprochene  Be- 
denken, ob  die  Art,  wie  Ebel  sm  letstangefahrten  Ort  der  Z.  f.  vgK 
Spracbf.  die  nicht  ganz  stimmende  Bedeutung  des  skr.  smar  {smr)  mit 
der  des  gr.  tffis^  pnQ  in  ykBlqoiua  zu  vereinigen  sneht,  genüge  oder 
niebt«  Die  Gründe  aber  die  auf  Ofu^  hinfahrten  bleiben  bestehen^ 
•neb  wenn  man  in  jenem  Sanskritverbum  gerade  nicht  das  Ebenbild 
des  grieeh.  Verbnm  erkennen  wUl.  Eine  Wz.  J^futqi  oder  J^p  ist  schon 
wegen  der  sonst  nioht  ttblicben  Lautverbindung  j^fi  nicht  wahrscbein- 
Keh  und  wird  meines  Wissens  von  niemand  aufgestellt«  Die  Form  von 
•kr.  9air  (ef )  ^bedecken,  wihlen'  aber,  mit  welcher  Bopp'  vgl.  Gr.  S. 
605  Note  der  In  Ausg.  die  Wz.  fi«^  Yon  (uiQOfuu  zusammenhingen 
liMt  (in  der  2n  Ausg.  fehlt  die  Bemerkung),  wflrde  weder  die  DoppeU 
oonsonanz  yQo  Ijfifio^e  genügend  erküren,  noch  das  verlangte  J^iffia^ 
ptu  s=  J^iiiut^ftm,  sondern  nur  J^ifttQßui  oder  mit  dem  Uebergang  von 
/  in  fi,  wie  in  96ri  =3  mare^  drätä-mi  =s  6^i(uo  (s.  Bopp  vgl.  Aoe.- 
nyntem  S.  230  A.  34) ,  fUfut^fuci  ergebnen.  Vor  Hinzukommen  neuer 
Belege  halte  iob  also  ßeif^oi^to  für  eine  gewagte  Conjectnr.  —  Die 
Conjnnetiott  16  i  nahm  zuerst  Hermann  Orph.  S.  813  als  digammieri 
an,  aber  Voss  zum  Uymnos  auf  Dem.  190  u.  286  bis  288  hebt  dagegen 
hervor  dsss  Z  4  JSifioivtog  idhj  %  341  xfm«^^^  I6i  samt  Hes.  Theog. 
887  f^Mov  jds,  ebenso  B  511  vauw  i6\  E  171  to^  Mi,  eii^elt 
Hes.  Schild  186  üszifaMv  id\  sowie  Batr.  285  iniöfiaag  U"  da- 
gegen  stritten.  Dazu  liszt  sich  noch  fügen  Sl  166  6miun  tdh.  B2 
Uszt  B  611  und  Z  4  stehen:  E  171  schreibt  er  xoBa  für  to(ov;  Sl  166 
inita  für  diu^v  ;  %  341  hilft  er  durch  Umstellung  n(fijtfJQag  fuecifj^ 
Mh  statt  (itoöijyvg  nfftitrjifog  £dk.  Sieber  ist  dasz,  wenn  auch  das  f 
bei  dem  Worte  in  vielen  Stellen  zulässig  ist  oder  nach  Streichung 
eines  vorausgebenden  v  iqnlit,  möglich  wird,  nur  sehr  wenige  Stelled, 
wie  etwa  £  589  (vgl.  jedoch  floffmann  1  %  74  und  wegeD^£  175  obd. 
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%  6Q,  6)  direet  dafttr  beweiaen  könne«.  Sonsther  »Inber  weder  doNb 
Seognine  noch  durch  irgend  genflgeade  Btymologte  ein  Dig.  irahr- 
•eheinlieh;  vgl.  aber  letalere  Thierseb  Gr.  %  312,  12;  Harlnng  gr. 
Part  S.  218,  5. 

6)  Gewis  scheint  das  Dig.  unter  anderem  an  dem  Stamm  von 
efotiro^  Z  636,  theiis  weil  das  a  priv.  in  dieser  Form  ohne  v  über- 
liefert ist,  theiis  wegen  des  syllabischen  Aogments  in  den  Praeteritis 
des  verwandten  d^im  (vgl.  ianfu  12  410  1 81),  theiis  naeh  dem  Zeugnis 
von  Grammalikern  (Hes.  Savakai*  ovkaC  vgl.  daau  Ahrens  dial.  II  53), 
endlieh  nach  entsprechenden  Formen  stammverwandter  Sprachen,  «. 
Savelsberg  S.  10,  Cartins  gr.  Etym.  I  225  und  die  Skrilverba  9odh 
9ädh  bädh  *  ferire ,  pulsare '  bei  Bopp  Gloss.  nnd  Westergaard  Rad. 
Wenn  nun  B2  in  der  obengenannten  Stelle  in  aovro^  trotc  unconso- 
nautischer  Zosammensetxung  das  /  wegiftszt,  da  er  doch  sonst  "^/«dt 
A  3,  aS€(fy6g  [I  320J9  SsnaJ^iifyov  A  147  a.  dgl.  schreibt,  so  fehlt  es 
dafür  -freilich  nicht  an  Gründen.  Nicht  genug  dass  oi%aui  and  oJtBili} 
bei  Homer  keine,  o^im  ausser  dem  erwähnten  syllabischen  Augment 
keine  sicheren  Spuren  des  Dig.  zeigt:  selbst  das  Adjeetiv  oder  Verbel- 
adjectiv  in  der  Composition  mit  a  priv.  ist  nur  in  der  genannten  SteHe 
unconsonanltsch  angeschlossen.  Dasz  nemlich  X  371  statt  «vowi^t/ 
ein  R  (d.  i.  wol  Lips.)  aovxffti  liest,  will  nicht  viel  bedeuten.  A  460 
ist  ohne  Widerspruch  «i/ovrorrog  überliefert,  wie  denn  auch  die  ann. 
SU  X  371  gleichsam  zur  Rechtfertigung  auf  A  450  verweist.  Aber 
passt  das  Beibehalten  des  v  an  diesen  Stellen  zu  dem  sonstigen  Ver» 
fahren  von  B2,  der  z.  B.  in  der  ganzen  Reihe  von  Stellen  Z  101 11 375 
^567  ^865  .$2  53.  72  t  260,  die  sich  dem  vor  ol  erwarteten  Dig. 
nicht  fügen  wollten ,  in  0  667  sogar  ohne  nur  das  Überlieferte  nev 
SU  erwftboen,  ohne  weiteres  corrigiert?  Auch  hier  liesz  sich  durch 
einfache  Tilgung  des  v  an  zwei  Stellen  wenigstens  die  Composition 
der  Adjeetiv-  und  Adverbialformeu  mit  a  priv.  regelrecht  herstellen; 
und  wäre  das  Danebenstehen  der  undigammterten  Formen  von  m4^im 
ovram  mvs^i^  nicht  anstösziger,  als  wenn  8ip<^,  nicht /i^aiy,  nebeU 
iFiifCffi  oder  Mg  nnd  E  566  /^ce  fu^la  neben  ßomvt^  f^O'^fur  «irpi^v« 
V  260  und  lg>tlpL7i  E  416  erscheint.  Selbst  die  Form  vBovvJhog  2  586 
für  vfojWfaro;  brsochte  davon  nicht  abzobalten ,  da  dieselbe  so  gut 
durch  Contraetion  entstanden  sein  kann  wie  ftlitov  aus  fiStitw  und 
keine  falsche  Composition  sein  muss.  Doch  bei  alle  dem  gebe  leb  tH 
dass  im  Falle  des  Zweifels  besser  ein  Dig.  zu  wenig  als  eins  zu  viel 
gesetzt  wurde.  — -  Anders  verhftit  es  sich  im  folgenden  Falle.  Liepl 
man  bei  B2  1^388  rfiiuiv  itqui  xceAcr,  so  musz  man,  zumal  nach  Ver- 
gleiohung  von  r^vtiyn  J^^  mv&eQm  Z  170  und  ffwi/it  ^Hittlv  H  394, 
glauben  dasz  B.  an  der  ersten  Stelle  das  v  beibehalten  habe,  weil  er 
fS^v  kein  Dig.  zuerkannte.  Und  allerdings,  wenn  man  die  Verkflrzung 
dea  vorhergebenden  Vocals  in  M%ov^u  %al  stipiov  M  434,  die  Blision  in 
ht  slifoniKoig  E  137  und  vn  tiqmtoiMav  i  443,  endlich  die  KOrze  einer 
vorausgehenden  consonantiscb  scblieszenden  Silbe  in  iodvBq>i^  elQog 
I  135  i  426  in  Betracht  sieht ,  wird  man  das  Wegbleiben  des  J=  in 


Iß  Bokfcar :  carmiMi  BomdriM.   voK  I  el  1|. 

dftov  fifar  fferechtfertigl*  htlteo.    So  kaan  «s  4eoB  nieht  btkMidAa» 
wenn  jenes  Zeichea  bei  si^oxifi^  P387  in  VerMofang  fehlt,  ond  hmui 
wird  6  124  bei  fiaXecKOv  i^üno  nach  der  Araia  des  5n  Foaxes  in  der 
Natur  des  Vocals  ov  (Hoffmann  §  50,  3) ,  0  316  bei  i^fuvtti  iv  fuyaQ^ 
^  stQUt  in  dem  aach  sonst  nach  {  nicht  seltenen  Hiatus  (Hoffmann  §  52) 
eine  Entschuldigung  fttr  die  vor  einem  Vocal  unverkQrste  Lftnge  in 
der  Tbesis  suchen  müssen.    Wie  aber,  wenn  nun  %  423  im  Anfang  des 
Verses,  wo  also  durch  die  Stelle  selbst  weder  fAr  noch  gegen  Dig. 
entschieden  werden  kann,  auf  einmal  dss  längt  aufgegebene  Zeichen 
in  B2  erscheint  J^elgia  te  iaivuvl    Ein  blosses  Druck  versehen  ist 
nioht  wol  aufnehmen;  denn  der  Buchstab  ist  in  diesem  Stamm  aufs 
beste  begrQndet  1)  durch  die  Inschrift  bei  Savelsberg  S.  7  aas  Bull. 
Nap.  Nr.  18  tav.  V  2  (Gerhards  arch.  Ana.  1864  Nr.  61  S.  422)  v«£ 
HsQos  Hw^foq  I  Bfu  tag  sv  7udi\oi  ßvvia%o\g  [u  cri/cdcJNC  Oi^ta^a^g  /e* 
QMv  i&utvav.  Das  Beil,  auf  dem  die  Inschrift  steht,  wird  tedend  einge- 
führt: *lanoni  saora  sum,  illi  in  campo;.Thynisous  me  dedicavit;  Ort«- 
mus  lanam  decumae  nomine' ;  2)  durch  die  Ableitung  von  skr.  vor  (ef) 
«decken,  bedecken  %  Curtius  gr.  Etym.  I  310.   -Damit  stimmt  der  Ge* 
brauch  der  Derivata  im  Skr.,  z.  B.  ura-bhra^s  s=3  Widder  d.  i.  Woll- 
träger,  ür-na  =  Wolle;  das  erstere,  nach  sicheren  skr.  Lautgesetsen 
aus  vara-^bkara-B  entstanden,  wQrde  genau  einem  gr.  J^iQO^ifog  ent- 
sprechen.   Correcter  mOchte  es  demnach  sein  entweder  das  Dig.  hei 
diesem  Worte  gans  wegsulassen  oder,  will  man  es  %  423  seteen,  es 
nicht  bloss  auch  F  387  in  der  gleichen  Versstelle,  sondern  aberall 
da  SU  schreiben,  wo  es  entweder  ohne  gewaltsame  Aenderung  möglich 
ist  oder  gar,  wie  d  124  tf  316,  einen  Anhalt  am  Hiatus  findet,  so  dasi 
dann  wenigstens  6  Stellen  von  den  10  das  Zeidien  aufsnweiseu  hfttten. 
c)  Sehr  auffallend  erscheinen  die  Formen  J^äavi  J^vnoat  /sf- 
dov  bei  B2;  doch  die  Monatsber.  1857  S.  141  geben  unmittelbar  nach  den 
oben  S.  673  f.  ausgesobriebenen  Worten  folgenden  Aufschinss:  *soIch 
ein^  switternatnr  des  digamm«  aberhebt  mancher  inderung,  die  sonal 
nothwendig  und  nnbedenkKch  scheinen  konnte,    warum  a.  b*  sollten 
wir  noch  fu8ov  auflösen  in  iFtiovy  wie  leicht  das  auch  meist  angeht? 
oder  gar  Init  gewaltsamkeit  Sipfa^a$v  in  ifavaacw  und  J^vömfw  in 
iSwiav9v1  selbst  iF^^voxou  lassen  wir  in  ruhe:  das  s  an  anfang  iat 
das  von  iFdxoöi  und  iHcag  her  bekante,  leichterer  ausspräche  an  liebe 
vorgesehlagen,  wie  wir  demselben  auch  in  Romaniaohen  sprachen  vor 
dem  unreinen  s  begegnen:  escalier  e$pac0  eiiampe^  e$cuela  etpada 
eiireUa.^   Aber  den  Grund  auf  dem  die  ganse  Regel  ruht  haben  wir 
sehon  oben  unhaltbar  gefunden.   Nur  ist  die  Sache  hier  sehlimmer  als 
bei  Soiiuy  indem  dort  der  digammiert  gesprochene  Stamm  durch  die 
Annahme  vocalischen  Anlauts  keine  weitere  Veränderung  erlitt,  hier 
dagegen  ein  neues  Bildnngselement  (das  Temporalaugment)  an  dem 
Stamm  hinsatrtit,  das  diesen  ansdracklich  als  vocalisoh  anlautend 
oharakterisiert,  und  doch  wirkt  das  in  der  Formation  des  Worts  gäns- 
lich verleugnete  Dig.  augleich  In  metrischer  Besiehung  ungestört  fort. 
Aber  die  Annahme  ^aberhebt  sonst  nothwendig  und  unbedenkr 
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lieh  sdhmender  Aeederoiigeii'?  ^dathwendig*?  icb  wflal'e  nicht.  Wo 
d«a  temporale  Ao^ment  dieser  Formeo  eracbeint,  rerlangt  die  Stelloiig 
im  Verae  nirgends^)  AenderaDgen,  ao  weoig  wie  bei  dem  abnlichen 
i}£<  von  Sfwfu,  daa  B2  t  639  and  ^''393  ohne  Dig.  achreibt,  aoazer 
an  6iner  Stelle,  der  letstgenannten ,  wenn  man  aie  nemlicb  atatt  dea 
aberlieferien  VfOtBiov  öi  oi  ^|e  mit  B9  omacbreibt  in  tnnntiv  fyi  {§f. 
Damit  erbalten  wir  nach  der  Theaia  dea  2n  Fasaea  einen  nnerlanbten 
Hiataa  durch  die  Verlängerung  dea  enklitiachen  of  in  der  Theaia 
(Hoffmann  $60:  ^contra  uhi  enoliticnm  eat  prononen  (oQ,  multo  in- 
firmina  eat  nee  producitur  unqnam  in  lliade').  Ich  wfiate  nichts  dem 
fibniicbes  beizubringen  ala  den  Veraanfang  xmv  oi  %%  iyhovxo  E  270, 
aber  daa  iat  eben  eine  der  beiden  Stellen  (E  270  %  252).,  die  trotz 
Hoffmanns  Entachuldigung  §  60  a.  E.  und  $  50,  4  Anm.  *prodactionia 
licentia',  ^rarior  productio'  dafür  aprechen,  daaz  bei  Homer  f|  mit 
aeinen  Verwandten  ein  Dig.  gehabt  habe ,  wie  es  sich  auf  den  Hera- 
kleiacben  Tafeln  und  in  verwandten  Sprachen  wirklich  flndet.  Von 
den  4  Stellen,  die  unter  20  allein  dagegen  aprächen,  ist  |  20  durch 
Streichen  dea  zs  vor  xal  leicht  der  Regel  antnpaaaen.  Bei  tniümv 
Soi  ^ie  fahrte,  iihnlich  wie  £  270,  die  Verlängerung  des  Soi  in  der 
Theaia  auf  ein  folgendes  Dig. ,  also  analog  mit  J^davs  J^vaüCB  naw. 
auf  ^|a.  Wir  kommen  dem  freilich  nicht  nach,  indem  wir  vorziehen 
daa  aberlieferte  l!ft%eiov  ii  ol  ifg«,  alao  mit  dem  Wegfall  der  Uraache 
den  Wegfall  der  aich  daran  knapfenden  Folgerungen  anzunehmen.  --*- 
Lassen  wir  aber  die  Formen  rfviavB  ijvaaöe  tldov  ohne  Dig. ,  ao  fflhrt 
diea  auf  eine  Zuaammenziehong  ana  iivSave  {ifiviavt  iavSavt  iap- 
darva,  a.  Gieae  aeol.  Dial.  S.  252,  Buttmann  11 114  oben)  ifivaööe  IPiSov, 
aogmentierten  Fraeteritia  die  nicht  bloaz  theoretiach  ganz  regelrecht 
aind ,  aondern  auch  im  wirklichen  Sprachgebrauch  den  aiohersten  Halt 
finden;  ifiviavB  an  dem  gans  analogen  Aor.  evadav  5d40  P647  9» 28; 
ISwaa^u  durch  Alkaeoa  Fr.  61  Bergk  (lavaOtfe,  vgl.  Et.  Gud.  162,  30: 
jscrra  duih}Civ)\  Ipidov  durch  avidt  in  der  den  Aeoliamna  nachbilden- 
den Inaehrift  der  Balbilla  auf  der  Memnonaaäule  (Ahrens  dial.  II  8. 578 
XIX  11),  ferner  durch  die  Analogie  dea  bei  Homer  häufigen  {a|tt  neben 
dem  aeltenea  ijfia^  a.  oben.  —  Schwierigkeiten  könnten  jene  Formen 
erat  bieten,  wenn  man  aie  mit  Auaachlnaz  der  contrahierten  bei  Homer 
aberall  gegen  die  Uoberliefernng  heratetten  wollte,  a.  Hoffkiann  II  77. 
Grammaliach  beatehen  beide  recht  wol  neben  einander.   Ja  aogar  die 

4)  Diese  Behauptung  gründet  aioh  auf  eine  Priilung  der  aümtlichen 
Stellen  bei  Seber  unter  ^vucat  ^vdctvs  ^vdaviv  elä*  eld«  eldep  aldas 
BtdofL£v  ttdov  Btdovxo,  Ueberall  steht  die  Form  entweder  im  Versanfang 
oder  es  geht  eine  Naturlftnge  ^tt  consonantischem  Schlusz  vorher,  oder 
der  Hiatus  ist  nach  den  von  B.  selbst  gegebenen  Regeln  gestattet.  Die 
•insige  Stelle  die  eine  Ausnahme  m  Gonaten  von  J^ijpdavt  an  bilden 
adieiDfe,  JI  572»  wird  widerlegt  durch  Hoffmano  §  50»  2  und  Veraadilisae 
wie  J  S7  E  386.  Gegen  consonantiscben  Aniant  sprechende  Stellen 
ändert  B2  seiner  Regel  zu  Liebe;  so,  um  das  öftere  Streichen  eines  v 
iiptln.  nicht  zu  erwähnen,  y  305  x  873.  Knr  i  182  und  X  162  sträuben 
flieh  und  bleibt  deshalb  auch  Btdofuiß  und  eläig  dort  in  B2  ohne  D^amma. 
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f  oheinbäre  Unregelnäscigkeit  des  i^vifavB  iwvoxi^^  erklärt  sich,  web« 
Ebel  Z.  f.  vgl.  Sprichf.  IV  171  die  Bofstehaiig  dieser  Fornieo  riehttg 
darlegt.  Als  iDoern  Grand  solcher  Bildirngsweisen  erkennt  er  ein  an- 
lautendes j  oder  /,  welches  entweder  den  In  oder  9kn  Voeal  im  Aas- 
fall  verlängerte.  Wie  aus  ßaadlFä  entweder  ßaaiXiia  oder  ßaaikü 
wurde,  aus  ßaatliPog  entweder  -^ogoder  -Ico^,  so  bildeten  sich  aas 
iPäyriv  iJ^ivoxoßi  u.  a.  nach  der  zweiten  Art  iaytfv  ialmv  itjvSavov 
iifnHyiosij  dagegen  ans  iJrilStpf  iJ^taxov  Hftxro  —  tjMtiv  j^ufKOv  ^txTo» 
Ebenso  entwickelte  sich  von  lopra^co,  das  jedenfalls  auch  auf  eiA 
hinter  s  ausgefallenes  j  oder  J^  xurflckweist,  nicht  ifo^ra^cv,  sondern 
Ico^a^ov,  von  S-iPohta  nicht  rplnnv^  sondern  imXicBiv  usw. 

d)  Der  merkwardigste  Fall  aber,  der  mir  bei  B.s  Digammatbeorie 
aberbaupt  anfgestoszen,  ist  die  Art  wie  er  bei  dem  Pron.  poss.  der  3n 
Person  verfihrt.    Um  daröber  ins  kisre  zu  kommen,  ist  es  nötbig 
toerst  das  Thatsfichliche  vorzufahren,  und  dann  erst  die  Meinungen 
die  sich  die  verschiedenen  Gelehrten  darflber  gebildet.    Ueber  den 
Anlaut  des  reflexiven  Pronominalstammes  se  oder  sw  kann  wegen  des 
gr.'09>  in  den  Dual-  und  Pluralformen  und  im  Possessiv  Cfpog  ö<pivBQog^ 
des  skr.  seiis=  sviis  und  der  Ist.  Formen  su-t,  stius,  ir,  um  kein 
Zweifel  sein.    Nor  der  Merkwürdigkeit  halber ,  nicht  als  ob  ich  den 
Buchstaben  traute,  füge  ich  hinzu  dasz  dem  bekannten  Zeugnis  ffir  den 
Nom.  des  Pron.  refl.  aus  Sophokles  Oenomaos  (nach  Dindorfs  Correc- 
tnr):  ^  (niv  mg  ¥  ^aaaov\  17  d'  009  V  vhtoi  naiSa  im  Seh.  Vict.  II.  X 
410  zugesetzt  ist:  Sötiv  ovv  dtpL*}  Ebenso  wie  durch  die  Etymologie 
sind  vom  Pron.  pers.  fär  die  Dialekte  bezeugt  l)  im  Aeolischen  ^i^tv 
SoiSi^  im  Boeotischen  ylo  d.  i.  /A>  =  fio;  Sv  ond  J^i  als  Dativ,  s. 
Abrens  dial.  I  31.  171.  192.  206,  im  Dorischen  aus  prosodischen  GrOn- 
den  H^Bv^  s.  Abrens  11  41 ,  und  Hv  nach  «iuer  verderbten  Glosse  des 
Hesychios  hierher  gezogen  S.  54. 352.  Die  beiden  letzten  Pille  ausge- 
nonunen  stützt  sich  das  Dig.  auf  Spuren  in  den  Hss.  und  auf  aosdrOek- 
liehe  Zeugnisse  von  Grammatikern.   Aus  metrischen  GrOnden  im  hom. 
Vers  sind  als  digammiert  anzusehen:  fo  cv  I^bv  ol  f  (Holfmann  11 
16  ff.).    Nicht  digammiert  erscheinen,  auszer  der  hfinfigen  Vemaoh- 
lissigung  in  den  Hss.  aeolischer  Dichter ,  in  den  Fragmenten  der  Ko- 
rinna  fov^  und  itv^  Abrens  I  171;  nach  Hoffmann  S.  44  bei  Homer  zlo 
ioi  ii^  das  erste,  weil  J  400  ydvazo  f2b  der  Hiatus  nach  der  Thesis 
des  ersten  Foszes  falle,  lo«  JV  495,  weil  die  Verlingerung  der  vorher- 
gehenden Endsilbe  htionoiuvbv  ioi  ctvnp  in  dieser  Versstelle,  der  an 
die  Stelle  der  semisepteuaria  getretenen  csesara  seminovenaria,  nichts 
beweise;  fdr  ii  bewiesen  T  i7l  Sl  134  nichts.  —  Was  das  Possessiv 
angebt,  so  ist  aus  gleichen  Gründen  bezeugt  Jiig  für  den  aeol.  Dialekl 
(Ahrens  I3l);  nach  wahrscheinlicher  Bmendation  für  den  boeotisohea 
Dialekt  (ebd.  S.  170.  206);  /^,  iavr^  CO  9  ^^9,  ^^  <^?  (9)  *>«  He- 
sychios and  nach  wahrscheinlicher  Emendation  fa  bei  Alkman  (Ahrens 

*)   [Worin  H.  Jacobi  bei  A.  Nauck  trag.  Qr.   fragm.  8.  166  mit 
W«hr»cbeinlichkeit  di^oifovi/kivoiß  erkannt  hat.  A,  F.] 
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11  54.  362).  Metrische  Grfinde  spreeben  entschiedeD  ffir  /o^,  s.  Hoff- 
nanD  II  44.  45.  Dagegen  findet  sieh  weder  in  den  Fragrmenten  der 
dor.  aeol.  nad  boeot.  Dichter  noch  in  den  Zeognissen  der  Grammatiker 
irgend  ein  Beweis  fftr  ein  Dig.  als  Anlaut  der  lingeren  Form  Ug, 
Ebensowenig  spricht  dsfflr  (Hoffmann  II  45  N.  2)  der  hom.  Gebraach. 
Den  Hiatos,  der  sich  davor  findet,  lisst  Hoffhiann  nicht  gelten,  weil  er 
immer  entweder  in  die  Thesis  des  ersten  Passes  falle,  wie  Tkvg  di 
iov  ^  533  oder  %HQa  itjv  I  420.  687,  oder  in  die  Stelle  iwüa  r^irov 
t^oxcctovj  wie  ^47  M  84  i?  223  Imitu  Im  oder  T277  W  $  iöxidvavto 
hjv.  Dagegen  spricht  Z  483  if  190  &  204.  256  iV  513  77  192  nsw. 
wegen  vorausgehender  Elision  and  2r.404  wegen  Verkfirzung  des  in 
der  Thesis  voransgeheaden  Diphthongen  anfUaaait&ai  fjj.  Sehen  wir 
Dun  SU ,  wie  die  Herausgeber  Homers  and  die  Gelehrten ,  die  beson- 
ders vom  Dig.  handeln,  diese  Erscheinungen  za  ordnen  suchen.  Heyne 
Uszt  im  Bxcurs  III  zu  TBd.  VII  S.  747  f.  fär  das  Fron.  pers.  gelten: 
Soi  iSot  (unde  iol)  und  unter  Berufung  auf  das  in  entgegengesetztem 
Sinn  von  Hoffmann  (a.  oben)  gedeutete  imanofiivöv  ioi  avvm  N  495 
auch  /e/ot.  Ebenso  fog  ij^g  SeJ-og.  Pohl  S.  21  erklart  das'f  in  den 
genannten  Formen  ond  in  ii  nicht  als  ein  ^digamma  initiale  solutom', 
sondern  als  einen  Vorschlag,  meint  aber,  man  solle  in  diesen  aspirier- 
ten Formen  statt  iP6g  iFoi  iFi  lieber  oej^og  a^Z  a^J^i  schreiben. 
Sachs  S.  58  führt  So  =:  J^ifo^  slo  =s  j:£f/o,  /sv  J^i^ev  JtM  (auch 
fdkit  N  495)  mit  den  bei  Homer  nicht  stimmenden ,  oben  S.  679  aof- 
geführten  Stellen,  endlich  s  =  Si^  ii:=J^Bj^i;  ogr=^J^6g^  iog  =s 
S'zSig  auf  und  erkennt  S.  22  f.  in  dem  vorgetretenen  s  das  verwao- 
delte  Dig.  an,  das  aber  dann  vor  dem  Vorschlag  nictit  mehr  hörbar 
sei,  sondern  z.  B.  in  U  ioZ  iog  durch  den  Spir.  asper  vertreten  werde« 
Etwas  gründlicher  scheinen  die  vorliegende  Frage  Hoffmann  und  Ahrens 
erwogen  zu  haben,  jener  natürlich  nach  seinen  Grundsfitzen  über  den 
hom.  Vers*  Sein  Resultat  ergibt  sich  schon  aus  dem  oben  bei  den 
.  IhatsSchliehen  Spuren  des  Dig.  mitgetheilten.  Das  Princip  worauf  er 
dabei  zurückgeht  ist,  dasz  das  anlaotende  Dig.  hiuftg  in  e  übergehe 
.und  Wörter  mit  solchem  vorgeschlagenen  s  dann  eben  kein  anlautendes 
Dig.  mehr  hätten  (II 10).  Auf  die  Ansichten  anderer  nimmt  er  dabei 
Rfifeksicbt  mit  den  Worten:  *sunt  tarnen  qui  patent  dtgamma  fuisse 
post  litteram  e.  ita  censet  H^ynius.  demonstrent  ita  fuisse!  sed  non 
poterit  demonstrari.  non  enim  solet  aliis  in  vocibas  ahnndare 
littera  s  initialis  (aogmentum  raitto);  cur  igitur  abandat  tam  saepe 
ante  digamma?  et  obstat  id  potissimum,  quod  ^esaepissime  con- 
trahiturinc/  (ci'fvm  tla^vog  all.),  patet  igitur  digamma  a b i i s s e  ^ 
in  litteram  e.'  Aber  ich  wüste  nicht  warum  z.  B.  hidofisvog  (?ind, 
Nem«  10,  15)  =  ifsidofuvog  schwerer  zn  begreifen  sein  sollte  als 
i^Öofievog  s=s  S-Btii^uvog,  Gegen  den  ersten  Grund  Hoffmanns  Ifiszt 
sich  anszer  der  von  B.  beigebrachten  Analogie  «ns  den  romanischen 
Sprachen  (oben  S.  680)  und  der  bei  den  Griechen  auch  sonst  häoflgen 
Gewohnheit  eines  Vocal Vorschlags  z.  B.  beibringen  if^evyofMU  neben 
lat.  erugercy  rtfc-l-o-ra,  igv^i^og  neben  skr.  rtidA-«-riH-m,  lai.  ruber^ 
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m/to,  thd.  T&t  (Cirtiu  gr.  Btym.  i  151.  917).   Was  aber  daa  Anlaitf 
ü  bai  Boost  digammierten  Wftrtam  betrilTl,  ao  kooate  doch  bei  dieaas 
iff  naeb  Ansfall  das  /  so  gnl  eb  ü  coatrahlert  werden  wie  Ihiw  s« 
aZdov,  ifiva^CM  tVL  i^vacan  n.  ft*   Gegen  Ahrena  Meinang  aber  von  da« 
/  bei  den  nna  hier  beachiftigaDden  Wortstamm  kämpft  Hoffmann  a.  O. 
mit  den  Worten:  ^eo  nagis  offendor  hac  Abrenaii  (I  p.  170)  sententia, 
quod  ipse  in  ima  pagina  addit,  formas  pronoainis  terliae  personae, 
qnae  incipiant  ab  littera  e-,  digaaima  ignorare  apad  Homernm.   quam» 
quam  ne  hoc  qoidem  verum.'    Mit  Unrecht.    Denn  wenn  aaoh  Ahrens 
a.  0.  nicht  gaaa  deutlich  spricht,  so  meint  er  doch  gewis  nur  die 
.Fille,  wo  ein  prosthetisches  a  in  der  ersten  Silbe  erseheint,  also  au- 
■flehst  beim  Possessiv  die  Kweisiibigea  Formen  iog  usw. ,  beim  Pron. 
pers.  a.  B.  hi  fir  oly  ii  fflr  F,  wiewol  er  diese  beiden- nicht  selbst 
anfahrt ,  und  die  von  ihm  genannten  boeot.  Formen  ioii^  und  ttv.    Da- 
gegea  wird  er  So  so  gut  wie  Hoffmann  =  S-io  annehmen,  wie  aioh  mit 
Sicherheit  ans  der  ebd.  S.  171  angefahrten,  dem  io  gleiehgeltenden 
boeot.  Form  /fo  entnehmen  Ifisst,  da  hier  das  a  sicher  dem  Prono- 
minalstamm angehört,  vgl.  Si^tv  ebd.  1  51.    Auch  an  einer  Begriln- 
düng  seiner  Ansicht  vom  prosthetischen  e  iflsst  es  Ahrens  nicht  fehlen, 
im  Philel.  VI  13  Aam.  2  and  dial.  11  2&7  vgl.  362  spricht  er  sieh 
darAber  deutlich  genug  aus.    Durch  Vergleichnng  mit  den  Bildungen 
des  Pronominalstammes  der  2n  Person  stellt  er  folgendes  fest:  zf^ 
(skr.  ^9ü)  liegt  als  Stamm  diesen  Bildungen  der  2n  Person  au  Grunde, 
dem  Nom.  %v  und  dem  enklitischen  Acc.  des  dor.  Dialekts  %v ,  indem 
Ja  in  V  abergieng,  den  Genetivformen  rio^,  vio  und  den  davon  ab« 
hflngigen  contrahierten  und  abgeschwächten  Formen  %9vq  xtv  usw., 
<ylo  60V ,  indem  das  J^  im  Stamm  hinter  t  schwand.    Ebenso  im  Dativ 
v»v,  wo  daa  s  vor  der  Endung  iv  ausfiel,  im  Acc.  vi  (ei)  rei  oaw. 
Heben  dieser  einfachsten  Stammform  gab  es  dann  noch  eine  aweitcs 
gebildet  durch  Binsehiebnng  eines  euphonischen  e  in  die  erste,  nlao 
aas  %Fb  ward  ttFi  nnd  nach  Ausfall  des  Dig.  ui;  von  dem  letateran 
stammen  xeovg  tnw  xttv  und  daa  Poaa.  Vfd^.   Ebenso  sei  in  der  dritten 
Person  aua  ^t  entweder  J^t  I  oder  ittFi  h  geworden,  von  welchem, 
letzteren  dann  hvg  fit«  and  daa  Poas,  i6g  ausgegangen.    Die  etwaa 
apatere  Bemerkung  im  Philöl.  nnterscheidet  sich  von  der  so  eben  ans 
dial.  II  267  entnommenen  nur  dadurch,  daas  sie  bloaa  das  Posaeaaiv 
behandelt  ond  dabei  von  den  kfiraeren  Formen  dieaee  Pron.  aelbet, 
nicht  von  dem  Stamm  dea  Pron.  pera.  ausgeht,  also  cSig  J^  og  und 
mit  Binaehiebung  des  s  a$J^g  iog  vgl.  mit  xfog  xiSog  xsogy  sowie  durch 
^  die  Bemerkung  dass'  die  hom.  Stellen  dem  Sog  das  Dig.  abapraehen; 
den  Hiatna  dulde  ea  nur,  und  swnr  aiemlieh  oft,  nach  dem  3n  Troehaena 
■nd  4mul  ^  &33  1 420. 687  O  5M  nach  dem  In  Trochaeus,  aber  weiebe 
Stellen  er  bei  anderer  Gelegenheil  sein  Urteil  abgeben  will.  ^  B2 
endlich  sehreibt  alle  Formen  dea  peraönlichen  Pron.,  aneh  die 
bei  Hoffmnnn  anageachloaasnan  ilo  Soi  und  1^  mit  Dig.  im  Anlaut. 
BeiiB  Possessiv  dagegen  hat  er  dreierlei  Formen:  J^og,  wie  A  401 
B  406.  544  naw.,  dami  ^tog  in  den  oben  geaannleB  4  Stellen  dea  in 
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TrOohaeM»  in  ftilen  oben  S.  683  gentonten  des  3n  Trechaese;  ferner 
in  den  simtliehen  Stellen  wo  v  itpiin,  an  Selilasi  des  vorhergehenden 
Wortes  dem  Dig.  binderlich  war,  nach  Beseitigung  desselben  (also 
J^og  ^  63  M  222  o  218.  430  $  23.  115.  452  o  483  t  573  o  162);  end- 
lich iJ^og  überall  in  den  wegen  Toransgehender  Blision,  oder  Ver- 
kOrsong  des  in  der  Thesis  vorausgehenden  Diphthongen  (s.  oben  S.  683) 
gegen  das  Dig.  sprechenden  Stellen,  so  wie  da  wo  durch  EinfQhrnng 
den  anlautenden  Dig.  bei  iog  die  auf  einfache  Consonana  ausgehende 
kurae  Endsilbe  des  vorhergehenden  Wortes  im  Widerspruch  mit  dem 
Metrnm  lang  werden  mflste,  wie  A  496  naMg  iFov^  ebenso  S  44 
W  295.     Eine  Begründung  dieser  dreifachen  Schreibung  des  Posa. 
finde  ich  nirgends  angedeutet.    Möglich  ist  es  nach  dem  ausgedehnten 
Gebrauch ,  den  B.  in  den  Honatsber.  (s.  oben  S.  675)  von  dem  vorge- 
schlagenen s  itiacht,  dasa  er  ein  solches  auch  in  iFog  und  in  J^*6g 
erkennt    FQr  letalere  Form  mflste  man  dann  aber  ein  Durchschlagen 
oder  Vorspringen  des  Dig.  annehmen ,  was  ich  beides  fOr  gleich  nn« 
snlissig  halle.    Ich  vermeide  indessen  hier  Grflnde  dagegen  voran« 
bringen,  da  ich  doch  nur  gegen  eine  Voraossetaung  kimpfen  wflrde, 
die  sich  leicht  als  irrig  erweisen  kftnnte.    Nach  dem  was  in  B2  selbst 
vorliegt  finde  ich  in  seiner  Schreibweise  dieser  Pronomina  keinen 
innern  Halt  und  etwa  nur  des  au  loben ,  dasz  in  die  Schreibung  den 
Fron,  pers«  durch  die  von  Hoffmann  verworfene,  von  B2  adoptierte 
Sehreibung  /sA»  J^ioi  M  nun  vollalfindige  Gleiehmisaigkeit  gekommen 
ist,  freilich  mit  Nichtbeachtung  der  von  Hoffmann  entgegengestellten 
metrischen  Gesetxe  und,  was  ich  fflr  noch  wichtiger  halte,  mit  Ver- 
nacblissignng  dessen  was  Ahrens  Ober  die  Bildung  der  einseinen  For- 
men gesagt  hat.    Mir  wenigstens  ist  es  gewis ,  dasa  msn  bei  der  Be« 
urteiinng  der  ganaen  Frage  vor  allem  sich  die  Entstehung  der  einael« 
neu  Formen  klar  machen  mflsse;  dann  erst  darf  man   die  im  Vera 
gegebenen  Spuren  des  Dig.  vergleichen  und,  wenn  man  fiberhaopt  ein 
Dig.  schreiben  will ,  die  einxelnen  Fälle  unter  Berficksichtiguag  der 
metrischen  Gesetze  danach  regulieren.    Alle  Formen,   in  denen  die 
erale  Silbe  sicher  den  Stamm  dea  Refleaivpron.  enthält,  gleichgfiltig 
ob  mit  ursprflnglichem  oder  abgescbwichtem  oder  gar  ansgestosaenem 
Stammvocal ,  sind  eben  so  gewis,  als  der  Stamm  iwa  gerautet,  mit  / 
(oder  tf/)  au  schreiben,  also  J^io,  denn  in  o  steckt  die  Casusendung; 
/oT,  denn  «  ist  die  alte  Locativendung ,  die  der  gr.  Dativbildnng  nach 
Bopps  Beweis  an  Grunde  liegt;  /^dcv  usw.    Ebenso  beim  Poss.  /d^, 
entsprechend  dem  skr.  smas  oder  seos,  wiewol  hier  Qber  den  VoonI, 
ob  Stamm-,  ob  Endungsvocal  der  adjectivisehen  Possessivbildung  ge*. 
stritten  wird.    Schwierigkeit  machen  hauptsichlich  die  Fälle,  wo  es 
sich  darum  handelt,  ob  das  s  der  ersten  Silbe  zum  Stamm  selbst  ge- 
hören könne,  also  beim  Pron.  pera.  die  von  Hoffmnnn  beaastandeten 
Formen  loi  sfo  ii  und  die  bei  Ahrena  ansgesohlossenen  Dialektformen 
iiwg  itv.   Von  diesen  wird  bei  t2o  jeder,  der  mit  dem  unters,  an  die 
Boppsche  Genetivtheorie  trotz  dee  inschrifllieben  TXa^ktto  glanbli 
das  io  als  Genetivendong  und  dann  nm  nntörlieheten  I  als  Stnmmailbe 
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des  Reflexivs  annehmen ,  so  dasE  also  dem  Bekkerschen  J^eh  A  400 
TOD  Seiten  der  Bildung  des  Wortes  niclils  im  Wege  stftnde.   Anch  der 
von  UofFmann  (s.  oben  S.  682)  aas  A  400  beigebrachte  Hiatus  nach 
der  ersten  Thesis  ysivccto  «fo  wird  ja  nur  als. Beweis  fttr  das  Dig.  in- 
rttckgewiesen ,  dagegen  kann  er  nicht  zeugen.    Aehnlich  verhall 
es  sich  mit  aito  elo  %  19,  dem  man  etwa  wegen  der  bukolischen  Caesar 
die  Beweiskraft  absprechen  könnte.    Sicher  aber  ist  für  das  Dig. 
Hes.  Theog.  392  der  Hiatus  nach  der  2n  Thesis  dita  6^  og  Sv  fisxä 
9J0  d€(DV  Ttxijai  fitixono,  —  Anders  steht  die  Sache  bei  iot  und  iL 
Bei  iot  ist  es  klar  dasi  i  Casusendang  ist,  0  also  dem  Stamm  angehört 
und  das  s  der  ersten  Silbe  also  irgendwie  xn  dem  an  sich  einsilbigen 
Pronomiualslamm  zugesetzt  sein  masz.    Die  Stellang  des  Wortes  im 
Verse  spricht  so  wenig  an  der  von  Hoffmann  (s.  oben  S.  682)  enge« 
fahrten  Stelle  iV  495  als  d  38  (vgl.  Hoffmann  §  57,  4)  for  ein  Dig.; 
bei  Apollonios  von  Rhodos,  der  vor  dem  einsilbigen  of  die  Bedingongen 
des  Dig.  sorgfältig  wahrt,  sind  die  Stellen  mit  iot  I  460  III  99  eben- 
falls indifferent;  wol  aber  zeugt  I  893  (riiöloag  d'  av  ioi  positiv 
gegen  das  Digamma.  —  Ebenso  kann  man  bei  H  vgl.  mit  ?ia  der 
ersten  Silbe  nicht  den  Stamm  des  Wortes  erkennen,  wenn  man  es  nicbl 
als  blosze  Verdoppelang  annehmen  will,  was  schon  Apollonios  de 
pron.  S.  367  zorückweisl  (vgl.  dazu  Hehlhorn  gr.  Gr.  S.  232  Note  9, 
wonach  Apollonios  in  der  ersten  Silbe  ausdracklich  ein  pleooas'ti- 
sc  hes  £  anerkennt).    Etwaigen  Einwand  aus  metrischen  Räcksichten 
bieten  die  von  Hoffmann  beigebrachten  Stellen  T  171  i2  134  nicht; 
bei  letzterer  liegt  dies  auf  der  Hand,  bei  der  ersten  ergibt  es  eine 
Vefgleiohung  mit  1341  ^  598;  vgl.  Hoffmann  §  51,  1.    Aach  bei  lovg 
repraesentiert  vg  wie  bei  dem  analogen  Tsoiin?  im  Tbeokrit  (Corssea 
in  diesen  Jahrb.   1853  Bd.  68  S.  237.  260)  die  Genetivendung,  der 
Stamm  steckt  in  dem  davor  stehenden  Vocal  und  das  «  erscheint  als 
Zusatz.    Bei  itv  könnte  man,  da  tv  offenbar  die  Dativendang  enthüU 
(vgl.  Corssen  a.  0.  S.  239),  geneigt  sein  in  I  die  Stammsilbe  zn  er- 
kennen; aber  da  Hv  daneben  vorkommt,  sowie  in  der  2n  Person  xlv 
neben  vstv^  so  glaube  ich  bat  schon  Ahrens  dial.  II  257  recht  gethan, 
bei   den  zweisilbigen   wie   bei    den  einsilbigen  Formen 
Verlust  desStammvocals  anzunehmen,  also  das  e  der  erstem 
als  ein  pleonastisches  anzusehen.    Die  Analogie  dieser  Formen  unter 
sich  und  anderseits  mit  loi   neben   ol  wird  dann  vollständiger.  — 
Beim  Poss.  bietet  sich  eine  nene  Schwierigkeit.    Die  einfache  Ver- 
gleichung  von  iog  vEog  mit  og  oog  fahrt  zwar  nach  dem  obigen  sehr 
bald  darauf  anch  hier  im  s  der  ersten  Silbe  ein  prosthetisches  i  zu 
erkennen.    Auch  meint  Apollonios  de  pron.  S.  396  ausdrücklich :  ov 
üti^avov  xo  liynVf  u>g  ov  nenleovaKti  x6  s  rjj  iog,  und  gleich  nachher: 
Siuivov  ow  Xiyeiv,  mg  (ij)  Ttatlsovttxu  x6  (,  »ada  %al  al  nganoxvicoi 
vcokldntg.   Selbst  der  Umstand  dasz  so  viele  Stellen  gegen  die  Digam- 
miernng  der  ersten  Silbe  des  zweisilbigen  Poss.  (s.  oben  S.  683) 
sprechen,  was  gegen  I  als  Stammsilbe  zeogt,  kann  uns,  wenn  nicht 
von  vorn  herein  als  Beweis  fflr  diese  Ansicht  von  der  Bildung  der  Form, 
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«loch  als  Bealitigang  dienen.    Der  Beobaohtang  HoflTmanna  wird  nicht 
widersprochen  durch  d643  ^  iol  im  5n  Fuse,  vgl.  HofTmann  §  54, 1.  2; 
dagegen  erhalt  sie  nachdrackliche  Bestätigung  durch  den  Gebrauch 
bei  Hesiod.     Die  Stellen  die   dort   für  ein  Dig.  sprechen  könnten, 
Schild  45.  385;  Erga  328:  Theog.  464  fallen  alle  in  den  3n  Trochaens. 
Gegen  Dig.  sprechen  Theog.  467.  472.  496.  687;  Schild  9.  454.    Die 
Sicherheit  des  metrischen  Zeugnisses  gewinnt  aber  theils  durch  die 
Menge  der  überlieferten  Stellen  (namentlich  mit  vorhergehender  Eli< 
aion),  theils  durch  die  BeslStigung  solcher  Stellen  bei  gelegentlicher 
Erwähnung  in  den  Grammatikern,  vgl.  z.  B.  Apoilonios  de  pron.  S.  395 
1}  og  Kai  log  diavkkaßmg  liyevcit.    iv  olg  afMplßolov  xaxBivOj  noxBQOp 
Jur  Tov  *&,  dg  AqLcxaQxog^  «o^   kog  dofiog  afigpexcrilvtficv »  ^  diu 
tov  z  «0  re  o^  ^ofiog»  (^618),  wahrend  z.  B.  so  in  sehr  vielen  Stellen, 
wie  in  dem  hüufigen  ano  ?o,  wo  die  enge  Verbindung  beider  Worte 
an  eine  Entschuldigung  des  Hiatus  durch  die  blosze  Caesur   nicht 
denken  läszt,  auf  anlautendes  Dig.  hinweist  und  in  der  einzigen  Stelle, 
die  entschieden  dagegen  zu  sein  scheint,  T  384  nHQti^ri  i*  2b  avxov^ 
diese  Aristarchische  Lesart  möglicherweise  nur  nach  dem  Text 
des  Venetus  corrigiert  ist  und  eigentlich  61  !o  avtov  lautet ,  so  dasz 
hier,  wie  in  aiav  usw.,  die  Synizese  mit  dem  folgenden  Vocal  dem 
Leser  überlassen  blieb  (B2  corrigiert  öhj^ev  avxov).  —  Die  Schwierig- 
keit  aber,  die  sich  gegen  die  obige  Annahme. eines  prosthetischen  a 
bei  iog  aufwirft,  liegt  in  der  Meinung  derer,  die,  wie  Corssen  a.  0. 
S.  254,  für  das  Poss.  eine  besondere  Adjectivendung  og  verlangen, 
obgleich  sie  für  manche  Personalprooomina ,  wie  xs-ov^  ts-ovg  (ebd. 
S.  250),  selber  den  Zusatz  eines  e  in  der  ersten  Silbe  anerkennen. 
Andere  freilich,  wie  Bopp  (S.  585  der  In  Ausg.  und  sonst),  scheinen 
in  den  Possessiven  ganz  denselben  Stamm  wie  im  Personaipron.  an- 
zunehmen  nnd  beide  Wörter  nur  durch  die  groszentheils  verschiedene 
Flexion  zu  unterscheiden     Um  mich  aber  nicht  näher  auf  die  schwie- 
rige Frage  der  Ableitung  der  Personal-  nnd  Possessiyformen  von  einan- 
der einzulassen,  so  gestehe  ich  zwar  offen  dasz  mir  die  Forderung 
Corssens  nach  einer  besondern  Endung  og  ri  ov  für  die  adjectivischen 
Possessive  einleuchtet  und  dasz  es  dann  am  einfachsten  scheint,  in 
tB-og^  l-6g  in  der  ersten  Silbe  den  Stammvocal  in  geschwächter  Gestalt 
(s  statt  o)  erhalten  zu  glauben,  der  in  ifiog  Tfür  ifio-og  vgl.  me-tis), 
in  aog  (für  ao-og  vgl.  <ti-iis)  und  in  og  (für  o-og  vgl.  ith-us)  vor  der 
vocalisch  anfangenden  Endung  ausgefallen  wäre.     Ebenso  erscheint 
Corssen  das  Verhältnis  der  Personalformen  i(i-lvj  t'-/v,  *-lv  (aus 
o-iv  für  öqH>^tv)  und  des  volleren  xb-Cp,    Aber  wie  ich  mich  aus  den 
oben  angegebenen  Gründen  bei  der  letzteren  Form  für  ein  prostheti- 
sches B  mit  Ahrens  entschied  (s.  oben  S.  686) ,  so  möchte  ich  auch 
bei  i~6g  eine  Einbusze  des  eigentlichen  Stammvooals  vor  der  vocalisch 
beginnenden  Endung  voraussetzen,  indem  so  die  oben  für  diese  Mei- 
nung angeführten  Gründe  ihr  Recht  erlangen,  ohne  dasz  die  anspre- 
chende Ansicht  Corssens  von  der  Bildung  der  Formen  in  der  Haupt- 
sache alteriert  würde.  —  Um  aber  endlich  wieder  auf  das  Dig.  zurflok- 
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snkommen,  so  enlhfilt  dali  obige  den  webrschelolielieii  Maeliweia,  daes 

alle  Formen,  die  HofTmaDn   und  Abrens   als  digammiert  beobaobiel 

baben,  wie  ?o  ei  ?&ev  oli  J^  J^lo  Siv  und  o$  durcb  ibre  Bildung,  i»- 

sofern  sie  za  Anfang  entweder  den  Stammvocal  baben  oder  vor  ibrer 

Verkarzung  gehabi  baben,  anm  Dig.  berecbtigt  sind,  ebenso  naob  dem 

was  wir  oben  S.  686  gegen  Uoffmanns  Angabe  aus  der  Stelle  bei 

Hesiod  gefolgert  baben,  ito\  dagegen  die  vom  Dig.  ansgescblosseaen, 

wie  iov^  itv  hl  ii^  endlicb  aucb  das  Poss.  iog  alle  ein  prostbetisebea  < 

SU  Anfang  baben.    lieber  die  Natur  dieses  prosthetiscben  s  aber  nnd 

warum  es  nicbt  selber  aucb  Dig.  sum  Anlaut  habe  (denn  die  Formen 

fiovy  J^sa  in  der  ersten  Ausgabe  des  Apollonios  de  pron.  S.  396  bat 

Abrens  dial.  I  §  5  Anm.  4  unter  genauerem  Anschluss  an  die  bsi. 

Spuren  Ungst  bericbtigt),  läszt  sieb  durcb  Vergleiohnng  entspreebea» 

der  Formen  der  Personal-  und  Possessivpronomina  in   verwaadten 

Spracben  ein  nicbt  unwabrscbeinlicber  Aufscbluss  geben.    Mag  man 

das  oben  bei  den  erweiterten  Pronominalstammen  roebrfaeb  erwihnte 

sog.  prostbetiscbe  oder  pleonastiscbe  e  erklären  wie  man  will,  eni« 

weder  durcb  Verscbmelzung  des  /  oder  Verdünnung  des  t;,  wie  ssif-» 

%B-(Dg  für  ni^xv-os  (so  Bopp  vgl.  Gr.  II  105  §  327  der  2n  Ausg.  bei 

Erklärung  von  raoto  S  37)  oder  durcb  Vocalverstarkung  des  Stammes 

TV  (für  rj^  zu  Tev,  wie  nvd'  zu  it^&^  oder  wie  sonst,  die  Analogie 

folgender  Thatsacben  läszt  sieb  nicbt  leugnen.    Das  Pron.  der  3n  Per« 

son  zeigt  im  Sanskrit  in  allen  Casus  des  Sing,  vom  Nom.  Itam  bia 

zum  Locativ  tväyi  (s.  Bopp  II  122)  auf  den  Stamm  Iva^  ausgenommen 

die  Genetivform  <dea  oder  U,    Ebenso  im  Zend.    Es  wäre  also  täitm 

genau  dieselbe  Erweiterung  des  Stammes  in  einem  einzelnen  CasaSi 

die  Abrens  (s.  oben  S.  684)  im  Griecb.  durcb  xlFs  aus  v^i  daratellt. 

Dasselbe  Andet  sieb  aber  aucb  bei  demselben  Pron.  in  andern  ver* 

wandten  Spracben  in  weiterem  Umfang.    So  weist  das  Litauisobe  m 

allen  Singularcasus  des  Fron,  der  2n  Person,  ausgenommen  den  Nom. 

f«,  der  wie  gr.  tv,  lat.  iu  nacb  Abfall  des  Scblusz-n  ans  tva  gewor-* 

den,  dieselbe  erweiterte  Stammform  auf,  z.  B.  Acc.  statt  des  akr.  itä'm 

lit.  tattkn;  Instr.  skr.  iväyä^  lit.  iaioimi;  Loc.  skr.  ledyi,  lit.  iawf/Jä 

und  so  aucb  im  Genetiv  im  Einklang  mit  skr.  iäea  lit.  tawini.  Aach 

im  Slaviscben  ist  dasselbe  bei  mebreren  Casus  der  Fall,  nur  dasz  dort 

statt  e  oder  tt  ein  h  steht,  z.  fi.  Loc.  skr.  /edyi,  lit.  lawyjkj  altsl.  iebi. 

Nun  findet  sich  aber  dieselbe  Stammerweiterung  im  Lit.  und  Altsl. 

auch  bei  den  Personalpronomina  der  dn  Person ,  wo  sich  im  Indiacheo 

nnd  Zend  keine  Spur  davon  erhalten  hat,  z.  B.  lit.  Acc.  iait^n,  Instr. 

saiPiml,  Dat.  s«!«',  Gen.  sawetisy  Loc.  »awyjh  vgl.  altsl.  Instr.  sobojunj 

Gen.  sehe ,  Loc.  iebi.   Die  Possessita  folgen  im  Slaviscben  im  wirk- 

lioben  Gebrauch  einer  ganz  andern  Bildungsweise;  *im  Litaniscben 

dagegen'  (Bopp  II  225)  *sind  die  Possessivs  mäna-^i^  iiwa^^  iäwa-M 

gleichsam  neugeboren,  denn  sie  stehen  in  Einklang  mit  der  speeielles 

Gestaltung  der  persönlichen  Stammwörter  in  den  obliquen  Siagnlar«* 

casus.*  Erkennt  man  also  im  Griecb.  überhaupt  die  Stammerweileruag 

xtPitar  xj^äj  in  der  dn  Person  tfe/i  für  0/s  an,  ao  läszt  sieb  «ohl 
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lengnea  d«8S  in  den  bifher  aofg efalirten  Fortoen  verwandter  Sprachea 
ein  ToltkomaieDes  Analogon  bis  xa  den  PössesstvpronomiDa  herab 
geboten  ift  Dann  aber  entspricht  gr.  (CEßog)  log  genau  dem  lit. 
siwa^s  und  ea  wird  bei  dieaer  Annahme  nijemand  daran  denken  daa 
/  vor  daa  e  au  sataen,  welchea  eben  erst  dnrch  Trennung  des  a  und  J^ 
die  Stammerweiterung  hervorbrachte.  Das  lit.  u>  ist  flbrigens  hier  ein 
eben  so  getreu  erhaltenes  Abbild  dea  gr.  J^  inmitten  des  Wortea,  wie 
im  lit.  saule  (goth.  saeil)  ^  Sonne '  das  u  vqn  dem  /  des  gr.  afOnog 
(vgl.  Abrens  li  502). 

Wenn  ich  nun  bis  dahin  versuchte  durch  Eingehen  auf  einselne 
Fille  und  möglichste  BegrOndong  derselben  au  zeigen,  wie  viel  der 
Bekkeracfaen  Digammatheorie  noch  fehle,  um  eine  feste  Unterlage  an 
haben  und  zur  Binfflbrung  in  den  Text  reif  an  sein ,  so  glaube  ich  da- 
mit angleicb  geseigt  au  haben ,  dasa  mir  der  Gegenstand  der  Unter- 
suchung selber  (nur  immer  unbeschadet  des  Homertexles)  werth  scheint 
weiter  verfolgt  au  werden.  Mag  es  aber  auch  einen  gewiesen  Reia 
haben  a.  B.  die  einzige  Stelle,  die  bei  82  dem  Dig.  von  Xg  (in  dieser 
Caauaform)  noch  im  Wege  steht,  durch  eine  Conjectnr  glflcklich  aa 
beseitigen,  P  739  (ich  dächte  etwa  avifioto  d*  inißgifinai,  /^,  vgl. 
Aber  die  Stellung  von  tg  im  Verse  3f  320;  Ober  die  Medialform  O  627 
und  aber  den  Biatus  vor  ivfyoto  O  626  mit  A  593)  —  so  verdient 
doch  das  Verfahren  der  alten  Grammatiker  bei  ihrer  Kritik  weit  grösae- 
ren  Roapeet  niid  sollte  her  Festatellung  des  Textes  allein  Nachahmung 
inden.  Sie  Änderten  nicht  an  Stellen,  wo  der  Hiatna  auf  ursprdnglichea 
Dig.  biowies,  um  die  ihrer  Zeit  Oblichen  Formen  in  den  Text  au  brin- 
gen; aie  schrieben  aber  auch  nicht  einem  digammierlen  Wort  au  Liebe 
eine  dagegen  sprechende,  aber  sicher  Qberlieferte  Stelle  um,  sondern 
sie  beobachteten  den  Im  fiberlieferten  Text  gebotenen  Sprachgebrauch 
ond  entnahmen  daraus  die  Regel  fflr  die  bei  schwankender  Lesart  an 
treffende  Entscheidung.  Zum  Beleg  die  Bemerkung  Herodians  II.  proa. 
an  Alhl:  mg  dh  tdiv  vbvoov  te:  tösv:  ovataltiov  xov  Us  xo  i, 
ifio/a>g  rm  «o^x  fdov,  ov  nv9o(iipfT^  [^  40].  slal  dl  o^  ivayivi66KOvai¥ 
€fig  d'  stdev  vevffov  t«»  ofio/m^  T9  €mg  eldev  Ovo  (pmti^  [£  572],  ov% 
ivtmg»  iv^ade  yitQ  ov  xailco^  ivvi^t^u  avayvmvat  fj  qwXaaöthnsg 
tfjv  H  düp^oyyov,  iTtl  di  rovtav  nagag^Xa^at^  ou  otav  ^  ngoxsifi^hfi 
Xi^tg  ilg  to  i  xorcrili/}^,  i^xoi  dia^iXXsi  xh  i  in*  aixijg  (lexit  0v6xa^ 
^%9  {  l^^Xi^iv  Tcotsixai  xov  e,  Ix^li'^tv  uiv  ovxcng  txov  d'  iSev 
Aivslag^lE  166]  xttl  «vvv  d'  Üev  og  {Uy  a^itfro^»  [J3  82],  iiaato^ 
Xi^  ih  ovxfXfg  iura  cvoxoX^g  «T17V  di  tdtv  nQOfiioXovaav*  [2^382]  xarl 
€tov  dh  Idsv  KaSftov  ^vyaxriQ*  [e  333].  ovxotg  ovv  xal  iv^aSi,  A. 

Die  obige  Ausftlhrung  wird  hoffentlich  hinreichen,  um  die  Ueber- 
aeogung  des  Ref.  auch  bei  anderen  zu  begrflnden,  dasa  die  vorliegende 
Ausgabe  trotz  nicht  weniger  sicherer  Besserungen  im  einaelnen  doch 
im  ganaen  wegen  des  aa  ausgedehnten  Gebrauchs,  den  der  Ug.  von 
dem  Prittcip  der  Analogie  macht,  keine  so  auverifissige  Grundlage  fOr 
daa  SIndinm  des  Dichters  bietet,  als  dies  bei  dem  auch  correoter  ge- 
druckten Text  von  El  der  Fall  war.   Nameallieh  aber  wird  die  nichl 
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geringe  Zahl  derer,  die  su  spraehTergleiehenden  Studien  den  Spare« 
des  Dig.  bei  Homer  nachgeben,  sich  durchaas  an  die  erste  Aasgabe 
halten  mOssen.  Za  bedanern  wäre  es  jedenfalls,  wenn  die  etwaige 
Bevorsogung  des  neuen  Textes  von  Seilen  des  Publicoais ,  sowie  die 
Autoritfit  des  so  vielfach  verdienten  Hg.  den  Anlass  geben  sollte,  dasz 
auch  andere  minder  geschickte  Hinde  in  dieser  Richtung  den  Texl 
umgestalteten,  wodurch  die  homerischen  Studien  entschieden  in  Raok* 
gang  gerathen  mosten. 

Gieszen,  im  Mirs  1860.  .    Heinrich  Rumpf. 


54. 

Zwei  Strophen  der  Sappho. 


Bergk  fahrt  nnter  den  Fragmenten  der  Sappho  P.  L.  G.  S.  696  dio 
Stelle  des  Himerios  XIII  9  auf:  aaxiiQ  olnai  av  xig  iani^tog ,  aatiQotv 
nttvtfov  o  nuiklioxog'  £ct7tq)ovg  xovxo  Sri  ro  dg  "EjOitSQOv  ^tffux.  Er  be- 
merkt dazu:  *  videtur  fuisse:  iatigmv  naycmv  o  luiXtavog  . .  |  et  ad 
Sapphus  imitationem  compositum  videtur  quod  est  ibd.  I  20:  eldh  koI 
^övg  iölrfiiv^  löana  av  %al  (likog  xotovöv  vvii<pa  ^äimv  igeixav 
ßQvovüa^  vvfA^o  üaipifjg  a/aXfta  xaXXiOxov,  t^t'7t(^g  fvvijv,  i^& 
nQog  kixog^  iitdh%a  naliovoa^  yXvxBLa  wfiqp/99*  "ECTCiQog  ö^  ixovtfcry 
iyot  a^v(f6&QOvov  ipyUcp  '^gav  ^av^ia^ovöav.*  Härtung  nimmt  an 
dasz  die  hier  in  Prosa  umgesetzten  Stellen  der  Sappho  aus  Einern  und 
demselben  Gedichte  entnommen  seien,  und  zwar  aus  demselben  woraus 
Fr.  95  fiaiuQi<i  navxa  fpigitg  oaa  tpaivoUq  iaxidaa^  avtog^  nnd  Fr.  94 
otav  xav  vaxiv&ov  iv  ovq&h  nol\/LBVBg  ivdgsg  \  macu  maaaxslßoiOL, 
%d(iai  di  TS  noQipvQov  au&og  stammen.  *  Wenigstens  von  einem  der 
Branllieder'  sagt  Härtung  *  können  ^ir  den  ganzen  Inhalt  nachweisen 
und  danken  dies  theils  der  Nachahmung  Catulls  carm.  63 ,  theils  den 
TrQmmern,  deren  gerade  genug  erhalten  sind,  um  die  Sappho  als  Ur- 
heberin des  Gedichtes  mit. Sicherheit  erkennen  zu  lassen.^  Das  obige 
Fragment  ans  Hirn.  XIII  vergleicht  er  dem  CatuUischen  Verse  Vesperßy 
gui  caelo  lucet  iucundior  ignis?  und  sucht  deshalb  einen  Hexameter 
herzustellen:  Eansoe  »aXltöxog  -  -  aaxQfov  TtoXv  navxmv.  Die 
Worte  ''EaitBffog  a*  aiovaav  ayoi^  i^VQO&QOvov  ^vylav  ISquv  ^ov- 
fiaiavcav  sollen  in  der  Wechselrede  von  den  Jünglingen  gegen  die 
Jungfrauen  gesprochen  sein:  *die  Vermählte  wflrde  so  glflcklich  wie 
Hera  sein,  das  himmlische  Vorbild  der  Ehefrauen.'  —  Also  Härtung. 
Aber  wie  die  Worte  des  Fragments  in  Hexameter  su  bringen  seien, 
vermag  ich  ganz  und  gar  nicht  einzusehen,  und  auch  fttr  das  erste 
Fragment  ist  Hartungs  Umbildung  zum  Hexameter  im  höchsten  Grade 
gezwungen  und  willkarlich,  während  sich  das  von  Bergk  angenommene 
Sapphisehe  l||^ram  gans  von  selber  ergibt.  Doch  lassen  wir  das  orato 
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Fragment  bei  Seite  and  wenden  ans  dem  ISngern  aus  Hirn.  I  20  ea. 
Es  ist  mit  nichten  dem  Vorbilde  des  Catultiscben  Hymenaeus  ent- 
nommen und  bestand  mit  nicbten  aas  Hexametern,  sondern  aas 
Sappbischen  Stropben.  Dafür  baben  wir  die  siebersten  Indicien. 
Zerlegen  wir  das  Prosafragment  zunfichst  in  seine  einzelnen  Sitte: 

vv^tpa  §odi(ov  igdttav  ß^ovaa , 

vvfig)ce  ilaqtlriq  ayalfia  naXXiöxov^ 

t^i  nqoq  Uxog^ 
5  ^EÜHxa  nat^oviSot^ 

yXvHÜci  w(t(piwy 

'^'Ecitsgog  tf '  Ixovcrorv  ayoi 

ioyvQO^QOvov  ^vyCav  "Hqav  ^avfia^ovöuv. 
Der  Prosaiker  bat  umgestellt,  er  bat  für  die  Sappbiscben  Worte  syno- 
nyme gesetzt,  er  bat  die  Satzverbindung  aufgelöst,  er  hat  die  Verba 
finita  in  Participia  verwandelt,  er  bat  die  Yerbindangspartikeln  aus- 
gelassen und  mag  auch  noeh  andere  Worte  der  Sappho ,  die  ihm  un- 
nöthig  schienen,  weggelassen  haben.  Dies  haben  wir  festzuhalten, 
wenn  wir  einen  Restitutionsversach  machen  wollen. 

In  einem  nicht  geringen  Tbeile  der  vorstehenden  Sitze  liegen  die 
Sparen  der  Sappbischen  Hendekasyllaben  fiber  allen  Zweifel  klar  za 
Tage.  Wir  braachon  in  dem  eilfsilbigen  Satze  vvfitpa  üatpiag  ayakf/ia 
xalliorov  dem  Adjectiv  xdXXi<txov  nar  die  gewöhnliche  praepositive 
Stellung  vor  dem  Genetiv  zu  geben  und  es  entsteht  der  regelrechte 
Vers:  vv(i(pa  xaXXiaxov  Ilacpiccg  SyaXfia.  Der  siebente  Satz  zeigt 
ohne  alle  Veränderung  die  acht  ersten  Silben  des  Sappbischen  Verses: 
"tjsntQog  tf*  ^Koicav  uyoi  ^  >  ^,  als  dessen  Ausfällung  sich  ziemlich 
leicht  die  Worte  dofAovSB  oder  nj^og  SvSga  ergeben.  Bin  Sapphischer 
Vers  ist  ferner  auch  der  erste  Satz :  vvfAfpa  ^odicav  iQcitav  ßQVOvaa^ 
wenn  wir  §odicov  igcitfav  umstellen:  vv(iq>*  igoitoav  -  i^oöicav  ßgvoiaa* 
Wir  denken  hierbei  an  das  Catulliscbe  collis  o  Heliconii^  eine  Wort- 
stellung die  wie  der  ganze  sich  nicht  auf  spectelle  Hochzeitsgebriuche 
beziehende  Tbeil  des  Gedichtes  in  einem  Sappbischen  Hymenaeus  ihr 
Vorbild  gehabt  bat,  und  ergfinzen  den  in  Rede  stehenden  Satz:  vv^Ltp* 
i(ftoTav  CD  ^oöimv  ß^oiea.  Zwei  andere  Möglichkeiten  die  Worte  des 
Verses  zum  Sappischen  Metrum  umzustellen  (mit  Synizese  von  qodltmi) 
wfiren  folgende:  tnifitp^  -  §oSi<ov  ^  ßqvoiö  igmcnv  oder:  vv(npa  ^ 
ßqvoifSa  ^o6imv  i^coroov,  aber  bei  der  ersten  dieser  Umstellungen  ver- 
mehrt sich  nur  die  Zahl  der  ausgefallenen  Silben  und  bei  der  zweiten 
tritt  der  prosodische  Uebelstand  ein ,  dasz  (oditov  oder  vielmehr  J^^ 
diflov  Position  macht. 

Gehen  wir  zum  dritten  Satze  fiber:  t^i  rcgog  cvvifv.  Dies  passl 
aberbaupt  in  das  Metrum  der  Sappbischen  Strophe  nicht  hinein.  Darob 
Umstellung  gewinnen  wir  hier  nichts.  Daher  ist  daran  zu  denken ,  ob 
nicht  die  Worte  der  Sappho  mit  synonymen  vertauscht  sind.  Würde 
der  Satz  mit  einer  Lange  statt  einer  Kfirze  anheben,  so  stellte  sich  in 
ihm  ein  Adonf us  als  ein  aach  dem  Inhalte  nach  paaseader  AbscUoss 
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d#r  Strophe  dar.  Es  isl  kemelellee:  ^di  ngog  twap^  wodaroh  wif 
d«BB  io  die  NoIhweDdigkeil  rerieUl  sind ,  aeoh  für  t^i  Ttffog  li%og  «« 
ßad't  nifog  lixog  herBoeKelleii.  Indessen  woUen  wir  diesen  yterlea 
Ssls  yor  der  Hand  bei  Seite  lassen  und  ans  dem  Soblasse  des  Frag- 
menles  anwenden :  a(^(f6^(fovov  ^vykev  "Hqov  ^ccvfiaiovCctv.  Von 
diesen  Worten  gibt  ap/v^o^^ovov  a^ctv  wiedernm  einen  Strophen- 
Bchlusz,  nemlicb  einen  Adonius,  der  durch  Wortbrecbang  mit  dem 
Schlussfosze  des  vorausgehenden  Hendekasyllabon  snsammenhingt : 

(^Qovov  "H(fav, 
Der  ganae  Satz  enthXIt  zusammen  14  Silben,  also  bis  auf  zwei  zn 
restitüieretde  Silben  gerade  soviel,  als  der  Umfang  des  Hendeka- 
syilabon  und  Adonias  zusammen  beträgt  (=  16  Silben).  Geben  wir 
von  dem  sichersten  aus.  Das  Wort  tvylav  musz  die  6e,  7e  und  Se 
Silbe  des  Ben dekasy Ilabon  gebildet  haben,'  es  fehlt  also  vor  i^yv^ 
eine  KQrze.  Wir  werden  von  der  Wahrheit  wol  nicht  allzn  weit  ab-* 
irren,  wenn  wir  annehmen  dasz  hier  das  mit  Syaizese  zn  lesende  Wort 
Oiov  ansgelassen  ist:  ^ 

.  ^  ..  o  -  ivylav  &iov  cr^v- 

Ohnehin  ist  die  Verbindung  (vyüxv  iffyvfo&i^ovov  ISqov  hart,  tu 
tvylav  &tov  a^yvffo^ffovov  'ISgav  dagegen  ist  alle  Hfirte  gemildert 
und  die  ganze  Bedeutung  der  ivyia  ^iog  wird  in  dem  die  Strophe 
sohlieszenden  Zusätze  iqyvQO&ifovog  '^Hga  kräftig  hervorgehoben.  — 
Fflr  den  Anfang  des  Hendekasyllabon  bleibt  uns  nnn  das  Wort  ^avfi«- 
ioviSap  abrig.    Diese  von  Himerios  gebrauchte  Form  kann  nicht  die 

echte  der  Sappho  sein :  denn  l)  der  vierte  Epitrit ^  passt  nicht 

in  das  Metrum;  2)  auch  die  Silbenzabl  genagt  nicht,  denn  es  fehlen 
nicht  vier  sondern  fünf  Silben;  3)  endlich  passt  ^avfMr£'ov<rcn'  dem 
Sinne  nach  nicht:  ^Hesperos  soll  dich  fähren  als  eine  welche  die 
Göttin  der  Ehe  bewundert'  — -  es  mOste  mindestens  das  Particip  des 
Futurs  gesetzt  sein.  Aber  die  Participialform  nberhaupt  ist  st5« 
read,  da  hierdurch  5  Accusative  zusammenkommen.  Sappho  hat  ohne 
Zweifel  den  auf  '^Etfffc^g  e'  Snoufav  Syot  folgenden  Satz  mit  einer 
Partikel  angeknflpft,  die  Himerios  hier  wie  aberall  wegliszt.  Etwa 
&avfi€[aaig  6i  %tv  oder  ^ovfiaesMr^  d'  iv  ivytav  diov  a^^^^od^o- 
vov  "Hqav*  ^ 

So  bitten  wir  durch  strenge  methodische  Combinntion  folgende 
ftesfe  zweier  Sapphischer  Strophen  gewonnen : 


ßä^i  itqog  mav. 


J^ianiQog  tf'  inotovv  0701  nffog  av8^  (oder  dofioyds), 
^ovftiveeMr^  d'  Sv  {p^hiv  ^hv  igyv- 
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Hteml  ktoDten  wir  lofkArea ,  wenn  wir  innerhalb  der  Oreüten  dei 
Mit  gieberbeil  wiederbersostellenden  bleiben  woHlen.  Dooh  dttrfen 
wir  jedenfalls  einen  Yeranoh  wagen,  den  noeh  fehlenden  Worten 

f&t>  ytgbg  lixog^ 

ylvmux  w(i<plm 
das  Sappbifolie  Metrum,  dessen  sie  Himerios  entkleidet  bat,  wieder- 
tugeben.  Wir  wissen  von  diesen  Worten  folgendes:  l)  wie  ßa^t 
n^Ag  svvav^  so  musz  Sappho  anch  ßä^i  »^og  lixog  für  t&^  itgog  Uxog 
geschrieben  haben,  denn  die  bei  Himerios  Torkommende  Wiederhoinng 
desselben  Wortes  nnse  sich  aueh  bei  Sappho  gefunden  haben  und  ist 
wesentlieb  durch  den  volksmissigen  Ton  des  Hochseiliiedes  bedingt. 
3)  die  drei  Sitse  mQssen  mehr  als  eine  einsige  Reibe  ausgemaoht 
haben,  denn  sie  enthalten  susammeii  17  Silben.  3)  sie  kennen  ferner 
bei  Sappho  nicht  in  der  von  Himerios  aberlieferten  Reihenfolge  neben 
einander  gestanden  haben,  denn  sie  gehören  theils  in  den  3n  Vers, 
theiis  in  den  In  Vers  der  3q  Strophe  und  sind  durch  den  Adonius  ßa^i> 
ftgog  evvav  getrennt.  Was  nun  gehörte  der  In ,  was  der  3n  Strophe 
an?  In  die  le  haben  wir  fi^i  oder  vielmehr  ßäd'i  fCQog  Xixog  sn 
stellen ,  wozu  ßä^$  Tt^hg  svvav  die  Steigerung  bildet.  (ulXix«  ftul^ 
iovCtt  gehört  in  die  2e  Strophe ;  der  Sinn  dieser  Worte  ist  derselbe 
wie  in  den  Catullisohen  ludiie  ui  lubei  et  brevi  \  iiberos  date;  hier* 
nach  kann  •  fifiAU^cr  na^iw^a  nicht  unmittelbar  mit  ßä^i  n^fog  BvvaP 
verbanden  werden,  denn  es  hat  keinen  Sinn  wenn  es  heiszt:  ^süssen 
Liebesscherz  treibend  gehe  nnm  Lsger.'  •  Die  Situation  der  antiken 
Hochzeitsfeier  ist  ja  eine  ganz  andere ,  die  Braut  wird  widerstrebend 
und  weinend  in  den  Thalamos  geführt,  wie  wir  ans  Catull  61  ersehen, 
Ehen  deswegen  wird  in  dem  folgenden  Hesperorals  der  brautführende 
puer  pairimui  ei  matrmus  hingestellt;  er  soll  die  Braut  hovaav 
inm  Manne  führen,  sie  soll  nicht  widerstreben,  (isikixa  naliovaa  hat 
nur  Sinn  als  Futurum:  Kat^Ofiiva^  und  es  ist  zu  verbinden  entweder 
mit  ßä9$:  *su  fröhlichem  Liebesschen  gehe  zum  Lager ^,  oder  mit 
ofo«:  *iu  fröhlichem  Liebessohers  möge  Hesperos  dich  geleiten.^ 
Im  letzteren  Falle  würde  der  Accusativ  Ttai^ofiivav  erfordert  werden. 
Es  fragt  sich,  welche  Verbindung  die  richtige  ist.  Wir  müssen  uns 
für  die  zweite  entscheiden ,  denn  die  Strophe  3  erfördert  eine  Ver- 
bindungspartikel. Da  das  ih  in  dem  Verse  ^'Eaneffog  er'  Snoufav  ayoi 
keine  Stelle  finden  kann ,  so  musz  es  in  dem  vorausgehenden  Verse 
bei  einem  zn  ''EaTttgog  gehörenden  oder  von  Syoi  abhingigen  Worte 
gestsnden  haben ,  also  mnss  es  dem  Sinne  nach  geheiszen  haben :  jm/* 
U%u  6i  Tttn^Ofiivav  "Eotu^  tf'  hwvöav  ayoi.  Um  hier  dem  Metrum 
Genüge  zu  thun,  können  wir  wol  schwerlich  der  Umwandlung  von 
fkdUx»  In  fiHXixmg  oder  vielmehr  fMlXlxiog  entgehen. 

Wir  gehen  zn  den  Worten  ylvKfüe  wfnplm.  In  dem  In  Verse 
der  Sn  Strophe  ist  kein  Raam  far  sie ,  daher  müssen  wir  uns  dem  3n 
Verse  der^3n  Strophe  zuwenden.  Wir  wissen  bereits  dasz  hier  die 
Worte  ßi^$  n(iog  ki^pg  standen,  zusammen  5  Silben.   Setzen  wir  dazn 
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die  6  Silben  ylvKita  wftgp/n,  00  erhiUen  wir  die  erforderliohen  II 
Silbep  des  HendekaByllabon.  Für  die  fiedeulang  von  ykvnBÜc  w(i^^ 
gibt  uns  das  CatalUscbe  Hochsei tsgedicht  wiederum  eine  Parallele ;  es 
ist  derselbe  Sinn  wie  in  nupta, . .  quee  tuus  |  etr  peiel  caoe  ne  neges^ 
So  lassen  sich  die  Worte  mit  ßäbt  Tt^g  lixog  verbinden:  *geh  snm 
Lager,  willfährig  dem  Br&utigara.'  Die  Wortsteilang  kann  des  Metrams 
wegen  keioe  andere  gewesen  sein  als  folgende:  wfi<p£ip  Tt^aßu^i 
Uxog  ylvxsüc.  Das  Wort  wfjuptm  steht  nanmebr  als  Anfang  des  3n 
Verses  in  einem  significauten  Parallelismus  mit  dem  Worte  vviupa^ 
womit  jeder  der  beiden  ersten  Verse  anhebt,  einem  Parallelismus 
wie  er  dem  volksthQmliehen  Tone  des  Gedichts  im  höchsten  Grade 
angemessen  ist.  Wir  werden  uns  also  der  Wahrheit  wenigstens  an* 
nahem,  ^enn  wir  die  beiden  Strophen  der  Sappho  folgendermassen 
wiederherstellen: 

vvfup^  i^dvoiv  0)  foiiatv  ßffvoiauy 

vv(iq>a  iuikliaxov  nuq>lag  SyalfUCy 

wfAiplto  JCQoaßa&t  ki%og  yXiiuia^ 

ßd&i  n(fog  Bvvav. 

fAEXU%(ag  di  non^Ofiivav  ^vv  SvÖQt 

J^icnsQog  a   ?xot<sccv  Syot  SofiovSs  * 

^avfidffsiag  d*  Sv  Ivylav  9iov  agyv- 

Qod'QOvov  "Hgav. 
S6(iovde  aynv  ist  von  der  domum  deductio  gesagt;  Hesperos  hat  die- 
selbe Bedeutung  wie  in  dem  Catullischen  Liede  V.  31 :  ac  domum 
dominam  voca.  '  Mit  der  Mahnung  a*  ?7Coiaav  ayoi  können  wir  ver- 
gleichen V.  56:  tu  fero  iuveni  in  manus  |  floridam  ipse  puellu- 
lam  I  dedis. 

Breslau.  *  R.  Westphal, 
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des  Aeschylos. 

Der  in  diesen  Jahrbücbern  1868  S.  761 — 80i  von  Ritscbl  mit  so 
ausgexeichnetem  Scharfsinn  naohgewiesene  ^Parallelismns  der  sieben 
Redenpaare  in  den  Sieben  gegen  Theben  des  Aeschylos'  hat  kürzlich 
von  kundiger  Seite  s^ne  verdiente  Anerkennung  gefunden.  H.  Weil, 
der  feine  Kenner  der  Aeschylischen  Kunstforro,  ist  es  der  die  Ent- 
deckung Ritschis  gleichfslls  in  diesen  JahrbOchern  1859  S.  836 — 838, 
freilich  unter  mancherlei  ModiAcationen  im  einseluen,  ohne  jedoch  das 
Hanptresnltat  in  Frage  xu  stellen,  anerkannt  hat.  Auch  ich  möchte  an 
iüese  fQr  Aeschylos  so  gut  wie  erwiesene  Thatsache  (nichi  Hyp<K 
tbese)  nur  einige  wenige,  wo  möglich  erginsende  Bemerkungen  knOpfen 
und  wähle  daso  far  jetai  das  siebente  Redenpaar. 
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Dieses  Redenpaer  slriabt  sieh  gegen  den  Farallelismtts  Ritsehls^ 
insofern  der  Botenberiefal  22,  die  Erwiderung  des  Königs  dagegen 
24  Verse  sftblt.     Um  sn  dem  erwünschten  Gleichmasz  zn  gelangen, 
bindert  an  nnd  für  sich  nichts  einen  doppelten  Weg  einzuschlagen, 
nemlich  entweder  die  Königsrede  durch  Atbetese  nm  swei  Verse  sn 
verharzen  oder  den  Botenbericht  durch  Annahme  von  Versaasfall  nni 
zwei  Verse  zu  erweitern.    Den  erstem  Weg  schlfigt  Ritschi  znerst, 
aber  nur  probeweise  ein.    Denn  es  ergibt  sich  in  der  That  bald,  dass 
man  auf  diesem  Wege  zu  keinem  irgendwie  befriedigenden  Resultate 
gelangt.    Wollte  man  z.  B.  V.  651  f.  ^  dijx*  av  stri  ntxvSlxmg  'fffsviti'- 
w(iog  I  ^/xi7,  ^vovaa  g)tml  itavtolfiip  ipQivag  durch  Atbetese  be- 
seitigen, so  wfirde  man  damit  nicht  etwa  einen  entbehrlichen  Gedanken 
beseitigen,  sondern  der  ganzen  Argumentation  des  Eteokles  rfleksicht- 
lich  des  Verhfillnisses  der  Dike  zu  Polyneikes  die  Spitze  abbrechen 
nnd  dieselbe  ausgehen  lassen  in  ein  gar  zu  schwichliches  und  nichts- 
sagendes olfiat  V.  650:  ovo*   iv  naxQmaq  (li^v  q>^ovog  fianovxiec  | 
dual  viv  avT(p  vvv  naquCxaxHv  niXag.    Ebenso  wenig  slicbhstlig 
erweist  sich  der  Versuch  Priens  in  seinen  ^Beitragen  zur  Kritik'  usw. 
S.  4  f. ,  von  dem  Schlusz  der  Königsrede :  tovtoig  nsnot^mg  slfii  mal 
^azfiaofiai  1  uvrog  —  tlg  Sllog  (lalkov  ivömmsgog;  —  |  Sffxovti 
t'  (XQXtav  xcri  xaaiyviqvtp  %ictg'  \  i%^i^g  |vv  i%^^m  iSTffiOftm '  ipig* 
wg  xi%og  \    KvtniiÖagy  txlx(iriv  xal  nxii^mv  it(^ßkfi(iaxa  ^  die  beiden 
letzten  Verse  als  unecht  anzufechten.   Interpungiert  man  nemlich  rich- 
tig, so  wird  man  weder  einen  Dativ  zu  ^vattjaofiai  vermissen  —  es 
sind  der  Dative  sogar  zwei,  uq%ovxi  und  xortfi^^v^o»  da  —  noch  den 
Ausdruck  i%^qog  ^vv  tx^qf^  CzT^aofiat  matt  und  schleppend  finden. 
Dieser  Iritt  vielmehr,  wie  Enger  in  diesen  Jahrb.  1857  S.  54  sehr 
richtig  bemerkt ,  in  einen  schneidenden  Contrast  zu  ficiaiyvtjfctj)  naaig^ 
da,  BrQder  einander  in  Liebe  begegnen  sollten,  nnd  entbftit  somit  einen 
wesentlich  neuen  Gedanken ,  der  mit  dem  daran  geknflpften  Geheisz 
des  Königs,  i|im   die  Ksmpfeswaffen  zn  bringen,  den  eigentlichen 
Wendepunkt  des  Stückes  bildet.    Damit  soll  aber  keineswegs  gesagt 
sein,  dasz  nun  auch  der  Schlnszsatz  q^Q*  ig  taxog  \  %vrifitiSag^  ^^Xl^fiv 
%tcl  ntB^mv  ni^ßki^fuexa  von  allen  kritischen  Bedenken  frei  sei.   Denn 
weder  Uszt  sich  die  Vnlg.  netqavy  welche  Hermann  treffend  wider- 
legt hat  mit  den  Worten :  *  mirum  et  paene  absonum  est  acutum  dici 
totamen  adversos  eiosmodi  telornm  genos,  qno  non  de  more,  sed 
rarins  et  casn  otebantnr',  noch  jvre^cnv,  was  Hermann  aus  drei  Hss.  in 
den  Text  gesetzt  hat,  in  genügender  Weise  rechtfertigen.   Auch  wenii 
nun  einen  Augenblick  zugeben  wollte,  was  jedenfalls  bedenklich  er- 
ioheinen  muss,  dasz  im^i  von  fliegenden  Wurfgeschossen  aller  Art 
ißil'fi)j  Warfspeeren  und  Schlendersteinen  so  gut  wie  Bogenpfeflen 
habe  gesagt  werden  können ,  so  wire  doch  noch  inner  die  Frage  zn 
erledigen ,  wnram  Eteokles  gerade  an  dieser  Stelle ,  wo  es  nnr  auf 
Bealimmtheit  des  Ausdrucks  ankam,  sich  einer  so  kühnen  und  eben 
dtrnm  nicht  leieht  verstindlicben  Metapher  bedient  habe.  Daher  halte 
ieh  lieber  tn  meiner  Vermatnng,  die  ich  anderswo  bereits  mitgetheiti 


696  Zir  Krilili  dar  BoImm eene  m  den  SMmii  g.  TbtbM  d«i  AMehflof* 


habe,  CmI  and  sohrMlie,  mden  ioh  Mg leioh  der  Verbaeeernng  Ritselile 
nQoßlfl^^  a(i4x  statt  9«^|3ili;funra  meine  Zaetinnan;  gebe,  die  Stelle  so : 

g>{Q^  mg  taxog 
%vri(ud€cg.  tfi^f^^v  xal  no^iiv  nqoßkiß^^  offftir. 
Die  nioht  gewöhnliche  Stellung  des  Pert.  no^v  gleich  ntoh  dem  %al 
hat,  wie  es  sobeint,  die  Veranlassnog  gegeben  na  dem  Verderbais 
fU%(^Vy  welches  wiederum  den  Genetiv  uiiuiifig ^  der  sich  statt  a^x^iyv 
sogar  im  Med.  vorfindet ,  snr  Folge  hatte. 

Da  anch  der  Rest  der  Königsrede  selbst  für  das  sehftrfste  Spfiher- 
nage  keinerlei  Anhalt  zur  Anwendung  der  Athetese  bietet,  so  bleibt 
uns  nunmehr  nichts  weiter  übrig  als  mit  Ritschi  den  andern  Weg  sn 
versuchen  und  sutnsehen,  ob  der  vorangehende  Botenbericht  wirklich 
an  loser  Gedankenverbindung  leidet  und  Spuren  von  Lacken  an  sich 
trigt.  Hier  gilt  es  aber  namentlich  die  Exegese  und  Kritik  mit  uner- 
bittlicher Strenge  an  handhaben,  damit  wir  jeden  Verdacht  an  Gunsten 
des  Parallelismus  irgend  eine  Concession  gemacht  zu  haben  von  uns 
fem  halten.  Auch  Ritschi  vertritt  ja  bei  seinem  Nachweis  der  LQckcn, 
deren  er  awei  annimmt,  nicht  etwa  bloss  die  Sache  des  Psrallelismns» 
sondern  acgleich  die  Mer  unerbittlichen  Logik'.  Befolgen  wir  also 
die  Methode  des  Meisters  in  der  Kritik;  lassen  wir  einstweilen  den 
Parallelismus  auf  sich  beruhen  und  sehen  sn,  ob  die  Annahme  von 
Locken  in  der  Botenrede  auch  von  Seiten  des  Sinnes  eine  durohaos 
nothwendige  ist.  Der  Anfang  derselben  lautet  also : 

Tov  Sßdoiiov  dfi  xivi   iip*  ißiofuug  nvXatg 

ili£a>9  TOP  aivov  aov  funslyvrpioi^  ^  noiit 

oSug  aqutm  %a\  %axBv%i^ui  tv%ag^ 
615  nv^oiq  ifKfißag  naniKfigvx^elg  x^ovl, 

^ol  iiüf¥fiiQ€a^a}  xoi  xtupmv  ^uvuv  lUketg^ 

{  iwv%*  aufia^t^Qa  t§ig  c*  ivi^lattiv 

<pvyy  xov  aitov  xovdM  tUfaa^i  r^offot;. 
Hier  hat  Ritsohl  seinen  gewohnten  Scharbinn  entwickelt,  nm  annichat 
aachsuweisen  dass  das  hsl.  »al  nxavmp  ^«vciv  nilttg  nicht  haltbar  sei. 
Der  Gegensatz  zu  (mwtf  t/tfotfda»  erfordere  ja  kein  dttviiv  mit  einem 
nebensächlichen  Participlum  xravmv,  sondern  den  Begriff  des  Tödtens 
als  Hauptsache :  ij  n%avuv  tfs  ^  fmvra  r/tf^rd«».  Aber  anch  was  Schatz 
*der  manchmni  ganz  fein  ffthlle'  durch  Conjecinr  dafar  einseisen  woIHe 
wxl  $u€cvsiv  ^avw  fUküg^  lisst  RItachl  noch  nicht  für  wirklich  ge- 
Dfigend  gelten.'  Denn  alles  woran  dem  Polyneikes  liegt,  sagt  derselbe 
um  Schluss  seiner  scharfsinnigen  Argumentation,  ist  Rache  zu  neb«- 
men,  sei  es  durch  Vernichtung,  sei  es  durch  sohmaehvolle  Verbsnnung« 
Den  eigenen  Tod  kann  er  mnmöglich  als  durch  selbstverstindliehe 
Nothwendigfceit  mit  der  Tödtnng  des  Bteoklea  verbunden  denken,  soik> 
dern  psychologisch  verstindlich  nur  in  diesem  Verhältnis  dazu:  ^eiii- 
weder  dich  zu  tödten,  und  mflste  es  auch  mit  eigenem  Tode 
sein/  Um  diese  Gedankennaance  zu  gewinnen,  wird  der  Test  dnroh 
Annahme  einer  LOcke  beiapielswetse  auf  folgende  Weise  reeoMlrniMi: 
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9)V)r^  xov  €tvxov  %6väe  zUaü&ta  t^ostav. 

Toutvj  amü  osw. 
Aber  «oeli  diese  Gedankennflanoe  'and  attste  es  aueb  mit  eigeneai  Tede 
sein'  ist,  wie  mir  scJieiQt,  oicht  eioe  der  SitiutioD  angemessene.  Wo« 
her  diese  Bereitwilligkeit  des  Polyneikes  sogar  das  Leben  so  opfern? 
Und  noch  dasa  in  dem  Angenblicke,  wo  er  den  Siegespaean  an- 
stimmt und  die  sobreckiichsten  Drohnngen  gegen  die  Stadt  Thebeo 
nnd  deren  Beherseher  fileokles  ansstOszt?  Aach  konnte  Polyneikes 
nach  vorher  erwXbotem  eigenem  Tode  unmöglich  in  folgender  Weise 
fortfabren:  ij  i»vta  •  .  tpvy^  . .  xüfaa^a&.  Denn  ist  er  gefeiten,  so 
kann  er  sich  nicht  mehr  dnreh  Verbanniing  an  Eteokles  rücken.  Und 
nnn  soll  derselbe  Polyneikes  sogar  V.  620  ff.  tomkvt'  aviH  %al  ^soig 
ytvid'Xiovg  \  xaku  navQ^^  y^g  inoKv^ffug  kitäv  )  tmv  av  yivia&ai 
niyXü  JIolwUKOvg  ßla  die  einheimiseben  Götter  am  Brhörang  gerade 
dieses  Drohgelübdes,  das  heisst  doch  nm  nichts  anderea  als  nm  sei- 
nen eigenen  Tod  bitten !  Und  hat  endlich  die  Inschrift  auf  dem  Schilde 
V,  628  f.,  wo  die  Dike  sprechend  eingeführt  wird:  xttzei^a  d'  iivÖQa 
Tovdc,  xoi  nohv  \  E^£i,  nav(f(paw  dmfiivav  t  htusxQO^g  irgend  einen 
Sinn,  wenn  der  Tod  des  Polyneikes  von  ihm  selbst  vorher  eiogeriamt 
wird?  Kurs  kein  Interpretationskunststdck  wird  es  la  Stande  bringen, 
dem  Begriffe  des  Sterbens,  sei  es  im  Infinitiv  sei  es  im  Partieipinm, 
hier  irgendwelche  richtige  Beeiehung  la  geben.  Fsst  Jede  Zeile  der 
Botenrede  spricht  vielmehr,  wie  wir  gesehen  haben,  dafar,  dasz  in  der 
Lesart  der  Uss.  ^aveiv  TtiXag  ein  arger  Fehler  steckt;  namentlich 
fahrt  auch  das  Wort  nilag  daranf,  welobea  mit  &avsiv  rerbunden 
keinen  rechten  Sinn  gibt ;  denn  beim  Sterben  kommt  es  doch  wol  nicht 
so  sehr  darauf  an ,  ob  es  in  der  Nihe  jemandes  geschieht.  Dagegen 
wenn  man  statt  ^uvw  Jtilag  den  Ansdrnck  ara^alg  itilag  nnd  nnn 
statt  des  Part.  xTaymv  mit  Schflts  ntxavüv  aabstituiert,  so  därfke  sack 
ohne  die  Annahme  einer  Lücke  alles  in  der  besten  Ordnung  sein: 
aol  ivfi^i^0^a$  xti  %xuv§iv  üxa&alg  niXagy 

9v^J7  XQV  amov  tiviu  x(ama^ai  x^6nav. 
Der  allgemeine  Ausdruck  tfol  ivim>igeaBa$  wird  jetit  durch  ütm&Blg 
%tkMg  genauer  fixiert  und  der  Gegensati  »nrvifv.^  xl^aa^ui  tritt  eben- 
falls bei  weitem  bestimmter  hervor.  Endlich  spricht  fdr  die  Richtig- 
keit meiner  Conjectur  9%a^Ag  nikmg  noch  der  Umstand,  dasi  es  in  der 
an  die  Botenrede  anknäpfenden  Gegenrede  V.  6&0  heiaat:  oJfM»'  wi¥ 
avvy  vvv  na^a^xaxiiv  nil«g. 

Gehen  wir  jetit  au  dem  von  Ritschi  am  meisten  angefoehteneii 
SchlosB  der  Botenrede  aber.  Dieser  lautet  nach  dem  aberlieferten 
Texie  also: 

630  roMKvr'  hulvnv  hzi  fa|cv^fiofa. 

ev  d'  €mog  ijd^  yvM$^  slva  niiutHiß  iondg: 

iV.  /dM.  f.  PkU. «.  Pimi.  Bd.  LZZZl  (1800)  Bß.  10.  47 
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mg  owsov''  avigl  tttJs  mnKfViKiviuixmf 
fiifii^er  6v  d  ctiiog  yvm^i  vavnli^ifav  noXtv* 
Hier  weist  RUschl  zoerst  «af  die  ^  bandgreiflicb  verkehrte  Ordnang' 
von  V.  630  hin:  ^  denn' erst  mosz  doch  der  Bote  seinen  Bericht  über 
^den  siebenten  Gegner  abschliessen ,  ehe  er  von  «Uen  sieben  Gegnern 
vnd  Berichten  im  gansen  sprechen  kann.'  Ferner  findet  derselbe  einen 
Anstoss  in  der  Wiederholung  des  dv  d'  avxog  ^vm^ty  welche  nach 
so  kursem  Zwischenraum  dem  Dichter  in  keiner  Weise  zusulranen 
sei,  und  endlich  hebt  er  nooh  den  Umstand  hervor,  dasz  V.  631  cv  i^ 
ttvzog  f^öfi  yv^^ty  xlva  ni^iuiv  doxci^,  da  Y.  630  nach  dem  vorher- 
gesagten seine  jetzige  Stelle  rfinmen  müsse ,  schwerlich  so  allein  ge- 
standen habe,  weil  der  Uebergang  von  den  Worten  —  nicht  einmal 
des  Polyneikes  selbst,  sondern  der  auf  seinem  Schilde  dargestellten 
Dike:  xaTcrlo  avÖQa  rovös  usw;  ein  überaus  harter  und  unvermittelter 
sei.  Mit  entscheidendem  Gewicht  trete  aber  noch  hinzu,  dasz  es  abcrall 
ohne  Ausnahme  zwei  Verse  seien,  in  die  der  Bote  seine  schlieszlicbo 
Mahnung  an  den  König  einsohiiesie.  Hiernach  nimmt  der  Text  durch 
Ritschi  folgende  ganz  neue  Gestalt  an: 

[ovrm^  0  xovie  nofmog  ilg  öi  (naivsrai'] 
cv  6^  avtog  i^dri  yv&^i^  xlva  niitmiv  öoKttg* 
TOiovr  iKeivcav  iaxl  xiäevanutna, 
mg  ovnox  avöQl  xmoa  Ktiifvneufiatmv 
fiCftt/;a  'TOtfovd  ovv  iaxt  vatmXfjQsiv  noJuv, 
Statt  so  gewaltsamer  Aendernngen  möchte  iefa  doch  lieber  zur  be- 
scheidenen Exegese  meine  Zuflucht  nehmen  und  frage  erstlich:  was 
in  aller  Welt  zwingt  uns  V.  630  Toiorvr'  ixilvmv  icxl  ta^ev^ifficrra.auf 
die  sieben  argivisohen  Feldherrn  zu  beziehen?  Freilich  liest  man  schon 
bei  Schatz  zu  diesem  Verse  die  Bemerkung :  *  talia  sunt  illornm  Poly- 
nicis  seil,  et  ceterorum  ducum  inventa,  i^evQiifutxct ^  quia  snopte 
marte  clypeornm  insignia  a  ducibus  inventa  eMe  flngiU'  Dieselbe  Er- 
klärung findet  man  auch  bei  dem  neuesten  englischen  Herausgeber  des 
Aeschylos  F.  A.  Paley  (London  1865),  wo  es  heiszt:  ^i%dvmv  i|€v^if- 
fiora*  the  devises  on  the  shields  of  the  seven  Argive  ohieftains,  as 
above  described.'  Ebenso  übersetzt  Voss :  ^das  sind  der  Feldherrn 
mancherlei  Erfindungen.'  Aber  hätte  der  Dichter,  die  Richtigkeit  der 
gewöhnlichen  Auffassung  zugegeben,  nicht  selbst  gegen  sein  eigenes 
Fleisch  nnd  Blut  gewütet  und  die  Wirkung  seiner  herlichen,  mit  so 
präohtigen  Farben  ausgeschmückten  Schilderung  der  sieben  feindlichen 
Führer  nicht  durch  einen  nachhinkenden,  farblosen  Vers  mit  dem  leeren 
nnd  nichtssagenden  i%slvmv  nnd  mit  dem  hier  durchaus  unpassenden, 
weil  zu  speclellen  Begrtlfe  der  ilcv^furra  abgeschwächt?  Ferner  lag 
es  schwerlich  in  der  Intention  des  Dichters,  das  Hineilen  zum  Wende* 
pnnkt  des  ganzen  Stückes,  nemlich  zum  WechselmoM  der  beiden 
königlichen  Brüder ,  durch  ein  nochmaliges  so  abgerissenes  Zarflok* 
kommen  auf  die  anderen  feindlichen  Führer  zu  stören.  Man  könnte 
sich  daher  einen  Augenblick  versucht  fühlen  statt  ixilvmv  mit  ganx 
einfacher  Aenderung  itulvf  y  oder  inal^wi  y  zn  schreiben  und  diesen 
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•nf  den  Polyneikea  selbst  20  beziehen.  Aber  auch  dies  wfire  nach 
Bieinem  Gefühl  niehl  das  rechte.  Der  Dichter  hat  sich  wol  g^ehtttet 
dem  Polyneikes  irgend  einen  %6(i7tog  oder  derg^leichen  in  den  Mand  zu 
legen»  Der  dem  Schicksal  verfallene  königliche  Brader  moste  Tor  den 
flbrigen  groszprahlerisohen  himmelstürmenden  Recken  ausgezeichnet 
werden.  Den  Uebergang  von  diesen  zum  Polyneikes  vermittelt  auf 
eine  sinnvolle  Weise  die  Schilderung  des  frommen  Sehers  Amphiaraos,' 
der  sieh  gegen  seinen  Willen  unter  den  feindlichen  Führern  befindet. 
Bei  der  Charakteristik  des  Polyneikes  selbst  bat  der  Dichter  mit  wei- 
ser Mfissigung  nur  das  hervorgehoben,  was  zum  Fortsehritt  der  Hand- 
lung des  Stflokes  unumgänglich  noihwendtg  war,  nemlich  die  Drohung 
ntaveiv  if  ^yy  xliSaa^ai.  Hierauf  wendet  sich  Polyneikes  sogar  zu 
den  Göttern  nnd  fleht  dieselben  um  Erhörung  seiner  Bitten  an  V.  620  ff., 
während  doch  die  übrigen  feindlichen  Pfihrer  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  eben  genannten  Amphiaraos  den  Göltern  Trotz  bieten  und  sie  ver- 
höhnen. Indem  znm  Schlusz  der  Botenrede  mit  feiner  Berechnung  die 
Aufmerksamkeit  von  der  Person  des  Polyneikes  ganz  abgelenkt  wird 
auf  den  Schild  desselben  nnd  das  auf  demselben  befindliche  doppelle 
Schildzeichen ,  heiszt  es  von  dem  letztem  V.  623  IT. :  XQvifrßarov  yag 
avÖQa  vBvxfiaxfjfif  Idsiv  |  ayn  ywri  ng  aaxpQovoag  tjyovftivrj*  |  Jlurj  d' 
a^*  iJvai  qnfiiv^  mg  vic  yQaiifiara  |  kivsiy  Kcna^m  d*  Svdga  v6v8s^ 
xtfl  Ttohv  I  ^sij  naxq^ptav  SmiUiwv  t  iiciargotpccg*  Wenn  nun  auf 
diese  Stelle  jener  fragliche  Vers  xoitivt  IkbIvcdv  iifrl  rti^svQi^iicira 
folgt,  so  kann  meines  Erachtens  der  Ausdruck  i^EvqrjfiaTa  mit  seiner 
ganz  speciellen  Bedeutung  sich  nur  auf  die  Inschrift,  welche  sich  unter 
dem  Bilde  der  den  Polyneikes  heimfahrenden  Dike  befindet,  und  ifiei- 
vmv  nur  anf  das  zuletzt  vorangegangene  Subject,  nemlich  die  nicht 
blosz  in  der  Botenrede  V.  627  (&g  ra  ygafifietra  Uyst)^  sondern  auch 
in  der  Erwiderung  des  Königs  V.  641  (et  viv  xccrd^et  XQvaoTSvnra 
ygafifAcnä)  so  sehr  betonten  und  sogar  persönlich  gefaszten  ygcifi^ara 
beziehen.  Also  auch  hier  schlieszt  nach  unserer  Erklärung  der  Bote 
seine  Mahnung  an  den  König  in  zwei  Verse  ein:  roiavt^  ixsivcov 
itnl  ta^ev^fiora*  |  tfv  d'  avtog  ijöti  yva^$y  xlva  nifiTtew  doxsig. 
Wem  dennoch  die  rechte  Beziehung  des  ixeivtov  nicht  einleuchten 
oder  wer  dasselbe  aus  irgend  einem  Gründe  anstöszig  finden  sollte, 
der  könnte  ja  noch  immer,  statt  den  ganzen  Vers  gewaltsam  umzu- 
stellen, für  inelvmv  vermittelst  leichter  Aendernng  ixsi  (ih  schreiben, 
was  ich  indes  nicht  fflr  nothwendig  halte. 

Nun  fragt  es  sich  noch,  was  mit  dem  letzten  Paar  von  Versen, 
namentlich  mit  der  Wiederholung  öv  d'  txvrog  yvm^t  zu  machen  sei. 
Auch  bei  dieser  Frage  möchte  ich  mich,  hoffentlich  nicht  zum  Nach- 
teile des  Textes,  auf  die  Exegese  beschränken.  Freilich  würde  man 
den  heutigen  Stand  der  Kritik  ganz  verkennen ,  wollte  man  Wieder- 
holungen, wie  sie  Ritscbl  S.  788  aus  unserem  Stücke  in  Menge  an- 
führt, irgendwie  in  Schutz  nehmen,  z.  B.  V.  568  f.  x^ova  . .  %OovoVy 
y.  374  f.  lAivu  .  .  (livavy  V.  444.  446  rgonov  ,  .  XQOTtov  usw.  Daher 
nehme  ich  gern  diese  Gelegenheit  wahr  sein  Verzeichnis  von  unge- 
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hdrigM,  nardfini  Sobwaelisinii  der  Abtohreiber  sauif ohreitieiidra  WU- 
derholne^eo  %a  yeryolUtflodigeo,  s.  B.  V.  6  f.  nolvg  . .  nolv^^f6&ot§j 
V.  18  Snavta  . .  %av6oMv<Saj  V.  84.  88  ßoa  . .  §o^y  V.  270  C.  «ia^ 
. .  iMtifdUt^y  y.  5&#.  656  swJMOv  .  .  KOK&v*  Ist  dtgegeo  die  Wieder- 
holaog  eioer  Mahnung,  namentlieh  eioer  so  ernstlichen  wie  im  vor- 
liegenden Falle )  wo  es  sich  um  Sein  oder  Nichtsein  handelt ,  in  den- 
selben Grade  anstössig,  znmal  der  Bote  von  dem  besondern  xiva  niyau$v 
ioxepg  %ü  dem  allgemeinen  vavKltiQtiv  icokiv  aufsteigt?  TrOgt  mich 
mein  Gefahl  nicht,  so  ist  die  wiederholte  Mahnung  des  Boten  aif 
f  ttvvog  yviodü  hier  von  ganz  besonderer  ethischer  Wirkung«  Indessen 
dies  kann  eben  Gefühlssache  sein  und  darum  lege  ich  darauf  kein  be- 
sonderes Gewicht  Auf  keinen  Fall  aber  kann,  selbst  wenn  man  mit 
Ritschi  an  ein  Verderbnis  des  letsten  Verses  glauben  sollte,  daraus 
ein  weilerer  Schlust  auf  ein  tiefer  gebendes  Verderbnis  gemacht,  nnd 
worauf  es  uns  ganz  besonders  ankommt,  etwa  ein  Ausfall  mehrerer 
Verse  angenommen  werden.  Somit  schwinden,  wenn  uns  nicht  alles 
ISuseht,  die  beiden  von  Ritsehl  angenommenen  Ldeken.  Da  die  Böten-  - 
rede  auch  sonst  von  jeglichem  Verdachte  frei  ist  und  der  Gegenrede 
in  allen  Besiehungen  entspricht,  so  dasx  wir  die  vollendete  Technik 
des  Dichters  nicht  genug  bewundern  können ,  so  kommen  wir  auf  das 
ursprüngliche,  hsl.  überlieferte  Zahlen verhAllnis  der  Rede  und  Gegen- 
rede, von  dem  wir  ausgegangen  sind,  nemlich  23:  2-1,  wieder  surüek. 
Hat  dieses  Zahlenverhältnis  aber  auch  irgendwelche  künstlerische  Be- 
deutung? Bei  etwas  genauerer  Prüfung  des  Inhaltes  der  Reden  ergibt 
sieh  dass  der  letzte  Botenbericht  sowie  die  Erwiderung  des  Kdnigs 
von  der  sonstigen  Schilderung  der  Heerführer  abweicht.  Wfihrend 
s.  B.  der  Bote  seine  schliesziiche  Mahnung  an  den  König  sonst  in  swet 
Verse  einschlieszt,  gebraucht  er  hier,  vielleicht  um  das  Entscheidende 
des  Augenblickes  bestimmter  hervorzuheben  oder  um  den  königlichen 
Bruder  vor  den  übrigen  feindlichen  Führern  aussuseichnen ,  jedenfalls 
aber  um  seinen  sieben  Heden  einen  besonders  markierten  Absehlnss 
KU  geben,  gerade  die  doppelte  Verszahl.  Noch  auffallender  ist  der 
Unterschied  bei  der  Gegenrede  des  Königs.  Während  der  König  die 
Mahnung  des  Boten  sonst  mit  einer  seiner  königliehen  Würde  ange- 
messenen Kürze  nnd  Bestimmtheit  und  zwar  meist  in  ^inem  Verse 
beantwortet,  finden  wir  in  dieser  Entgegnung  des  Königs  anfangs  zwar 
dieselbe  Praecision  nnd  Entsehiedenhelt,  V.  653  %ovtoig  vteTtoi^ig  $l(u 
%ai  ^vattjaofiat  ]  cnnos*  aber  der  König  kann  doch  in  Anbetracht  der 
verhingnisvollen  Lage  der  Dinge,  nemlich  dasz  er  selbst  sieb  den 
Bruder  zum  Kampfe  entgegenstellen  werde,  nicht  umhin  den  eben  aus- 
gesprochenen Entschlusz  durch  folgende  zwei  Verse  zu  motivieren: 
tlg  alXog  (lällov  ivdi%muQOg\  |  a^ovtl  x^  i^dov  xai  naCiyp^vft 
ndaig.  Diese  Motivierung  dient  zugleich  als  Antwort  auf  die  eindring- 
liche, ebenfalls  den  Umfang  von  zwei  Versen  aosfflilende  Mahnung  den 
Boten,  namentlich  auf  die  Worte  tfv  d'  avtog  yvn&&  vttvKli^Qiiv  noX*v. 
Bis  hierher  finden  wir  in  Rede  nnd  Gegenrede  die  genaueste  Ent* 
sprechnng  nnd  Symmetrie,  so  dasz  sogar  die  Verazahl  anf  beidea 
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Selten  tbereiMiimmt,  wena  mao  von  den  beiden  letsten  Vereen  der 
KOnigsrede  abslrebierK  Was  nnn  dieae  beiden  Verae  betrifft,  mit  wel-> 
eben  der  EDtaefaioat  des  Königs  noobmala  wiederholt  und  nachdrQok* 
lieh  bekriftigt  wird,  so  mQaaen  wir  dieselben  von  der  rorhergeben- 
den  ausammenhSngenden  Gegenrede  dea  Königs  in  Gedanken  abgetrennt 
nnd  als  Nachwort  an  allen  sieben  Reden  nnd  Gegenreden  anffaasen, 
gerade  so  wie  Ritacbl  S.  765  die  beiden  Eingangsverse  des  Boten  356  f. 
Xfyotii*  «V,  bUw^  ev,  Ta  T(nv  ivuvttav^  \  &g  %*  iv  nvkatg  Siw^tog 
MfjXiv  %iXov  Ton  dem  nachfolgenden  Bericlite«abgetrennt  nnd  als  ein- 
leitendes Vorwort  sa  allen  Reden  aofgefasit  hat ,  woaa  als  Analogon 
sehr  passend  die  antistropbischen  Systemen  voransgeschickte,  ansser- 
halb  der  Besponsion  stehende  tt^oco^^  angefOhrt  wird.  Dieselbe  Ana- 
logie nehmen  wir  onsererseits  auch  fflr  die  flbersihligen  Verse  der 
Königsrede  in  Anspruch  nnd  steilen  dieselben  in  Vergleich  mit  der 
ebenfalls  in  antistrophisoben  Systemen  vorkommenden  htfpiog^  weickp 
nach  Absingnng  der  Strophe  nnd  Gegenstrophe  als  Scblusa  hinzuge- 
snngen  ward.  Also  n^mdog  nnd  htmdoq^  beide  sogar  an  Umfang 
gleich,  schliesaen  die  Schilderung  der  sieben  feindlieben  Kämpfer  und 
ihrer  Gegenkftmpfer  ein  nnd  lassen  so  jene  grosaartlge  Scene  ala  ein 
snsammengehöriges,  symmetrisch  geordnetes  Ganae  beatimmter  nnd 
dentlicher  hervortreten. 

Conita/  A.  howinski. 
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Uebereinstimmend  geben  die  Hss.  diesen  den  meisten  Hgg.  we» 
ttigstens  analösaigen  Vers:  IxQ^aa  (thv  xax*  oZxov  iv  doi^oig  x(fvip^. 
Das  Anslösaige  ist  die  Tautologie  xat*  olnov  iv  doitoig,  G.  C.  W.  Schnei- 
der swar  in  seiner  Ausgabe,  der  diese  Worte  abersetzt:  *  inwendig 
oder  drinnen  im  Hause*,  scheint  dies  nicht  empfunden  zu  haben ,  and 
Schneidewin  bemüht  sich  dieselben  dnrch  Erklärung  zu  schützen:  *xax 
olnovj  und  nicht  drauszen,  iv  dofioigy  im  heimlichen  Gemache.'  Doch 
acbwerlicfa  möchte  aicfa  ein  solcher  Unterschied  der  Bedeutung  von 
olxog  nnd  ionog  erweisen  lassen;  man  vgl.  nur  Stellen  wie  V.58.  365. 
417.  610.  El.  1473.  Schneidewins  Citat  ans  0.  R.  779  iv  iilftvoig  naq 
olvf  enthftit  nur  eine  scheinbare  Tautologie,  die  4n  der  Sitte  der 
griechischen  Gastmähler  ihre  Erklärung  findet,  und  Theokrit  17,  17 
Soiiog  iv  Jtog  o&fi  ist  durch  die  gewia  richtige  Emendation  von  Bergk 
^(fivog  fQr  doVo^  ala  Farallelstelle  beseitigt.  Wunder  erklärt  die 
Verbindung  xar*  olnov  iv  doiioig  fttr  unstatthaft,  versucht  aber  selbst 
keine  Emendation.  W.  Dindorf  schreibt  «or*  oixov  ivivrov  x^qnj» 
Wenn  auch  von  der  einen  Seite  ivivtiv  als  Object  von  IxQtö« 
sich  empfiehlt  (ab  welches  Schneidewin  dcs^v  ans  V.  693  herauf- 
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nimiiOf  >o  erseheint  mir  doch  eintnal  diese  Emendalto«  olwai  kftlin, 
und  ferner  ist  das  bei  sonst  adjectivischem  Gebraaoh  substontivisck 
gesetzte  ivdvvov  auff&llig  (vgl.  ^esch.  Eum.  1028  ^tvinoßaTCvotg  iv^ 
Svioig  ia&i^liaist,  Eur«  loo  224.  Tro.  258  ivömÄv  0veq>imv^  wie  Soph. 
Trach.  674  ivdvtfiQa  ninlov  geschrieben  hat).  Da  Ober  den  Sinn  der 
Stelle  im  allgemeinen  kein  Zweifel  sein  kann,  die  beiden  Beseichnungen 
xot'  oIkov  und  iv  dofioig  aber  der  Art  sind  dasz  keine  dureh  die  an* 
dere  gesteigert  wird,  so  erscheint  eine  Aenderung  der  einen  oder  der 
andern  geboten.  Abweichend  von  Dindorf  glaube  ich  das  Verderbnis 
in  %a%*  oItiov  au  finden,  nicht  in  iv  dinotg^  das  fflr  sich  betrachtel 
keinen  An9toss  gibt.  Mir  scheiiii  IxQtaa  durchaus  ein  Objeot  su  ver- 
langen ,  das  näher  dabei  stand  als  Sw^ov  Y .  692.  Ich  möchte  deshalb 
den  Vers  herstellen:  S%Qiaa  fiiv  toi*  Ivöov  iv  öoinoig  »pv^n/y^  wo 
Sviov  den  Begriff  des  iv  dofwig  verstärkt,  wie  Aesch.  Choeph.  664 
%ig  ivöov^  o  ffor,  Tcaij  ftaÄ*  ntv^tg  iv  öoftotg;  Zur  Erklärung  des 
ivdoVf  das  bei  unmittelbar  vorhergeheoKlem  Tod'  leicht  misverstanden 
werden  konnte,  war  war'  olxov  von  einem  Abschreiber  darüber  ge- 
setzt worden:  es  drang  in  den  Text  uud  das  Demonstrativ  muste  in 
Folge  davon  versobwindeo. 

Rasselsheim  a.  M.  Wilhelm  Braun. 


57. 

Philostratea. 


1)  Apollonius  (Pbilostr.  v.  Apoll.  IV  7)  com  Smyrnaeos  iuberet 
magis  ex  se  ipsis  laudis  argumenta  quaerere  quam  ex  urbis  pulchri- 
tttdine,  xal  yciQy  inqait,  eI  Kai  KakXCaxri  tcoIecdv^  ono a ai  ^vno  r^kio} 
tlolj  %al  x6  nilayog  olxscovrcciy  ^eqyvQov  xs  itrjyag  l%ft,  akV  ivögcc- 
Civ  i6xsq>av€0(S&ai  orvr^i/  T^diov  ^  avoalg  xe  nal  yQa(pccrg  xal  XQvC^ 
itleiovi  xov  ovxog.  quid  Zephyri  fontibus  faciain  nescio.  legen- 
dum  est,  si  quid  video,  ^sqyvQOv  xb  nvoagi^ei.  neque  magis  postrema 
verba  intellego.  scripsit  Philostratus :  xal  %qv(S^  nküovi  xov  öiovxog. 

2)  Imperator  Titus,  antequom  Hierosolymis  delells  Romam  rediret 
paterni  imperii  socius  fulnrus,  Apollonium  ex  Aethiopia  reducem  con- 
venire  cnpiebat.  qua  de  re  Philostratus  v.  Apoll.  Vi  30  haec  Irädidit: 
xov  ih  Anokkdviov  iv^iiri^slg,  (ognokkov  S^iog  civxa  laxai  xav  ngog 
ßifccxv  ^vyysvoiievogj  iöetxo  avxov  in*  "Aqyovg  ^xciv.  nonne  satius 
fnit  Asiae  aliquam  urbem  eligere,  ut  philosophus  transmarinae  peregri- 
nalionis  molestiis  supersederet ?  scribendum  :  iiiixo  avxov  iitl  Tag^ 
covg  ifx£iv.  qood  miror  fngisse  editores:  nam  cap.  34  de  Tarsensium 
supplicalione  ad  Titum  facta  coram  Apollonio  festive  qoaedam  nar- 
rantnr. 

Sedini.  Ricardos  Valkniann. 
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88. 

Ein  Beitrag  zu  den  Fragmenten  der  griechischen  Historiker* 


In  ADbetracht  des  stattlichen  Contingentes,  welches  gewisse  Stel- 
len der  Kirchenväter  (Justinus,  Tatienus,  Clemens  ond  Africanus)  sn 
den  Fragmenten  der  griechischen  Historiker  geliefert  haben ,  wird  es 
nicht  unerspriesslich  sein,  wenn üuf  das  Verhältnis  derselben  za ein- 
ander einmal  naher  eingegangen  wird.   Die  Stellen  fanten  wie  folgt: 

(Siehe  die  folgenden  zwei  Seilen.) 

Tatianns  schickt  Anszüge  ans  chaldaeischen  und  phoenikischen  His- 
torikern voraus,  die  nor  bei  Clemens  gelegentlich  wiederkehren ,  aber 
offenbar  aus  Tatianus  entlehnt,  so  dasz  sie,  als  für  die  Beurteilung  des 
Verhältnisses  der  vier  Quellen  zu  einander  minder  wichtig,  hier  anbe- 
rücksiohtigt  bleiben  können. 

Ganz  werthlos  sind  die  abgeleiteten  Quellen :  Kyrillos  contra  lu- 
lianum  l  S.  J5  (Spanh.)  hat  den  Justinus,  loannes  Antiochenus  fr.  1, 1 
(bei  Müller  IV  538)  den  Africanus  ausgeschrieben ;  aus  letzterem  hat 
auch  Synkellos  S.  116,  17  (Bonn.)  geschöpft,  mit  einem  Zusätze  ans 
Ensebios.  Eingestanden  ist,  dasz  Clemens  den  Tatianus  vor  Augen 
halte;  die  Znsötze  sind  nicht  wesentlich  und  werden  von  ihm  aus  dem 
leider  verlorenen  Werke  des  Gnostikers  Cassianus  entnommen  sein. 
Es  sind  dies:  die  Angabe  der  Bachzahl  des  Ptolemaeos,  die  ursprdng- 
lieh  bei  diesem  so  gut  gestanden  haben  wird  wie  bei  Apion ,  ftQr  den 
sie  umgedreht  Tatianus  allein  aufbewahrt  hat,  ferner  die  Voranstellung 
des  Citates  aus  Apion  vor  das  aus  Ptolemaeos,  der  Zusatz  6  HAftoro* 
vUr^s  iiuKltfidg  und  die  Erwähnung  der  Schrift  gegen  die  Juden. 
Gerade  diese  drei  Umstände  aber  kehren  bei  Justinus  und  Africanus 
wieder;  ich  zweifle  nemlich  nicht  dasz  o  Iloasidcaviov  nur  ein  altes 
Misverstöndnis  oder  ein  aller  Schreibfehler  für  6  nietatoviTcov  ist, 
und  dasz  das  Cilat  iv  x^  Kuta  iTovda/mv  ßißkto  für  den  Auszug  der 
Juden  unter  Amasis  nur  eine  Folge  leichtfertigen  Excerpierens  ist, 
Clemens  also  hier  das  echte  bewahrt  hat:  wir  wissen  ans  losephos, 
dasz  Apion  in  dem  Buche  gegen  die  Juden  eine  ganz  andere  Ansicht 
vertreten  halte.  Hiermit  ist  erwiesen  dasz  Cassianus  aus  ^iner  Quelle 
mit  Justinus  und  Africanus  geschöpft  hat;  die  Wahl  derselben  Citate 
macht  dasselbe  auch  von  Tatianns  wahrscheinlich,  weicher  der  Zeit 
wegen  wol  kaum  den  Cassianus  hat  benutzen  können.  Eben  so  klar 
ist  es,  dasz  Africanus  der  cohortatio  ad  Graecos  folgt,  die  zwar  nicht 
von  Justinus  verfaszt,  aber  ziemlich  gleichzeitig,  für  uns  also  immer 
die  älteste  Quelle  ist.  Bei  meistens  wörtlicher  Uebereinstimmung  ist 
der  weit  jüngere  Africanus  aber  doch  viel  ausführlicher;  das  unpas- 
sende Gitat  aus  Herodot  hat  er  freilich  aus  eigner  Weisheit  hinzuge- 
than,  das  aus  Apion  konnte  ihm  Tatianus  liefern:  woher  aber  konnte 
er  die  Worte  des  Polemon  kennen  ?  Dasz  er  das  Werk  selbst  einge- 
sehen habe,  wird  nicht  leicht  jemand  glauben.  Führt  uns  nun  schon 
dies  zu  der  Annahme,  dasz  er  zwar  den  Justinus  benutzt  hat,  aber  da- 
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Juatim«  M    coh.  *^  «»ecos  9     g    ^^,  ^^^  Synkelloa  S.  119,  20T28I,  3) 

Bonn.: 
.  .  .  ndvxav  xmv  nag'  vfniw  ihs  dno   'Slyvyov  tolvvv  inl  Kvqov^  hnona 
eotpt^if  ttxd  noirjxAv  sht  ferro-  uko  Mcoakog  Ini  tov  uvtov  xQOvov ,  Iri} 
Qioyifdtpmv  ij  qnlo06q>aiv  ij  vo-  airXf'  (acX$'  &.),    «al  'ElXiiwav  di  x^vig 
Ito^Btdv  noXlijß  KQtößvxcesog  yi-  tcxoQOvai  xora  xoifQ  avxovg  xo6vqv$  ys- 

V 

^EXlijvav  tcxoqiai,  iv  ya^  roig  xov  AlyvnxCciv  ox^axov  i^ineosv  Jlyvftxov, 
XQOVoig  'Oyvyov  x§  %al  'Iva-  oi  iv  xj  UccXataxivfi  naXovfkivf^  £vqi^  od 
Xov^  öyg  %alyiiyBveig  fivhg  xaSv  noqQOn 'Agaßiag  m%naavik,  avtoi  dtiXopoxi 
na^*   viUp  vnBilij(paaL   ytysvv-  qt  iiexd  Mtoaimg.    AnCiov  6*  6  /Toffct- 


xfSv    EXXijvtKmv  taxogiav  tCiov   ßaaiXsvovxog  anooz'nvai  'lovSaCovg^ 

Hifi^vrjxcii,  %al  *AnnCoav  6  J7o-  mp    ^yetcd-cu   Monaia.    fttfivrixai   dh    nal 

esidoov^ov  iv  x'S  %axa*IoV'  ^HQOooxog  x^g  dnoaxaoiag  xaiixTjg  %al 

dtxCmv  pcpXm  %al  iv  x'j  XB-  'Afkcietog  iv  t^  dBvxioqi,  xQonip  ii  nvi 

xdgxia  xmv  taxoQiav  Xiymv  %al 'lovduinv  avxmVj   iv  xoig  nBQiXBftvO' 

iMCf '     Ivaxov   "Agyovg     ßaciXia  pkivotg  avxovg  xatagi^fimv  xal  'AcavQ^ovg 

Undaidog  AtyvnxCwv  ßactXBvov-  xovg  iv  x^  IJaXaicxivf]  dnoxaXtov,  xd%a 

xog  dnoüT'^vat    *Iovdctiovg ,    dv  9td  xov  'Aßgadu,  'JJxoXBfiaiog  xb  6  Mb  y- 

^yfta^at  Mmcia,    %al  UxoXb-  dij^tog  x&  ACyvnximv  dvhta^Bv  toxoomv 

^ctiog  9\  6  MBv&ijjöiog  xd  anaüi  vovroiff  ovvxffix^i*  äoxB  övd'  ini" 

Alywtxüßv  tnoQmv  anuci  xov-  üi^iAog  ini  nXiov  1}  xmv  X90vmv  nBtQoXXajii. 
xoig  üvvxgix^i* 

Kai  of  Ttt  *A9'7ivat<ov  dl  taxo-  Derselbe  bei  Eusebios  praep.  evang.  X 10 
govvxBg  *EXXdvi'K6g  XB  %al         ^  8.488"^:*) 

^iXoxopog  6  xdg  Ux^^Sag^  Tavxcug  (TOifrotff  oodd.)  —  nemlioh  den 

KdüxmQ  XB  «orl  9a XI 6  9  xal  Olympiaden  —  ya9  inofifvoi  wal  xdg  Xot- 

'AXi^ttv&QOg  6  IloXvtaxaif,  ndg  laxogiag  *axä  xov  avxov  Xoyov  dXX^- 

Mxi  d\  naX  ot  aovpnxctxoi  <^iXmv  Xuig  iqtagftocoftsv ,  xdg  StJ  (dl  codd.)  «96 

XB  xal  'Idiüfjnog  ot  xd  %axd  xovx<ov  —  nemlieh  die  griechische  und  die 

'lovdaiovg  taxoQijactvxBg  jüdische   ror  Kjros   nnd   dem  Ende   der 

mg  <ffp6SQa  dffx^^^  ^l  nnXaiov  Gefangenschaft  — ,   idi   nmg   «17g  *Axx^ 

T80V  'loviaüov  uQxovxog  Mmaimg  it^ff  ^  XQ^^^YQ'^V^'^^   difi9'(iovfiiviig,     dud 

liilkvijvxai.  6  yovv  'itociinog^  x6  'S^yov    xov    nnq  *  HBivoig  avxox^ovog 

dffxciov    xal    x6    naXatov     x'qg  maxtv&ivxog ,  i<p*  ov  yiyovBv  6  ftiyag  mal 

icxoglag  %al  9id  x^g  ixtyQawijg  nQcSxog  iv  x^  'Axxtxj  xaxanXvaadg  ^ogm- 

xmv  ßiQXitiv  erji^iQvai   ßovXop^B-  vimg  'AQyBdov  ßaüUsvovxog ,  mg  'Anovai- 

*^?9    affx^M^^i    vfff    tifxogiag  laog  Iüxoqb!^,  f^^ZP^  pcgmxiig  X)Xviiwui9og^ 

oSxm  yiyoafpB*   €0Xaß(ov  'Jotfif-  onod'Bv  '^XXijvag  a%gißovv  xovg  X9^^^^9 

nov   *IovdaX%^g    dgxf^^oXoyiagi^^  ivoiuaav,  htj  awdyBxai  x^^  ^^^^^^^9  ^Q 

x6  naXtttov  x^g  tcxoqiag  dgxaio-  %a\  Tor^  nQOBigtjiiivoig  av(iipmvBi  %td  xotg 

loyiav  ovofutimv^    xal  0  ivSo^o-  lE^ff  Ssix^^ftf^i-  •  fd  (xavxa  codd.)^  Y^9 

xaxog  dh  nag'  vf^tv  xmv   toxo-  'A&rjvaimv  toxogovvxBg   EXXdvinog  X9 
puyygdipmv  diodmgog  b  xdg  xal  tf tloxo^oc  oi  xdg  'Ax^idag^  ot 

Bt^X^o^ijnag  imxBiimp  iv  xBxdJSvgux  Kdüxmg  xal  GaXXog^  xal 

T9iaxoirra  oXo^g  ixBOiv  xtX.  ra  ndvxmv  diodmgog  6  xdg  BtiXio- 

'O'iixag,  'AXiiavdgSg  xb  6  IloXviaxmg 

naitiVBg  xmv  xa'O''  ijpkäg  dxgiJpicxBpov 

.  ip^9^€^ouv  xal  xmv  *Axxi%mif  dmdvtmv. 

*)  Die  sinnlose  Interpoaotion  selbst  der  netuten  Ausgabe  habe  iah 
ftillfohweigend  Terbessert. 
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Tatumiui  or.  ad  CfraecoB  o.  59»  wie-  Clement  Aleac.  Strom.  I  21  S.  376 

derholt  toh  Easebios  praep.  erang.   (Potter) ,   wiederholt  von  Easebio« 

X^li  S.  493*:  ^  praep.  eyang.  X  21  S.  496*: 

Alyvnximv  9'  iCalv  dnQißsLg  XQOPmv    . . .  icsqI  t<Sv  natu  Miovaia  xQovav 

upwfQu^pal'    «al   Tcov  xat'  avtt^g  n^ij    l.9%xiov^    de*  mv   dfi^^ijffirm 

Y^lkoäxmv ioiiiivBve Tl% olsfiatog^  avaii<p riQtetmq ndaijs co(piag a^xaio^ 

ovx  oßaaiUvg^  [§gevs  d' i%  Miv-  tdtti  ^  nccrä  'EßiftUövg  tpUoaoqp^a» 

6fjtog*)p  oviog  tag  z(Sv  ßaaiHmv   fÜ^rixat  filv  ovv  nt^l  xovxmv  CL%^ir- 

ngtk^Hg  iHti^ifisvog  naxd  "Auioctv   ßcig  Tcctiav^  iv  xtp  ngog  xovg  "El- 

Aiyvntov   ßaciXtec   yeyopivai   'lov-    lijvag,  ftqrjxai  91  mal  KaoatavtS  iv 

daiotg  fpTitiX  xrnv  i|  Aiyvnxov  no-  riß  ngdttp  xmv  Eiqyrixiiiwp.   dnm^ 

QBÜtv  iig  an€g  ii^eXov  x^gUt  itf«-  x^t  9*  ofi^g  xo  vncfivfUMc  fuA  ijuac 

4fia>g  r^yoviiivov,  Xiyu  9^  ovxag'  «6   ini.9QafuCv  xd  xttxd  xov  x6nop  ägfi- 
Ai»^ i.j i  -i-^T ». -.     *^_y„-,  xoivvv  o  y^crfif»«- 

ficxovC%fig  ini" 
tif  9^  xav  AlyvK" 
tog^  iv  xy  xBtdgxTj  xmv  Aiyvn-  xtänmv  taxogimv^  xaixoi  91- 
%iu%(Sv  {xivxB  9i  Ueiv  avxtß  y^-  X^tsvc^^i^fedvoic  nffog  *EßQ€Uovg  9u^ 
fpttt^-^oXXd  pi^kv  %a\  SilXjUj  tprici  9*  %e£iABPogf  Sxs  Alyvmtog  x6  yipog^ 
8x1  €xarfa%ocipe  xjivAvaQCav  {Avagiv  mg  %al  nax  d  *lQv9aitov  cw- 
Ena.) 'Aiuaaig,  nond xov 'AgyiPov  ye-  xdiaaG^cci  ßißliov ^  'Afinoiog  xov 
vofiEVog  "ivetxovj  off  iv  xotg  Xgo-  Alyvnxitov  ßtcOilimg  (lefivri^vog  lud 
voig  dviyQ€n^§v  o  M£v9'^aiog  Ilxalt-  xmv  %kx'  avxdv  ngd^etov  adgxvQa 
luUog».  nagixxid'Bxai  UxoXinafov  xov  Mbv- 

9iiaiov'  xal  xd  xijg  Xi^img  av» 
xov  <S9b  ix^i'  €%axic%aflfB  9h  xf^v 
*Aovgiav  {^Aovugiv  Eas.)  ^A^iaüig^ 
%axd  %6v  'Agyeiov  yivoiuvog  "ivth- 
foy,  mg  iv  toigXQOvoig  dviygaipBV 
o  Mev9ijüiog  XTroIfffMeTog».  o  9i 
JIxoXBiikaiog  ovxog  tigBvg  nlv 
r^v ,  xdg  9\  xmv  AlyvTCximv  ßtcaiXioiv 
ngdietg  iv  xQiirlv  oXwg  ix^ip^vog 
ßißXoig  nazd  "AfAmaiv  91701.9  Aly^n- 
xov  ßaoilia  Mmvoemg  iivoviiivov 
yiyovhai  'Iov9a{oig  xijv  «|  Atyvn^ 
xov  nogsCav.  i£  iv  avvmnxtu  ntnd 
"ivaxov  iq%iucitivcct  x6v  Mmvaia, 

*)  80  möchte  wol  sUtt  des  fiberlieferten  9%  Miv9frtog  hemstellea 


eein. 


706    Bia  Beilrag  so  dea  Pragmealea  der  grioehiteboa  Hialoriker* 

neben  anf  die  erste  Qoelle,  aas  der  Jttstinus  sowol  alt  Cassianoa 
schöpften,  zurQckgegangen  ist,  so  beweist  dasselbe  in  noch  höherem 
Grade  die  Aatoritfttenreifae,  welche  mir  den  Anläse  xa  dieser  Erörte- 
rung gegeben  hat.  Was  will  Africanas  mit  ihr  beweisen?  er  drflckt 
sieh  nicht  klar  ans,  gewis  aber  nicht,  wie  J.  Brandis  *de  temporuB 
Graecorum  antiqnissimorum  rationibus'  (Bonn  1857)  S.  15  meint,  die 
Zeitbestimmung  far  Ogyges;  mit  Wegsohaffung  des  grammatisch  ganz 
unaulassigen  ravta  fällt  ohnehin  der  stärkste  Grund  für  diese  Annahme 
weg.  Ta  nQosiqriiiiva  sind  für  uns  verloren,  tot  i^rjg  wenigstens  anm 
Theil  noch  erhalten;  es  geht  daraus  doch  so  viel  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  der  Beweis  f&r  die  Richtigkeit  der  1020  Jahre  nicht  mit  den  sechs 
Namen  von  Autoren  geliefert  sein  sollte:  schon  das  £öi  ntog  sollte 
vor  dieser  Annahme  warnen.  Das  yag  geht  vielmehr  nicht  auf  das 
cnletat  vorhergehende,  sondern  auf  den  Hauptgedanken  der  ganzea 
Stelle,  dasB  die  griechische,  speciell  die  attische  Chronographie  mit 
Ogyges  ihren  Anfang  nimmt.  Africanus  will  sich  durch  die  mit  einem 
nachlässigen  yaQ  eingeleitete  Bernfung  wegen  dieses  Ausgangspunktes 
rechtfertigen;  sie  ist  also  ziemlich  allgemeiner  Natur. 

Lehrreich  ist  die  Vergleichung  mit  Justinus,  der  dieselben  sechs 
Autoritäten  als  Garanten  für  das  Alter  des  Moses  in  derselben  Reihen« 
folge  auffährt.  Gemeinsam  ist  beiden  nar  der  Anlasz,  aus  welchem 
die  sechs  citiert  werden,  nemlich  der  Satz  dasz  Moses  and  Ogyges 
Zeitgenossen  seien ;  die  AusfQhrung  geht  dann  ganz  auseinander.  Ge- 
gen die  Annahme  dasz  Africanus  hier  blosz  den  Tatianus  gedankenlos 
ausgeschrieben  haben  sollte,  will  ich  nicht  die  nähere  Bestimmung 
der  Werke  des  Kastor  und  Thallos  gellend  machen,  wol  aber  die 
sonstige  Zuverlässigkeit  des  Africanus,  und  insbesondere  den  eigen- 
ihfimtiohen  Umstand  dasz  die  sonst  bekannten  Stellen  der  sechs  Histo- 
riker theilweise  zwar  nicht  za  dem  passen  wollen ,  wozu  sie  Africa- 
nus anfährt ,  Iheilweise  aber  auch  nicht  zu  dem  Citate  des  Justinus. 
Die  Stelle  des  Diodor  ist  uns  ron  Justinus  erhalten;  es  ist  die  bekannte 
von  den  aegyptischefi  Gesetzgebern  I  94,  in  der  allerdings  gesagt  wird 
dasz  Moses  vorgegeben  habe  das  Gesetz  vom  Gotte  Jao  erhalten  za 
haben;  dies  genügte  aber  dem  apologetischen  Interesse  nicht,  nnd  so 
ist  der  Name  Mcova^g  auch  an  die  Stelle  des  ersten  aegyptischen  Ge- 
setzgebers nach  den  Göttern  und  Heroen,  des  Mvivrjg  getreten — eine 
Interpolation  die  des  losepbos  wflrdig  wäre.  Was  den  Alexander  Po- 
lyhistor anbetrifft,  so  haben  wir  noch  die  Theile  seines  Werkes,  worin 
er  ausführlich  Ober  Moses  handelt;  auch  wissen  wir  dasz  er  mit  Eupo- 
lemos  den  Moses  in  das  J.  1739  v.  Chr.  setzte,  also  allerdings  in  eine 
sehr  alte  Zeit.  Beide  Citate  sind  demnach  im  Sinne  des  Justinus  rich- 
tig. Der  umgekehrte  Fall  tritt  bei  den  vier  ersten  ein.  Kastor  erwihal 
Fr.  I  S.  156  (Maller)  den  Ogyges  als  Zeitgenossen  des  assyrischea 
Königs  Belos,  der  nach  seiner  Rechnung  im  J.  212S  v.  Chr.  starbt 
Thallos  macht  Fr.  2  (bei  Müller  III  517)  den  Ogyges  zum  Bundesga- 
nossen  des  Titanen  Kronos  und  des  assyrischen  Königs  Belos  gegtn 
Zeus  und  die  Götter»  der  in  den  Tartaros,  nemlioh  aaoh  Tarleaaoi,  ge- 
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sehlenderl  worden  sei;  die  Regierung  des  Belos  aber  setzt  derselto 
Tballos  in  das  Jahr  1540  v.  Chr.  Der  Zusats  ot  xa  Jjvqia  (d.  b.  die 
Verfasser  assyrischer  Geschiebten)  läszt  keinen  Zweifel ,  dasx  Afrioa- 
nns  keine  anderen  als  unsere  Stellen  im  Ange  gehabt  hat;  beiUufig 
ein  schon  von  K.  Malier  hervorgehobener  Grund,  warum  der  ganse 
Passus  nicht  das  Datum  1796  für  Ogyges  beweisen  kann.  Von  Philo- 
ohoros  wissen  wir  dass  er  den  Ogyges  als  den  einzigen  echten  Na- 
men der  Sage  vor  Kekrops  ansah;  von  Hellanikos  wissen  wir  swar 
keine  Stelle  die  hier  gemeint  sein  könnte ,  aber  doch  so  viel  dasn  er 
in  der  Attbis  den  Ogyges  erwähnen  muste,  den  Moses  dagegen  so 
wenig  wie  Philochoros,  Kastor  oder  Tballos  erw&hnen  konnte. 
Theilen  sich  hier  Justinus  und  Africanus  in  die  Schuld  naohliasig  ab- 
geschrieben KU  haben,  so  trifft  an  einer  andern  Stelle  dieser  Vorwurf 
allein  den  erstem:  Justinus  z&blt  den  Polemon  su  denen  die  den  Mo- 
ses unter  Inachos  gesetzt  hfttten ,  während  er  doch  den  Auszug  an  die 
Regierung  des  Apis  knüpft.  Wir  haben  also  die  auffallende  firscbei- 
Bung,  dasz  die  älteste  Quelle  von  allen  die  nachlässigste  ist;  was  sich  * 
indes  einfaeh  daraus  erklärt,  dasz  die  Absicht  Zeitbestimmungen  so 
geben  dem  Justinus  ganz  fern  lag,  dagegen  namenllich  bei  Clemens 
and  Afrioanus  vorwiegL 

Was  in  der  gemeinsamen  Quelle  aller  gestanden  haben  muss, 
läsBt  sieb  jetzb  fast  mit  Gewisbeit  wieder  herstellen.  ^£in,  wie  nian 
sieht,  vielbenutztes  und  berühmt  gewordenes  Kapitel  derselben  trug 
an  der  Spitze  den  Satz,  dasz  Moses  den  ältesten  Namen  der  griechin 
sehen  Sage,  Inachos  und  Ogyges,  gleichzeitig  sei.  Zum  Beweise  waren 
sahireiche  Stellen  ans  griechischen  Historikern  wörtlich  mitgetheilt, 
anerst  die  des  Polemon,  der  den  Auszug  unter  Apis  setzte,  dann  die 
des  Apion ,  der  den  Moses  um  zwei  Generationen  höher  unter  Inachos 
setzte  und  sich  dafür  auf  den  Ptolemaeos  von  Mendes  berief.  Dabei 
war  hervorgehoben,  dasz  Apion  erstens  als  ein  berühmter  und  umsich- 
tiger (doxifiioTote^,  nif^u^tutog)  Forscher,  sodann  als  ein  anerkann- 
ter Judenfeind  um  so  gröszern  Glauben  verdiene:  einen  Beleg  gebe* 
sein  Buch  gegen  die  Juden.  Dann  waren  die  Worte  des  Ptolemaeos 
von  Mendes  mitgetheilt,  dasz  Amasis  gleichzeitig  mit  Inachos  regiert 
habe.  Inaohos  aber  falle  noch  eine  Generation  vor  Phoroneus;  und 
Akusilaos  ward  dafür  angeführt,  dasz  der  letztere  ein  Zeitgenosse  des 
Ogyges  sei ,  mit  welchem  die  attische  Sagengeschichte  beginnt.  Zur 
Bestimmung  seiner  Zeit  waren  dann  Stellen  des  Hellanikos,  Philocho- 
ros,  Kastor  und  Thallos  mitgetheilt,  die  zwar  von  einander  abwichen, 
aber  doch  darin  übereinstimmten,  den  Ogyges  in  die  ältesten  Zeiten 
zu  Yersetzen.  Von  dieser  Abschweifung  zu  Moses  zurückkehrend,  für 
dessen  Alter  die  bisher  aufgeführten  Zeugnisse  ja  indirect  auch  Be- 
weiskraft hatten,  führte  der  Autor  die  Stelle  des  Diodor  an,  die  be- 
weisen sollte  dasz  er  gleich  nach  den  Göttern  und  Heroen  gelebt  habe, . 
and  zuletzt  die  ansfübrlichen ,  den  echten  jüdischen  Quellen  am  näch- 
sten kommenden  Angaben  des  Alexander  Polyhistor.'  Es  begreift  sieh, 
wie  die  letzten  sechs  Autoritäten  ohne  zu  grosze  Ungenauigkeit  bald 
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als  Belege  fdr  die  Zeit  des  Moses,  «bald  als  Belege  far  die  des  Ogyges 
angeführt  werden  konnten. 

Die  Quelle  liszt  sich  dadnrch,  dasz  sie  den  Thallos  oitiert,  der  in 
J.^  n.  Chr.  schrieb,  and  dasz  sie  in  der  cohortatio  ad  Graeoos  benntit 
ist,  die  nicht  janger  sein  kann  als  die  Regierung  des  Antoninas  Pins  (138 
— 161),  in  die  engen  Grenten  eines  Jahrhunderts  einschliessen.  Sie  war 
offenbar  apologetischer  Natur,  wahr^oheinlieb  (der  Zeit  wegen)  nicht 
von  einem  Christen ,  sondern  ?on  einem  Juden  verfastt.  Geoaaeres 
lieste  sich  nicht  sagen ,  käme  uns  nicht  der  yielgeschmfihte  Bnsebios 
so  Holte,  der  in  der  Vorrede  zu  seinem  Kanon  folgende  Worte  sagt, 
die  Synkellos  S.  122,  2  ans  griechisch  erhalten  hat:  Mowala  yivog 
^Eßgaiöv^  TeQOfprjtmv  anavtmv  %Qmov  iiupl  xov  aoniji^  Vl^^^  ^iyiB 
di  xov  XqhSxqVj  ifigd  X9  t^g  tcov  i^mv  Öi  mrtov  ^soyvwslag  x^ijtf- 
(litvg  Xffl  Xoyta  ^iia  yQcifp^  naqad€dmt6xa^  xotg  %^votg  oHfLOCat  xaxi 
"Ivaxov  it^%a0iv  avÖQBg  tv  naiÖMei  yvmQiiMij  Klrjiifig^  ^AfpQixavogj 
Taxtavog  xov  x«^'  tlf^S  kovov^  rmv  xe  i%  TCSQnofL^g  ^IdarptTtog  %td 

'  'lovaxog^  Uitog  Sxaöxog  xtjv  inodu^iv  i»  italaiäg  vnoa%&v 
taxoQlag.  Justus  von  Tiberias  verfaszte  eine  Chronik  der  jadischel 
Könige;  das  einzige  daraus  erhaltene  Fragment  (bei  M Aller  111  528) 
zeigt  uns  ihn  als  einen  in  der  griechischen  Litteraturgeschiohte  wolb»- 
wanderten  Mann :  sein  Werk  war  kürzer  als  des  loaephos  Arohaeologie, 
hat  aber  ohne  Zweifel  dieselbe,  auf  griechisch-rdmische  Leser  bereeh* 
nete  Tendenz  gehabt.  Da  auf  ihn  alle  Charakterismen  der  von  ans 
nachgewiesenen  Quelle  zutreffen,  so  stehe  ich  nicht  an  in  ihr  das 
Werk  des  Justus  wiederzuerkennen. 

Die  praktische  Folgerung,  die  sich  aus  vorstehender  Unter« 
suchong  ergibt,  ist  die,  dasz  man  nie  auf  die  Anfahrung  eines  einzel« 
nen  unter  den  vier  genannten  Kirchenvfilern  bauen  darf,  sondern  sich 
zuvor  vergewissern  musz ,  ob  und  wie  die  betreffende  Stelle  hei  den 
drei  anderen  Zeugen  geschrieben  steht;  denn  auch  Clemens  vertritt  fdr 
uns  die  Stelle  des  verlorenen  Cassianus.  Zur  Brieichterung  der  Ueber- 

*  sieht  fasse  ich  das  Besultat  in  ein  Stemme  zusammen: 

[Justus  von  Tiberias] 


Eosebios 


1  I  I 

Jufltinas    T  ati  an  us  [Cassianus] 

r-^— f— r 


Africanus  KTriUos     Clemens 


Synkellos  Joannes  von 
Antiochien. 

Leipzig.  Alfired  doh  0ui9ekmiä. 
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Die  neuere  Litteratur  der  römischen  Staats-  und  Rechts* 

alterthiimer. 


Vorbemerkung.  Sowol  die  veränderte  Einrichtung  dieeer  Zeit« 
•chrift  all  die  angeschwollene  Litteratnr  yerbieten  die  von  mir  begon* 
nene  Uebersicht  dfr  im  Kreise  der  römischen  Antiquitäten  seit  1840 
erschienenen  Behriften  in  der  früheren  Ausführlichkeit  fortsusetsen« 
Doch  will  ich  diejenigen,  welche  nicht  zur  besonderen  Besprechung 
gelangen  können,  wenigstens  in  dieser  Vorbemerkung  und  in  späteren 
Anmerkungen  nennen  und  mit  einigen  Worten  charakterisieren.  I,  TJe- 
ber  Verfassung:  Überhaupt:  Kajssler:  kurze  Geschichte  der  röm.  Staats- 
verfassung, Oppeln  1851.  17  S.  4  (eine  klare,  knappe  Uebersicht  der 
Verfassung  bis  zur  errungenen  Gleichberechtigung  der  Plebejer,  für 
Schüler  zweckmäszig).  —  II.  Bestandtheile  und  Gliederungen  der  röm. 
Bevölkerung.  A.  Francke:  de  curialibus  Romanis  qui  fuerint  regum 
tempore.  I.  Breslau  1853.  36  S.  8.  II.  Glogau  1850.  17  S.  4.  In  der 
In  Abb.  werden  die  Mitglieder  der  Curien,  in  der  2n  die  politische  Be- 
deutung der  Curien  rücksichtlich  der  Magistratswahlen ,  Legislation  nsw. 
behandelt.  Die  Resultate  sind  richtig,  aber  nicht  neu  (die  Gerichte 
6.  15  f.  sehr  mangelhaft  behandelt),  und  man  kann  es  nicht  billigen 
dasz  der  Vf.  die  Thätigkeit  der  Curien  und  der  condtia  curiata  zusam- 
mengeworfen hat.  Ebenso  wenig  findet  man  neues  in  Tophoff:  de 
plebe  Roraana,  Essen  1856.  11  8.  4  (die  Stellung  der  Plebejer  bis  zu  de- 
ren »llmählieher  Gleichstellung  mit  den  Patriciern).  Kruszynskit 
die  röm.  Plebs  (Lemberg  1852)  habe  ich  nicht  gesehen.  M.  H.  Gomont: 
les  Chevaliers  romains  depuis  Romulus  jusqu*  k  Galba,  Paris  1854. 
56  S.  8.  Die  politische  Stellung  der  Ritter  in  ihren  verschiedenen  Epo- 
chen wird  lediglich  nach  den  deutschen  Forschungen  mit  Geschmack 
geschildert.  Die  Detailnntersuchungen  sind  die  schwächste  Partie.  Ale 
Inanguraldissertation  verdient  Anerkennung  L.  Pardon:  de  serarüs, 
Berlin  1833.  46  S.  8.  Mit  Beseitigung  der  früheren  Irthümer  ist  der 
Begriff  der  aerarü  nach  den  Quellen  richtig  gefaszt.  O.  L.  Heuer* 
mann:  die  Clienten  unter  den  ersten  röm.  Kaisem,  Münster  1856. 
87  S.  4  enthält  eine  interessante  Schilderung  des  absterbenden  röm. 
socialen  Lebens,  mit  guten  Erklärungen  einzelner  Dichterstellen  und 
fleiszigen  Untersuchungen  Über  sporiiüa,  opera  togata  u.  a.  Reuter: 
quaeritur  de  patrum  patriciorumque  apud  antiquiss.  Rom.  signifioatione, 
Würzburg  1849.  39  8.  4  (dasz  patres  ursprünglich  identisch  gewesen 
mit  patricH  und  erst  später  $enatores  bedeutet  habe ,  nach  Niebuhr),  eine 
für  die  Schüler  des  Vf.  gewis  sehr  nützliche  Arbeit ,  verdienstlich  doreh 
sorgfältige  Sammlung  und  Erklärung  der  betr.  Stellen.  Indem  er  die 
Gleichheit  der  patrum  auctoritas  und  der  lex  curiata  vertheidigt,  kämpft 
er  S.  33  ff.  gegen  Peter,  aber  nicht  glücklich.  —  III.  Verfassung,  a) 
Senat.  J.  B.  Albrecht:  der  röm.  Senat,  Wien  1852.  17  S.  4.  Diese 
Schrift  entspricht  ihrem  Zweck,  den  Schülern  die  Uebersicht  über  die 
Gestaltung  dieses  Instituts  zu  erleichtern,  durch  Klarheit  und  zweck- 
mäsztge  Beleuchtung  der  Hauptmomente.  H.  Bl  n  d  an :  de  senatn  Romano, 
Berlin  1853.  53  S.  8  (die  Zusammensetzung  und  der  Geschäftskreis  des 
Senats  in  den  verschiedenen  Perioden).  Der  Vf.  hat  mit  Fleiss  und 
Urteil  gearbeitet ,  aber  leider  die  neueren  Forschungen  nicht  hinlänglich 
benutzt.  Ganz  falsch  ist  die  lex  Ovinia  8.  24  u.  26  erklärt.  F.^jC.  Herr- 
roann:  senatns  Rom.  sub  primis  quinque  Caesaribus ,  Bruchsal  1857.  8, 
f.  Bietsehs  Jahrb.  1858  S.  185  f.  b)  Comitien.  L.  Mercklin:  de 
enrialorom  oomitiomm  princlpio,  Dorpat  1855.  4,  s.  diese  Jahrb«  1850 
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S.  357  ff.    £.  J.  Kiehl:  de  herziening  Tan  de  Bomeinsehe  kieswet,  in 
der  Mnemosyne  III  (1854)  8.  429—477  (über  die  CenturiatcomUien  und 
die  1^0826  Verändemng  der  Servianischen  Centurien)  ist  mir  nicht  sn 
Gesicht  gekommen.     Top  hoff:  de  lege  Valeria  Horatia,  prima  Pnbli- 
lia,  Hortensia,  Paderborn  1851.    23  S.  4.     Die  paradoxe  Behauptung 
'plebiscita  post  legem  Val.  Hör,  ipsa  per  se  neque  coriis  neque  patribus 
factis  anctoribus  popnlnra  tennisse'  wird  mit  grosser  Confidenz  ausge- 
sprochen»  aber  trotz  aller  angewendeten  Mühe  nicht  bewiesen.    8.  da- 
gegen diese  Jahrb.   1850  Bd.  LVIII  8.  232  ff.    Nieht   glücklicher    war 
derselbe  Vf.:  de  commutatis  comitiis  centuriatis,  Essen  1853.     12  8.4. 
wo  er  die  grosze  Veränderung  in  die  Zeit  zwischen  den  XII  Tafeln  nnd 
der  lex  Canuleia  verlegt  und  in  mehrfacher  Uebereinstimmnng  mit  F.  Ritter 
die  Ansicht  aufstellt,   dasz  im  ganzen  nur  70  Centurien  gewesen  wUren 
(35  der  In  Classe,   35  der  2n  Ciasse)   und   dasz  jede  der  35  Tribus  2 
Centurien  gehabt  hätte  seniorwn  oder  iuniorum.     Somit  liefe  der  ganze 
Unterschied  der  Centnriat-  und  Tributoomitien  darauf  hinaus,  dasz  in 
den  ersteren  70  suffragia  gewesen  wären  (nemlich  70  Halbtribus)  und  in 
den  letzteren  nur  35  suffragia.    Eine  Widerlegung  würde  zu  weit  führen, 
aber  auch  überflüssig  sein,     c)  Magistrate.    G.  Dölien:  de  quaesto- 
ribus  Rom.   comment.   capita  posteriora,    Berlin  1847.     46  8.  8,   eine 
ziemlich  voll  stand  ige  Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  die  guaes- 
torea  Ualiei^  proüincialet  und  de  quaestura  sub  ünperatoribua  cammuiata  et 
abotiia.    Die  neuere  Litteratur   ist  zu  wenig  berücksichtigt.    K.  Nie- 
'mejer:  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Quaestur,  in  Z.  f.  d.  AW.  1854 
Nr.  65—67.    Dieser  Aufsatz,    den  man,  auch  wenn  man  nicht  beistim« 
men  kann  (z.  B.  Referent,  wie  aus  diesen  Jahrb.  1852  Bd.  LXV  8. 157  ff. 
erhellt),  mit  groszem  Interesse  liest,  geht  zurück  zu  der  alten  Meinung 
des  8igonius  u.  a.,  dasz  man  zwei  versciiiedene  Arten  von  Quaestoren 
trennen  müsse:   1)  die  alten  Q.  als  a^szerordentliche  Richter  für  jeden 
einzelnen  Fall,  2)  die  ständigen  Q.  im  ersten  Jahr  der  Republik  einge- 
führt für  die  Staatscasse,  für  Anklagen  vor  den  Centuriatcoraitien  und 
mit  polizeilicher  Function  (d.  h,  vor  Einsetzung  der  tresviri  capitaleä), 
Schönbeck:  de  potestate  tribunicia,  Bromberg  1851.     17  8.  4  gibt 
eine  klare  Uebersicht  der  Hauptrechte  des  Tribunats.    A.  Di  hie:  de 
lege  PublUia  a.  u.  282 ,  Nordhausen  1859.     18  8.  4  nimmt  an  dasz  die 
Tribunen  von  Anfang  an  von  den  Tribus  erwählt  worden  seien,  die  lex 
Pvblüia  habe  dieses  aufs  neue  eingeschärft  und  zugleich  den  Patriciem 
den  Zutritt  zu  diesen  Comitien  verboten  u.  ä.     Gegen  das  erste  sprechen 
die  Quellen,  gegen  das  zweite  aber  auszerdem  noch  mehrere  gewichtige 
Gründe.    Auf  die  spätere  Zeit  beziehen  sich  vier  gute  Abhandlungen  von 
H.  Göll:    1)  über  die  Fortdauer  und  die  Amtsbefugnisse  der  repnbl. 
Magistrate  zur  Zeit  der  röm.  Kaiser,  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1856  Nr.  64—66; 
2)  das  Volkstribunat  in  der  Kaiserzeit,  im  rhein.  Museum  XIII.  (1858) 
8.  111^-128;  3)  über  den  procesaus  consularis  der  Kaiserzeit,  im  Philo* 
logns  XIV  (1859)  8.  586—612 ;  4)  über  die  röm.  Censur  zur  Zeit  ihres 
Unterganges ,  8chleiz  1850.  13  8.  4.    Endlich  ist  zu  gedenken  des  gründ- 
lichen Vortrags  von  A.  W.  Zumpt:  über  die  tribunicische  Gewalt  der 
röm.  Kaiser  (in  einer  gewissen  Stufenfolge  sich  bildend),  in  den  Ver* 
bandlungen  der  Wiener  Philologenvers.  1858  S.  102—118.    d)  Um  das 
Städtewesen  hat  sich  vorzüglich  verdient  gemacht  Tli.  Mommsen, 
•owol  durch  die  Abb.  über  das  röm.  Münzwesen  (Abb.  d.  k.  säehs.  Ges« 
der  Wiss.    Leipzig  1850.   I  8.  223—428),  welche  ganz  neue  Quellen  er- 
öffnet, als  auch  durch  die  Herausgabe  der  Stadtrechte  von  Salpensa  nnd 
Malaca,  s.  diese  Jahrb.  1807  8.  202  ff.    Vergebens  bemühte  sich  der  treff- 
liche £.  tiaboulaje:  les  tables  de  bronze  de  Mal.  et  de  8.  (Paris  1856) 
die  Unechtheit  dieser  Tafeln  zu  beweisen,   wie  auch  C.  Giraud:sles 
teblea  de  8.  (Paris  1855)  und  im  Journal  dea  savans  1866  8.  684  ff.  ge» 
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lelgi  hat,  Einselne  Partien  gewannen  dareli  die  Bebandlnng  der  iäbtJa 
Bantina  von  A.  Kirchhoff  and  von  L.  Lange,  8.  diese  Jahrb.  1854 
Bd.  LXIX  S.  00  ff.  Ueber  die  Mnnicipien  schweben  trotz  mehrerer 
gründlicher  nnd  scharfsinniger  Arbeiten  (von  C.  Peter  in  der  Z.  f.  d. 
AW.  1844  Nr.  2Ö--28,  A.  Kiene  ebd.  1840  Nr.  28—30)  noch  immer 
die  HanptstreitCragen.  Gegen  J*  Bnbinos  Abb.  ebd.  1844  Nr.  100 — 
111.  121  — 124  schrieb  ich  'de  Romanomm  ronnicipiis ',  Eisenach  ]847| 
nnd  bald  darauf  antwortete  Rubino  in  Z.  f.  d.  AW.  1847  Nr.  86.  87. 100. 
101.  121  — 123,  indem  er  mich. in  mehreren  Stücken  widerlegte  und  be- 
lehrte. Was  aber  seine  Theorie  selbst  betrifft,  so  bin  ich  nicht  über- 
seugt  nnd  wie  es  scheint  ebenso  wenig  andere  y  woranf  ich  hier  nicht 
eingehen  kann.  L.  Qninion:  da  mnnicipe  romain,  Paris  18??  ist  mir 
nicht  bekannt.  Die  gnte  Schnle  von  Ronlez  verrftth  die  fleissige  Preisschrift 
▼on  C.  Dnmont:  snr  les  colonies  romaines,  BniRflel  1844.  Schmidt! 
das  Colonialwesen  der  Römer,  vornehmlich  ihre  Militärcolonien,  Potsdam 
1847.  17  8.  4  gibt  richtiges ,  aber  keine  neuen  Aufschlüsse.  Vortrefflich 
behandelt  die  Mtlitftrcolonien  A.  äudorff  in  den  Schriften  der  röm. 
Feldmesser  (Berlin  1848.  1852)  II  S.  323  —  418.  Die  sog.  tabula  Hera- 
cleensis  ist  nach  Savignjs  Vorgang  von  den  meisten  für  Caesars  lex  luiia 
municipalia  gehalten  worden  (zuletzt  von  Rudorff  Rechtsgesch.  I  S.  215); 
jetzt  behauptet  W.  Büchner  in  einer  Gratulationsschrift  an  C.  Wex, 
Schwerin  1858.  17  S.  4,  dasz  die  iab.  Her,  Ueberreste  der  lex  Itäia 
vom  J.  00  V.  Chr.,  welche  den  Latinern  und  mehreren  Sociis  die  Civität 
gab,  enthalte,  eine  Sache  die  ohne  genaue  epigraphisohe  Kunde  nicht 
SU  entscheiden  ist.    Bis  jeUt  ist  der  Beweis  keineswegs  erbracht» 


1)  Vorträge  über  römische  AUerlhümer^  an  der  Unif)ersitäi  zu 
Bonn  gehalten  von  B.  G,  Niebuhr.  Herausgegeben  von  M, 
Isler^  Dr.  Berlin,  Druck  und  Verlag  von  Georg  Reimer. 
1858.  XXIV  u.  672  S.  gr.  8. 

Mit  wem  könnte  diese  Uebersicht  besser  beginnen  als  mit  dem 
unsterblichen  Niebuhr,  dessen  letzte  Gabe  hier  vor  uns  liegt?  Zwar 
ist  sie  etwas  verspätet  —  denn  fast  30  Jahre  liegen  zwischen  heute  und 
dem  Tode  des  grossen  Mannes  — ,  aber  dennoch  sind  wir  dem  Heraus- 
geber zum  Danke  verpflichtet  für  dieses  Geschenk,  welches  uns  durch 
die  eigenthflmlichen  Eigenschaften  und  Vorzflge  aller  Niebuhraoben 
Werke  mit  groszem  Interesse  erfallt  nnd  vielfache  Belehrung  spendet. 
Wir  bewundern  die  reicbe  Falle  des  Wissens,  die  lebendige  Anschauung 
des  Allerthnms,  die  aberraschenden  Analogien  aus  der  Verfassung 
alter  und  neuer  Völker,  dabei  die  grosze  Klarheit  und  Durchsichtigkeit 
der  Darstellung  und  können  uns  wol  vorstellen,  da  schon  das  Lesen 
uns  in  dieser  Weise  ergreift  und  fesselt,  wie  der  mflndliche  Vortrag 
die  Hörer  hingerissen  haben  musz.  Nach  vortretflicher  und  geistvoller 
Binleitung  über  die  Geschichte  dieses  Studiums  (wo  mehrere  ausdrucks- 
volle, zum  Tbeil  scharfe  Schilderungen  einzelner  Männer  wie  des  81- 
gonius,  Lipsius  u.  a.  hervorzuheben  sind),  sowie  aber  dessen  Werth 
und  Methode  (—  S.  25).  folgen  die  Slaatsalterthamer  (S.  26 — 388), 
das  geistliche  Leben  ( —  S.  482),  das  Kriegswesen  ( —  S.  560),  das 
Gerichtswesen  ( —  S.  567),  das  hiuslicbe  Leben  ( —  S.  635);  eine 
kurae  Topographie  von  Rom  ( —  S.  642)  nad  aorgfiltige  Register  ma- 
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■ 
oben  den  Beschlusz.  VorzAglieh  werthvoll  sind  für  nos  natarlioh  die« 
Jenigen  Partien,  über  welche  N.  sich  nicht  in  der  römischen  Qeschichte 
aasgesprochen  hat,  also  namentlich  mehrere  Abschnitte  der  religiösen 
and  der  KriegsalterthOmer,  so  wie  die  schönen  Schiiderungen  des 
bfiuslichen  Lebens  —  das  Gerichtswesen  ist  leider  sehr  schwach  ver- 
treten. Von  einer  Kritik  kann  hier  keine  Rede  sein:  denn  wenn  man- 
che Mittheilungen  nicht  dem  heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft 
entsprechen,  so  liegt  die  Schuld  am  wenigsten  an  N.,  der  durch  seine 
'Methode  und  seine  Entdeckungen  der  jetzigen  Generation  den  Weg 
erst  gezeigt  und  gebahnt  hat,  sondern  an  dem  spfilen  Erscheinen  des 
Buchs.  Uebrigens  hat  der  Hg.  sich  der  Arbeit  mit  Hingebung  und  Ge- 
wissenhaftigkeit gewidmet,  sowol  rucksichtlich  dor  Zusammensetzung 
des  Textes^  den  er  aus  den  von  Zuhörern  in  verschiedenen  Jahreu 
nachgeschriebenen  Heften  entlehnen  muste,  als  auch  rfichsichtlich  der 
Hfnzufflgung  eigener  Noten,  die  jedoch  mit  Recht  so  sparsam  als  nur 
möglich  angebracht  sind.  Namentlich  angehenden  Philologen  ist  das 
Buch  dringend  zu  empfehlen. 

2)  Untersuchungen  über  die  Gtaubwürdigkeii  der  aUrömischen 
Verfassungsgesohichte,  Van  Dr.  L,0.  Bröcker,  Hamburg, 
1858.  Perthes-Besser  u.  Mauke.   V  u.  172  S.  gr.  8. 

Der  Vf.,  ein  Antipode  der  neuen  Schule,  versucht  in  dem  Haupt- 
theil  dieser  Schrift  nachzuweisen,  dasz  sämtliche  alte  Autoren  Qber 
die  GrundzQge  der  aUrömischen  Verfassuugsgeschichle  stets  nur  eine 
and  dieselbe  Ansicht  gehabt  bitten  und  dasz  diese  Ueberlieferung  eine 
in  den  Grundzagen  zusammenhängende  glaubwürdige  und  wahre  Ge- 
schichte enthalte.  Die  Beilagen  sollen  einige  Grundgebrechen  der  mo- 
dernen Kritik  darlegen,  die  in  vier  Thesen  gekleidet  sind,  nemlich 
dasz  kein  Anhänger  der  modernen  Kritik  eine  in  den  Grondsflgen  sa« 
sammenhängende  Verfassungsgeschichte  von  Altrom  oder  eine  Ge« 
schichte  des  Entstehens  der  antiken  Litteratnr  Qber  Altrom  gebe  oder 
geben  könne,  dasz  ein  solcher  keinen  klaren  Begriff  verbinde  mit  den 
Anidracken  *  innerer  Zusamnenhang'  und  ^Unglaubwflrdigkeit  der  il- 
tern  römischen  Geschichte'.  Zu  diesem  Behuf  werden  die  AnsichieD 
Niebahrs  und  seiner  Nachfolger  von  Hrn.  B.  einzeln  angefochten,  nn, 
wie  er  selbst  sagt,  die  genannten  durch  directe  Polemik  za  Beachtung 
seiner  Ansichten  zu  zwingen  (S.  71)  and  am  nicht  noch  länger  einfaoli 
ignoriert  za  werden  (S.  87).  Indem  wir  die  lihe  Unermddiichkeil 
aad  das  rastlose  Streben  des  Vf.  durch  immer  neae  VariaCionea  des 
allen  Thema  das  kleine  Hiaflein  seiner  Meinangsgenossen  in  vermeh- 
ren anerkennen  and  indem  wir  ebenso  den  tflohtigen  Eigenschaften 
desselben,  als  da  sind  grosse  Belesenbeit  nnd  nicht  geringer  Scharf- 
iinn,  naiientlich  in  dem  Aufsuchen  der  gegnerischen  Blossen,  alle  Ge- 
reehligkeit  widerfahren  lassen,  so  glauben  wir  doch  nicht  dass  Hr.  B. 
trotz  der  grossen  Confidenz  mit  der  er  zu  Werke  geht  und  trotz  aller 
Kraft-  und  Kernsprücbe  an  denen  er  es  nicht  fehlen  läszt  (S.  173  ver« 
gleicht  er  seine  Gegner  mit  dem  Prophetentbam  der  Tisch-  nnd  Gebier» 
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klopfer  Qsw.)  mehr  Terrain  gewonnen  hat  oder  gewinnen  wird.  Ein 
Streit  mit  ihm  oder  eine  Veralindigung  ist  nicht  gut  möglich,  indem  er 
troti  aller  inneren  «nd  äusseren  Gegengrflnde  mit  einseitiger  Gonse- 
quens  und  starrer  Gläubigkeit  sn  der  Unfehlbarkeit  der  alten  Ueberliefe- 
rang  festhält  und  demzufolge  von  Grundanschauungen  ausgeht,  welche 
die  Anhänger  der  sog.  modernen  Kritik  für  ganz  unhaltbar  erkennen 
mttssen,  wie  über  den  Charakter  der  Curien,  die  Entstehung  der  Ple- 
bejer u.  a.  Somit  bleiben  nur  Einzelbeilen  übrig,  die  er  an  dem  Nie« 
buhrschen  Bau  erschüttert,  während  die  Fundamente  durch  diese  Po- 
lemik nicht  berührt  werden.  In  derselben  ist  Hr.  B.  oft  zu  weitläufig 
und  ermüdend,  namentlich  dann  wenn  einzelne  von  den  modernen  Kri- 
tikern mit  Hrn.  B.  übereinstimmen,  ein  Verfahren  welches  um  so  mehr 
sn  tadeln  ist,  je  öfter  Hr.  B.  dieselben  Gegenstände  bei  anderer  Ge- 
legenheit behandelt  hat.  Schliesslich  geben  wir  eine  Uebersicht  des 
Inhalts:  1)  der  privatrechtliche  Charakter  der  dienten  S.  1— 22(dasz 
dieselben  den  andern  Bürgern  staatsrechtlich  nicht  nachstanden  —  was 
ich  übrigens  nie  bezweifelt  habe,  s.  Paulya  Bealenc.  V  S.  1246);  2) 
die  Grundzuge  der  Verfassungsgeschichte  von  244 — 282  d.  St.  bilden 
nach  den  Quellen  ein  in  sich  zusammenhängendes  glaubwürdiges  Ganze 
S.  22  —  54  (unter  den  12  Sätzen  figurieren  hier  wieder  Nr.  6:  in  den 
Curia tcomitien  hätten  die  Plebejer  das  Uebergewicht  gehabt,  Nr.  11: 
in  den  Tribtttcomitien  hätte  die  plebejische  Partei  ihren  Willen  leichter 
durchsetzen  können  als  in  den  Cnriatcomitien  —  weil  die  dienten  in 
den  Tribtttcomitien  weniger  Einflusz  besessen  als  in  den  Curiatcomi- 
tien,  S.  36,  was  höchst  complicierte  und  willkürliche  Annahmen  sind); 
3)  die  Bechtsnngleichheit  zwischen  den  plebejischen  und  den  patrici- 
sehen  Senatoren  S.  55 — 100  (die  patricischen  Senatoren,  palricii  ge- 
sannt,  hätten  den  inUrrex  erwählt  —  was  sehr  wahrscheinlich  ist  — 
und  hätten  auch  die  palrufd  auciorüas  ertheilt);  4)  die  KönigswabI 
des  Servius  Tullius  S.  101 — 111  (die  Erklärung  von  Cic.  de  re  p.  II  21 
ist  höchst  gewaltsam ,  um  Uebereinstimmung  mit  Dionysios  herbeizu- 
führen; übrigens  ist  die  Sache  nach  Livins  und  Cicero,  die  in  der 
Hauptsache  harmonieren,  ganz  klar,  was  wir  hier  nicht  näher  aus- 
führen können) ;  5)  die  Abstimmung  der  Plebejer  in  den  Cnriatcomitien 
S.  112—139;  5)  die  Aufgabe  dessen  der  die  Glaubwürdigkeit,  und 
dessen  der  die  Unglaubwürdigkeit  der  römischen  Verfassungsgeschichte 
vertheidigt  S.  140—171. 

3)  Erläuterungen  xur  Ge$chichie  der  römischen  BiUer  unier  den 
Königen,  Von  K.  Kappes.  [Programmabhandlang.]  Freibarg 
im  Breisgau  1855.   55  S.  8. 

Diese  Schrift  zeichnet  sich  durch  eine  mit  Klarheit,  Schärfe  und 
höchster  Sorgfalt  (hin  und  wieder  sogar  etwas  zu  umständlich)  vor- 
genommene Analyse  der  ^ie  Bitter  betreffenden  Stellen  aus.  Durch 
diese  möglichst  streng  an  dem  fiberlieferten  festhaltende  Interpretation 
werden  mehrere  schon  früher  gewonnene  Besnitate  noch  mehr  befestigt, 
andere  noch  zweifelhafte  Punkte  aber  der  Erledigung  näher  geführt. 

/f. Mrt.  f,  PkU,  u.  Patd.  Bd.  LXXXI  (ISSO)  Bß.  10.  48 
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1.  Aettere  Zeit  bis  Tarqainios  Prisetis  S.  1 — 12  (bewiesen  wird  dast 
eine  von  den  Rittern  verschiedene  Leibwache ,  von  den  Schriftstellern 
fllschlich  celeres  genannt,  existierte  und  dasz  TullusHostilins  die  300 
neuen  Bitter  nicht  biosz  ans  den  Albanern  nahm,  sondern  aus  der  gan- 
sen  Bev&lkening).  II.  Tarquinius  Prisctfs  S.  12  —  21  (Liv.  I  36  wird 
«war  nicht  neu,  aber  umfassend  und  flberKeugend  erklärt  und  mit  Cic. 
de  re  p.  II  20  in  Einklang  gebracht).  III.  Servius  Tullius  S.  21  —  55. 
Hier  begegnen  wir  einer  sehr  ansprechenden  Modification  der  scharf- 
ainnigen  Theorie  Rubinos  über  das  Verhältnis  der  sex  suffragia.  Nach 
Hrn.  K.  machte  Servins  Tullius  zwölf  neue  Rittercenturien  (Liv.  I  43 
scripsii)^  welche  altein  zum  Dienst  (eqno  publicd)  berufen  waren,  und 
gab  den  alten  schon  bestehenden  Centurien  eine  neue  Eintheilung,  in- 
dem er  die  bisherigen  drei  in  sechs  Centnrien  oder  suffragia  umbildete 
(Liv.  fecil).  Diese  hätten  ursprOnglicb  nur  Patricier  enthalten,  sodann 
aber  alle  die  den  Ritlercensus  hatten,  ohne  zum  Dienst  berufen  zu  sein. 
Als  blosse  Nominaloenlurien  mit  wechselnder  Zahl  (während  bei  den 
zwölf  Centurien  die  bestimmte  Zahl  festgehalten  worden  wäre)  und 
des  Dienstes  (also  auch  des  e^tfs  publicus)  ganz  ermangelnd  hätten  sie 
als  Stimmkörper  das  Stimmrecht  der  Ritter,  aber  nicht  die  Ritterehre 
gehabt.  Diese  Ansicht  stimmt  mit  der  von  Rubino  insofern  Oberein, 
als  die  sex  suffragia  des  equus  publicus  entbehrten  und  nur  den  Cen- 
8U8  mit  den  Riltern  gemein  hatten,  weicht  aber  darin  ab  dasz  Hr.  K. 
den  sex  suffragia  einen  palricischen  Charakter  läszt,  der  nach  und 
nach  verallgemeinert  wurde,  während  Riibino  die  sex  suffragia  filr 
Plebejer  mit  einem  supplementären  Charakter  hält.'  Dasz  Rubivios 
Theorie  viel  für  sich  hat,  habe  ich  wiederholt  anerkannt,  ohne  manche 
Bedenken  zu  übersehen,  s.  diese  Jahrb.  1852  Bd.  LXV  S.  142  f.  Zwar 
vermeidet  Hr.  K.  manches  was  sich  gegen  Rubino  sagen  liesz,^aber 
auch  er  hilft  nicht  über  alle  Schwierigkeiten  hinweg.  Es  ist  nemlich 
sehr  auffallend  dasz  Servius  Tullius  gerade  aus  den  alten  Centurien 
die  neuen  Nominaicenturien  geschaffen  haben  soll,  so  dasz  die  palri- 
cischen  Centurien,  die  bisher  die  gröste  Autorität  hatten,  jetzt  trotz 
der  stolzen  Erinnerungen  und  des  alten  Namens  eine  geringe  Bedeutung 
erhielten.  Auch  ist  es  nicht  zu  billigen  dasz  Festns  n.  sex  suffragia 
ganz  und  gar  verworfen  wird.  Ich  behalte  mir  vor  bei  anderer  Ge« 
legenheit  auf  diesen  Gegenstand  zurückzukommen. 

4)  Die  Rechtsfrage  zwischen  Caesar  und  dem  Senat,  Van  Th. 
Mommsen.  Breslau,  Verlag  von  E.  Tr^wendt.  1857.  58  S. 
Hoch  4. 

Diese  aus  den  Abhandlungen  der  bist.  -  phil.  Gesellschaft  in  Bres- 
lau entnommene  Schrift  wird  zwar  ohne  Zweifel  von  dem  Recensenten 
der  röm.  Chronologie  desselben  Vf.  in  dieser  Zeitschrifl  noch  näher 
berüeksiehtigt  werden,  aber  sie  ist  auch  staatsrechtlich  viel  zu  bedeu- 
tend als  dasz  ich  sie  unerwähnt  lassen  dOrfle.  Der  erste  Abschnitt 
gibt  eine  sehöne  und  neue  Entwieklung  des  Begrilfe  provincia  von 
seiner  urapranglichen  Beaehränktheil  als   Imperienoonpeteui   oder 
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Krieg*!-  «iid  Commsndobereieh  bis  en  der  spAtern  Brivefteruiig  des 
Sprechgebravcbs.  Der  «weite  AbscbniU  S.  12 — 36  stellt  des  Amt-  und 
das  Imperienjahr  sosamineii,  von  denen  jenes  mit  dem  1«  Jamiar,  die« 
aes  mit  dem  In  Merz  begonnen  hat,  ond  knflpfl  daran  die  Frage  Ober 
die  Daaer  der  römiscben  ProvinoialstatthaltersHiaften  und  die  ProrcK 
gation  des  Commsndos,  Nacb  diesen  Vorbereitnngen  schreitet  Hr.  N. 
im  dritten  Absobnitt  in  dem  weltgesobiehtlichen  Recblshandel  aelbsi 
ond  gibt  mit  oiierkannter  Meistersohaft  hier  wie  in  den  frfiheren  Ab- 
aohnitten  Qberrasehefide  Resultate,  welobe  Ober  manche  bisher  dunkl« 
Partien  ein  neues  Liebt  verbreiten. 

5)  lieber  Zahl  und  Amtsgewall  der   Consulartribunen.     Von 

Ludwig  Lange.  Wien,  Druck  u.  Verlag  von  C.  Gerolds 
Sohn.    1 856.   38  S.  gr.  8. 

Nachdem  0.  Lorenz  die  Unlersuchong  Über  die  Consulartribanen 
angeregt  hatte  (a.  diese  Jahrb.  1855  S.  671  ff.),  folgte  bald  darauf  vor. 
liegender  Aufsais,  welcher  sich  insofern  von  der  Arbeit,  des  erstge- 
nannten unterscheidet,  als  Hr.  Ldiige  die  Zahl  der  Cousulartribunen 
von  Anfang  an  auf  6  bestimmt  (nach  Di'onysios,  Zonaras,  Plutarch  und 
nach  Analogie  der  Legionstribnnen),  wahrend  Lorenz  ein  allmähliches 
Wachsen  von  3  auf  4  und  dann  auf  6  angenommen  halte.  Zugleich 
erklärt  Hr.  L.  auf  sehr  wahrscheinliche  Weise,  warum  doch  nur  3  ge- 
wählt wurden,  wenn  auch  6  hätten  gewählt  werden  können.  Was  die 
Erböhnng  von  6  auf  8  betrilTt,  so  stimmen  beide  Qberein  (nemlioh  für 
den  Census).  Eine  zweite  wichtige  Differenz  betrilTt  die  Amtsgewalt 
der  Consulartribunen,  welche  Lorenz  allmählich  entstanden  sein  liesz, 
bis  sie  endlich  die  der  Consuln  erreicht  hätte;  Hr.  L  beweist  dasz 
die  Consulartribunen  sogleich  anfangs  nicht  blosz  das  militärische  und 
richterliche  imperium^  sondern  auch  die  potesias  der  Consule  hatten» 
so  dasz  eine  Erweiterung  anmöglich  war.  Sehr  interessant  ist  die  dar* 
auf  folgende  Untersuchung  Ober  den  Unterschied  zwischen  den  patri- 
cischen  und  plebejischen  Con.sulartribunen  mit  dem  Resultat,  dasz  die 
letzteren  eine  nicht  so  umfangreiche  Gewalt  gehabt  hätten  als  die  pa- 
txiciscben,  weil  sie  des  richterlichen  Imperium  entbehrten,  wodurch 
sich  auch  die  Frage  nach  den  Insignien  und  Auapicien  dieses  Amts  er* 
ledige.  Es  scheint  jedoch  dasz  jene  getheilte  Competenz  der  Tribu- 
nen nicht  sowol  auf  dem  Recht  als  auf  einer  von  den  Patriciern  schlau 
festgehaltenen  Observanz  beruhte.  S.  über  die  qualitative  Untheilbar^ 
keit  des  imperium^  welche  der  Annahme  L.a  widerspricht,  Mommsens 
röm.  Gesch.  I  S.  262  f.  und  die  oben  erwähnte  *  Rechtsfrage'  S.  3  ff. 
Indem  wir  nur  noch  den  Wunsch  aassprechen  dasz  uns  Hr.  L.  recht 
bald  mit  dem  2n  Theil  seiner  so  viel  versprechenden  römischen  Alter- 
tbümer  beschenken  möge,  wenden  wir  uns  zu 

6)  De  rei  publicae  Romanae  legatis  provinciaUbus  et  de  fegatio- 

nibus  Hberis  quaesliones.  gcripsit  Dr.  A.  Sold  an.  [Pro- 
grammabhandlang.)  Harburg,  Druck  von  N.  G.  Elwert.  1854. 
4S  S.  4. 
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Id  der  ersten  AbtlieileDg  behandell  Hr.  S.  die  PrevineialienfateN 
(S.  2 — 86)  in  7  AbachaiUen :  l)  WabI  und  BrnenooDg  (darehatts  rich- 
tig ,  sowie  das  meiste  in  den  folgenden  Abscbnitten),  2)  Zahl ,  3)  ver- 
sehiedeae  Arten ,  wo  aneh  die  decem  legaii  Berttcksichttgnng  finden, 
4)  VerhfiUnis  derselben  an  den  Statthaltern  und  Qaaesloren,  5)  tmjve* 
rifim,  lictores  und  fasces^  6)  Gesohfiflskreis ,  7)  legaii  pro  guaegtore^ 
pro  praetor e  und  pro  contule.  Die  s weite  Abtheilung  umfasst  die 
iegationes  liherae  (S.  36« — 47),  wo  nach  sllgemeinen  Bemerkungen 
speeiell  die  Ursache  dieser  Benennung  und  die  von  den  Provineialen 
an  die  iegati  liberi  su  entrichtenden  Leistungen  besprochen  werden. 
Die  ganze  Arbeit  charakterisiert  sich  durch  grossen  Fleisz  und  Sorg- 
falt, sowol  racksichtlicb  der  Sammlung  als  der  Verarbeitung  des  von 
den  Schriftstellern  gebotenen  Materials;  die  Inschriften  aber  werden 
nicht  zu  Hülfe  genommen.  Wichtige  neue  Aufschlösse  werden  nicht 
gegeben  und  sind  auch  nicht  beabsichtigt,  da  Hr.  S.  bei  Abfassung 
der  Arbeit  mehrlin  studierende  jQnglinge  dachte  als  an  Gelehrte.  Aber 
wenn  wir  diesen  Standpunkt  festhalten,  so  dflrfte  die  höchst  ausföhr- 
liche  Darlegung  der  früheren  Ansichten,  namentlich  des  Sigonius,  ala 
aberflassig  erscheinen. 

1)  De  »crUns  publicis  Romanorum.  pars  prior,  scripsit  Dr.  R, 
L  Krause.  [Programmabhandlung.]  Magdeburg,  bei  W. 
Heinrichshofen.    1858.  22  S.  4. 

Wir  finden  hier  eine  sehr  umsichtige  Zusammenstellung  aller  die 
scribae  betreffenden  Notizen  bei  den  Alten  nebst  Inlerpretstion  der 
Stellen.  Diese  ist  jedoch  mehrmals  allzu  breit  ausgefallen  und  bietet 
wenig  neues.  Noch  OberflQssiger  ist  die  hiufige  Polemik  gegen  Trotz 
und  Hotoman,  zumal  da  das  ohnehin  veraltete  Buch  von  Trotz  den 
wenigsten  zuginglich  ist.  Dagegen  hat  der  Vf.  versflnmt  auf  die  neue 
Schrift  Ton  E.  Hagen  aber  Catilina  (Königsberg  1854)  S.  38—62  Rfick- 
sieht  zu  nehmen ,  was  viel  wichliger  gewesen  wfire.  Cap.  I  *  de  scri- 
^bis  generatim  agitur'.  11  *  de  scribarum  pnblicornm  looo  et  dignitate' 
(hier  wird  die  Stellung  derselben  richtig  gewürdigt,  was  aber  noch 
tiefer  und  umfassender  von  Hagen  geschieht;  dasz  die  scribae  von 
der  Amtsbewerbnng  ausgeschlossen  gewesen  seien  ist  nicht  zu  be- 
weisen). III  *  de  scribarum  publicorum  praemiis' ;  IV  *  de  scr.  pnbl. 
mnneribns'  (über  das  Archiv  S.  20  oberflächlich).  Dieser  Theil  der 
Arbeit  umfaszt  gerade  die  leichtesten  Partien;  wichtigere  Differenzen 
und  schwierigere  Untersuchungen  wird  der  zweite  Theil  enthalten.  *) 
Der  Vf.  bitte  aber  besser  gethan  einiges  davon  schon  in  dieser  Abthei- 
Inng  vorzunehmen:  denn  die  Darstellung  der  Classen  der  öffentlichen 
Schreiber  würde  viel  zweckmisziger  dem  Kapitel  über  die  amtliche 
Thütigkeit^  Belohnungen  und  Saläre  vorausgegangen  sein.    Ba  bitte 

*)  [Dieser  wird  jedoch  nie  erscheinen .  da  der  Vf.  als  Rector  des 
Progymnasiums  in  Berlin  snm  grösten  Schmers  seiner  Freunde  ani 
28n  Februar  d.  J.  Im  34n  Lebensjahre  einem  böaarfcigen  Typhös  erlegen 

!•»•  A.  r.] 
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•iob  dietet  mtcbea  lasaen,  weoo  die  unofltze  Polemik  weggefalleo 
und  das  Gaase  comprosser  gearbeitet  wfire.  Warnm  werden  die  In- 
acfariften  nicht  naoh  Oretli  und  Hommsen,  sondern  nur  naob  Gruter 
a.  a.  angeföbrt?  —  Naob  den  Abhandlungen  aber  die  Beamten  ist  hier 
ein  scbicklieher  Platz  fär  die  folgende  tüchtige  ErstlingBsebrift : 

8)  De  triumphi  Romani  origine,  permissu^  apparatu^  via  scripsü 

Henr.Artn.GolL   Schleizae  apud  C.  Hübscher.    1854.    57 
S.  gr.  8. 

Es  bandelt  cap.  l  *de  triumphi  origine'  S.  1 — 7  (der  Name  sei 
griechischen,  die  Insignien  etrnseiachen  and  die  Sitte  selbst  latini- 
sehen  Ursprungs) ;  cap.  II  ^  de  triumphi  permissu'  S.  8 — 21  (nur  aber 
^inen  wichtigen  Punkt  weichen  wir  hier  von  Hm.  6.  ab ,  nemlich  in- 
dem er  leugnet  dasz  der  Feldherr  durch  seinen  Eintritt  in  die  Stadt 
»das  imperium  vertiere,  s.  dagegen  Mommsen  Rechtsfrage  S.  39.  35 
u.  a.);  cap.  III  *de  pompae  trinmphalis  apparatu'  S.  23  —  43  (mit 
schönen  solid  durchgearbeiteten  Details)*);  cap. IV  *de  via  triumphali' 
S.  44 — 57.  Hier  wird  die  schwierige  Frage  nach  der  Lage  der  poria 
triumphalis^  durch  welche  die  Pompa  das  Pomerium  aberschritt,  ein- 
gehend besprochen.  Nach  genauer  Kritik  der  verschiedenen  Ansichten 
entscheidet  sich  Hr.  G.  fOr  die  porta  Ratumena^  eine  Ansieht  welche 
alle  Beachtung  der  iPöm.  Topographen  verdient.  Der  Raum  verbietet 
näher  einzugehen,  und  ich  wende  mich  daher  zu  den  neuesten  aber 
rdm.  Pro vincial Verwaltung*'^)  e'rsebieneaen  Schriften: 

9)  Zur  StatUtik  der  römischen  Provinzen,    Von  Dr.  J.  Mar- 

quardL    Leipzig,  bei  S.  Hirzel.   1854.   26  S.  4. 

Der  Vf.,  als  verdienstvoller  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  rdm. 
Alter thamer  Ungst  bekannt,  gibt  hier  einen  Nachtrag  zu  seinem  und 
Beckers  Handbuch  111 1 ,  meistens  beruhend  auf  epigraphischen  Unter* 
suchnngen  Borghesis  und  Mommsens,  sowie  auf  dem  aus  Inschriften 
zu  schöpfenden  Material ,  welches  Hrn.  H.  bei  Abfassung  seines  Buoha 
noch  nicht  zugänglich  war.    Voraaglich  wichtig  sind  die  Nachträge 


*)  Die  Sobrlft  von  J.  M.  Rabus:  de  ornamentis  trinmpbalibas, 
Augsburg  1850.  12  8.  4  steht  in  jeder  Beziehung  weit  hinter  der  von  Qöll 
Eurück.  **)  Ueber  diesen  Gegenstand  sind  früher  noch  andere  Ab- 

handlangen erschienen,  wie  F.  Hofraann:  de  provinciali  snmptn  po- 
pull  Romani,  Berlin  1851.  24  8.  4  (mit  sorgfUtigen  Untersuchungen,  die 
manches  neue  enthalten).  C.  Menn:  über  die  röm.  Provinciallandtage, 
Neuss  1852.  15  8.  4  (welche  Abh.  dieses  Institut  in  der  nachconstan* 
tinischen  Periode  nach  dem  cod.  Theod.  beleuchtet  und  endlich  auch 
auf  die  frühere  Kaiserzeit  übergebt).  8ebr  zu  loben  sind  die  Arbeiten 
von  N.  Bergmann:  de  Asia  Romanomm  provineia,  Berlin  1846  mit 
Fortsetzung  im  Philologns  II  8.  641^090,  sodann  de  inseriptione  La- 
tina  ad  P.  Sulpicium  Quirinam  referenda ,  Lackau  1851 ,  s.  diese  Jahrb. 
1853  Bd.  LXYII  8.  86  ff.  (die  Provinz  Syrien  betr.)  und  de  Asiae  pro- 
▼inciae  ctvitatibns  liberis,  Brandenburg  1855.  8  8.  4  (über  Rhodos). 
Dagegen  ohne  Werth  und  ebenso  unvollständig  als  kritiklos  ist  P.  Fon- 
Seia:  de  provinciis  Romaats,  Utreeht  1843.    184  8.  8. 
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aber  BithyoieD  (oaoh  Borghesi),  Acbaj«  (wo  Hr.  M.  einige  Bericbti« 
gungeu  VOD  K.  F.  Hermann:  defenaio  dispiitalionis  de  Graeciae  poal 
captam  Corinibum  condicione  (GöUingen  185*2)  billigt,  aber  io  den 
HauptdilTereozptinkl  bei  seiner  Ansicht  sieben  bleibt,  dass  der  in  Ko* 
rinth  residierende  röm.  Beamte  nicbt,  wie  H.  wiH,  eine  gewisse  An- 
zabi  von  Ländereien  bei  Korinth,  in  Boeotien  und  Euhoea  verwaltet, 
sondern  das  gesamte  Griechenland  als  Provinz  administriert  habe,  indem 
er  annimmt  dasz  die  zahlreichen  freien  Städte  Griechenlands  mit  der 
Provinciaiverfassang  nicht  unvereinbar  seien)  und  Syrien  (zum  Tbeil 
nach  Borgbesi)..  Rücksichtlich  Numidiens  nnd  Germaniens  schlieszt 
sich  Hr.  M.  den  Entdeckungen  Mommsens  (in  den  Berichten  der  k. 
aäohs.  Ges.  d.  )Visa.  1852  S.  213—235)  an.  Wenn  Hr.  M.  diese  Nach- 
tr4ge  jetzt  fortsetzen  wollte,  würde  vieles  neue  hinsuzufögeo  seiih 
e.  B.  aus  R^ier  inser.  rom.  de  TAlgörie,  Henzens  Ar  heilen  u.  a.  Auch 
wärde  nicht  ohne  Einflusz  geblieben  sein  die  jetzt  zu  erwähnende 
Arbeit: 

10)  Augusti  Wilhelmi  Zumptii  commentatioimm  epigraphi- 
cdrum  ad  antiquitates  Romanas  perünentium  volumen  alle- 
rum.  Beroifni,  apud  Ferd.  Dümmleram.  1S54.  Ylu.  278S.  4. 

Die  zweite  Abb.  S.  73 — 150  enthilt  umfassende  Untersnchangen 
aber  die  Provinz  Syrien  (mit  Aafziblung  der  Slatthalter  von  Aoguslne 
Ms  Veapasianus)  und  die  dritte  S.  153 — 272  über  die  Stattfaaller  Ma- 
cedoniens  ebenfails  bis  Vespasianos.  Hervorzuheben  ist  die  kräftige 
Vertbeidigung  der  alten  Meinung,  nach  weicher  Griechenland  mit  der 
Zerstörung  Korinths  römische  Provinis  wurde,  desgleichen  die  Episode 
Aber  Caesars  Provincialeinrichlutigeu,  welche  für  die  ganze  Zeit  der 
r&miscben  Bürgerkriege  manche  Belehrang  enthält.  Wir  wanschten 
de«  (Iberans  fleisaigen  und  scharfsinmgen  Vf.  nichts  als  eine  knappere 
Passung  «nd  grössere  Praeoiaion  in  seinen  Forschungen.  Er  spendet 
mit  au  vollen  Händen,  und  von  dem  Streben  nach  Gründlichkeit  ge- 
leitet imterbrioht  er  den  Gang  der  UntersacJinng  nicht  selten  dareh 
Verweiten  bei  Nebenpartien,  was  den  Leser  ermfldet,  wenn  er  aiioli 
stets  Belehrung  empfängt. 

i])  De  provinciarum  imperii  orientis  admimst  ran  darum  forma 
mutala  inde  a  Constantino  Magno  fisqüe  ad  luslinianum  /. 
scripsif  et .  .  de  fandet  Mag.  Sergius  Uvarov  PetropoUta- 
nu9,  Dorpati  Livonorum,  typis  viduae  J.  C.  Schünmanni  et  C. 
Mattieseni.  MDGCCLVIU.  81  S.  gr.8. 

'  Erwartungsvoll  nahm  ich  diese  Schrift  aus  Dorpat,  dem  inszer- 
aten  Vorposten  deatscher  Gelehrsamkeit  and  dem  Sitz  des  trefTliobea 
Moreklin,  in  die  Hand,  sah  mich  aber  leider  getAvscbt.  Die  Leolttre 
wird  nicht  wenig  ersehwert  tbeils  dareh  den  Maogel  an  Abschnitteii 
und  Rnhepankten,  tbeils  dareh  die  sohwerfillige  Latioität  sowie  durch 
den  nnklaren  ond  complicierten  Periodenbaa.  Was  aber  den  Inhalt 
betrifft,  so  amfaszt  deraelt^a  weniger  die  Proviosen,  wie  so  erwarten 
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war,  aU  snnftchai  die  Beamleohrararohie  Congtaalios,  von  welcher 
rosDcIie  Details  behandelt  werden ,  ohne  dass  man  eine  Totalflbersicha 
erbiU.  Am  ausführlicbaten  verweilt  llr.  U.  bei  den  comües  und  duce$ 
S.  16 — 37  nnd  geht  nnu  erst  zu  den  Veräoderungeo  aber,  die  apiter 
rttcksichtlich  der  Magistraturen  nnd  der  Provinzen  getroffen  wurden 
und  in  denen  Hr.  U.  eine  grosze  Verschlechterung  der  von  ihm  ge- 
rühmten Constantinischen  Einrichtungen  erblickt.  Am  besten  ist  die 
Partie  bearbeitet,  welche  von  Justinians  Instituten  bandelt  S.  48 — 81. 
Fleisz  und  Belesenheit  sind  dem  Vf.  aberall  nicht  abzusprechen. 

Bhe  ich  noch  einige  Schriften  über  die  juristische  Seite  der  röm. 
Alterthämer  beleuchte,  schalte  ich  auf  den  Wunsch  der  Redaction 
die  Anzeige  eines  den  Staatsalterthamern  verwandten  Baches  ein: 

12)  Dispfttaiio  de  genie  Fabia.  scripsiiGuilielmus  Nicolaui 
du  Rieu,  accedunt  Fabiorum  Pirtorum  et  Serriliani  frag- 
menta.  Lugduni  Batavorum,  apud  fratres  van  der  Hoek. 
MDCCCLVL  Vm  u.  460  S.  gr.  8. 

Schon  der  Umfang  der  Arbeit  zeigt  dasz  der  Vf.  mit  echt  bollfin« 
disohem  Fleisz  an  das  Werk  gegangen  ist.  Die  alten  Quellen  sind 
gewissenhaft  gesammelt  und  die  deutsche  Litteratur  isi  so  vollständig 
benutzt,  dasz  man  kaum  eine  oder  die  andere  Schrift  vermiszt.  Die 
solide  Arbeit  von  llaakh  in  Paulys  Aeatenc.  liegt  mit  Recht  zu  Grunde 
und  wird  nicht  selten  verbessert,  obwol  meistens  in  Nebensaohen  und 
manchmal  nicht  mit  Recht.  Nachdem  die  Einleitung  den  Namen,  die 
Heimut  und  die  Sacra  der  Fabier  sowie  die  tribus  Fahia  behandelt  bat, 
werden  in  7  Abtheilungen  die  Fabii  Vibulsni,  Ambnsti,  Dorsonea,  Li- 
gnit, Piotores,  Buteones  und  Maximi  besprochen,  so  daaz  bei  einem 
jeden  die  Abstammung,  die  von  ihm  bekleideten  Aemter  und  alle  Le- 
bensumstände erwibnt  werden,  ao  weit  Kunde  davon  auf  uns  gekom- 
men ist.  Von  den  Annalen  des  Fabius  sind  die  Fragmente  gesammelt 
S.  165 — 199.  Die  antiquarischen  Momente  sind  im  ganzen  mit  Sach- 
kenntnis und  Takt  behandelt,  doch  kommen  auch  Versehen  vor,  z.  B. 
S.  38  dasz  Sp.  Cassius  von  den  Curien  condemniert  worden  kei ;  S» 
246.  266  ist  der  Vf.  Aber  dia  Dictatorenjahre  sehr  im  unklaren,  a.  jetzt 
Nommsens  röm.  Chronologie  S.  114fr.;  S.  268  wird  Piso  alter  gemacht 
als  Fabius  Piclor,  S.  270  falsch  Ober  die  repetilio  auspiciorum  gehan* 
deit,  S.  310  wird  mit  Unrecht  bezweifelt,  ob  Livius  XXII  9  iterum 
geschrieben  habe  (s.  AUcbefski).  Einiges  ist  fiberOflssig  und  sogar 
fremdartig,  wie  S.  101  ttber  die  Quaestur,  S.  296  über  Sora  usw. 

13)  Von  den  öffentlichen  Gerichten  der  Römer  %ur  Zeil  der  Re- 
publik. Von  Dr.  Schade.  [Programmabhandlung.]  Anclam 
1850.    15S.gr.  4, 

Unverkennbar  bat  sieh  der  Vf.  grosze  Mühe  gegeben;  doch  iai  ea 
ihm  nicht  gelungen  die  Schwierigkeit  dea  Stoffes  zu  Aberwinden,  so- 
mal  da  ihm  die  neuere  Litteratur  fast  gänzlich  abgegangen  zu  sein 
scheint.  So  bat  Hr.  S.  mehrmals  neue  Irthaaser  zu  den  alten  binzug»- 
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fttgt  (perdnelUo  wird  Bttr^armord  abersalzt  und  vom  crimen  matMte- 
Hs  gans  unklar  anterschiadao ;  iniercessianem  ioUere  soll  hetstao: 
gagan  den  Befehl  einer  Obrigkeit  handeln ;  eine  Appellation  von  den 
guaesUones  perpeiuae  an  das  Volk  hat  nia  existiert;  die  Stella  ober 
fn-aetor  und  iudex  quaesiionii  angeblich  bei  Quint.  Vlll  3  ist  leider 
gar  nicht  vorhanden  usw.). 

14)  DisptUaHo  de  crimine  anibilus  et  de  sodaUcUs  apud  Romanos 

tempore  Uberae  rei  publicae.  scripsit  S.  H.  Rinkes.  Lug- 
daai  Batavorum,  apud  E.  L  Brill.    MDCCCLIV.    XII  u.  208  S. 

gr.8. 

m 

Eine  gekrönte  Preisschrift  welche  von  dem  Eifer  and  der  gotea 
Begabung  des  Vf.  ein  sehr  gflnstiges  Zeugnis  ablegt.  Sectio  I  besprichl 
die  Arten  der  Amtsbewerbung,  II  die  dagegen  erlassenen  Gesetze  und 
zwar  1)  bis  auf  Sulla  S.  24—83,  2)  bis  auf  Augustus  S.  83—208.  Waa 
die  Resultate  betrifft,  so  schlieszt  sich  Hr.  R.  ilieils  den  als  richtig 
bekannten  an ,  theils  schlägt  er  hin  und  wieder  neue  Wege  ein ,  rich- 
tige oder  auch  verfehlte.  So  z.  B.  ruht  die  von  ihm  angenommene  ies 
Cornelia  (5u//ae)  de  amhitu  anf  sehr  schwachen  Fassen,  die  lex  Poe- 
telia  ist  noch  nicht  gegen  largitio  gerichtet  gewesen,  die  candidati 
haben  von  jeher  ein  weiszes  Gewand  getragen  und  davon  sogar  den 
Namen  empfangen,  wegen  welcher  Meinung  Ich  getadelt  werde  usw.). 
Die  deutsche  Litteratur  ist  sehr  sorgfältig  benntzt,  obwol  immer  mil 
eignem  Urleil.  *) 

15)  Die  ProDOcatio  ad  populum  sMir  Zeit  der  Republik.    Von-  Ch. 

Eisenlohr^  Docent  in  Tübingen^    Schwerin,  Bfirensprung, 
1858.  Xu.  190  S.  8. 

Die  bestrittene  Frage,  ob  die  Comitien  nur  auf  eingelegte  Provo- 
cation  oder  auch  anmittelbar  zu  Gericht  geaessen  hätten,  wird  hier 
aufs  neue  zur  Untersuchung  gebracht  und  zwar  in  einer  ebenso  grttnd« 
lieben  und  scharfsinnigen  als  klaren,  lebendigen  und  anregenden  Weise, 
so  dasz  man  dem  Vf.  von  Anfang  bis  za  Ende  mit  groszem  Interesse 
folgt.  Gleichwol  bin  ich  von  dem  Satze  des  Hrn.  E.,  dasz  Provocation 
Torausgehen  muste,  so  oft  das  Volk' richtete ,  noch  nicht  aberseagt 
Ich  verkenne  zwar  nicht  das  Gewicht  der  für  diese  Theorie  spreoheo- 
den  Grande,  die  Analogie  der  Mullprocesse ,  bei  denen  allerdings  im- 
mer an  Provocation  zu  denken  ist  usw. ;  aber  ich  kann  das  Auge  anch 
nicht  gegen  die  entgegenstehendert'  Momente  veracblieszen.  Die  eben 
erwähnte  Analogie  wird  neutralisiert  durch  die  nacli  Hrn.  E.  eintre- 
tende Anomalie  racksichtlicb  der  Tributcomitien,  in  welchen  vor  den 


*)  Nur  ^ine  Schrift  hat  Hr.  R.  nieht  gekannt,  nemlich  Cnrth:  de 
M.  Licinio  Graaso  legnm  ambitna  anotore,  Berlin  1849.  22  8.  4,  welche 
rfiokBichtUob  der  iudices  ediUeii  von  Beden tang  ist.  Hr.  Carth  glaubt 
ebenso  wie  Hr.  B.,  dasz  todalidum  mit  oif  verbunden  gewesen  sei,  waa 
ich  nicht  sugebeo  kann.  Eine  von  Hrn.  C.  angenommene  doppelte  lex 
Lieinia  hat  vieles  gegen  sich. 
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XII  Tafeln  dor  die  Ftebs  als  Stand  richtete,  nach  den  XII  Tafeln  aber 
das  ganae  römisebe  Volk  als  Appellationsinslanz.  Nach  dieser  Ansicht 
—  ganz  abgesehen  von  dem  Irthom  dasz  die  Triboteomitien  vor  und 
naeh  den  XII  Tafeln  verschiedenen  Charakter  hatten  —  gab  es  also 
auch  ein  Volksgericbl  ohne  Provocation  und  die  Grundregel  erleidet 
einen  tflchtigen  Stoss.  Ferner  bleiben  die  Aeuszerungen  de  capile  ci^ 
9ts  rogari  nisi  maximo  comiliatu  vttani  XU  iabuiae  auch  naeh  den 
höchst  scharrsinntgen  AosfQhrnngen  Hrn.  E.s  sehr  auffallend.  Die  In* 
lerpretation  der  Stelle  des  Livius  III  33  über  die  Anklage  des  Sestina 
(S.  11)  ist  sehr  gezwungen  und  weit  mehr  spricht  dieser  Bericht  fir 
eine  anmittelbare  Volksgerichtsbarkeit.  Endlich  was  geschah,  wenn 
ein  Angeklagter  von  dem  Magistrat  verurteilt  wurde  und  nicht  provo- 
eierte?  Bei  Multsachen  wäre  es  ganz  einfach:  denn  der  Angeklagte 
bezahlte ;  aber  anders  bei  Capitalsachen,  wo  nur  das  Volk  entscheiden 
konnte  und  der  Magistrat  far  sich  nichts  zu  thun  im  Stande  war.  Ob- 
gleich ich  Veranlassung  hätte  ober  dieses  wie  fiber  vieles  andere  aus- 
führlich au  sprechen ,  da  die  Polemik  des  Hrn.  E.  —  jedoch  immer  in 
sehr  liebenswardiger  Weise  —  oft  gegen  mich  gerichtet  ist,  so  musz 
ich  trotzdem  hier  darauf  verzichten  und  werde  antworten,  wenn  Hr.  B. 
die  Provocation  unter  den  Königen  hat  folgen  lassen.  In  manchen 
Stocken  bekenne  ich  gern  dasz  Hr.  E.  das  richtigere  gesehen  hat;  in 
andern  stimmen  wir  ohnehin  fiberein,  z.  B.  Ober  das  Exil.  Sehr  sinn- 
störend  ist  S.  130  ^Centurien'  statt  ^Cnrien'  und  S.  133  *  Tribunen' 
statt  ^Decemvirn'  gedruckt. 

16)  Excursus  ad  TaciH  atmaUum  VI  16.  scripsii  F.  Blatz. 
[Programmabhandlung.]  Oifonisbargi  1 856.  72  S.  8. 

Eine  fleiszige,  klar  geschriebene  Abhandlung,  die  Geschichte  der 
leges  fenebrei  enthaltend ,  welche  den  philologischen  Lesern  des  Ta- 
cHus  und  Livius  Nutzen  gewahren  wird,  wenn  sie  auch  dem  mit  diesen 
Gegenstand  vertrauten  wenig  unbekanntes  darbietet.  Neu  ist  die  Er* 
klflrnng  der  Uao  Genucia^  welche  den  Verschuldeten  nur  vorüber- 
gebend  durch  Niederschlagung  der  fälligen  Zinsen  geholfen  haben  soll 
(S.  35 — 46).  Dann  befänden  sich  aber  Livius  und  Tacitus  in  groazem 
llisverstindnis.  Auch  die  Behauptung,  dasz  die  usurae  cenieiimae 
ans  dem  Edict  des  städtischen  Praetor  in  die  Provincialedicte  überge* 
gangen  sein  sollen  (S.  51  ff.),  isl  bei  dem  bekannten  ansUndischen 
Ursprung  dieses  Zinsfuszes  nicht  zu  billigen.  Auf  die  Erklirung  von 
Cic.  ad  Att.  IV  18  (S.  16  ff.)  weise  ich  wenigstens  hin,  wo  aber  Hr.  B. 
maminilmi  ei  peptcripHonilms  nnriebtig  von  Zablungsanweisangen  an 
die  Banquiara  versteht. 

17)  De  inieriiu  quaefUonum  perpeiuarum  siee  de  dbrogaio  vel 
adempto  civibus  Romanis  iure  ac  munere  iudicandi  in  pubti- 
eis  iudiciis.  scripsii  C.  Menn,  [Programmabbandlung.J  Neuss 
1859.  28  S.  4. 

In  dieser  aasprnehsloaen  Scbalschrift  tbeilt  mw  Hr.  M.  von  einer 
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bettbsioliliglea  gröszeireB  Arbeit  Aber  die  allmfibliofae  Riaaebriiikttaf 
und  BeseittgoDg:  der  aUr6ffl.  Schworgericbte  fQr  Crimiaalttoben  eiaea 
Tbeil  mit,  der  eiae  wichlige  Eatdeekuag  eathilt.  Es  wird  aemlicb  bis 
aar  Evideaa  atchgewiesea,  daaz  die  quaesliones  perpeiuae  aater  8e^ 
lifflios  Severns  uad  zwar  uater  der  Stadlpraefectar  des  Fabias  Cilo  205 
B.  C.  aof  immer  erloschea.  Der  Beweis  wird  geführt  durch  eiae  glftck- 
liehe  Combiattioa  der  sorgfdltig  gesammeltea  uad  ebroaologisch  g»- 
ordaetea  laschriftea,  ia  deaea  die  Ricbterdecuriea  vorkommea  uad 
welche  mit  Septinlns  Severus  aufbörea,  mit  deu  Nacbricbtea  Ulpiaas 
Ia  dea  Paadektea  I  12,  1.  1 15,  4  usw.  Letzterer  tbeilt  die  episiula 
des  Kaisers  Severus  au  deu  praefeciui  urbi$^  auf  dea  er  die  Crimiaal- 
gerichte  voa  dea  quaesiiones  perpetuae  Obertrug,  tbeil  weise  mit,  uad 
Hr.  M.  zeigt  aua  wie  diese  episiuia  die  Gruadlsge  der  gaazea  aeuea 
EiarichtuDg  warde.  ladem  sich  Hr.  H.  durch  diese  Forschuag  dea 
Daak  der  Juristen  uad  Pbilologeu  sichert,  regt  er  ausserdem  (naneat- 
lieb  ia  dea  Aamerkuagea)  noch  manche  wichtige  Frsgea  aa  und  gibt 
gute  Beiträge  fdr  deren  Erledigung,  z.  B.  die  aUeciio  dudicum  ex  pro* 
tinciis^  die  Gerichtsferien,  die  multae  iudicum  non  excu$aUu^m^  dea 
Ausgang  der  Criroinaljurisdiction  des  Senats,  die  Anklagen  der  Chri* 
sten  Bsw. 

18)  Die  Deportationsstrafe  im  römischen  Allerthum  hinsichtlich 
ihrer  Entstehung  und  rechlsgeschichtlichen  Entwickelung 
dargestellt  von  Dr.  Franz  von  Holtzen dorff,  Leipzig, 
Verlag  von  J.  A.  Barth.    1 859.    Xu.  1 59  S.  gr.  8. 

Das  Hauplverdienst  dieses  Bachs  besteht  theils  in  der  neuen 
Theorie  von  der  Entstehung  der  deportalio ,  theils  in  der  sorgfältigen 
Behsndlang  der  rechtlichen  Folgen  dieser  Strafe.  Die  ersten  3  Kapi- 
tel (S«  i — 35),  welche  den  Uebergang  der  sacratio  capitis  in  die  aquae 
ei  ignis  interdictio  und  die  Verwandlung  des  sacraten  Elements  der 
Strafe  in  das  politische  schildern,  enthalten  wenig  neues.  Nach  dem 
Vf.  entwickelte  sich  die  deportatio  unter  Tiberias  aus  den  von  Aagua- 
tus  geschaffeaen  Haterialiea.  Dieser  modiftoierte  aemlicb  die  aquae 
et  ignis  interdictio  durch  Beschriakang  der  Vermögeasdispositioa  uad 
des  Aafenthalts  und  fährte  daneben  Relegstioa  ein,  worauf  sieb  dana 
aas  einer  Verbindung  der  Relegation  (welche  auweilen  mit  swaagsweU 
ser  Fortschaffung  und  Vermögensbesofarünkang  verbunden  war)  an4  der 
aquae  et  ignis  interdictio  die  neue  Strafe  herausbildete.  Auch  zeigt 
der  Vf.,  wie  die  Dep.  anfangs  (anter  Tiberins)  zwar  Cactisch  ausgeabt 
wurde f  aber  sich  noch  niobt  in  der  Recbtsanschannng  als  gesondert« 
Strafgattung  befestigt  hatte,  bis  sie  endlich  selbstiadig  wurde  uad  di« 
frQherea  Formen  des  Exils  verdringte.  Kap.  6  (S.  58 — 69)  entwickelt 
den  Sprachgebrauch  von  exHium  n.  s.  AusdrQcken ,  und  die  folgenden 
Kapitel  stellen  die  Folgen  der  Strafe,  die  Dauer  derselben,  die  Stel- 
lung im  Strafensystem  usw.  nach  den  Qnellea  vollständig  dar.  loh 
verzichte  darauf  eiazelne  Nachträge  zu  geben  and  beschränke  mich 
auf  ein  paar  Bamerkangea.    Soadarbar  ward  voai  Vt  8.  U  die  Be- 
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atrafang  des  M.  Manliaa  anf  Talian  surflokgelfllirl,  ds  dieser  nach  dw 
höchsten  Gewalt  strebend  voi^  dem  tarpejischen  Felsen  gestürzt  worde« 
sei.  Wenn  die  Grenzscheide  des  sacralen  Elennenis  und  der  politischen 
Seite  der  Strafe  in  den  asiatischen  Kriegen  gelegen  haben  soll  (S.  16  ff.X 
so  ist  das  sehr  weit  hergeholt,  und  weder  der  neue  BegrilT  der  ma$e§>^ 
ia$  popuU  noch  die  Bekanntschaft  mit  den  Formen  de»  orientalischen 
CuUns  reichen  aus  jenen  wichtigen  Fortschrill  %n  erkUren.  Unier 
den  Deportationsorlen  ist  auch  die  Oase  in  der  libyschen  Wdste  er- 
wihnt  (S.  115)9  welcher  Gegenstand  viel  befrievligender  behandelt  aeln 
wArde,  wenn  der  Vf.  die  Schrift  von  Francke:  über  ein  Binschieb- 
ael  Tribonians  bei  (Jtpian,  die  Verbannung  nach  der  grossen  Oase 
betr.  (Kiel  1819)  gekannt  bitte. 

19)  Der  Orda  iudiciorum  und  die  ludicia  extraordinaria  der 
Römer.  Von  Dr.  Otto  Ernst  Hart  mann.  Erster  Theit: 
über  die  römische  Oerichfsverfassnvg.  Erste  lieferung. 
Göttingen,  bei  Yandenhoeck  und  Ruprecht.  t859.  VIII  n.  178 
S.  gr.  8. 

Dieser  bis  jetzt  allein  veröfTentlichte  erste  Abschnitt,  der  Einflusi 
der  Religion  auf  die  Zeit  der  Rechtspflege ,  ist  für  die  Philologen  sehr 
wichtig,  sowol  wegen  der  Eintheilungen  der  Tage  als  wegen  der  Re- 
stitution des  röm.  Kalenders.  Der  Recensent  von  Mommsens  Chrono- 
logie wird  auf  diese  Arbeit  sowie  auf  Mommsens  Bemerkungen  in 
Bekkers  und  Mutbers  Jahrbuch  111  3  näher  einzugehen  Veranlassung 
finden. 

20)  Römische  Rechisgeschichte.  Van  Adolf  Friedrich  A11- 
darff.  Zum  akademischen  Gebrauch.  In  zwei  Bänden. 
Erster  Band:  Rechtsbildung,  Zweiter  Band:  Rechtspflege. 
Verlag  von  Bernhard  Tauchnitz.  Leipzig  1857.  1859.  XII  u. 
396,VUlu.  496S.  8. 

Der  Vf.  hat  sich  durch  die  echt  philologische  Behandlung  mehre- 
rer altrömischer  Gesetze,  durch  eine  Reihe  von  recblshistorischen  Ab- 
handlungen und  Büchern,  durch  seine  Betheilignng  an  der  Ausgabe  der 
Agrimensoren  n.  a.  solche  Verdiensie  nm  die  Philologie  erworben,  dast 
es  Unrecht  wfire  seine  letzte  Arbeit  hier  zu  äbergehen.  Diese  ist  nicht 
eine  röm.  Rechtsgeschichte  in  dem  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  sie 
beschränkt  sich  auf  die  Rechtsbildung  (%es)  und  die  Rechtspflege 
(ludtcia)  mit  Einseblusz  des  Strafrechts.  Im  ersten  Bande  ist  fir  die 
Philologen  ein  index  legum  besonders  werlhvoll,  abgefaszt  naeh  den 
Hauptkategorien  der  Gesetze  in  historischer  Reihenfolge,  durch  muster- 
hafte Praecision  und  Vollständigkeit  ausgezeichnet  (S.  14 — 255).  Daran 
sehlieszen  sich  die  Senatnaconanlta ,  die  kaiserlichen  Geaetxe,  die 
edicta  und  responsa,  Noch  wichtiger  ist  der  zweite  Band,  OiviU  und 
Strafrechtspflege,  in  welchem  uns  eine  Falle  von  trefflich  geordnetem 
Material  und  eine  Menge  von  neuen  Auffassungen,  Berichtigungen  usw. 
entgegentritt.    Es  bleiben  natOrlieb  inmer  noch  nngelöste  Differenzei 
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übrig,  auoli  wird  man  hin  and  wieder  abweiehender  Ansicht  sein  (s.  B. 
wenn  Hr.  R.  recuperaiar  von  m  eis  paro  ableitet);  allein  bei  eineni 
ao  sohwierigen  Gegenstand  ist  dieses  Dicht  anders  möglich.  Pflr  die 
Philologen  ist  Hr.  R.  oft  allao  karg,  allein  dies  iconnte  nicht  anders 
sein,  da  das  Buch  nach  seiner  Bestimmung  bei  akademischen  Vorle- 
sangen  als  Leitfaden  dienen  soll  und  der  mflndlichen  Erläuterung  sehr 
Tieles  abrig  Usst.*) 

21)  Das  ins  naturale^  aequum  ei  bonum  und  ius  gentium  der 
Römer.  Von  Dr,  Moriiz  YoigU  Erster  und  zweiler  Band^ 
vierter  Band  zaoeite  Abth.  Leipzig,  Voigt  n.  Günther.  1856 
—58.  Vffl  u.  630,  XII  u.  958,  332  S.  gr.  8. 

Der  alte'  Gegensatz  zwischen  dem  schroETen  und  starren  römischen 
Recht  und  den  milderen  Instituten  der  aequüas^  welche  die  rechtlichen 
Anschauungen  des  Volkes  repraesentiert,  das  tut  naturae  und  das  ius 
gentium  ist  oft  besprochen ,  aber  noch  nie  so  erschöpfend  und  mit  einer 
so  scharfen  Scheidung  der  eben  genannten  verwandten  BegrilTe  behandelt 
worden  als  von  Hrn.  V.  Indem  er  diese  Begriffe  >n  ihrer  allmählichen 
historischen  Entwicklung  und  in  ihrem  nach  den  verschiedenen  Perioden 
verschiedenen  Sinne  darstellt,  zeigt  er  das  gewissenhafteste  Quellen* 
Studium  und  eine  so  treffende  ClassiAcierung  der  betreffenden  Stellen, 
dasz  man  nur  selten  abzuweichen  genöthigt  ist.  Im  ersten  Bande  ist 
folgendes  Ergebnis  sehr  wichtig,  dasz  man  das  iu$  naturale  als  lex 
naturae^  von  Gott  und  von  der  ratio  ausgehend,  auf  die  Grundlage 


*)  Unserm  Leserkreis  Hegen  ferner  mehrere  geistvolle  Abhandinngen 
von  Th.  Mommsen,  über  den  Inhalt  des  Rubrischen  Gesetzes,  über 
das  Visellische  Gesetz,  Gaius  ein  provincialjurist,  sämtlich  in  Bekkers 
und  Mathers  Jahrbuch  des  gem.  deutschen  Rechts  II  3  und  III  1  (1858). 
Auch  die  Arbeiten  des  gelehrten  und  scharfblickenden  F.  D.  Sanio 
werden  weniger  philologische  Leser  finden  als  zu  wünschen  ist,  nemlich: 
spec.  de  notionibus  ac  praeceptis  qnibusdam  iuris  crim.  Rom.  antiqni- 
tatem  iuris  sacri  redolentibus ,  Königsberg  1853.  12  8.  4  (über  parrir 
eiäium  und 'Mord  überhaupt,  über  die  Bestimmungen  des  ins  saerum  rück- 
aichUich  der  zu  sühnenden  und  nicht  zu  sühnenden  Verbrechen,  mit 
denen  der  Unterschied  zwischen  absichtlichen  und  unabsichtlich  verüb- 
ten Verbrechen  zusammenhängt,  über  das  Xlltafelgesetz  welches  das 
nächtliche  Abschneiden  des  Getraides  verpönt  usw.,  und:  zur  Geschichte 
der  röm.  Rechtswissenschaft,  Königsberg  1858.  116  S.  8.  Dieses  Pro- 
legomenon  behandelt  mit  gewohnter  Gründliehkeit  die  Frage,  ob  die 
späteren  tuHt  aueiares  die  juristischen  Schriften  der  veteret  aus  der  re- 
pnblioanischen  Zeit  noch  unmittelbar  benutzt  haben ,  anknüpfend  an  die 
oitierten  Fragmente  der  veteres  selbst  und  an  Pomponius  de  origine  iuris* 
Vorzüglich  wichtig  sind  hier  für  nns  8.  Aelius  Catus,  M.  Porcius  Cato, 
P.  Mueins,  P.  Rutilius  Rnfns,  Q.  Muoins  Scaeyola,  der  erste  sjstema* 
tische  Bearbeiter  des  tot  ctotfe,  Servius  Bnlpicins  Ruftas  und  die  Schüler 
der  beiden  letztgenannten.  —  Die  interessante  Einladungsschrift  rar 
Saecnlarfeier  der  Universität  Freiburg  von  A.  Schmidt:  comm.  de 
originibus  legis  actionum,  1857.  46  S.  4,  welche  die  enge  Verbindung 
der  alten  Prooessformen  mit  dem  ntM  $acrum  aufzeigt,  habe  ich  bereits 
besproehen  im  rSm.  Privatreoht  8.  104. 


^ 
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der  grieehisobeD  Philotopliie  serftekfalireD  mfiMe,  welehe  aof  die  r5« 
misobe  Aoffassoog  dea  wiohtigsleo  EiDfloss  Qbte.  Dieser  Beod  eolhiU 
die  Lehre  von  tut  $uiiurale^  aequitai  uad  ius  gentium  in  3  Perioden) 
1)  im  Zeiteiter  Cioeroa  (S.  9 — 228,  wo  der  aberseogende  Beweis  ge^ 
fabrt  wird,  daaa  Cieero  den  Begriff  des  ius  naturale  gaas  voo  den 
griecbiaehen  Philosophen  entlehnte,  aotnell  nnbedentend  und  rein  ape- 
eulativ,  wibrend  das  ius  geniium  ein  auf  formale  und  positive  Grund- 
lagen gestütztes  Recht  enthält,  das  die  Rechtsverhältnisse  aller  Freien, 
der  Bürger  wie  der  Peregrinen  amfaszt)^  2)  bis  anm  Verfall  der  röm. 
Rechtswissenschaft  (S.  229 — 176),  3)  bis  zum  Zeitalter  Justinians  (S. 
479 — 626).  In  der  2n  Periode  geht  Hr.  V.  genau  auf  die  Dogmen  dea 
Aristoteles  und  der  Stoiker  ein,  um  nachzuweisen  dasz  die  von  jenen 
aber  das  ^csi  öUaiov  gewonnenen  Resultate  im  Alterthum  stehen 
geblieben  sind.  Später,  als  man  erkannte  dasz  ein  groszer  Theil  des 
ius  genUum  auf  der  naiuralis  ratio  (d.  i.  dem  gemeinaamen  Reehtabe« 
WBstsein  der  Menschen)  beruhe  und  sich  als  ins  naturale  oharakteri-> 
eiere,  identiflcierte  men  beide,  ao  dasz  man  ius  gentium  als  das  in 
poaitiver  Form  ausgeprägte  ius  naturale  erklärte.«  Sodann  wird  die 
erhöhte  Bedenlung  der  aequitas  nachgewiesen,  da  sie  jetzt  von  den 
Organen  der  Rechtsbildung  anerkannt  und  verwirklicht  wurde.  In  der 
3n  Periode  unterscheidet  Hr.  V.  mit  grosser  Schärfe  die  Anaebaunngen 
der  kaiserlichen  Constitutionen,  der  Digesten  and  Institutionen  und  des 
Tbeophilus. 

Wie  der  erste  Band  die  berschenden  Begriffe  in  successiver  Por«. 
■etion  vorfahrte,  so  erblicken  wir  im  zweiten  die  von  jenen  Begriffen 
bestimmte  Reohtsmaterie  in  ihrer  historischen  Entwicklung  und  Fort- 
bildung, und  zwar  znnäcbst  das  ius  gentium  nebst  dem  Gegeasetz  dea 
ius  cieüe.  In  der  Einleitung  S.  1 — 66  gebt  Hr.  V.  von  der  HersohafI 
des  Rechts  in  einem  Staate  Qber  die  Person  ans,  wo  ein  doppeltes 
Princip  erscheint,  das  persAiale  (basiert  auf  Bürgerrecht,  Mitglied- 
achsft  an  dem  Organismus  einer  Gemeinde)  und  das  locale  oder  terri- 
toriale (beruhend  auf  Grundbesitz,  Domicil  oder  Verweilen),  welche 
beiden  Systeme  oft  gleichseitig  neben  einander  gelten,  und  knüpft 
daran  die  Betrachtung  des  ius  civUe^  welches  auf  der  nationalen  Her- 
Schaft  des  Gesetzes  beruht  und  den  Peregrinen  als  rechtsunfäbig  be- 
trachtet. Dieser  fällt  vermöge  der  Territorialität  mit  Hab  und  Gut  in 
die  potestas  des  fremden  Staates  wo  er  verweilt  (occupiilftd,  von  Hrn.  VJ 
wol  zu  weit  ausgedehnt,  S.  45  ff.).  Dann  folgt  die  erste  Periode:  dss 
privetrechtliche  ius  civile  und  ius  gentium  bis  zum  Zeitalter  Ciceroa 
(S.  69 — 678);  Is  Cap.  das  privatrechlliche  ius  civile  Romanorum. 
Hier  regiert  das  System  der  nationalen  Herschaft  des  Rechts,  welches 
aber  Modiftcationen  erleidet,  die  Hr.  V.  von  %  14  an  in  chronologischer 
Folge  und  innerer  Grsdation  behandelt.  Zuerst  wird  conubium^  com- 
mercium^ recuperatio  (welchen  drei  Begriffen  die  Rechts-  und  Hand- 
lungsfähigkeit sich  unterordnet)  Fremden  verliehen  (Csp.  2  S.  102 — 
252),  sodann  wird  das  Privatrecht  an  die  dediticii  gegeben  (Verleihung 
dea  His  nesi  mancipiigue  und  einea  itis  proeinciale^  Cap.  3  S.  253-525), 
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and  saletst  witd  da»  ins  genliwn  ata  neaea  Rechtsayatem  neben  daa 
ius  citih  hingestellt  (Cap.  4  S.  526 — 678).  Die  tweite  Periode  nm- 
faazt  die  Zeit  bis  in  die  Mitte  des  3n  Jahrhnnderta  n.  Cbr.  (S.  6B1'-' 
676);  die  dritte  Periode  gebt  bis  Jaatinian  (S.  879—966).  Der  dritte 
Band  ist  noch  nicht  erschienen,  von  dem  vierten  aber  die  2e  Abtb., 
8  irertbvalie  Beilagen  sn  dem  2n  Band  enthaltend,  ff^mlieh  Aber  die 
Begriffe  ciotle,  ttiafuin,  peregrin%s^  sowie  von  eonubiutn^  commereittm 
ind  rectiperatio  usw.,  ferner  Ober  die  Execation  extra  ordinem^  Ober 
die  foreii  and  sanates  der  XII  Tafeln  nnd  die  Colliaion  der  Rechte 
Dach  römiaoben  Grnndaätzen. 

Schon  diese  dürftige ,  aaf  die  allgemeinaten  Umrisse  beaefarSnkte 
Inhallflübersicht  deatet  an  dasz  daa  Werk  für  die  Philologen  ein  gana 
beaonderea  Intereaae  haben  roosz,  and  bei  niberer  Kenntnisnahme 
aeben  wir  ana  nicht  getftascht.  Wir  finden  «einen  solchen  Relchthnm 
von  feslbegrfindeten  fruchtbringenden  Resultaten  und  von  neoen  Ideen 
and  AofTaasangen ,  im  grossen  Ganzen  wie  in  den  kleinen  Delaila,  da- 
bei eine  so  umfassende  Belesenheit  in  den  Alten  verbunden  mit  einer 
aorgfälttgen  Interpretation,  dasz  man  daa  Buch  ala  eine  wahre  Berei- 
cherung der  Wissenschaft  betrachten  muss.  Der  mir  geatattete  Banm 
verbietet  die  Haupt-  und  Grundgedanken  auch  nur  in  ihren  Umrissen 
zu  verfolgen  oder  aber  Ansichten  zn  discutieren ,  in  denen  ich  abwei- 
che, z.  B.  (iber  den  campanischen  Ursprung  der  Litteralobligation; 
aber  ich  will  wenigstens  einige  der  gelungensten  Partien  bezeichnen, 
wie  die  foedera^  den  Recnperationsprocess ,  die  Verhfillnisse  der  cfe- 
diticii^  die  liberi  populi^  das  ius  Latii^  die  Entstehung  des  ius  gentium 
im  5n  oder  6n  Jahrhundert,  die  lex  Caracallae  de  civitate^  die  dem 
conubium^  commercium  nnd  der  recuperatio  entsprechenden  Verhfilt- 
nisse  im  griechischen  Recht  u.  a.  Um  aber  nach  altem  Reoensenten- 
herkommen  auch  einige  Schattenseiten  zi^erwfihnen,  welche  flbrigens 
flaazerlicber  Natur  sind  und  die  Gediegenheit  der  Arbeit  nicht  beeio« 
trächtigen,  gedenke  ich  zunäcbat  einer  allzu  grossen  Umständlichkeit 
nnd  Breite,  die  sich  tbeils  in  nnnötbigen  Wiederholungen  und  Recapi- 
tolationen  (z..B.  racksichtlich  der  flbrigens  treflTlich  behandelten  drei 
Grundbegriffe  conubium^  commercium  und  reciiperatio)  zeigt,  tbeils 
in  einer  nicht  nothwendigen  allzu  gründlichen  Ausführung  mancher  an 
sich  interessanten  Partien  hervortritt,  wo  kurze  Angabe  der  Resoltate 
mit  den  Hanptbeweisen  genügt  hätte;  z.  B.  behandelt  Hr.  V.  den  angeb- 
lichen nralten  Handel  Roms  Bd.  II  S.  549  —  603,  die  Privatrechte  der 
Provinzen  S.  373 — 492  uaw.  Durch  diese  Methode  ist  der  grosze  Um- 
fang and  dadurch  auch  ein  so  hoher  Preis  des  Buchs  bedingt,  daaz  es 
leider  nnr  in  wenigen  philologischen  Bibliotheken  Eingang  Anden  wird. 

22)  Drei  epigraphische  Constitutionen  Constantins  des  Grossen 
und  ein  epigraphisches  Rescript  des  Praef.  praet*  ÄbUwius 
gelesen^  restituirt  und  rommenUrt  nebst  einer  Untersuchung 
über  die  Verfassung  der  pagi  und  vici  des  römischen  Reiches 
von  Dr.  Morit»  Voigt,  Leipzig,  Voigt  u.  Günther.  1860.  X 
a.  242  S.  Lex.-8. 
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in  der  Mitle  des  Toriireii  Jahrhaoderts  veröffentlichte  R.  Poooekd 
mehrere  lateinische  Inschriften ,  die  sich  anf  einem  grosten  Steiowflr« 
fei  nahe  bei  dem  alten  Oroislos  befanden  (im  nördlichen  Phrygien  un« 
weit  Pessinus)  nnd  W.  J.  Hamilton  vervollständigte  dieselben  darch 
eine  Iheilweise  Copie,  welche  er  anf  seiner-  kleinasiatisohen  Reise 
1836  genommen  hatte.  Es  sind  drei  Rescripte  Constantins,  theils  an 
die  Oreistaner,  theils  an  den  Praef.  praet.  Ablavins  gerichtet,  nnd  ein 
Rescript  des  Ablavins  an  die  Oreistaner^  sämtlich  in  die  Jahre  324-8St 
fallend.  Orcistos  war  damals  ein  römischer  wicui  ond  empfleng  dorob 
Constautin  anszer  der  Immunität  von  einigen  anf  den  eursus  pmhHemi 
besaglichen  Lasten  und  einer  Gnadenbewillignng  rOcksiehilicti  der 
Steaem  (Idckenhaft  erhalten)  Loslösung  von  der  Stadt  Nacolea,  weleb« 
wegen  ihrer  Haeresie  das  4u8  ewüaiis  verlor  nnd  somit  den  ihr  von 
OrciBtus  geeablten  Tribut  einbOsite.  Hr.  V.  unterzog  sich  der  umfas* 
senden  kritischen  und  exegetisehen  Bearbeitung  der  vier  höchst  in- 
teressanten ,  aber  groszentheils  sehr  Abel  erhaltenen  Inschriften  mit 
echt  philologischer  Sorgfalt  und  glfleklichom  Brfolg(S.  I — 42),.  worauf 
er  seine  Forschongen  aber  die  staatsrechtlichen  Verhiltnisse  der  viei 
und  pa^  folgen  läset  (S.  42—342).  Die  in  den  Inschriften  enthaltenen 
Notizen  Ober  Orcistns  als  vicus  gaben  ihm  Veranlassung  die  9iei  aber« 
haopt  zu  behandeln,  und  dieses  war  unmöglich,  ohne  auch  die  po^ 
In  den  Kreis  der  Untersuchung  zu  sieben,  well  diese  die  höhere  Bin- 
heit  darstellen.  Da  nun  Hr.  V.  erkannte  dasz  die  Communalordnnng 
der  pagi  und  vM  nicht  nrrömisch  ist,  sondern  als  etwas  fertiges  aus 
fremdem  Staats-  und  Volksleben  in  das  römische  Reich  Qbergegangen 
war,  so  richtete  er  sein  Augenmerk  auch  auf  die  vorrömischen  stamm- 
nationalen Verhältnisse  der  genannten  allen  Communen  (bei  den  Itali- 
kern,  Hellenen,  Kelten  und  Germanen  S.  68 — 127)  npd  gelangte  dabei 
zu  einer  Reihe  fruchtbarer  Resultate.  Einzelnes  hatte  man  zwar  schon 
längst  erkannt,  aber  weder  in  der  Vollständigkeit  noch  in  dem  Zusam« 
menhang  mit  den  anderen  Theilen  des  Staatsorganismus,  wie  es  jetzt 
vor  nnsere  Augen  tritt.  Mit  Klarheit  und  Schärfe  entwickelt  Hr.  V« 
den  Gegensatz  von  Stadt  und  Land  als  den  Anfangspunkt  der  ganzen 
Uote/suchung.  Die  Concentration  der  Bevölkerung  auf  Einern  Punkte 
behufs  industrieller  und  commercieller  Zwecke  fabrtp  zur  Bildung  der 
Städte,  die  Zerstreuung  iler  Bewohner  zu  agrarischen  nnd  pecuariachen 
Zwecken  bewirkte  die  Anlage  von  Dörfern  und  Binzelhöfen.  Dieser 
Gegensatz  hatte  bei  den  Alten  auch  eine  politische  functionäre  Bedeu- 
tung, indem  ein  doppeltes  System  darauf  gebant  wurde,  je  nachdem 
die  Ordnung  des  Staats  auf  die  urbs  oder  auf  die  Mark  {pagwt)  fun- 
diert war,  wo  nicht  die  Stadt,  sondern  der  ganze  ager  Sitz  nnd  Kör- 
per der  Staatsgewalt  blieb,  auch  wenn  nach  und  nach  einzelne  oppida 
entstanden  waren.  In  der  einen  Landschaft  Italiens  hatte  die  Stadt-,  in 
der  andern  die  Markverfassung  die  Oberhand,  wie  Hr.  V.  treffend  zeigt 
nnd  sodann  die  Verbältnisse  der  pagi  nnd  viei  nach  ihren  FunctioneB 
und  nach  ihrer  Verfassung  mit  den  Magistraten,  Senat,  Comilien  usw. 
unter  grfindücher  Benutiung  des  gesamten  Materials,  namentlich  des 
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epiffrapbischeii  nnd  des  in  den  ReebUqnellen  flberlieferten ,  bis  in  die 
feinsten  Details  erschöpfend  darstellt.  Es  seigt  sich  swar  dasi  die 
Römer  bei  ihren  Eroberungen  innerhalb  nnd  anszerhalb  Italiens  die 
vorgefundenen  Harkverfassungen  am  liebsten  gegen  die  Stadtverfas- 
snng  vertauschten,  indem  sie  die  Landgemeinden  den  Städten  attri- 
bnierten  und  ihnen  nnr  noch  eine  geringe  politische  nnd  kirchliche 
Bedeutung  lieszen ;  aber  es  geschah  dies  nicht  ohne  Ausnahme ,  und 
■amenllidi  iu  den  keltischen,  liguriscben  nnd  germanischen  Provinzen 
waren  die  Ausnahmen  sehr  häufig,  wo  sich  die  altnationale  Markver*. 
laasung  als  Ordnung  selbständiger  Commünen  lange  in  Bestand  erhielt. 
Die  romanisierenden  Einflösse  des  kaiserlichen  Cabinets  and  innere 
aersetzende  Ursachen  lösten  die  alte  Gaoverfassvng  allmählich  gana 
auf,  während  die  vici  bis  in  die  späteste  Zeit  fortdauerten,  wenn  auch 
als  unselbständige  Commanen  und  nur  andern  Staatszwecken  dienend» 
Auf  ein  speotelleres  Eingehen  musz  ich  verzichten,  ebenso  auf  die 
Beleuchtnng  mancher  zweifelhaften  oder  unrichtigen  Behauptungen  und 
Vermutungen  des  Vf.  (z«  B.  rflcksichtlioh  der  keltischen  nnd  germani- 
schen Verhältnisse  oder  hinsicbllich  einzelner  Emendationen  und  Er- 
klärungen usw.) :  denn  bei  «einer  aolcben  Unmasse  von  Einzelheiten 
kann  es  nicht  fehlen  daaz  der  Leser  hin  und  wieder  anderer  Meinung 
ist.  Jedenfalls  hat  sich  der  Vf.  durch  diese  solide  und  verdienstliche 
Arbeit  neue  Ansprache  auf  Dankbarkeit  von  Seiten  der  philologischen 
Wissenschaft  erworben. 

Eisenach.  Wilhelm  Rein. 
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Qnas  nnper  pnblicaTit  in  his  ipsis  annalibns  snpra  p.  372  sqq.  eon- 
ieeturas  Tnllianas  Carolus  Scheibe  praeceptor  mens  carissimas,  eae  fere 
omnes  emendationum  loco  sunt  exisiimandae.  primiim  tarnen  locam  qni 
est  orationis  pro  Seatio  e.  51  §  110  neqae  lacili  mutatione  neque  ratione 
satis  recta  correzisse  mihi  yisns  est.  cum  enim  libroram  Bcriptar%  baec 
Sit:  posteaquam  rem  paiemam  ah  idUotanan  dirntü*  ad  phüoiophorum  regu- 
iam  perduxüy  Tocabnlo  perulae  a  Scheibio  proposito  et  litterarnm  duc- 
tns  qnodam  modo  repagnant  et  (qnod  gravius  est  idemqne  oblciendum 
Bezsenbergero  et  C.  F.  Hermanne)  ad  sententiam  apte  declarandam  eius 
modi  vocabulam  requiritur ,  qnod  accarate  diTitiarum  notioni  yel  responr 
deat  Tel  opponatur.  perulae  autem  toz  doo  magis  apte  cum  diyitüq 
coninngitiur  quam  tegula  aut  pergula.  quid  vero  Cicero  scripserit  Intel- 
leges,  nbi  levissiraa  ac  fere  nulla  mutatione  pro  regulae  Tocabulo  recu- 
iam  reposneris.  angnatiaa  rei  familiaris  aptissime  nomine  deminutiro 
significari  patet.  quod  vero  baec  forma  aliena  esRe  videbatur  a  aermo- 
nis  Ciceroniani  usu,  id  ipsum  in  cauta  esse  potuit  cur  Itbrarii  vocabu- 
lam magis  usitatnm  snbstitn^rent.  ceterum  non  desunt  ezempla  quibus 
reeulam  ad  opum  tenuitatem  apte  referri  demonstretur ,  quae'  ezempla 
facili  negotio  a  lezioographis  petnntur. 

Scribebam  Snerini.  Friderieus  Laiendorf, 


Erste  Abtheilung 

heriugegebea  fm  Alfred  Fleck eltei. 


61. 

Die  neuere  Litteratur  des  Isokrates. 


1)  Isokrates  und  Piaton  von  Leonhard  Spengel.  Aus  den 
Abhandlungen  der  k,  bayr,  Akademie  d.  W.  I  Cl.  VII  Bd. 
III  Abth.  München  1 855.  Verlag  der  k.  Akademie ,  in  Com- 
mission  bei  jG.  Franz.    41  S.  4. 

Hr.  SpeDgel  macht  es  sieh  in  dieser  liohtvolleo  Abhandlung  sor 
Aufgabe  die  Stetinng  dieser  beideh  Zeitgenossen  za  einander  zu  be« 
leuchten.  Mit  Recht  behauptet  er,  wenn  schon  Isokrates  den  Piaton 
niemals,  Piaton  aber  den  Isokrates  nur  Einmal  (in  der  bekannten  Stelle 
des  Phaedros  278*^)  nenne,  so  sei  doch  das  Wesen  nnd  das  Streben  beider 
Männer  in  ihren  Schriften  so  vollstfindig  dargelegt,  dasz  sich  leicht 
erkennen  lasse ,  was  jeder  vom  Thnn  des  andern  halte  und  inwiefern 
sich  seine  Aeuszerungen  auf  den  andern  beziehen ,  auch  wenn  er  ihn 
nicht  nenne.  Hr.  Sp.  will  nun  mit  seiner  Schrift  H.  Sanppes  nicht  ge- 
nug beachtetes  Urteil  bestiiigen,  welcher  Z.  f.  d.  AW.  1835  S.  40S-411 
den  Isokrates  zuerst  scharf  nnd  richtig  anfgefaszt  habe.  Er  geht  aus 
▼OB  dem  Urteil  des  Sokrates  Ober  Isokrates  im  Phaedros,  welches  wir 
hieher  setzen  massea :  doxst  iaoi  iiuivmv  iq  xccxä  xoifg  juqI  jivaütv 
slvat  loyovg  tit  rijg  gwastog,  ht  vs  ij&ei  yiwixttniQip  xsx^aOorf,  »tfrs 
ovdhf  Sv  ytvoixo  dttvfiaiftov ,  ngcliovötfg  xtjg  ^Uniag  ei  nei^l  aivovg  ts 
Tovg  l6y<wg^  olg  vvv  ini%Eii^Hj  tcXiov  ij  naldanf  6nvffy%oi  rmv  7C4onote 
af(f€C(Uv(Dv  Xoyav^  Ixi  %s  ii  avxm  fA^  im/ojofifioLi  ravva,  hä  (lulifD  di 
%tg  ccvtav  ayoi  o^fti}  ^swviQa '  <pvöu  ya^  S  9^^9  lvs0xl  xiq  q)ikoCQg>la 
xj  xav  avÖQog  Suxvola.  Fttr  Ixi  xi  geben  alle  Hss.  ette^  welches  allein 
richtig  sei  nnd  durch  Ciceros  (Or.  13, 41)  wörtliche  Uebersetzung  von 
cFts  . .  bTxs  durch  aui  .  .  aul  beslfitigt  werde.  Einigen  Anstosz  nimmt 
Hr.  Sp.  selbst  an  dem  ungewöhnlichen  eire  £/,  glaubt  aber  dasz  man  dar- 
Aber  als  Aber  eine  singulare  Form  sich  hinwegsetzen  könne.  Schreibt 
man  nun  aber  efrs  statt  Sxt  xtj  so  oOste,  denken  wir,  zur  Beseitigung 
des  nicht  nur  aulTallenden,  aondern  unserer  Ansicht  nach  unleidlichen 
dxs  ü  ein  Komma  zwischen  diese  beiden  Wörter  gesetzt  nnd  6i  getilgt 
werden,  wodurch  wir  folgende  Constructlon  erhielten:  ovdiv  Sv  yt- 
voixo  dcrvfia<rrov,  si  . .  6isvty%oi  xav  nciicoxs  a^fnivanf  koymv^  itxi, 
ü  tfvry»  fft^  inwjiuffrfiai  xavxa^  inl  lU^a  xtg  ovvov  Syoi  i^fti}  ^uoxiifa^ 
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so  dasz  mit  iitl  ^ul^ca  der  Nachsatz  eh  el  ino%^ifai  begöooe.  Jedoch 
so  wichtige  Consequenzen,  wie  Hr.  Sp.  zu  verstehen  gibt,  fiir  die 
Beurteilung  des  Isokrales  und  seines  Thans  können  wir  in  dieser  Ver> 
anderung  der  Lesart  nicht  finden.  Henn  wenn  man  die  Valg.  Izt  xe 
bei  behalt,  so  sagt  Sokrates  von  dem  noch  als  jünger  gedachten,  mit 
Redenschreihen  beschdftigton  Isokrates,  es  wirro  mcit  an  verwandern, 
wenn  derselbe  als  XoyoyQag>og  alle  andern  weit  überträfe,  and  ferner 
wäre  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  diese  Beschäftigung  anfgabe 
und  sich  auf  Höheres,  d.  i.  auf  Philosophie  verlegte,  wozu  er  durch 
seine  Naiuranlage  bestimmt  sei.  Nur  erscheint  so  aus  dem  Mnnde  des 
Sokrates  die  Mahnung  das  Redenschreihen  fahren  zu  lassen  und  sich 
der  Philosophie  auznweade»  noch  etwaa  nachdröcklicber.  In  beiden 
Ffillen  aber  wird  man  zugeben  müssen,  dasz  Piaton  den  Sokrates  da- 
mals falsch  über  Isokrates  prophezeien  löszt.  Aach  das  wird  man  zu- 
geben müssen,  dasz  die  Schilderung  bei  Piaton  im  Euthydemo»  304  ff. 
von  hervorragenden  Männern,  welche  sich  für  die  weisesten  halten, 
dsivol  TtBQt  rovg  koyovg  seien,  auf  die  Philosophen  herabschauen,  der 
Politik  am  kundigsten  sein  wollen,  mit  politischen  Geschäften  aber 
sich  nicht  befassen,  sondern  in  gefahrloser  Zuröckgezogenheit  ihrer 
Weisheit  genieszen,  dasz  diese  Schilderung,  wie  schon  Heindorf  be- 
merkt hat  und  jetzt  auch  Schröder  in  der  sogleich  zu  bespreohendeti 
Schrift  S.  179 — 185  mit  genaner  Zergliederung  der  ganzen  "Stelle  be* 
weist,  auf  niemand  so  vollständig  als  auf  Isokrates,  ja  Tielletclii  einzig 
auf  ihn  passt.  Dann  mnsz  man  aber  anch  Hrn.  Sp.  zugeben,  dasz  der 
Phaedros  bedeutend  früher  gesehrieben  worden  ist  als  der  Eothyde- 
mos.  Dort  war  es  noch  möglich  über  Isokrales  falsches  zu  weissagen; 
hier  aber  wird  sein  Wesen  (freilich  ohne  Namen)  geschildert,  wie  es 
Piaton  in  voller  Entwicklung  kannte,  zu  einer  Zeit  wo  die  anseinander- 
gehenden  Bestrebungen  beider  Minner  nnzweifelhafteThatsacbea  waren. 
Hr.  Sp.  zahlt  die  Stellen  des  Is.  auf,  in  welehen  dieser  Geringsohltzanfr 
aber  das  unfrochtbare  Treiben  der  Dialektiker  und  der  Philosophen 
taszert  und  unverkennbar  darunter  anch  den  Piaton  meint.  Aber  mit 
Recht  bemerkt  er  anch,  wie  mild  and  hnman  und  eines  Pbiloaoplien 
würdig  Piaton  z.  B.  Bntb.  306°  den  etwas  massiven  Aeuszernngen  des 
Rhetors  entgegentritt.  Ueberbaupt  hat  Hr.  Sp.  die  Stellung  und  das 
Verhältnis  beider  Nanner  zu  einander  bedeutend  anfgeklfirt  und  insbe> 
sondere  Über  Isokrates  trelTend  gearteilt.  Nach  Gebühr  werden  seine 
Verdiimste  nm  die  Vervoltkomrannng  des  Ausdrucks  anerkannt,  dessen 
sehAne  und  gewandte  Handhabung  er  sich  durch  Lehren  und  Sehreiben 
zor  Lebensanfgabe  machte.  Aber  in  diesem  formalen  Stadinm,  welches 
er  gleicbwol  und  bis  zor  Ansseblieszlichkeit  ^tkocoqfki  nannte,  worde 
er  80  einseitig  und  sah  so  sehr  darin  das  Höchste  geistiger  Bestrebno- 
gen,  dasz  er  nicht  nur  auf  die  Sophisten  und  auf  die  Verfasser  von 
Geriohtsreden,  sondern  tfuch  nnf  die  Philosophen  herabsah  und  in 
ihrem  Thon,  so  wie  in  der  Besehflflignng  mit  Gesohichte,  Geonelrie 
ru.  a.  zwar  wol  etwa  eine  geistübende  und  bis  auf  einen  gewiason 
Grad  zulässige,  weiter  dann  aber  eine  unnütze  und  onpraktisehe  Tb&* 
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tigkeil  erblickte.  Insbesondere  findet  Hr.  Sp.  in  R.  15  §  270— dM 
eine  Reibe  von  Anspielongen  auf  Platon,  ebenso  io  R.  12  §  36 — 32 
and  an  mehreren  anderen  Orten.  Das  Resultat  ist,  dasz  bei  so  ^vider* 
strebenden  Natoren  Freandschaft  zwiseben  beiden  Minnern  nicht  habe 
bestehen  können.  Wir  können  hierin  wie  in  vielen  anderen  eben  so 
lichtvoll  erörterten  Fragen  Hrn.  Sp.  nur  beistimmen,  und  nehmen  an, 
das  freondschafl liebe  Verhiiltnis,  welches  nach  Diogenes  Laert.  Vlll  8 
■wischen  ihnen  bestand,  besiehe  sich  eben  anf  ihre  frdhere  Zeit. 

Wenn  wir  aber  oben  Hrn.  Sp.  beistimmten,  dass  zwischen  der 
Abfassung  des  Phaedros  und  des  Euthydemos  eine  ziemliehe  Zeit  liege, 
so  nehmen  wir  gleiohwol  Ausland  mit  ihm  S.  34  den  Phaedros  so  früh 
au  setzen,  dass  er  in  die  Zeit  fiele,  bevor  *der  Charakter  des  laokra- 
tes  sich  schon  entschieden  genug  entwickelt  und  ausgeprägt  hatte', 
was  bei  Isokrales  in  der  Periode  vom  30n  bis  zum  40n  Lebensjahre 
der  Fall  gewesen  sei.  Setzen  wir  nemlich  den  Phaedros  in  das  Jahr 
vor  Sokrates  Tod  (400),  so  war  damals  Isokrates  36  Jahre  alt,  womit 
das  Zeognis  Ciceros  Or.  13,42,  dasz  Platon  de  seniore  Jsocraie  so  ge- 
urteilt habe,  unvereinbar  ist.  Dagegen  harmoniert  es,  wenn  wir  mit 
Stallbsum  die  Abfassang  des  Phaedros  388  ansetzen,  wo  Isokratea 
48  Jahre  alt,  also  nach  römischer  Ausdrucksweise  wirklich  senior^ 
war.  Hütte  nun  freilich  Isokrates  schon  damals  seine  Abneigung  oder 
Gertngschfttzong  gegen  Piatons  Weise  zu  philosophieren  laut  und  be- 
harrlich, wie  er  es  später  that,  an  den  Tag  gelegt,  so  würde  Platon 
Im  Phaedros  allerdings  anders  gesehrieben  haben.  Aber  nichts  nölbigt 
zn  glauben ,  dasz  es  Isokratea  schon  vor  388  gethan  habe.  Zwischen 
beiden  Mannern  bestand  schon  als  Schülern  des  Sokrates'bis  dorthin 
kein  unfreundliches  Verhiltnis.  Dem  Platon  mochte  freilich  des  Iso- 
krates Weise  zu  lehren  und  zu  schreiben  nicht  gerade  gefallen,  jedoch 
nicht  unverbesserlich  scheinen.  So  wollte  er  den  Isokrates  surflck- 
rnfen,  und  das  that  er  wahrscheinlich  mit  einer  dem  Isokrates  selbst 
sieht  unbekannt  gebliebenen  wirklichen  Aenszerung  des  Sokralea ,  die 
ffir  Jenen  schmeichelhart  war.  Aber  diese  freundliche  Reminisceni  ans 
der  Jugend  that  ihre  Wirkung  nicht  mehr, 

2)  Disputalio  philologica  inauguralis  continens  quaestiones  ho- 
crateas  duas ,  quam  .  .  pro  gradu  doctoratus  . .  in  academia 
Rhetw-Traiectina . .  eruditorutn  examini  mbmitüt  Hen ricus 
Peirfis  Schröder^  e pago  Vinkeveen.  Traiecti  ad Rhenum, 
typis  mandaruntKemink  et  filius.  HDCCCLIX.  VI  u.201  S.gr.8. 

Der  jange  Verfasser  legt  hier  seine  Doctordissertation  dem  Urteil 
der  Gelehrten  vor.  Schon  die  muntere  und  got  geschriebene  Vorrede 
erweckt  eine  günstige  Meinung,  nnd  die  fleiszige  Durcharbeitung  des 
Stoffes,  das  meist  unbefangene  und  besonnene  Urteil  verbunden  mit 
einer  recht  gefälligen  und  leichten  lateinischen  Darstellung  gereicht 
dem  Ruche  zur  Empfehlung.  Hr.  Schröder  stellt  sich  theilweise  die 
gleiche  Aufgabe  wie  Spengel,  dessen  Schrift  ibm^  bekannt  ist;  nur^ 
tritt  er  liberdies  noch  in  manche  andere  Frage  umständlich  ein.  -  In  der 

49» 
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qoaestio  I  sei^t  er  gegen  die  Behauptaogen  seiner  Landslente  Gebet 
und  Halbertsma ,  Uokrates  sei  allerdings  mit  Sokrates  befreondet  und 
sein  Zahörer  gewesen  und  habe  viele  Salze  aus  des  Sokrates  Lebre 
entlehnt,  was  durch  Vergleicliung  von  Stellen  aus  Xenophon  und  Pia- 
ton bewiesen  wird;  nur  habe  er  den  Sokrates  nicht  ganz  verslanden 
und  die  Sokratische  svöcttiiovla  seinem  in  den  Reden  mehrraeh  so  Tage 
tretenden  Natslichkeitsprincip  acconimodiert.  Wenn  Sokrates  (Xen. 
Mem.  III  9,*1  ff.)  die  Tugend  fdr  ein  öidaxrov  erkllre,  so  gebe  er 
dort  and  an  Stellen  wie  II  1.  II  6,39  zu,  dasz  sie  nicht  iniCxi^fi'^ 
allein  bewirkt  werde,  sondern  auch  gyvau  und  (iBXixji^  und  das  stimme* 
mit  Is.  15  §  187  insofern  aberein,  als  Sokrates  der  (ku^hffitq^  Isokra- 
tea  der  qri^iq  den  ersten  Platz  einräume.  Des  Isokratea  Ausfall  10  §  1 
gegen  die  welche  avS^la  und  coq>ia  und  dmaiocvvfi  für  identisch  und 
für  Object  der  httarrifiri  erklärten,  beziehe  sich  also  nicht  auf  des 
Sokrates,  sondern  auf  Plalons  Lehre  im  Protagoras.  Nachdem  Hr.  S. 
dann  zum  Beweis,  wie  viel  Isokrates  mit  Sokrates  gemein  habe,  die 
Aeuszerungen  beider  Männer  Ober  andere  Fragen,  wie  Ober  den  Werth 
der  Naturphilosophie,  der  Astronomie,  der  Geometrie  fleiszig  zusam- 
mengestellt und  verglicben,  des  Sokrates  Aeuszerungen  aber  überalt 
aus  Xenopbons  Apomnemoneumata  als  der  sichersten  Quelle  entnom« 
men  hat,  schlieszt  er  die  erste  Abbandinng  S.  41  mit  den  Worten: 
^praelerea  non  neglegendnm  est,  me  non  id  praecipue  egisse  ut  Iso- 
oratem  Socratis  discipulnm  fuisse,  sed  ut  allerum  alterins  osorem 
non  fuisse  probarem,  quo  plura  antem  doctrinae  capita  et  decreta 
ambobus  communia  fuisse  apparet,  eo  melius  refutantur  qni  in  tanta 
consensionfl  de  invidia  vel  odio  cogitant.' 

Quaestio  II  handelt  *de  Isocratis  vita,  ingenio,  moribns'.  Ueber 
des  Isokrates  frühere  Lebenszeit  wird  das  Bekannte  erzählt.  Die^  Ge- 
sebichte  bei  Pseudoplutarch  von  der.thätlicben  Hülfe,  die  Is.  dorn  auf 
die  Anklage  des  Kritias  unter  den  Dreiszig  zum  Tode  verurteilten 
Theramenes  habe  leisten  wollen ,  wird  wegen  der  Schachternheit  des 
Is.  in  Zweifei  gezogen.  Allein  Schüchternheit  ist  nicht  Mutlosigkeit, 
und  in  kritischen  Momenten  sehen  wir  oft  auch  Schüchterne  über  Er- 
warten entschlossen  und  mutiger  Handlungen  ffihig.  —  Bekanntlich 
wollte  Is.  in  spatern  Jahren  nichts  davon  wissen,  dasz  er  für  andere 
gerichtliche  Reden  geschrieben.  Und  doch  sprechen  dafür  nicht  nur 
Zeugnisse,  sondern  auch  vorhandene  unzweifelhaft  echte  Reden.  Durch 
nähere  Erörterung  der  Stelle  15  §  33—42  gewinnt  Hr.  S.  das  Resultat, 
dasz  Is.  es  nicht  direct  leugnete,  sondern  schlau  verdeckte  und  mit 
ovd  ovTO  fpavt^öoiiai  m^i  taig  liyavg  xoig  roiovrovg  y^yt^r^ivog 
eben  nur  sagt ,  man  werde  es  ihm  nicht  beweisen  können ;  begreiflieh 
sehoB  wegen  der  langen  inzwischen  verflossenen  Zeit.  —  Das  zweite 
Rap.  über  des  Is.  Geistesanlagen,  Charakter  und  Individualität  stellt 
alles  hieher  gehörige  aus  seinen  Schriften  fleiszig  zusammen.  Da  Is. 
sehr  viel  von  sich  und  seinem  Wirken  mit  gröster  Offenheit  spricht, 
^0  konnte  Hr.  S.  einem  aufmerksamen  Leser  des  Rhetors  nicht  gerade 
neuen  sagen.    Dessenungeachtet  wird  man  auch  nach  Spengel  diesen 
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Abschnitt  gern  leson.  Im  einzelnen  ist  Hr.  S.  zu  weit  gegangen,  z.  B. 
S.  69,  wo  es  heiszt  dasz  dem  Is.  ans  Hangel  an  scharfem  Urteil  das 
zeitlich  verbundene  gemeiniglich  als  durch  Causaluexus  verknüpfte« 
erscheine,  also  die  Verwechslung  des  posi  hoc  mit  propUr  hoc.  Die- 
ses  widerlegt  sich  schon  allein  ans  dem  Areopagitikos.  —  Ueber  Dich> 
terwerke  urteilt  Is.  allerdings  ziemlich  kühl;  aber  es  ist  zu  viel,  wenn 
S.  74  gesagt  wird,  er  würde  auf  die  Frage  ^qualis  sibi  poetarum  furor 
videretur'  geantwortet  haben:  * delirantium  esse  insanum  furorem*. 
Das  wäre  mit  Stellen  wie  2  §  48  f.  nicht  zu  reimen.  Interessant  ist 
von  S.  79  an  die  Darstellung  der  Polemik,  welche  Is.,  der  seine  Rhe^ 
torik  für  die^  rechte  Philosophie  ausgibt,  gegen  Piaton  übt.  Mit  Wahr- 
scheinlichkeit wird  S.  81  bemerkt,  dasz  Is.  12  §  114 — 119  gegen  Pia- 
ions Gorg.  508"^  ff.  gerichtet  sei.  Richtig  auch  S.  101,  dasz  man  hin- 
wiederum im  Gorgias  eine  Bekämpfung  solcher  Sitze  finde,  welche  Is. 
besonders  in.R.  15  bekennt.  Dasz  aber  in  der  Persönlichkeit  des  Gor- 
gias Piaton  auch  den  Charakter  des  Is.  habe  zeichnen  wollen  (S.  105), 
ist  wieder  zu  viel.  So  ist  es  auch  unrichtig  (S.  104),  dasz  15  S  155  ff. 
Is.  sich  unter  die  Sophisten  zähle.  Er  laszt  diese  Benennung  nur 
einmal  in  der  Absicht  gelten,  um  seine  Einkünfte  mit  denen  des  Gor- 
gias zu  vergleichen.  Dagegen  musz  man  zugeben,  dasz  in  Piatons 
Gorgias,  wenn  er  auch  viel  früher  geschrieben  ist  als  die  Rede  15, 
dennoch  ge^en  die  in  derselben  ausgesprochenen  Satze  polemisiert 
wird.  Demi  Is.  pflegte  seine  Satze  in  verschiedenen  Schriften  zu  wie- 
derholen, und  Bake  hat  mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet,  Is.  habe  ge- 
rade die  Stellen  in  Rede  15,  gegen  deren  Inhalt  im  Gorgias  gestritten 
wird,  aus  der  groszentheils  verlorenen  Rede  13  Kura  x^v  aoipiatmv 
wiederholt.  —  Hr.  S.  bespricht  dann  auch  die  oben  behandelte  Stelle 
aus  dem  Phaedros,  ohne  jedoch  darüber  zur  Entscheidung  zu  gelangen. 
Er  nähert  sich  aber,  glauben  wir,  dem  rechten  Punkt,  wenn  er  S.  113 
sagt:  ^Platonem  opinetur  aliquis  id  egisse,  ut  memoriam  Socraticae 
disciplinae  revocando  comiter  et  urbane  errantem  amicum  castigareC, 
ab  ora^onis  blandimentis  avocaret,  deduceret  vero,  quo  fore  ut  divino 
impetu  abriperelur  lepide  Socratem  facit  augurantem.'  Nur  läszt  er 
sich  dabei  nicht  von  Bakes  irriger  Meinung  abbringen,  die  hypotheti- 
sche Fassung  im  Munde  des  Socrates  schwäche  denn  doch  bedeutend 
das  gftnstige  Urteil  über  Isokrates. 

Das  lange  dritte  Kap.  S.  115-196  betrachtet  ziemlich  wortreich  den 
Is.  als  Menschen,  Patrioten,  Rhetor,  Politiker.  Die  Zeichnung  ist  im 
ganzen  wahr.  Neben  Hervorhebung  seines  friedlichen  und  wolmeinen- 
den  Wesens  sind  auch  seine  Schwächen,  Ruhmbegierde,  hoho  Meinung 
von  sich,  scheue  Zurückgezogenheit  vom  Oelfentlichen,  nicht  verges- 
sen. Dagegen  wird  sein  Selbstbekenntnis,  er  habe  der  Menge  gegen- 
über zum  öffentlichen  Auftreten  nicht  die  nötbige  Dreistigkeit,  vom 
Vf.  ohne  Berechtigung  als  Zaghaftigkeit  auch  auf  andere  Yerhältoisse 
Obertragen.  Mit  den  genannten  Mängelif  ist  aber  Vaterlandsliebe  nicht 
so  unvereinbar,  dasz  schon  darum  (S.  116)  H.  Sauppes  Alisspruch 
'in  Isokrates   sei  die  Vaterlandsliebe  echt  und  gross'  dabinfalleh 
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muste.  U.  konnte  freilich  seiner  Natur  nach  weder  eia  Mana  des 
Schwertes  noeh  der  Rednerbahne  sein,  und  in  seiner  stillen  ZurQck- 
gezogenheit  und  BesohafliguDg  mit  dem  was  er'ipiloaoqpla  nannte  hatte 
er  keinen  Aniasz  seine  Yateriandsliebe  aufopfernd  zu  teigea;  aber 
dasz  ihm  zuvörderst  die  HerlichkeiC  Athens  uud  dann  Griechenlands 
über  alles  gieng,  das  zeigen  doch  seine  Reden  mit  ihrer  Wjlrme  in 
Behandlung  dieses  Themas  genug,  und  man  begienge  einUnreobi,  wollte 
man  darin  blosz  Stoff  zu  Phrasen  ohne  Herz  erbliekea«  Hr.  S.  geht 
die  Beden  4^  7,  8  und  5  mit  Ausführliehkeil  durch,  um  uns  theiis  den 
gewandten  und  schlau  einschmeichelnden,  bisweilen  auch  in  seinen  zu 
verschiedenen  Zeiten  gethanen  Aeuszeruugen  allerdings  nicht  immer 
consequenten  Rhetor  erkennen  zu  lassen ,  theiis  um  ihn  als  unprakti- 
schen Politiker  zu  zeigen.  Aber  man  kann  ihm  das  nicht  zum  Vorwurf 
machen,  dasz  er  nicht  gewesen  ist,  was  er  nicht  sein  wollte.  Mit 
seinen  Reden  oder  politischen  Broschüren  konnte  er  in  keiner  Weise 
unmittelbare  Erfolge  beabsichtigen  wie  ein  Redner  auf  der  Bühne. 
Die  Zurückgezogenheit  entfremdete  ihn  einigermaszen  der  Gegenwart 
und  liesz  ihn  manches  nicht  im  wahren  Lichte  sehen.  Verkehrt  war 
selbst  bei  der  groszen  Erschöpfung  Athens  sein  Rath  (R.  8)  auf  die 
Seeherschaft  zu  verzichten,  nud  grosz  seine  TSuschuug  über  Philippos, 
die  ihm  endlich  das  Herz  brach.  Aber  er  warf  auch  manchen  guten 
Gedanken  aus,  so  dasz  man  das  Urteil  S.  193:  ^  verum  tantum  abest  nt 
(nemlich  quae  e  rhetoris  officina  emittebantur  consilia)  salutaria  di- 
cenda  sint,  ut  inutilia  et  futilia  prorsus  appellari  merito  possini'  in 
seiner  Allgemeinheit  ungerecht  nennen  musz.  Noch  audere  Aeusze- 
rungen,  an  denen  man  An^tosz  nehmen  kann,  übergehen  wir.  Ein 
Versehen  ist  es,  wenn  es  S.  140  heiszt:  ^Isocrates  decem  ciroiter 
annis  ante  orlum  bellum  Peloponnesiacum  natus  erat',  wfthrend  S.  ^ 
richtig  436  als  Geburtsjahr  angegeben  war. 

Trotz  mancher  Ausstellungen  wird  man  das  Buch  des  jungen  Vf. 
mit  Nutzen  lesen,  da  es  in  fleiszigen  Zusammenstellungen  viel  beleh- 
rendes gibt,  und  mit  Behagen,  da  es  sehr  flieszend  und  angenehm  und 
nicht  ohne  Humor  geschrieben  ist.  Dagegefti  leidet  es  an  Weitschwei- 
figkeit und  ttiinöthigen  Wiederholungen..  Recht  gut  ist  im  ganzen  die 
Latinität,  und  selten  findet  man  Anstosz,  etwa  wegen  Veroacblassignng 
der  Consec.  temp.  wie  S.  3,  oder  an  der  oonstant  gebrauchten  niekl 
sehr  probaten  Formel  persuasum  mihi  kabeo» 

3)  Commentaiio  de  Isocralis  orationibus  ngog  KakkC^aypv  et  nsgl 
xov  f^Bvyovg.  scripsil  Hermannus  Starke^  dr.  phil. 
[Pfogrammabhandlung  des  Friedrich -Wilhelms-Gymnasiums  zu 
Posen  Ostern  1856.]  Hofbuchdruckerei  von.W.  Decker  u.  Comp. 
21  S.  4. 

Bekanntlich  haben  diese  beiden  Reden  18  und  16  des  Isokrates 
den  Erklarer,  dessen  sie  wegen  einiger  dunklen  Punkte  bedürfen,  nboh 
nicht  gefunden,  wenn  schon  Aber  diese  Punkte  Gelehrte  wie  Böckb, 
Platner,   Schömann,  Meier,  Hertzberg  u.  a.   gelegentHcb  In  ihren 
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SiibrillDo  ihre  Amiclilea  oiedorgelegl  haben.   Mit  derSamailuitg  dieser 
zcrsireuUü  Aeusseroagen  an  sieb  hat  der  Vf.  schon  eine  dankenswertha 
Arbeit  geliel'erl,  uad  wenn  er  auob  nicht  in  dem  Folie  war  ganz  imd 
gar  aeoea  su  sagen,  so  bat  er  doch  die  Meinungen  seiner  Vorganger 
sorgsam  geprüft  und  mit  richtigem  Takt  das  wabre  oder  wahrschein« 
tibksie  beransgefandett.  — >  Der  io  H.  18  behandelte  Process  ist  laut 
$  1  der  erste  Pail ,  in  welchem  die  durch  das  Gesetz  des  Archinoa 
gestattete  naQoy^cc^  oder  Einrede  der  Unznlassigfceit  der  Klage  als 
annestiewidrfg  zur  Anwendung  gebracht  ^vurde,  und  vermutlich  ist 
diese  Bede  auch  die  älteste  der  von  Is.  fär  wirkliche  Processe  geschrie* 
benan  Keden.    tir.  St.  setzt  sie  mit  Krüger  in  den  Anfang  von  Ol.  9d» 
Kritisch  unsicheres  bat  sie  mit  Aasnahme  der  §§  6  und  6  nicht  viel« 
und.  wir  stimmen  Hrn.  St.  bei ,  wenn  er  in  der  Lflcke  §  5  Scbeibes  Er-* 
gftnzung  xcctaliiuiv^  öetv  Sri  öi^fAoaiov  ylyvEisd'ai  billigt;  denn  sie 
verdient  wegen  der  Leichtigkeit  des  Ausfalls  den  Vorzug  vor  Dobrees 
9Utt€ckt7titv  xat  ÖTiii,  und  Benselers  sonst  auch  sinngemfiszer  Ergin- 
znng  äavt  ditv.    Dagegen  sucht  er  §  6  den  Nom.  abs.  afignaßrp^ovvng 
vergeblich  gegen  U.  Sauppes  Vorschlag  ifKpiößritovviav  zu  schützen, 
eine  Härte  und  Construclionswidrigkeft  welche  sich  der  Stilist  Iso- 
krates  schwerlich  erlaubt  hätte.    Freilich  empfiehlt  sich  noch  mehr 
duroh  die  Leichtigkeit  der  Aenderung  Benselers  ifiipiaßritovvzog.  Dtr 
ziemlich  verwickelte  aber  interessante  Handel  wird    vom  Vf.  reebt 
dentlich  «nd  umsichtig  erörtert,  und  auch  für  die  dunkle  Stelle  §  da 
eine  aebr  annehmliche  Erklärung  gefanden.    Warum  sollte  nemlioh 
Kattiinaohos,  da  ja  noch   nicht  seiner  Persönlichkeit,  sondern  dem 
Gelde  welches  er  bei  sich  trug  der  Angriff  galt,  nachdem  dieses  Gelii 
durch  den  Uicbtersprnch  des  oligarchischen  Uaths  unter  der  Zehnroän-- 
nerhersohaft  dem  Fiseus  zugesprochen  und  bereits  eingezogen  war, 
warum  sollte  er  jetzt  wegen  eben  dieses  Geldes  (denu  unter  der  ovaUx 
kann  man  dem  Zusammenhange  nach  nur  eben  dieses  Geld  verstehen) 
zur  Flucht  aus  der  Stadt  gezwungen  worden  sein?  Denn  etwaiges  ann 
deres  Vermögen,  welches  er  in  der  Stadt  besasz,  balle  er  durch  die 
Flucht  nicht  retten  können«    Im  Gegentheil  wer  ea  beschützen  wollte, 
blieb  in  der  Stadt,  wie  jener  Sprecher  bei  Lysiaa  26  §  18.    Abecea 
war  Kallimachos  schon  wegen  seiner  Fledermausnatur  und  Ueberläu** 
ferei  ($  49)  den  Zehnmännern  verdächtig,  noch  mehr  aber  dadurch 
dasz  der  Rath  die  Anzeige  des  Patrokles,  jenes  Geld  gehöre  nicht  dem 
Kallimachos,  sondern  dieser  hebe  es  nur  auf  für  einen  Demokraten  im 
Peiraeeus,  durch  den  Uichterspruch  für  begründet  erklärt  hatte,  womit 
Kallimachos  des  fortv^Tährenden  Znsammenhanges  mit  jenen  Detnokra- 
ten  für  verdächtig  erklärt  war.  Jetzt  glaubte  er  sich  nichfmehr  sieber 
in  der  Stadt,  und  das  Geld  war  demnach  Veranlassung  dasz  er  floh*.  — 
Schwieriger,  aber  von  Hrn.  St.  gründlich  erörtert  ist  die  Frage  nach 
der  Wirksamkeit  und   Tragweite  ^er  ^agayQcapf}  des  Arcbiuos  fti; 
BÜaytiftfiiov  ilvai  t^  dintiv,    Tbeils  mit  diesem  Gesetz,  wodurch  der 
gefährlichen   Erneaerong  oder  Anhebung  von   Processen  vorgtbant 
werden  sollte,  tbeils  mit  der  besehworenen  Amnestie  steht  im  Wider- 
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sprach  das  toh  DemostheDes  g,  Timokr.  %  56  a.  a.  angefahrte  Gesets, 
wonach  alle  anter  den  Dreiszig  erlassenen  Yerfagungen  und  Urteils- 
spräche  ungültig  sein  sollten.  Zwar  überall,  wo  dieses  Gesetzes  Er- 
wähnung geschieht,  heiszt  es  xa  iid  tmv  xQtuAovxaj  aber  es  oiuss  sieh 
auch  auf  Verfägungen  und  Urteile  unter  der  durch  die  Zehn  fol'tge* 
setzten  Oligarchie  erstreckt  haben ,  so  wie  auch  das  Schutzmittel  der 
fe€CQoey^aq>iq^  sonst  würde  der  Sprecher  die  TMiQayQaqni  umsonst  gegen 
Kallimachos  geltend  machen.  Diese  Widersprüche  und  Unbestimmt- 
heiten hat  schon  Platner  Process  u.  Kl.  I  149  IT.  hervorgehoben  und 
die  Tragweite  der  TcaQoyQa^  zu  bestimmen  gesucht,  und  an  der 
Hand  dieses  Vorgangers  tritt  Hr.  St.  noch  näher  ein  und  gelangt  zu 
folgenden  Ergebnissen.  Durch  jene  Ungültigkeitserklarnng  wurden  l) 
aufgehoben  alle  noch  unvoUzogenen  Urleile,  Hind  wer  in  seinen  per- 
sönlichen Rechten  verkürzt  war,  wurde  wieder  eingesetzt.  2)  Grund- 
sitzlich  musten  vermöge  der  Amnestie  auch  alle  Güter  den  frühem 
Eigenthümern  wieder  zugestellt  werden  (aniipat  iiü  zu  ictvtmv  Sxa- 
Cxov  Xen.  Hell.  II  4,38).  Daraus  muste  sich  dann  freilich  eine  endlose 
Menge  von  Streitigkeiten  ergeben.  Hr.  St.  bestimmt  nun  den  Sinn  des 
Gesetzes  so:  wem  unter  der  Anarchie  ein  Bigenthum  ab-  und  dem 
Kliger  zugesprochen  worden  war,  der  konnte  ohne  weiteres  eine  Nnl- 
lititsklage  erheben  und  die  Aufhebung  des  Urteils  (avaiivda)  verlan* 
gen;  aber  einen  Strafantrag  gegen  jenen  Kläger  durfte  er  nicht  brin- 
gen. Waren  in  Folge  einer  Klage  die  Güter  z«  Gunsten  des  Fiscua 
eingezogen  worden,  so  konnte  man  ebenfalls  die  uvctdiida  bei  den 
9vv8C%oiq  begehren,  wo  man  freilich  wegen  Erschöpfung  der  Staats- 
easse  einen  schweren  Stand  hatte;  aber  Genugtbuung  konnte  man  vosa 
Kläger  nicht  verlangen.  Auf  diese  Bestimmungen  hin  werden  nun  die 
Einzelheiten  des  fraglichen  Processes  geprüft  und  befriedigend  erläu- 
tert. Namentlich  wird  der  auffallende  Umstand-,  dasz  sich  früher  beide 
Parteien,  sowol  der^um  10000  Drachmen  verlustig  gewordene  Kalli* 
machos  als  der  allem  Anschein  nach  unschuldige  Sprecher  der  Rede, 
zu  einem  Vergleich  unter  einem  Schiedssprüche  hu  ^r/Tof$  verstehen, 
wonach  der  Sprecher  dem  Kallimachos  200  Drachmen  zahlt,  dieser 
aber  alle  weiteren  Ansprüche  an  ihn  (was  er  dann  später  freilich  nicht 
hält)  aufzugeben  verspricht  (§  10)  —  dieses  allerdings  mit  den  Bestim- 
mungen des  Amnestiegesetzes  scheinbar  nicht  zu  reimende  Sachver- 
hältnis wird  genügend  erklärt.  Nemlich  zur  Zeit  dieses  Abkommens 
existierte  die  luxqcty qatpri  des  Archinos  noch  nicht,  und  wegen  der 
damaligen  Unsicherheit  der  Gerichtspraxis ,  wenn  auch  das  Amnestie- 
gesetz bestimmter  gewesen  wäre,  war  der  Aufgang  für  beide  Theile 
sehr  ungewis  (§  9  oS^  noXXa  nafit  yvcifuriv  iv  xoig  dtxaotrjifioig  mo- 
ßalvstj  xal  oxt  xv%ri  (lallov  rj  rcp  dinal^  HQlvsxai  xa  fuiq   i^uv). 

Noch  andere  Punkte  aus  der  R.  g.  Kallimachos  könnten  wir  an- 
führen, welche  Hr.  St.  geschickt  behandelt;  jedoch  müssen  wir  noch 
kurz  den  zweiten  Theil  berühren,  welcher  sich  mit  R.  16  befaszt,  die 
für  den  jungen  Alkibiades  geschrieben  ist.  Dieser  vertheidigt  seinen 
verstorbenen  Vater  gegen  den  Vorwurf,  als  hätte  er  einen  der  aieben 
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beapanntaD  Wagen ,  mil  deaen  der  Vater  au  Olyoipia  daa  WeltreaneB 
80  glaaseod  bealand,  einem  gewissen  Tisiaa,  welcher  der  eigealliche 
Eigenthaner  des  Gespanns  zu  sein  bahaaptet,  auf  irealose  Weise  vor- 
enthalten, weswegen  Tisias  nan  den  Sohn  um  fanf  Talente  Schaden* 
ersats  belangt.  Aach  in  dieser  Rede  hat  Hr.  St.  allea  was  einer  sach- 
liehen  Erliuterang  bedurfte  ins  reine  gebracht,  %.  B.  die  Frage,  wie 
§  46  der  junge  Alkibiades,  wenn  er  verurteilt  wurde,  Sxi^m^  werden 
konnte»  Er  konnte  es  erst  in  weiterer  Folge.  Falls  er.  nemlich  die 
fünf  Talente,  weil  sie  Ober  s^in  Vermögen  giengen,  nicht  bezahlte, 
so  konnte  Tisias  gegen  ihn  die  d/xi}  ifovAi/s  erheben  mit  dem  Antrag 
einer  dem  Staat  an  entrichtenden  Strafsumme.  Als  insolventer. Staata- 
scbuldner  wurde  er  dann  Su(iog,  —  Die  Rede  gibt  Hrn.  St,  Gelegen^ 
hett  eine  Reihe  Begebenheiten  aus  dem  Leben  des  Vaters  Alkibladea 
au  besprechen  und  dabei  dorn  Isokrates  falsche  Behauptungen,  BemAn- 
telungen,  abertriebene  Lobeserhebungen  nachzuweisen.  Darunter  ist 
einigea  der  Arl,  dasz  man  nicht  glauben  kann,  der  Sohn,  obschoa 
man  ihm  in  der  Vertheidigung  seines  Vaters  manches  nachsehen  mochte, 
habe  die  Rede  so  halten  dürfen,  ohne' bei  den  sachkundigen  Richtern 
und  Zuhörern  den  grösten  Anstosa  zu  erregen.  Auf  uns  hat  sie  immer 
den  Eindruck  gemacht,  als  sei  sie  eine  apodeiktische  Lobrede  auf  den 
Vater,  dem  Sohne  zu  Liebe  geschrieben  und  nicht  bestimmt  vor  Ge- 
richt gesprochen  zu  werden.  Sie  fand  übrigens,  wenn  sie  auch  nur 
geschrieben  war,  schnelle  Verbreitung.  Mit  Recht  bemerkt  ßremi  zu 
Lysias  or.  sei.  S.  124 ,  Lysias  scheine  sie  in  seiner  R.  14  gegen  Alki- 
biades,  die  Ol.  96,  2  =  395,  also  nickt  viel  spiter  als  die  des  Isokra- 
tes, welche  man  396  ansetzt,  geschrieben  wurde,  berücksichtigt  zu 
haben,  was  AI.  Falk  in  seiner  Uebersetzung  von  Lysias  Reden  S.  179 
mit  Unrecht  verneint.  Man  vergleiche  ausser  anderem  nnr  die  §§  32. 
33.  34  des  Lysias  mit  des  Is.  §$  12. 13. 14,  um  sich  zu  aberaeugen  dasz 
Lysias  den  letztern  sogar  bis  auf  die  Ausdrücke  berücksichtigt  hat. 

4)  Isokrates  ausgewählte  Reden,  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Dr,  Otto  Schneider^  Professor  am  Gymnasium  illustre 
zu  Gotha.  Erstes  Bändchen:  Demonikos^  Euagoras^  Areo- 
pagitikos.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.Teübner.  1859. 
VIII  u.  120  8.8.») 

Hr.  0.  Schneider  liefert  hier  eine  verdienstliche  und  den  Lesern 
des  Isokratea  gewis  willkommene  Arbeit,  reich  an  Resultaten  einer 
aorgfftltigen  Durchforschung  des  Sprachgebrauchs.  Der  Hg.  hat  das 
Material  dazu  aus  simtlichen  Schriften  des  Rhetors  fleiszig  gesammelt 
und  geordnet  und  die  Ergebnisse  in  meist  billigenswerther  Fassung  an 
den  betreffenden  Stellen  vorgetragen,  so  dasz  dieser  Commentar  mit 
dem  Index  S.  114 — 20  für  Is.,  der  sich  in  seinen  sprachlichen  Forroep 
bei  grosser  Abwechselung  bekanntlich  doch  gern  wiederholt,  einen 

*)  [Seitdem  obige  Anzeige  abgefasst  worden,  ist  ancb  das  zweite 
Bündchen  dieser  Auswahl  erschienen,  enthaltend  Pauegyrikos  ond  Phi- 
lippos, ebd.  1800.   VllI  u.  103  8.  8.] 
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dtmkmBwtrtkem  Mlrag  m  ewea  Repartoriui  4^9  wpnthUAmm  «4 
rfcaloritelMS  Aasdnckf  bHdet.    Hit  dioM«  sor^Hi^aa  StadMm  4t§ 
Aaidr«cks  isl  es  den  Hg.  •■eli  gelungen  eise  AomU  jösgsi  erhofcc— c 
krÜiMlMr  Zweilol  si  betaitifeo.    So  ist  1  §  36  fefea  CobeC,  d«r 
ßtßtitouifoif  Yerlaogte,  die  V«lg.  tifp  juiq'  indvmv  wvpoun^  pmßaioxk- 
^^v  igmp  dorefa  goMoa  UnCerfclMidang  XMitekea  »njfurMr  ßiß^um  wmi 
%t,  ßeßaimg  Siuv  g«t  Tertheidigl ;  eben  so  $  38  ^»orthu,  uwv^pm 
Taroiitlelsl  der  Battcbaldigviig  de*  Hiatas  dercb  die  lalerpaiicIioB  ga- 
gea  SwifiBvop^  wie  Beaseler  ait  eioer  migawftbaficbaa  Coaatmetioa 
gewollt  ba^;  9  S  30  iv  icipuXila  %a%a6xtfiaq  ant  Bebpieiev,  wo  €o^ 
bat  iv  ao^Xu  wollte;  %  44  vov  ir^oeomov  ^wmywyuig  gegem  Cobdi 
Vora^lag  lutdnov.    Ferner  wird  7  $  44  gegen  ebeadeoaelboB   dk 
■war  weniger  gewöhnliche  Stellang  des  fUv  ia  tag  ano^g  ^civ  dwab 
«ablretcbe  Betepiele  rerlfaeidigl.    Die  Rede  I  batt«  Beaaeler  Ihatia 
gen  dee  biafigera  Hiatus ,  theils  wegea  des  Oebraocbes  eiaieloer 
b.  sonst  fremder  Ausdrücke  fir  aneebt  erktirt;  in  der  Vorrede  aber 
nad  im  Comnientar  wird  von  Hrn.  8.  die  Echtheit  in  Schatx  genoBiaiaa 
and  das  nagewdbnliche  damit  erklärt  ^dasx  diese  Kede  voa  de»  Atba- 
ner  Isokrates  sa  einer  Zeit  ferfasit  sei ,  wo  seine  Manier  steh  aocb 
ateht  ganz  dnrohgebildet  hatte,  von  ihm  aber  später  aicbt  Aberarbettet 
wurde,  weil  sie  in  ihrer  ursprdnglichen  Form  schon  xn  sehr  Terbraitet 
war'.    An  einigen  Stellen  hat  der  Hg.  den  Text  mit  Reeht  aua  Coafee- 
lar  geändert,  1  $  1  in  nokv  dh  luyhvrpf  t^v  dutfpogav  MMjipa^i9  den 
Artikel  eingesetzt,  da  der  Begriff  der  ducq>OQa  schon  in  dea  vorher- 
gegangenen  Worten  angedealet  war;  recht  gut  %  34  ntQl  alXtn^ 
%ov  nf^f^otxog^  wo  man  bisher  xov  las;  passend  9  S  74  xov^  4i  li- 
fovg  i^iwe%^vai  otov  t€  sur  Vermeidung  des  Uiatas  nach  i^ivex^rivm 
vorgeschlagen  vovtovg  einsnsetzen ,  welches  als  Isokrateiseh  mit  fi»' 
apielen  belegt  wird.    7  §  83  ISiSicav  nach  Cobet  fflr  das  von  dea  At- 
ticisten  verworfene  idiikfSav,   %  46  hteixa  va  y8  mit  Recht  fflr  btä 
xa  yZy  da  offenbar  ein  zweiter  Grund  angegeben  werden  solL    §  43 
lilya  q)QOvuv  mit  Cobet  nach  dem  constaaten  Sprachgebrauch  des  Is. 
für  fuyaXo(pQOvuv,   §  55  haben  die  von  einem  Gelehrten  in  Zarneket 
litt.  Centralblatt  1855  Nr.  32  mit  Recht  als  zweifelhaften  Sinnes  be- 
zeichneten  Worte  tatg  ccvrmv  iTCifiBkelaig  durch  Hrn.  S.  auf  einmal  das 
rechte  Licht  bekommen,  indem  er  avtav  schreibt,  so  dasz  die  vsmBffO* 
ihre  im^kiictg  sich  selbst  zuwenden.  Diese  Aenderung — und  das  möge 
als  Beispiel  der  feinen  Beobachtung  des  Sprachlichen  gelten  —  nnter- 
Biätzt  er  mit  der  Bemerkung:  ^dasz  regelrecht  nur  das  reflexive  crvrov 
im  possessiven  Sinne  zwischen  Artikel  und  Substantiv,  ovrov  dagagea 
■vor  oder  naeh  beiden  stehe.*    Einige  schöne  Emendationen  aber  voa 
L.  Kayser  hat  er  entweder  nicht  gekonnt  oder  tibersehen:  7  §  20  all 
^  (litfovtfa^  womit  erst  die  rechte  Harmonie  im  Sstzbaa  hergestallt 
wird,  ffir  akka  (n^ovöa,   §  78  wo  Benseier  und  Kafser  ürufk  hß  t( 
T99  Ttagovii  ticciq^  nal  xotg  nagekd^ovai  XQOvoig  schreiben.  Auch  7  $  37 
ist  Kaysers  akk   iv  avxatg  xaig  ax^uctg  statt  xavxatg  als  energischer 
zu  empfehlen. 
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In  d«r  Brkliriivg  d«0  S|irtofali€kei  tleo  hettoht,  wi»  lieHMtkl^ 
«Im  UaiiptverdieB0t  des  CommenHiri ,  wofttr  fost  jede  Seite  Betete  lie- 
fert.   Wir  heben  ner  weniges  berans.    1^3  a>^  oder  anfiif  ipiloach 
g>Hv  ohne  Tod,  wfthrend  &(fa  tov  xa^siösiv^  kcuqoI  xov  Uyuv  ^das 
regelmfiszif  wiederkekrende,  das  für  «He  gallige  bezeichnel'.    %  15 
4iyo€  nahöta  öHevnp  TcqbtHV  %6<fiiov  alöxvvrpf ,  ötSMitoeivfjiifj  awp^ 
avinjv.  Mit  Recht  ist  des  Komma  nach  itoöfwv  gestrieken:  derBoheiiMk 
dei;  Jagend  sind  eben  die  genannten  drei  Eigenschaften;  xoaiio^  kann 
nicht  ats  yierie  Eigenschaft  fikf  ntnofffäa ^*noa(u6tfig  gelten  ^  k4)niile 
also  mit  den  andern  drei  nicht  in  eine  Kategorie  gestellt  werdev^  in- 
dem sie  irat  die  Folge  von  diesen  wire.    Die  dem  MisTcnündM 
leicht  ansgetetcte  Steile  $  83  noUaiug  .  .  iöoaav  ist  aehr  gut  erkliK. 
Ats  Beispiele  amfassender  Beobaohlong  des  Isokraleiecbeo  8ptraebge^ 
braaohea  diene  die  Note  zu  9  §  3  Ober  negl  r^g  ^o^  ^  tov  ßün^ 
femer  die  Rechtfertigung  der  nrsprangliohen  Lesart  dea  UiiMnas  a^- 
witfi  für  ä^avdxtjt  §  16,  wo  nachgewiesen  wird  dasi  Is.  xwar  als 
Fem.  a^etvtnog  gebrauche ,  aber  nur  bei  Sackbegriffen  wie  4o§«,  i^vif- 
fMily  nicht  bei  Personen.  Auch  ist  9  §  39  bei  Gelegenheit  von  i%v(fav^ 
vivCB  *  er  wnrdd  Herseber '  nach  dern^  Vorgang  von  Sohömami  zn  PInt. 
Agis  S.  106  gut  ausammengefasst,  dass  *die  Yerbä  des  Hersobena, 
a(fXß^Vj  ßtnetXsvetVj  övva0TevHVj  iq>o^eip^  xayavHv  von  dem  Moment 
dar  Besitzergreifnng,  nickt  von  der  Zeit  des  Besitzes  gebrauebt  wen- 
den.' Aber  binzuBafügen  war  noeh  dast  dies  ^ur  vom  Aorist  gilt,  mid 
dasz  derselbe,  flherhaupt  das  Eintreten  einer  Handlung  in  die  Wirk- 
lichkeit aozeigt.    9  §  40  in  den  Worten  ^»q  tj  nonffffg  ij  koyimf 
evQBxi^g  wollte  Benseter  in  koytov  iv^nrig  den  Histm*iker  finden,  rich- 
tiger Hr.  S.  den  Redekdnstler  im  Gegensatz  zum  ^m^^  dem  Redner 
in  der  Volksversammlung.    9  §  46  die  Worte  i|  hwstrjg  t^g  nokttäag 
il^siliy(iivog  xo  ßiixiatov^  die -man  gewöknlieb  so  verstand,  als  ob 
Euagoras  aus  jeder  Staatsverfassung  das  beste^a«age wählt  hüte,  hat 
Hr.  S.  unseres  Wissens  zuerst  richtig  erklSrt:  *aus  jeder  Art  ÖlTent^ 
lieber  Thfttigkeit.'    Zu  7  $  79  oi;  yccg  iluxiöxav  fiigog  xa  yivri  xavtu 
öVfißuXlsxM  TtQog  BvSntfiovlav,  oxotv  %>}  xaxa  xqotvov  ijfiiv  sagt  Hr.  S., 
4}fuv  gehöre  vorzugsweise  zu  aviißukki%cei.   Wäre  dieses  richtig,  so 
Biüste  ein  Koauna  vor  tjfuv  gesetzt  werden.    Allein  zu  avfißakketw, 
bedarf  es  keines  Dativs:  vgl.  Lysias  21  $  20  ^  »v  (Jiiv  tj  nokig  sv- 
iaifACiv  Icxcci,  ov  övfjLßilXevtcu,  navtu  öh  notovaiv  mmg  i^n^ti^  TOti? 
SV  nsnotfjnoöiv  0(fytß%rfi96^s. 

Während  nun  das  gelungene  im  Commentar  weit  aberwiegt, 
scheint  es  doch  gerathener  eine  Anzahl  Stellen  zu  besprechen,  wo  man 
anderer  Meinung  sein  kann  oder  sein  musz.  1  §  2  xovg  dü^rig  of$y^ 
fUpovg  wird  erklärt  ^nemlicb:  wie  ich  es  thne.'  Das  ist  zu  eng;  es 
ist  allgemein  geaagt  und.  geht  nicht  nur  den  Isokrates,  sondern  beson- 
ders auch  den  Demonikos  an,  wie  die  Worte  §  21  von  n^g  ov  6ü 
tjfliv  02  an  beweisen.  §  4:  Is.  verachtet  durchaus  nicht  die  ^r^ov^evcTi- 
iniok  koyoi  der  Sophisten ,  weiche  iBiviitr(ta  iv  xotg  koyoig  beiiubri»- 
gen  beabsichtigen;  er  findet  sie  nur  einseitig,  da  sie  nicht  zur  sitl« 
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U«hett  BildtiAg  führea.  Daram  »ollte  hpl  kSyov  $  4  nicht  vefichllich 
*tam  Schwatien'  interpretiert  werden.  %  20:  praeoiser  and  dentlicher 
hitte  dem  iwtffoatjyoQog  (affabiiis)  das  <pd<m^fiyoQOg  ala  Activam 
gvgenabergeatellt  werden  aollen,  wie  Is.  das  letslere  Wort  sogleich 
selber  erklärt.  Sonderbarerweise  verwirft  Hr.  S.  $  23  die  von  den 
alten  Grammatikern  gegebene-  richtige  Auslegung  des  oQKog  inantog 
•U  6  aXlajip^w  huqftQOfuvog  und  glaubt,  es  sei  vielmehr  ein  *feier* 
lieber  Eid'.  Das  ist  unmöglich  und  der  Homerische  Ausdruck  oqkui 
wati  ^iw  cwiyuv^  ddV  mil  unserer  Stelle  nichts  au  schaffen  hat, 
kann  es  nicht  beweisen.  oi^%oq  inwixog  ist  ein  *  angetragener  Eid' 
nach  dem  juristischen  Ausdniek,  wie  die  von  Hrn.  S.  selbst  angeführte 
Stelle  Paus.  IV  14,  4  aeigt,  wo  die  Lakedaemonier  die  Hessenter  einen 
Bid  schwören  lassen,  avxoiq  buiYoviSiv  oquov,  —  Nehmen  wir  noch 
einige  Stellen  aus  R.  7.  Zu  $  6  bemerkt  der  Hg.  gegen  mich  mit  Recht, 
dass  naqaSdyfMnct  ipi^iv  flblieher  sei  als  naQixBöd-ai;  allein  mii  Un- 
recht bestreitet  er  §  12  noXixBiav  yicQ  tijv  o^mg  Sv  totg  Tt^ayfiaai 
Xififfi€i^hr(v  im  Ixpiuv  ovvs  xaXäg  ^ritovfuv  meine  ErklSrung ,  ti)v  av 
XffffiafUwpf  stehe  fflr  ifttg  Sv  j^Qtfiatto  und  besiehe  sich  auf  die  Zukunft. 
£r  behauptet  dagegen ,  es  stehe  für  rj  off^mg  Sv  ix^i^ifaTO  und  besiehe 
sich  auf  die  Vergangenheit.  Das  gienge  an ,  wenn  wir  nur  Ix'^fuv  hat- 
ten ,  aber  wegen  ^rivovfiev  ist  el  eine  Unmöglichkeit.  Denn  niemand 
sucht  Heilmittel  für  vergangene,  sondern  entweder  far  gegen  wirtige 
oder  für  ankflnflige  Uebel.  Eben  so  grundlos  widerspricht  er  §  16 
Kkaa&ivrig  d'  o  vovg  tvQcivvovg  iKßaXmv  %al  xov  öffiiov  tcaxayaywv 
meiner  Erkifirung  und  behauptet,  drjfiog  stehe  für  Stifion^arUc.  Aller- 
dings ist  es  so  in  der  Formel  rov  drjftov  xcrroAvfiv,  was  sich  ans  xcf* 
tttlvHv  leicht  begreift,  keineswegs  aber  in  tov  SrjfMv  iwsayuv^  wel- 
ches nur  *die  vertriebene  demokratische  Partei  wieder  heimführen' 
heisat,  wie  Thrasybulos  that,  von  Kleisthenes  aber  hyperbolisch  oder 
wenigstens  katachresfisch  gesagt  wird.  Wenn  vöv  drjiMv  xaiayuv  *die 
Demokratie  einführen'  hiesae,  wie  könnte  dann  Is.  an  sämtlichen  drei 
Stellen,  die  auch  Hr.  S.  citiert,  15  §  232.  306.  16  S  26  fast  mit  den 
gleichen  Worten  sagen:  KXeuf&iurig  ixmativ  ix  tijg  it6kBoi>g  inb  rmv 
fvqdvvmv  .  .  tov  rs  d^fiov  xaxvjytiiyB  xol  xwg  xvqawovg  l^ißalB  *al 
tifv  dtiiioKQttxktv  naxkixffiel  Er  unterscheidet  ja  ausdrücklich  swischen 
xov  SijfAOv  xotxayetv  und  xriv  di^ftox^orr/av  xa^uixdvai.  —  7  §  24  heistt 
es:  die  Alten  hatten  gelernt  arbeiten  und  sparen,  xal  (lii  xwv  ftiv  ol- 
xduv  ifiiXetv  xotig  d'  alXoxQloig  imßovXevuv^  (itiö^  ix  rmv  drifioolwv 
xa  CKpixBQ  avxmv  dioiscsiv  xxi.  Jenes  iit^ßovUvHv  xoig  aXXorglotg  er- 
klärte ich  vom  Trachten  nach  fremdem  Gut,  wie  die  Sykophanten  tha- 
ten  und  das  Volk  selbst  mitunter  auf  die  dfj(tivCBtg  erpicht  war.  Hier- 
gegen bemerkt  nan  Hr.  S. :  ^übrigens  umschreibt  xoig  iXXoxploig  hier 
das  bekannte  noXwcQixyfioviiv^  denn  vom  Trachten  nach  fremdem  Geld 
und  Gqt  ist  erst  nachher  die  Rede.'  Allein  mit  dem  allgemeinen  tcoXv- 
n^ay^yovnv  kann  xoig  iXXofti^ig  inißovXevetv  unmöglich  erklärt  wer- 
den ;  dieaes  drückt  gana  speciell  das  Trachten  nach  fremdem  Gute  aus, 
und  irrig  ist  es  dasa  erst  im  folgenden  von  diesem  Trachten  die  Rede 
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Mi:  M  heiMlj  -die  Laogerer  sachten  mit  seMeohten  ProeeseeB  elwae 
xa  erhescbeo  aad.  aas  der  StaatscasM  ihre  Bedflrfaisse  sa  bestreitmi. 
Bekannt  ist  ja  imßovXevuv  in  diesem  Sinne:  Lysias  34  §  19  ol^  vor  fiiv 
lovTfiSv  avfiXtiHa0^y  tmg  dh  ti  ctphe^  atif^siv  ßavXofiivotg  inißovksv* 
ov6tv,  §  30  wird  gesagt  dass  Jahresseit  oad  Witterang  den  gottes- 
fttrchiigeo  Vorfahren  für  Landbaa  and  Einsamoilang  von  FrOehten  ovss 
i^ftkri%%^  ovii  xaifaxiodag  &vvißmvB,  Was  soll  da  die  Erklfirang 
*in  widersinniger  and  verworrener  Weise'?  $41:  im  Metroon 
zu  Athen  war  allerdings  das  Archiv,  wo  ohne*  Zweifel  aueh  amtliehe 
Abschriften  deponiert  worden.  Aber  warum  leoignet  Hr.  S.  so  bestimmt,* 
wfibrend  Is.  tag  avoag  ifimfunldvM  yqamkixmv  sagt,  dasz  Gesetie  in 
den  Hallen. aofgestelU  worden?  Die  Borger  mnsteo  doch  von  den  Ge- 
setsen  Notis  nehmen  können ;  s.  Hermann  Staatsalt.  §  107, 1.  %  109, 4. 
Ueberdies  ist  ja  die  ganze  Stelle  von  %  39  an  so  gefasst,  duz  man 
deutlich  sieht,  Is.  denkt  nicht  an  Athen  allein,  sondern  aoch  vi  den 
Brauch  anderer  hellenischer  Staaten. 

So  wie  nun  Ref.  in  einer  Reihe  von  Stellen  in  dem  FaHe  war 
seine  Auffassung  gegen  Hrn.  S.  in  Schutz  za  nehmen,  eben  so  ver- 
dankt er  demselben  auch  manche  wirkliche  Beriohtigangen.  Dasz  nun 
weder  dort  nooh  in  den  Stellen,  wo  Hr.  S.  des  Ref.  Ausgabe  offenbar 
benutzt  bat  (wie  zu  7  §  14.  35.  63^,  xlieselbe  irgendwo  genannt  wird, 
während  man  Benselers  und  anderer  Namen  hie  and  da  liest,  das  kann 
den  Kundigem  nicht  als  ein  Ignorierenwollen  ersoheioen ;  allein  jeden- 
falls war  der  Hg.  dem  Publicum  schuldig  die  Ausgabe  wenigstens  in 
der  Vorrede  zu  nennen,  damit  man  s&be  dasz  er  sie  wirklich  beraek- 
sichtigt  habe. 

Das  an  sich  natsliche  Verfahren  des  Hg.,  bei  den  einzelnen  Ponk- 
len  den  Spraehgebrauch  des  Is.  zusammenzufassen  nnd  ihn  mit  ande* 
ren  Schriftstellern  zu  vergleichen,  bringt  es  mit  sich  dasz  er  Citate 
häuft  und  dasz  viele  Anmerknngen  lang  geworden  sind.  Ohne  Nach- 
teil hätte  manche  Note  Ober  Sachen,  die  bekannt  sein  sollten,  weg« 
bleiben  können,  wie  1  §  32  über  den  Nom.  o.  inf.,  9  §  47  Ober  die 
Constroction  von  anöXetittiS^ai  mit  Gen.,  9  §  54  Aber  xa%vv  xov  ncti" 
ffovj  eine  Bemerkung  die  auch  an  anderen  Stellen  wiederholt  wird,  wie 
wir  dergleichen  Wiederholungen,  nicht  etwa  nur  Verweisungen,  meh* 
rere  gefunden  haben.  Anderwärts  hätte  man  eine  kurze  Anmerkang 
erwartet,  wie  1  §  9  über  tcSv  jtaffivxmv  und  vmv  ina^vwmvj  %  51 
aber  die  Abhängigkeit  von  tmv  anpiOxw^  welches  nieht  etwa  von  xic 
ßiXtufxa^  sondern  von  ft  xt  %^i}0«fftov  sifftuKuatv  (fdr  xovg  xffffilfitmfg 
Xoyovg)  abhängt,  9  §  78'ttber  KoxuytyvtiaKBiv,  mg  vvv  afuXelg:  auch 
über  xif^fiuxa  1  §  19  oo^/or  imvov  rcov  j^fiaxmv  a^avwsavy  wo  man 
nxfifMtxtav  erwartet,  da  x/ifijfucxa  sonst  Gater  von  Geldwerth  sind. 
Bisweilen  kam  es  ans  vor  als  würde  nodos  in  scirpo  gesucht.  9  §  18 
wird  aus  dem  Aor.  noti^aag  zu  viel  gefolgert,  wenn  dt  anzeigen  soll, 
Teukros  habe  den  Namen  von  Salamis  far  die  zu  erbauende  Stadt 
•  zum  voraus  festgestellt.  Der  Aor.  steht  aber  einfach  wegen  Congrnenz 
mit  dem  Verbam  naxipntaiv.    Ebd.  §  33,  wo  der  Hg.  rmv  für  aneot* 
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belMiicb  btlt,  itl  %n  h^twtiMn  ob  ii9ta  tmv  olfymv  rheCoHseh  so 
rtehttg  wiro  als  es  jucr'.  oUymv  ist.  %  47  in  mtne  (ifide^ccg  x&v  ^Ekhr^ 
vt&wiß  imokulMup&aL  haben  wir  nicbts  dagegen  dasx  ^'tfik  fticrg  ge* 
seiirieben  werde,  fAr  welebe  Trennung  Hr.  S.  mehr  als  swansig  SteU 
Ion  oüiert.  Aber  den  Grnnd  kiVnoen  wir  nicht  gelten  lassen:  ^denn 
^nfiBfäa  %6Ug  ist-  «keine  Stadt»,  was  hier  nndenkbar  ist,  dagegen 
fMfdi  jB^ff  yt&Ug  ist  «keine  (kein^  einsige)  Stadt».'  Vielmehr  ist  ^ij- 
dcyudff  anolsXiUff^cti  gnt  denkbar  nnd  sn'  erklären  wie  §  77  (Mjdsvog 
^ttov^  d.  h»  nioht  weniger  als  irgend  einer:  s.  Krflger  Sprachl.  §  47, 
37, d;  Tgl.  Boch  Lysifts  30  §  23  itgmiiv  fiiv . .  oi^8(u&g  iftf^$Cag  cnts- 
kilq)&^^  akk*  iaxgat&ino,  —  7  §  1  bitten  statt  der  vielen  Worte  ein- 
faoh  die  dort  gegebenen  Cit^te  genügt.  Aneh  7  §  64  wflre  es  hin-* 
reiohdnd  gewesen  für  den  adjectivischen  Gebraueb  von  b<fvusovv  Kra- 
ger §  M,  16,  2  SU  eitleren.  Irrig  sagt  Hr.  S.  dass  aaeh  das  einfache 
datig  ^ei  Tbuk.  8,  87  |7  tivi  öif  yvmfi'jj  so  vorkomme.  Denn  hier  haben 
wir  ja  dl}  statt  ow. 

Ob  nan  der  Commentar  bei  dieser  Umfinglicbkeit  (zum  Theil 
Massenhaftigkeit)  sieb  cum  Scholgebrauob ,  d.  h.  in  die  Hände  der 
Schüler  gans  beaonders  eigne,  darfiber  kann  man  abweichender  Mei- 
nung sein,  am  so  mehr  als  eine  Belehrung  Aber  des  Isokrates  Leben 
und  Persönlichkeit  gan&lich  fehlt,  die  Einleitungen  aber  zu  den  einzeU 
nen  Reden  sehr  knrs  gehalten  sind,  diejenige  zum  Boagoras  keine 
,  halbe  Seite  und  die  znm  Areopagitikös  nicht  viel  Ober  eine  Seite  be- 
trägt Lehrern  dagegen  und  angehenden  Philologen  wird  die  Arbeit 
des  Hrn.  S.  erwönschte  Dienste  leisten,  so  wie  sie  vorgerOckteren 
Schülern  zum  Privatgebraucb  zu  empfehlen  ist.  —  Auszer  den  S.  130 
angezeigten  Drnckfeblern  finden  sich  noch  Im  Text  1  §  7  diavolag  statt 
iutvoUttg,  9  §  3  ist  das  Komma  vor  xori  xavxa  zu  tilgen.  Ebd.  §  28 
ffoSMy^ou.   In  der  Note  zu  7  §  I  lies  Andokides  statt  Antiphon. 

5)  Die  Festrede  des  Isokrates  griechisch  und  deutsch  ton  Gott- 
fried  Herold^  k,  Gymnasialprofessor.  Nürnberg,  J.  L. 
Schmids  Verlag.   1859.    111  S.  gr.  8. 

Diese  Schrift  gibt  was  sie  auf  dem  Titel  verspricht:  sie  enUiill 
Text  und  Uebersetsung,  aber  ohne  Einleitung  nnd  Anmerkungen.  Auch 
belehrt  uns  kein  Vorwort  aber  den  Text,  welchem  die  Uebersetzong 
folgte,  aneh  nicht  far  welchen  Leserkreis  die  Schrift  bestimmt  sei. 
Bei  näherer  PrOfong  haben  wir  gefunden,  dass  der  Text  sieh  meist  an 
de^lenigen  der  Zürcher  Ausgabe  der  oratores  Attici  ansehliesst,  hie 
und  da  aber  eine  Lesart  der  Recension  von  Renseier  mit  verständiger 
Auswahl  entnommen  ist.  Die  Uebersetsung  ist  etwas  frei,  liest  sich 
aber  sehr  leicht  und  angenehm.  Als  Probe  geben  wir  $  45:  ^Resitst 
sie  doch  [neralich  vnsere  Stadt]  eine  Fülle  von  berlichen  Kunstwerken, 
die  tbeils  durcft  die  aufgewendeten  Kosten  alles  übertreffen,  thcils 
durch  ihre  Vollendung  strahlen,  oder  auch  durch  beides  ausgezeich- 
net sind ;  ist  doch  die  Menge  der  zu  uns  kommenden  Fremden  so  be- 
trächtlich, dass  wenn  gegenseitige  Annäherung  einen  Vorteil  gewährt, 
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sie  «lieh  dietcn  ia  flieh  «ehliMst.  ZiMlein  ist  et  bei  mm  mtkt  «te  «n- 
derawo  moglieh  d«tternde.FreiiBd90liaCleii  sa  kdOpCda  wie  in  die  mavifr 
filtigeten  Kreise  eiii&vtreten ,  und  WettkeiRpfe  gibi  es  za  sehen  nicht 
bliME  der  Sehoelligkeit  nod  SUf  he,  sondern  aeeh  des  Wortes  und  der 
Urteils  end  jeder  andere  Fetiigkeit,  sowie  werlhvolle  Preise  filr  die 
Sieger  bierin/  —  *  Strahlen'  ist  für  BviQiitf»ovvt€e  etwas  %n  viei^  nnd 
^hoohgesehAtst'  oder  *  gepriesen'  MÖchle  gseeagen.  —  Dreck  nnd  P»« 
pier  sied  schd«  nnd  splendid. 

Aaran,  im  Jannar  1860.  Rudolf  Rauokensteln, 


(24.) 
Die  neuere  Litteralur  des  Lysias, 

(Nachtrag  zn  8.  3IO>-^38.) 

9)  Ctmmenfaiw  de  Lysiae  oraiume  ns^l  rov  ai/fcot).  Bcriptit 
Gotlhold  Meutzner^  ph.  dr.  Lipsfae  typis  B.  G.  Tenbneri. 
MDCCCLX.   26  S.  4. 

Diese  Abbandlnng  befindet  sich  in  einer  wArdigen  Oratnlations- 
Schrift,-  die  der  Vf.  im  Namen  des  I^ehrercolleginms  Ton  Gyaeasiwn 
SB  Planen  im  Voigtlande  verfasil  hat  sn  Bfaren  des  verdienten  Reoters 
jener  Anstalt,  Jobann  Friedrieb  Palm,  als  derselbe  sein  25jibriges  Leh^ 
amtsjttbilaenm  feierte.  Ref.  hann  sich  eicht  enthalten  aua  der  sohdnen 
Ansprache  an  den  Jubilar  am  Scblasz  folgende  fttr  jeden  Lehrer  tröste 
liehe  Worte  mitzntbeilen :  ^felix  mihi  videris  ad  hone  diem  feisse;  --* 
nam  qatd  est,  qnaeso,  qood  honinibns  mains  a  deo  optimo  maximo 
possit  concedi,  quam  ut  pleraque,  qnae  supremi  numieis  auxilio  eon- 
flsi  forti  animo  bonaqne  spe  simns  aggressi,  prospere  cedant  el  er 
voluntate  eveniant?' 

Hr.  M.  nimmt  die  Rede  7  des  Lysias  mit  Genauigkeit  nnd  Grund« 
Uehkeit  durch ,  erörtert  amsicbtig  jede  kritisch  unsichere  oder  onge-> 
niigend  erklarte  Stelle,  wobei  er  manches  entdeckt,  was  den  Vorg8n->« 
gern  entgangen  ist,  end  begrAndet  klar  und  ansftthrlich  seine  eigenen 
Vorsehlttge.  Wenn  diese  nnn  auch  nicht  derchweg  Beifall  finden  kön« 
nen,  so  sind  sie  doch  alle  beachtenswerth ,  mehrere  aber  nach  des  Ref. 
Urteil  entschieden  richtig,  so  dass  sich  Hr.  M.  dnreh  diese  Schrift  um 
Lysias  ein  bleibendes  Verdienst  erworben  fast.  Es  dfirfte  manefaem  Leser 
willkommen  sein,  wenn  wir,  da  solche  Schriften  trots  ihres  gediegen 
nen  Inhaltes  nicht  in  weitern  Kreisen  bekannt  au  werden  pflegen ,  we- 
nigstens das  wesentliehirte  hier  mittheilen ,  wobei  wir  gelegentlieh 
aueb  unsere  eigenen  Bemerkingen  anknfipfen. 

^  §  2  ist  die  Lesart  der  Hss.  a7C8yQaq>'qv  to  f^iv  icg&tov  iXuUcfv 
in  tijg  yijg  o^Wg'eiv  . .  imtS^  S^  in  tbvrov  rov  rgonov  aStnavtfva  fAS 
aidiv  evf^iv  i6wfi^ffict%f^  vvvi  /us  tftjxov  itpavl^siv^  Da  die 
Ceastreotion  so  nicht  bestehen  kenn, «so  hat  man  neuerdings  fast  all- 
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femmii  hei  (tfpthv  eine  Lücke  aagenomaieo  and  sie  mit  Hyovaiv  oder 
qfotalv  ansgefOtlt.  Hr.  M.  gehreibt  dagegen  imyqifpovto  (u  n^mov^ 
•o  dasE  tu  vwl  (u  erpiiv  a^vi^eiv  nur  wieder  «Tco^^a^ovtcrf  gedacht 
werden  mflste,  womit  allerdings  der  Constraction  geholfen  wäre.  Ref. 
hatte  aber  achon  in  seiner  2n  Aasgabe  bemerkt  dasa ,  weil  die  Kliger 
den  in  der  Klagacbrift  gebrauchten  Ausdruck  ikcdctv  spfiter  im  mflnd- 
liehen  Vortrag  in  0i}xov  abänderten,  von  dieser  mandlichen  Klage  der 
Ausdruck  iatoyf^fpBC^ui,  fflglich  nicht  mehr  gebraucht  werden  konnte. 
Diesen  Zweifel  hat  Hr.  M.  schwerlich  gans  beseitigt,  wenn  er  sagt, 
die  Klager  bitten  sich  in  der  y^q>ri  des  allgemeinen  Ausdrucks  ilala 
bedient,  worunter  eine  ^o^ia^  ein  Privatölbanm ,  oder  auch  ein  cri%6g 
Terstanden  werden  konnte,  und  so  habe  die  iltda  mandlich  ohne  Be> 
denken  mit  tfi/xo^  nfiher  bezeichnet  werden  mögen.  Hier  ist  aber,  ab- 
gesehen davon  dasz  §  10  idia  ihxLct^  (lOQla  und  örinig  genau  unter- 
schieden werden,  su  erwidern,  dass  es  nicht  etwa  ein  bloss  rhetori- 
scher Wechsel  des  Ausdrucks  ist,  sondern  dass  der  Beklagte,  da  er 
ja  auf  das  vecdiohtige  Schwanken  in  der  Beseichnung  des  Objectes 
der  Klage  aufmerksam  macht,  sich  seines  Vorteils  begeben  hätte, 
wenn  er  das  zur  Schriftklage  gehörige  inoyqifpB^&cti  gerade  da 
brauchte,  wo  er  das  bezeichnende  der  mandlichen  Klage  hervorheben 
wollte.  Also  vielmehr  mit  liyovciv  oder  q>aaiv  trat  das  verdichltge 
Abspringen  in  der  mündlichen  Klage  greller  hervor.  Wenn  »er  sich 
nun  doch  nicht,  wie  Hr.  M.  meint  dasz  es  hätte  geschehen  sollen, 
weitläufiger  darüber  verbreitet,  so  ist  zu  bedenken  dasz  er  mit  die- 
ser bloszen  Rüge  im  Eingange  aeinen  Zweck  Mistrauen  gegen  die  So- 
lidität der  Klage  zu  erwecken  erreicht  hat.  Die  Wortstellung  endlieh 
omyQclipfiv  TO  (liv  TCQmtov,  wogegen  Hr.  M.  einwendet  dasz  to  (liv 
nf^mov  a7tiyQag>fiv  .  .  wvl  6h  Xi^ofMrt  verlangt  würde,  rechtfertigt  sich 
gerade  darin,  dasz  dem  amy^agniv  das  mündliche  Anbringen  entgegen- 
gesetzt und  darum  jenes  durch  die  Stellung  hervorgehoben  wird.— §  4 
wird  statt  des  unhaltbaren  Srni^v^ivxtav  voav  owmv  d'  intivov  vorge- 
schlagen dfKUv^ivtmv  6  inelvov  tcSv  Svxfav.  Weiter  wird  iavovfiriv 
vertheidigt.  Dasz  aber  das  Imperf.  weder  passend  sei  noch,  wie  man 
meint,  den  Aorist  vertrete,  glaubt  Ref.  in  seiner  3o  Ausgabe  gezeigt 
zu  haben.  —  §  7  schreibt  Hr.  H.  mit  Recht  inürraa^e  ii,  m  /SovAif, 
oa^  fAtfAMFrcr  tcov  TOiovrmv  iicifuXil^t^  für  otfM.  Die  Thatsache  lag 
vor  aller  Augen ,  so  dasz  sie  jedefmanov  wissen  konnte.  Die  Areopa- 
giten  aber  musten  sie  wissen ,  i  n  s  o  f  e  r V  sie  sich  amtlich  darum  zu 
kflmmern  haMn.  Mit  o0oi  fällt  nnn  aach  Her  Grund  weg  zu  der  An- 
nahme, dasz  der  Areopag  zur  Beaafsichtig^ng  der  (lOi^lat  eine  Com- 
mission  aus  seiner  Mitte  (inifMlfitul)  ernannt  habe,  auf  die  sich  o«m 
imiukBiMi  bezöge.  Und  in  der  Thai  wird  das  i^ufulitd^at  §  26  u.  39 
dem  ganzen  Collegium  zugeschrieben.  So  haben  wir  nicht  zweierlei 
Beamte,  trufißkritid  und  /vcofiove^,  sondern  der  Areopag  ernannte 
Speoialanfaeher,  yvoifioveg^  ausser  seiner  Mitte,  während  er  selbst 
die  Aufsiqht  im  allgemeinen  sich  vorbehielt,  indem  er  sich  allmonatlich 
(S  25)  von  den  yvwiiovsg  aber  den  Bestand  der  Bäume  Bericht  erstal- 
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toD  liesx.  —  Vortrefflicli  wird  §  9  f Or  off  tifhnpis  tavta  x^ia  h^. 
OfAolwg  xal  H^^iag  iiua^uicono  vorgeschlsgen  ag  ti^vriKe,  xita 
tifla  hfj  oiioiiog  «zL  Die  Notiz  daez  Alkias  %i^vipi€  darum ,  weil  die- 
ser nicht  als  Zeuge  aufgerufen  wird.  Nun  aber  kam  es  nicht  darauf  an 
wann  Alkias  starb,  sondern  darauf  dasz  ohne  Unterbrechung  nach  ihm 
Proteas  das  Grundstück  miethete,  und  dasz  nach  §  11  die  mehr  als 
siebenjährige  Vermiethung  herausgerechnet  wurde.  *)  —  Dagegen  kön- 
nen wir  es  nicht  billigen,  wenn  §  11  statt  Marklands  gjaviQuniQtog 
(obschon  wir  fdr  diese  Form  gerade  kein  Beispiel  zur  Hand  haben) 
wieder  die  Vulg.  qfcevsifmg  eingeführt  werden  soll  mit  der  Erkläi^ng: 
*wie  soll  man  denn  aber  den  Ankläger  offenbar  der  Lüge  überführen? 
es  ist  ja  nicht  möglich'  usw.  Denn  wenn  zu  qmviQCog  i^eXiy^iUy  wie 
Hr. M.  will,  gedacht  werden  soll  *nisi  ea  ipsa  ratione  et  ria  qua  modo 
ego  sum  usus',  so  muste  dies  etwa  mit  ei  fiii  tavTri  gesagt  sein.  Aber 
auch  so  wäre  es  gezwungen,  und  vielmehr  ist  und  bleibt  das  natür- 
lichste: wie  könnte  man  den  Kliger  handgreiflicher  der  Lüge  über- 
führen? Denn  was  nicht  existierte,  an  dem  konnte  man  auch  nicht 
freveln.  —  Leicht  und  gefällig  ist  §  12  für  die  Vulg.  iiyovuevog  (läl- 
lov  Xiytc^ai  &g  fioi  TtQoaijxe  die  Aenderung  tiyoviisvog  fi'  äkiov 
Xiysadat  ij  iig  ftoi  TtQocijne,  Ebd.  vertheidigt  Hr.  M.  auch  die  Vulg. 
itolflöuvTtj  wofür  Kayser  ingeniös  niQinoir^cuvxi  d.  i.  cmacevxt  con- 
jiciert  hatte.  Hr.'  M.  faszt  x^  TCOirflavxi  in  dem  Sinne  von  reo  ufpavl-- 
cavxij  welches  der  Redner  nicht  zweimal  httbe  setzen  und  doch  die 
Symmetrie  habe  beobachten  wollen.  So  entstehen  vier  Glieder,  von 
denen  die  zwei  ersten  die  Folgen  für  jeden  Thäter  im  allgemeinen, 
die  zwei  letzten  für  den  Sprecher  besonders  betrachten.  Mit  der 
Symmetrie  hat  es  seine  Richtigkeit,  aber  noir^cavzi  scheint  etwas  leer, 
und  warum  hätte  der  Redner  in  dem  Sinne,  wie  Hr.  M.  will,  nicht  o  Ti 
%iqSog  %ai  i]xig  tw^  lylyveto  tco  atpavicuvxh^  oder  wenn  die  Sym- 
metrie der  Glieder  durchaus  beibehalten  werden  sollte,  nicht  ixxo« 
tfMxvTi  Statt  no^vfiavxt  gesagt? 

An  der  vielversochten  Stelle  §  14  —  der  Kläger  könnte  nichl 
beweisen  weder  dasz  ich  aus  Armut  zu  freveln  genötbigt  worden  wäre, 
noch  dasz  der  fragliche  0riMg  dem  Platz  oder  den  Pflanzungen  Nach- 
teil brachte,  ov^'  mg  olidag  iyyvg^  ovOi*  mg  iym  äit€tQog  rmv  naqi* 
ifiiv  xivdvvmv^  tfx^  xovxav  i%(^uxxov.  noXkitg  iv.%al  (lic- 
yaXag  ifiuvx^  ^i^ft^cvff  yevofiivag  anog>iivutfAi'  og  n^mav 
^v  xxL  —  sagt  Hr.  M.  mit  Recht,  man  sollte  erwarten  dasz  nun  die 
TCoXlttl  Kttl  (leyaXat  iijfilM  nachgewiesen  würden,  was  nicht  geschehe. 
Dieser  und  anderen  Inconvenienzen  hilft  er  dadurch  ab «  dasz  er  die 
Worte  cTti .  .  anofftqvaufui  als  Glossem  streicht,  ao  dasz  og  n^^w 
fih  sich  an  iym  aTtHQog  anschiieszt  und  auf  einmal  der  Zusammenhang 

*)  [Brieflicher  Mittheilung  zufolge  zieht  der  Hr.  Vf.  jetzt  vor  die 
obige  Stelle  so  zn  lesen:  8g  rid'VTjxf  xal  tavxa  xä  xgia  hu  Ofioitog 
%xX.  Der  Sinn  bleibt  derselbe  wie  in  der  frühern  von  dem  Hm.  Ree. 
gebilligten  Emendation;  nur  ist  die  spätere  Aenderung  paleeographiaeh 
leichter.  -4-  ^J 
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die  gewQnscbte  Klarheit  belioinmt.  Aach  seine  AenderoDg  itaQ^  V(i6iv 
fär  Ttaf^^  vfitv  verdient  Beifall.  —  Dagegen  wird  §  16  die  Vnig.  ev 
yccQ  Sv  Bldsiriv^  wofür  Emperias  yöetv  emendierte,  nicht  überzengend 
ve^lheidigt  mit  der  Erklärung:  *denn  ich  dürfte  doch  wol  wissen  dass' 
usw.  Vielmehr,  wenn  er  es  (hat,  hatte  er  doch  wol  wissen  müssea 
dasz  es  bei  seinem  Gesinde  stand.  —  Nicht  nöthig  erscheint  nns  auch 
der  Vorschlag  §  17  in  den  Worten  iv  ettig  avToif$  ^xiato,  bI%ov  avt- 
veyxeiv  oxm  naqidwsuv  zu  schreiben  inuUyxBw  Sti  n»  Hr.  H.  fuhrt 
als  Bedeutungen  von  avaq>iQBiv  an  referre^  memo-^are^  nuntiare^  und 
findM  keine  passend.  Allein  sehr  Üblich  ist  ja  aaeh  avag>iQBtv  t«  Big 
Tivcr,  etwas  auf  einen  hinschieben  oder  abladen ,  und  so  verkürzt  an 
anserer  Stelle  für  bI%ov  ivBVByuBtv  Big  inBivov  ottp  Tta^idocav. — Wahr 
ist  es  dasi  §  18  die  Worte  dt  ov  (lovov  kvL  sich  nur  auf  die  yBhovBg 
beziehen,  nicht  auf  die  lUii^iovtBg.  Das  thut  aber  nichts  zur  Verdäch- 
tigung des  xQvg  TUcQiOvzag,  was  ja  keines  Zusatzes  so  wie  yBlxovag 
bedarf.  Warum  überdies  Ref.  die  Worte  xovg  lutQtovxag  ij  nicht  tilgen 
mag,  hat  er  in  der  3n  Aasg.  bemerkt.  Ebd.  will  Hr.  M.  den  Infinitiv 
BUivttt  in  TtBQl  wv  oTtoKifVTnofiB^a  (ifidiva  Biöivai  als  epexegettschen 
erklären,  wie  wenn  cStfre  dabei  stände.  Damit  stimmt  aber  nicht, 
wenn  er  hinzufügt:  *non  male  iam  pridem  viri  docti  comparaverant 
Thuc.  II  53  a  anoxQwtxovxai  (iri  xaö'  t^doviiv  Ttomv',  was  von  ganz 
nngleicher  Beacbaffenheit  ist.  Der  gewohnten  Deutlichkeit  des  Lysias 
scheint  doch  Sehet  bes  asfox^vTriOftcvoi  olofie&a  angemessener.  —  §  22 
ist  das  corrnpte  bI  <pj^  fti}  Ubiv  der  Hss.  von  Reiske  in  ci  q>iJ6'ag  (i 
ÜBiv  emendiert.  Aber  (pi^vug  als  förmlicher  Ausdruck  für  Anzeige 
bei  der  Behörde,  wie  Hr.  M.  vorschlägt,  ist  vorzuziehen. —  §  23  wird 
Scheibes  Emendation  ÖBivoxixxa  ovv  naax<o  oacj>  gebilligt  und  ifiol  nal 
twixfiv  xifv  ifiiäav  oUxcn  XQtivai  yBvia^ai  riclittger  als  vom  Ref.  ge- 
schehen so  erklärt:  *boc  qneriliir,  qnod  accusator,  cum  ipse  testes  non 
potuerit  invenire,  eo  processerit  impudentiae,  ut  hoc  suum  incommodom 
reo  verteret  vitio  dicerelque  propter  rei  polentiam,  graliam,  divitias 
neminem  sibi  testem  prodire.  cf.  §  21.'  —  Passend  wird  §  25  für  if^fi- 
HlUoobv  m^  vorgeschlagen  i^fiiUoDai  fi*  mg.  Ob  aber  gleich  darauf  für 
i^a£i0|i*£vov  nothwendig  huQya^otiBvav ,  der  förmliche  Ausdruck  vom 
Bebauen  fremden  und  besonders  geweihten  Bodens,  hergestellt  werden 
müsse,  ist  sehr  za  bezweifeln,  da  durch  xce  iuqI  xag  [MQiag  xtoQla  das 
unerlaubte  ioya^BC^ai  hinreichend  bezeichnet  wird  und  jener  förmliche 
Aosdrnck  schon  §  24  vorausgieng.  Dasz  dieser  nicht  überall  erfor- 
derlioh  war,  beweist  §  II  xavxu  xov  v^xe^v  i^ya^ifuvov  utpavliBiv, 
—  §  26  will  Hr.  M.  ovrm  vor  Tre^l  ovSBvog  ij/ov/iai  stehen  lassen, 
dann  &cxb  tag  fi^iv  itolXug  schreiben  und  mg  aqHxvl^av  wvl  »Qivoiiw 
beibehalten,  und  fibersetzt:  *atqui  band  dubio  ego  non  parva  incom- 
moda  tanti  aestimo,  magna  antem  pericula  ita  flocci  facio,  ut 
multaa  illas  oleas,  in  qnas  multo  magis  licebat  peccare,  manifesto  tarn 
diligenter  et  religiöse  oolam ,  de  trunco  autem ,  quem  si  excidissem, 
latere  non  possem,  quasi  elTosso  a  me  nunc  causam  dicam.'  Allein 
wenn  Scxb  richtig  wäre,  so  könnte  doch  nicht  %qlvo^tu  ohne  einen 
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Zasats  wie  etwa  8t%aUaq  das  Yerbnin  data  sein ,  sondern  nor  aqwvt^ea, 
Ref.  sieht  sieh  noch  nicht  bewogen  von  seiner  Behandlung  der  Stelle 
in  der  3n  Ausgabe  abzugehen.  —  §  27  sagt  der  Sprecher ,  wenn  er 
an  dem  Baum  hitle  freveln  wollen,  so  hiitte  er  dieses  nicht  zur  Zeit 
der  Demokratie  (inl  Xovviddov  aQxovzog  §  ll)  gethan ,  wie  offenbar 
die  Gegner  ihn  beschuldigten,  sondern  unter  den  Dreiszig,  xal  ov  kiym 
&g  xozB  SvvafiBvog  ij  (arg  vvv  diaßeßkruiivog,  sondern  weil  man 
damals  so  etwas  leichter  verüben  konnte  als  anter  der  Demokratie 
(zumal  da  der  AufsHht  fahrende  Areopag  unter  den  Dreiszig  factisch 
nicht  bestand,  s.  des  Ref.  Abhandlung  ^aber  das  Ende  der  Dreiszig  in 
Athen'  im  Philol.  X  605).  Hr.  M.  nimmt  nun  an  mg  vvv  iiaßißkfjfiivog 
Anstosz,  weil  jener  sich  nicht  dagegen  zn  wehren  hatte,  wenn  es  ihm 
nicht  vorgeworfen  worden  war,  nnd  schreibt  mit  Weglassung  von  iJ 
also :  mg  vvv  Öwßißktifiaij  indem  er  versteht :  'ich  sage  das  nicht  als 
ob  ich  damals  Macht  und  Einflusz  gehabt  bfitle,  wie  mir  die  Gegner 
jetzt  fSlschlich  angedichtet  haben.'  Allein  dann  mflste  es  doch  wol 
eher  hetszen  tig  vvv  diaßakkofim  oder  ifil  diaßdkkiu.  Denn  das  Perf. 
liesze  sich  von  der  erst  in  der  Anklage  vorgebrachten  Verleumdung 
nicht  wol  gebrauchen.  Vielmehr  scheint  uns  die  herkömmliche  Lesart 
vollkommen  befriedigend:  weder  hatte  der  Sprecher  unter  den  Drei- 
szig Einflusz,  noch  steht  er  jetzt  im  Rufe  ihn  gehabt  zu  haben;  und 
dessen  freut  er  sich  sehr,  da  er  wol  weisz  wie  gefahrlich  auch  jetzt 
noch  nur  der  Verdacht  war  damals  etwas  gegolten  zu  haben.  Er 
kommt  zu  seiner  verneinenden  Bemerkung  ganz  natarlich,  da  er  ein- 
mal von  der  gröszern  Leichtigkeit  unter  den  Dreiszig  zu  freveln 
sprach ,  was  ohne  verwahrenden  Zusatz  leicht  gegen  ihn  hfitte  gemis- 
braucht  werden  können.  Nichts  in  der  ganzen  Rede  fährt  darauf,  dasz 
ihm  die  Gegner  Zusammenhang  mit  den  Dreiszig  vorwarfen,  und  die 
Svvafiig  §  21  bezieht  sich  reiu  auf  die  Zeit  des  gegenwärtigen  Pro- 
cesses.  —  §  28  (ug  ovxog  gyqaiv  dvat.  Dieses  slvat  soll  in  17 v  ver- 
wandelt werden,  denn  nicht  'quid  sit,  sed  quid  fuerit'sei  zu  sagen 
gewesen.  Den  gleichen  Dienst  leistet  aber  auch  elvat  als  Inf.  des  Im« 
perf.,  s.  Rröger  Sprach!.  §  52,  2,  9.  —  §  28  geben  die  Hss.  fehlerhaft 
aniyifailfi  (le  iyyvg.  In  den  Ausgaben  liest  man  inoyQa-^tti  (ib  mit 
Weglassung  von  iyyvg  ^  welches  auch  im  Pal.  X  zu  fehlen  scheint. 
Hr.  M.,  indem  er  fie  mit  Recht  nach  ^ruAtmaat  versetzt,  schreibt  otco- 
yqi^o^eti  Bv^g  'ohne  weiteres  anklagte';  a7toy(fd^a09ai  vielleicht 
richtig,  weil  die  Activform  mehr  'angeben,  denuntiieren'  als  'förmliche 
Anklage  erheben'  zu  bedeuten  scheint,  vgl.  13  §  30  IT.  An  sich  ist 
svOvg  auch  nicht  Qbel,  jedoch  kann  das  sinnlose  iyyvg  auch  aus  blo- 
szem  Versehen  herrühren,  da  kurz  vorausgieng  yBtoqytov  iyyvg.  — 
§  30  vertheidigt  auch  Hr.  H.  avTol  Cvvioxb  gegen  Aenderungsver- 
sncbe  durch  die  Erklärung:  'was  ihr  so  gut  wisset  als  ich.'  —  §  34 
Ikdifpvqag  yiiq  l%(ov  avctp  nQooijkd^v.  So  wird  seit  Reiske  allgemein 
geschrieben.  Die  Hss.  haben  fio^v^g  nagixmvj  nnd  zn  dieser  Lesart 
will  Hr.  M.  wieder  znrQckkehren.  Aber  wer  wären  denn  diese  Zeu- 
gen, welche  der  Sprecher  dem  Nikomachos  zum  Foltern  anbietet?  Es 
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wiren  seine  ^eQaitovrsg,  Dass  aber  Sklaveo,  die  man  (orqnierte,  im 
aUiachan  Recht  je  fta^Tv^s^  geheissen,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Wozu 
aber  der  Sprecher,  als  er  seine  Sklaven  zur  Tortur  anbot,  mit  Zeugen 
kam ,  lehren  Meier  und  Schömann  att.  Proc.  S.  680.  —  Auch  mit  Sioi- 
flog  71  fi^v  §  34  können  wir  uns  nicht  befreunden.  Ein  hoifMg  el^$ 
Ton  liy(ov  Zu  abhingig  scheint  uns  durchaus  erforderlich.  Und  wozu 
sollte  er  eidlich  versichern ,  er  wolle  sie  hergeben?  Leicht  kann  das 
^iurjv  der  Hss.  aus  den  Endsilben  des  vorausgegangenen  i%SKjii(iriv 
entstanden  sein. —  §  35  macht  sich  Hr.  M.  unnöthige  Schwierigkeiten, 
wenn  er  bI  neq*  ctvxmv  in  iliteg  ctixav  verwandelt  und  mit  Auslassung 
von  ÖHvov  zur  alten  Lesart  ifiol  dh  doxet  elvai  zurückkehrt,  ohne  doch 
mit  den  Zürcher  Hgg.  eiq  Fragezeichen  hinler  Kaxdiv  zu  setzen.  Er 
dbersetzt:  *mihi  vero  (servis  fides)  videtur  haberi  posse,  si  quidem 
in  eculeo  semet  ipsos  incusant,  quamquam  non  ignorant  capitis  poe- 
nam  imminere,  de  dominis  aulem,  in  quos  fere  infestissimos  habent 
animos,  solent  tormenla  perferre  potius  quam  confitendo  eCTugere 
mala  praesenlia.'  Hier  ist  nicht  einzusehen,  wie  Sv  etkovto  solent  be- 
deuten könne.  Ebenso  irrig  scheint  es  Stciq  avxw  .  .  %a%i]yoqov6iv 
aus  dem  Grunde  zu  schreiben,  weil  man  nctxv^yoQUv  xivog  sage,  nicht 
xctxrjyoQSiv  negl  xtvog.  aixciv  naxrjyoQovöiv  beiszt  ^sie  klagen  sich 
selbst  an',  was  von  Sklaven  auf  der  Folter  nicht  passt;  aber  Kccxriya- 
QHv  ne^l  xivog  heiszt  'über  jemanden  aussagen,  besonders  ungünsti- 
ges' (s.  Scheibe  zu  d.  St.  und  Vind.  Lys.  S.  30),  was  gertide  hier  ver- 
langt wird.  —  Dagegen  billigen  wir  es,  dasz  §  36  die  Worte  olfiai 
slvat  als  unnützes  Glossem  getilgt  werden.  Dasz  da  geflickt  worden 
ist,  zeigen  die  Hss.»  die  nichts  von  olficti  wissen,  sondern  ein  unbrauch- 
bares bIvm  ehiBiv  geben.  Eben  so  stimmen  wir  bei,  wenn  §  37  bXxi 
filf^^ov  geschrieben  wird  für  el  llsyov.  Kühn  ist  es  freilich,  aber  es 
gibt  einen  guten  Sinn ,  wenn  die  schon  nach  den  Hss.  als  krank  sich 
verrathende  Stelle  äaxs  •  .  nvQic^at  so  umgestaltet  wird:  m<nrc  itoXit 
luiXlov  xovxov  naQaXafißavsiv  itoriv  fj  ifjth  naQudovvui,  iya  xolwv 
igxovxo  TCQO&vfUag  a^ixofiijv,  fiyovfisvog  nQO0i^%6^v  ftoi  xul  in 
ßaiSavmv  %€cl  i%  iiaqxvQmv  xal  ix  xBXf^figlmv  vfiag  tuqI  xov  n^ayiincxog 
xaXffifl  Ttv^ia^M,  —  Endlich  ist  es  ein  glücklicher  Griff,  wenn  Hr.  M. 
§  39)  wo  nach  lym  (ilv  iftag  fiyovnm  vorgeschlagen  wurde  vo(US;biv 
oder  vnomBVBtv  oder  yo&ija^at  oder  iyvomiuat  einzufügen,  gerade 
dieses  fyvmxivui  an  die  Stelle  von  iym  iihv  einsetzt,  besonders  da  dem 
iyfo  (liv  im  folgenden  nichts  entsprichL 

Ungeachtet  mehrfach  erhobenen  Widerspruchs  erklirt  sich  Ref. 
Hrn.  M.  für  manche  Belehrung  und  Berichtigung  zum  besten  Danke 
verpflichtet  und  wünscht  dasz  derselbe  sein  fruchtbares  Studium  auch 
ferner  dem  Lysias  zuwenden  möge.  *) 

Aarau.  R.  Rauckenstein. 


*)  Bei  diesem  Anlass  bittet  Ref.  folgende  Versehen  in  seiner  Sn 
Aasgabe  %n  berichtigen«  In  der  Einleitung  B.  I  Z.  7  ronsz  es  statt  476 
beiszen  447  und  Z.  9  statt  444  vielmehr  417. 
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I  4  p.  1353^27—32  proposita  qaaestione  utrnm  lege  an  natura 
alii  servi  sint,  alii  liberi,  Arislotelea  sie  incipit:  licsl  ovv  ^  mtiaig 
(ligog  T^g  otKlag  iötl  »al  i}  KtiftiKri  (ii(^  tijg  olKOvofUag^  SaTte^ 
6h  iv  %Mg  CDQtaiiiiviug  xi%vaig  avaynaiov  Sv  ztfi  VTtaffXHv  xa  oItum 
oQyava^  ü  ^iXUi  unotBXsa&i^afa^cci  to  i^yovy  ovxm  xal  xmv  olxo- 
vofiixmv»  xmv  6  ooytivtov  xcc  fiev  S^lfvxa  xa  6*  Ifiipvra,  oh>v  x^  xv- 
ßsifvi^xy  0  filv  Ota^  a^xov^  o  de  7t(^<OQSvg  S(iilfv%ov'  o  ya^  imriQixfig 
iv  o(fyavov  EiSei  xaig  xi%vaig  iöxlv.  ovxn  luxl  xo  nxijfux  OQyccvov  nQog 
^fotiv  iaxiy  xal  fi  xxrjoig  nk'^ag  owivmv  iaxt^  %al  6  öovXog  %xijiiä  xi 
Ifit^X^v,  xorl  SöTCtQ  o(fyavov  ngo  ogyavmv,  Tcag  6  vntiQhtig,  lam  alii 
viderunt  nee  enontiato  iiul  ovv  apodosin  suam  reddi  et  genetivum  oi- 
HovoinKCJv  aliqaid  ofTensioDis  habere,  sed  ne  aenteotiae  quidem  aatis 
recto  ordine  sunt  dispositae.  nam  apparet  ovxo)  nal  xo  xx'^fta  .  .  o^- 
yavwv  iaxl  comparari  cum  äaiteg  di  .  .  ro  ^Qyov^  et  d  iovXog  .  .  vnr^ 
QSXfig  comparari  cum  xmv  d'  ogydvav  .  .  lftAlnj%ovj  quae  enuntiata 
cum  inter  se  respondeant,  tarnen  disiecta  sunt,  quodsi  transposueria 
TO  KxijfAa  .  .  o(fydv(ov  iaxl  post  olnovo(».t%mv  et  mutaveris  interpunc- 
tionem,  baec  babebis :  6rel  ovv  .  .,  Soji€q  Sh  .  •,  ovrm  xcrl  xmv  olxovo- 
(lixmv  xo  KXfjfia  o^avov  ngog  ^ayqv  iaxty  xal  ij  nxifitg  nlri^og  o^yd- 
VDov  iaxij  xmv  d^  o(fydvmv  •  .  fyxjrvxov  (6  ya(f  inri^ixtig  iv  OQydvov 
bUbi  xatg  xi%vceig  ioilv)^  ovxm  xal  6  dovkog  xt^jü«  xi  S(itlw%ov  %xX. 
quaeatione  de  servis  proposita  etiam  apodosin  ad  servos  spectare 
oportebat.  cf.  similem  eounliati  conformationem  III  18  p.  1*288*32.  — 
I  5  p.  1254 '  33  iXka  xavxa  (liv  tamg  i^mxBQiKoniQag  icxl  axitlfsrng. 
verbum  i^arcBQiK€oxiQag  cooiunctnm  esse  puto  eum  iis  qai  ab  Aristotele 
Tocantur  koyot  i^oftBQixoL  oescio  an  vis  verbi  i^aoxsQixog  elucescat 
collatis  bis  locis:  Anal.  post.  I  10  p.  76^24  ov  ycign^og  xov  l^m  koyov 
1}  oTCoöei^ig,  akXä  ngog  xov  iv  xj  '^Xy^  i^^^  ov^^  avlloyuffwg.  ael 
yccQ  Saztv  ivöxijvai  TtQog  xov  l^m  Xoyov,  akkä  TCffog  xov  iöm  koyov  ovx 
isL  Top.  VII 1  1  p.  155^9  to  d*  {<fi}  TavTa  xdxxBiv  xcrl  iqmxri^unl^Biv 
idiov  xov  ötakeKt^nov  *  nQOg  hsQOv  yciQ  näv  xo  xoiovxov^  xip  H  q)iko- 
aofpta  %al  irjfiovvxi,  xcr^*  Ictvxov  ovdlv  lUkBt,  Eth.Eud.  I  8  p.  1217**  22 
%al  iv  xotg  i^anBQinoig  koyotg  xal  iv  TOi^  xara  ipiko0oq>lav.  binc 
verba  of  i^mxsQinol  koyoi  significare  mihi  videntar  rationes  quibns 
utnntur  qui  disputant  ad  speciem  et  victoriam  n(f6g  hBqov  et  8uikB%xi- 
xflS^*  coiloqnantur,  nOn  investigant  verum  xaO'^  iaviovg  aiit  g>Uo0oq>(og, 
ut  JPol.  VII  3  p.  1325^29  verba  iimxBQixal  nga^Big  opposita  sunt  verbia 
xig  olxBlag  xag  avxmvj  sie  i^ansQixol  koyoi  opposili  sunt  verbis  oi 
xaxa  q>iko0oq>iav  vel  tov  xad'^  ictvxov  ifp:ovvxog  koyoi,  nee  iam  mirari 
licet,  id  quod  rectissime  doouit  G.A.Brandisius  (de  Aristotele  p.l06), 
bos  i^mxBQixoig  koyovg  pluribua  loois  ad  philoaopbiam  abditara  et 
reconditara  spectare.   nam  dialectica^et  philosophia  de  eisdem  rebus 
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• 
diversa  ralioae   diverso  proposito  disserant.    i^aneQiKoniQag  igitor 
sie  interprelor:  sed  haec  ad  disputandi  ralionem  magia  pertinent;  noo 
aont  baius  loci  qui  xota  q)iXoöog)iav  Xovovg  requirit. 

II  2  p.  1261**! — 3   iv  otg  öh  fiiy  dvvatov  Sict  xo  ztiv  ipvaiv 
toovg  ilpat  ndvxetg^  a^ia  ii  xal  ilxatov^  etr'  aya^ov  bTtb  aavkov  tb 
agrnv,  nivxag  aixov  fiSTi%HVj  iv  xovzoig  61  fiifLSia^at  xo  iv  itiQBi 
t(yvg  taovg  eT%siv  Ofio/oog  xotg  i^  ^QX^g»    ot  ^iv  yotq  aQ%ov0iVj  ot  Ö* 
aQ%ovxtti  naga  (liqog^  ätmsQ  Sv  aXXoi  yevoiiBvoi,   interpretantor  cFt*.  . 
Sq^siv:  sive  bonum  Site  malum  est  reipublicae  praeesse.  at  sie  xaxov 
acribeDdain  erat,  non  (pavXov.    praeterea  quodnam  malum  Ar.  signifi- 
cavlsae  putandus  sit?   haec  melius  referuntar  ad  eos  qai  iroperii  parti* 
cipea  esse  debent:  efr'  uya9ov  bYxs  ^cfvAov  jtQog  xo  aQxeiv:   quia 
Histum   est  sive  pares  sive  impares  magistralibus  gerendis  otnnes 
eorum  participes  esse,   iam  in  apodosi  fiifiBus^ai  et  bIkhv  suspecta 
aont.    non  opaa  est  mutari  di  in  öet:  nam  iv  olg  Sh  ,  ,  iv  xovxo^g  61 
soUemne  est  (cf.  Yll  9  p.  1329*9 — 11  et  Cobeli  nov.  lect.  p.  437  sq.)« 
et  adjnfinitivam  inleÜegere  licet  ßiXxiov  vel  aliquid  huiusroodi.   sed 
num  recte  dicitur  melius  esse  quod  necesse  est,  cum  Qeri  non  possit 
at  simul  omnes  gerant  magistratns?  praeterea  bThhp  parentium  pro- 
prium est;  sententia  autem  postulat  verbum  quod  commune  sit  impe- 
rantibns  et  parentibus.    itaque  censeo  reponeiidum  esse  (Hfisixaty 
quod  est  apud  veterem  interpretem,  et  subsliluendum  i%Biv  in  locum 
verbi  eixnv.    sie  autem  interpretor :    apud  eos  inaequalilatem  iUam 
imperantium  et  parentium  (quod  e  verbis  xo  xovg  avxovg  ubI  iq%Btv 
repetendum  est,  collato  &C7tBq  Sv  SXXoi  yBvofiBvot)  imitatur  illud  quod 
aequales  alternis  vicibus  eum  locum  tenent  quem  tenebant  initio  qui 
imperabant  et  qui  parebant.  —  11  3  p.  1262  *  3  Ar.  dicit  unicuiqae 
elvi  Piatonicae  reipublicae  esse  mille  filios,  et  cuiusUbet  quemlibet 
aeqne  esse  filium,  itaque  omnes  similiter  liberos  ueglecturos  esse; 
tum  addit:  Ixi  ovxcctg  ^Kaaxog  iiiog  Xiysi  xov  bv  ngaxxovxa  xciv  noXtxmv 
^  xaxcD^,  onoifxog  xvy%avBi  xbv  a^tdfiov  mv,  olov  ifibg  17  xov  dstvogy 
xovxov  xbv  xgoTtov  Xiyoav  xa&*  Sxa^xov  rcoi/  xiXlcavj  ^  oömv  ij  noXig 
itSxL  coniungunt  vulgo  orov  iiibg  cum  verbis  ifibg  XiyBi,  tanquam  baeo 
verba  exemplo  indigeant  allatumque  exemplum  olov  inbg  quicqnam 
addat  iis  qnae  hoc  exemplo  illustrari  pntantur.  iam  non  iutellego  quid 
fj  xov  ÖBivog  signiflcet,  cum  in  verbis  antecedentibus  nihil  aliud  inail 
neque  inesse  possit  quam  ifi6g>   itaque  delendum  esse  censeo  tj  xov 
iBtvog  coniungendumque  olov  ifibg  cum  verbis  xovxov  xbv  XQOTtov  li- 
ya}v,    quod  indefinito  bnoaxog  in  Universum  dictum  erat,  maiore  vi  re- 
petitur  deOnito  numero  riov  ^^X/cov.    Ar.  signiflcat  potius  quam  decla- 
rat,  ad  versus  eum  quem  suum  dicat  uniuscuiusqu'e  animum  esse  affec- 
tum  pro  numero  eorum  quos  auos  dicat,  ut,  quo  plures  ilU  sint,  eo 
minus  curae  habeat,  quo  pauciores,  eo  magis.  —  II  4  p.  1262*40 
SoiXB  6h  . .  vb<oxbq£S;biv,   in  posteriore  enuntiato  petitio  principii  inest : 
nondum  enim  dixit  liberornm  uxorumque  communionem  amicitiae  ofH- 
cere,  atqoe  oontinuo  hano  disputationem  quasi   novam  et  integram 
aggreditur.   at  infra  c.  5  p.  1264^1  non  dioit  commanea  axorea  inter 
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agricolas  esse  oportare,  nt  coatodain  -communitaa  servetur;  alqai  dic- 
tum of^ortuit.  uade  aoqaitor  totum  locum  Ioiks  61  .  .  veantQlf^etv  illio 
ubi  nanc  legitar  sententiaram  seriein  tnrbare,  iafra  desiderari,  itaqoe 
transpooendam  esse  poat  -emv  (pvXannv  xoivtovlav  o.  5  p.  1264*40. — 
II  5  p.  1263*2  Tovto  4*  UV  zig  %al  %mQlg  tfx^^ivo  and  xmv  neql  %a 
xixva  *al  rag  vWatnag  vsvofio^tsfifiivmv  j  Xfym  dl  xa  %S(jl  tijv  xvn- 
öiv,  n6xf(fOv  xav  y  ineiva  xo^/g,  xa&^  ov  vvv  xQOjfov  IxH  na0ij  tag 
x£  xxiqGsig  xoivag  tlvai  ßilxiov  xal  xag  xfi^itg^  otov  xa  fihv  yrpuia 
%(0(flgy  xovg  61  xa^TCoig  slg  xo  noivov  q)iQOvxag  avaktaxBiv,  ^  xov* 
vainlov  T7/V  (liv  yr^v  xoivriv  slvai  xal  yem^ytiv  xotvgy  xovg  61  naO" 
novg  6iaiitua^at  TCQog  xag  I6iag  i(^0tigy  <^  %al  xa  yrpu6a  %a\  xovg 
xaffTcoifg  xoivovg,  eDoiitiatam  xag  xe  nxrjosig . .  XQ^öBig  eaadem  proraaa 
senlenliam  praebel  quam  xal  xa  ytpti6a  .  .  xoivovg.  Corafis  correzit 
xag  yi  .  >  fi  X^^rfiBig:  cui  quaestioni  com  tria  respondere  debeant,  non 
convenit  postremam  %al  xa  yrpte6a  . .  xoivovg.  ccnseo  igitur  xav  ij 
ixetva  xoaglg  ad  xic  tuqI  xi^v  xxtfiiv  id  est  agros  fondosque,  non  ad 
uxores  et  liberos  referendum,  et  in  locum  vocabuH  xxr^aeig  sobstitaen- 
dum  Aijtpei^,  ul  kr^rlfitg  frnctus  signiAcet,  XQi^aeig  utilitates,  quales,  ut 
infra  ▼.  36  videmus,  Lacredaemonii  inter  sc  ^»raebebant.  —  II  5  p.  1264^ 
[xav  il  xoival  at  xxri<SHg  xal  at  xav  ysagyrnv  yvvaimg],  hoc  non 
emblema  esse  mihi  videtor,  sed  mutilnm  eniintiatum.  Ar.  dixit  quae 
futura  essent,  si  agricolarom  uxores  essent  communes,  possessionea 
propriae;  consequitur  ut  dicat  quae  futura  sint,  si  "et  nxorea  et  poa- 
sessiones  sint  communea.    et  haec  quidem  excidernnt. 

III  4  p.  1277*6  particulam  6i  vulgo  post  tov  avxov  insertahi  recte 
delevit  Bekkerus,  cum  xov  avxov  XQOitov  cum  SatCBQ  suapte  vi  coniunc- 
tum  Sit.  eandem  post  SianiQ  transponendam  esse  censeo. —  III 4  p.  1277* 
12 — 14  6 toxi  lihv  xolwv  ank&g  ovy  ri  ainii  (aoexn  av6g6g  aya^ov  xal 
nohxov  C7cov6aiov)j  fpavegov  ix  xovxtov  all  aga  iaxat  xivog  ^  avxr^ 
agexri  aoXixov  xs  anov6alov  xal  av6Qog  aitov6alov;  bis  et  iis  quae 
aeqountnr  Ar.  contendit  virtutem  boni  viri  et  boni  civis  partim  aliam 
partim  eandem  esse,  quaecumque  sit  reip.  forma,  quodque  aapra  (p. 
1276''35  sqq.)  6ianoQav  sive,  ut  rede  explicat  Bonitxios  ad  p.  995*28, 
6u^eQXOHBvog  xag  anogtag  de  optima  rep.  dixit,  fleri  non  posse  nt  ex 
Omnibus  viris  bonis  constet  optima  civitas,  illud  iam  pro  vero  et  certo 
ponil.  at  prorsus  contraria  legimus  III  18  p.  1288*37  Iv  6\  xoig  nqm- 
xotg  i6i£x^fi  loyoig  (ubinam?)  or«  xiivavxriv  avayxatov  av6Q6g  a^eri^v 
elvai  xal  TtoXlxov  r%  noUrng  xtjg  aglaxtig,  et  IV  7  p.  1293 ''S  iv  (AOvy 
yaq  (xy  aQUSxoxQaxi^)  aitlag  o  avxog  avriQ  xal  noUxtig  aya^og  iaxiv. 
quae  quomodo  cum  iis  quae  dicit  III  4  cobaereant  non  perspicio;  nam 
totum  Caput  4  videtur.ease  integrum.  -^  III  5  p.  1278*40  noxegov  fiiv 
ovv  MQav  {  xifv  avxiiv  %ttiov  xa^*  i^v  avriQ  aya^g  iitxt  xal  noXl-^ 
Xf^g  6itov6aiog^  ö^Xov  ix  xmv  tlqtiaivtov^  oxt  xtvog  i»hv  nolsiog  6  avxog 
xivog  6^  hiQog,  xaxetvog  ov  Tiag  all*  i  noXtxtxog  xal  xvQiog  ^  ^va- 
ftevo^  slvai  xvQiog,  ^  xad*  avxov  iq  ficr*  alXmVj  x^  xmv  xoiväv  hu-- 
luJulag,  primum  de  conformatione  hniua  enuntiati  difficultaa  noveri 
potest.   nam  H.' Bonitsius,  cuiaa  diligentia  effectnn  est  nt  Ariatote- 
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leam  dicendi  asom  melias  perspeotam  hnbeamiis,  negal  (obs.  ad  Eth. 
Bad.  p.  21)  ferri  posse  ut  ab^  eodem  verbo  saspeosa  sit  et  qitaestio 
et  id  ipsnin  qaod  respoodetar,  et  Eth.  Eud.  I  35  p.  1197*^3  mxeQov  d'* 
iavlv  fi  öomla  aostti  ij  ov,  öia  vovxcav  Sv  dnXov  yivoixo^  Ott  iaxlv 
aifstfi  i|  avviig  t^g  q>Q0vri6S€t)g  interrogationis  sigooin  ponit  post  rj  ov. 
at  ea  medieina   non  potest  adhiberi  Pol.  VI  4  p.  1319*4  ovi  fiiv  avv 
amri  xmv  dtifiOKQaximv  agiövi]^  (paviQOv,  tuiI  öuc  xLv  aktav^  möia 
tb  fioiov  xtvailvai  xov  ötjiAOv^  neqae  ibd.  c.  3  p.  1318*11  to  öl  [uxa 
TOVTO  ajtOQSixai  nmg  F^ovtfi  ro  ftfov,  Ttoxegov  öh  kxI.  quamobrem  has 
ei  tales  eountiatioDis  formas  non  esse  vitiosaa  opinor,  quibus  id  qaod 
respondetor  praemissae  quaestioni  per  epexe^esin  qnandam  additiir. 
atqae  nescio  an  ad  hanc  analogiam  exigendas  sit  locus  ille  vexatus  VIII 
2  p.  1337^6  Ott  (ihv  ovv  xä  avayxata  det  iiddaxec^ai  tav  xQtjalfimvj 
ov%  aöfikov  oxi  6i  ov  ndvxa^^  .  qxicvsQOv  oxi  xav  xotovxmv  öei  (lexi- 
jßt,v  o<Fa  TcSv  XQfialfitov  noirjaet  xov  fuxixovxa  fii}  ßavavaov.   deinde 
'vero  de  ipsis  rebas  nostri  loci  gravior  est  dnbitatio.   nam  praecedenti 
capite  4  disputatio  ulrum  eadem  an  diVersa  sit  virtus  boni  viri  et  boni 
dvis  confecta  est  atqae  conclnsa;  toto  antem  hoc  capite  5  qoaeritar 
ntram  qni  artes  inliberales  exercent  cives  habendi  sint  necne,  at  pro- 
ximae  dispatationi  conclnsio  sita  desit,  alfera  duas  conclusiones  ha- 
beai,  nnam  p.  1277*^30  sibi  congraentem ,  alteram  p.  1278*40  in  alie- 
nom  locam  intrusam  et  aliqnantom  a  sententia  capitis  4  dissidentem; 
nostro  enim  loco  Ar.  afßrmat  in  aliqua  civitate  eandem  esse  boni  viri 
et  boni  civis  virtntem,  cap.  4  contendit  partim  eandem  esse  partim 
aliam,  nnlla  exoepta  reip.  forma,    sed  his  omissis  aliad  exoritar  in- 
commodam.   nam  postrema  pars  enuntiati  xaxetvog  vel  (at  est  in  cod. 
Paris.  2023)  oucnslvrig  ov  nag  . .  inifulslag  non  aliam  sententiam  prae- 
bet  quam  hanc:  in  ilia  cMlaie,  id  est  in  optima ^  non  omnes  simul 
$unt  ei  boni  viri  ei  boni  cites^  sed  ii  soli  qui  rempublicam  adminis- 
irare  possinL   at  qui  Jion  possant  administrare  remp.,  iidem,  cum  viz 
oives  sint,   boni   cives  esse  posse  negantur  prorsus  xccvxoloytxü^, 
qaodsi  priore  huins  enuntiati  parte  noxsgov  .  .  anovSatog  remota  pos- 
teriorem ipsam  per  se  intueare  referasque  ad  quaestionem  utrum  qui 
artes  inliberales  exercent  cives  habendi  sint  necne,  omnia  flaut  ola- 
riora.  nam  in  quibusdam  civitatibus  qui  artes  inliberales  exercet  idem 
civis  est^  (cf.  supra  p.  1278*17  iv  (liv  xtvt  noUxela  xov  ßavavöov 
ivaynatov  elvat  xai  xov  ^xa  Ttollxag),   in  quibusdam  idem  artes  in- 
liberales exercere  et  civis  esse  nequit  (cf.  v.  18  iv  xial  6^  advvaxovy 
denique  in  qua  civitate  qui  artes  inliberales  exercet  idem  civis  esse 
potest,  ii  tarnen  soli  revera  civitatis  sunt  participes  qui  remp.  parto 
otio  administrare  possant,  at  Thebis  lex  erat  (v.  25)  neqnis  magistra- 
tam  caperd  posset  quin  decem  annos  foro  rerum  venalium  abstinuisset. 
itaque  suspicor  supplendum  esse  aliquid  haiusmodi:  noxsgov  .  .  tf^rov- 
Satog,  S^Xov  hc  xov  Blqti{nhwv  (jtmg  ij  ovr^  xal  nmg  biga^  ital) 
oxi  (ßivavüog  nal  noUxrjg}  xivog  phf  Tcokitog  6  ctvxog  xrA.,  at  disputa- 
iionis  ulriusqoe  oonolusiones  unum  enuntiatam  complectatar.  —  III  7 
p.  1279*39  L.  Spengelius  (abh.  der  k.  B.  akad.  d.  w.  I  d.  V  bd. 
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1  abth.  1647  p.  23)  intellexit  aviißaivei  d'  evkoyong  cum  iis  qaae  prae- 
cedunt  non  cohaerere  itaqae  saspioatar  ovx  ezcidisse,  qaod  mibi  com 
obsoariaa  ease  tum  ab  Arislotelis  usu  videlor  abhorrere,  qni  hia  ver- 
bia  negatiooem  adiungere  non  solet.  equideoD  auapicor  poat  nolnsia 
excidisse  verba  quibaa  Ar.  eias  nomiois  quo  haee  reip.  forma  appel- 
latar  raliooem  reddidit,  velut  iia  xo  rovg  fcoXiUHOvg  u(^biVj  uXIm 
fM7  is(h)g  anX^g  aQlaxovg.  nam  cum  nomen  ariatocratiae  ad  originem 
referal,  non  est  verisimile   eam  (acuisae   quam  vim  baberet  nomen 
politiae,  quod  multo  magis  explicationem  requirebat. —  UI  9  p.  1280* 
31  d  di  ft^£  apodosin  non  habet,  quam,  ai  ad  aententiam  reapexeria, 
iiiveniea  in  ennntiato  öioTtiQ  ocoi  avfJLßakXovxcci  (p.  1281  *4).    cni  iur 
eommodo  Cora&a  mederi  conabatur  acribendo  nsgl  igez^g  (p.  1280^5). 
aed  non  cohaerent  enuntiata :   st  homines  conveneruni  bene  vivendi 
causa  ^  de  vir  tute  et  vitio  civium  diligenter  cogilant  quibus  curae  est  «I 
civitas  bonis  legibus  sit  lemperata. — III )  t  p.  1281  *  41  acribendum  pnto: 
do^euv  av  xiv   i^Hv  ano^iav^  ^^X^  6e  xav  XveaO'ui  xar'  aXiid'uav, 
—  UI  11  p.  1281^  11  aXXa  xovxa  öiaq>iQ<yuaiv  ot  aitovSaibi  xmv  uvöqmv 
iKaCxiyv  xav  noXXoiv^  äöitSQ  xal  xmv  (ati  naXoap  xovg  noXovg  qHxat  nal 
Ttt  yBygafiiiiva  öta  xixvrig  xmv  iXfi^tvav^  xtp  <rvvij%^at  xa  öuöitai^ 
[liva  xmqlg  tlg  Sv,  i%H  %€%(OQtiS(iivaiv  ye  xaXXiov  S%eiv  xov  yeyQuiiiii'- 
vov  xdvdl  fiiv  xov  6g>&aX(i6v^  Ixigov  äi  xivog  exBQOv  iaoqiov,    in  locnm  ^ 
vocabnii  Ixatfrov   censeo   ?%aaxot  subatituendom   esse,    nam  quae 
diapersa  et  aeparalim  posita  sunt  in  multis,  ea  in  unoquoque  homine 
aive  bono  sive  pnlcbro  collecta  inveniuntur.   hoc  Ar.  dicit,  non  qnem- 
via  de  media  turba  hac  aut  illa  aive  animi  aive  corporis  parte  homini 
aive  bono  aive  pulchro  praeatare,  quod  non  potest  cadere  in  nnnm- 
quemque.  —  III  16  p.  1287^33:  qui  contra  regnum  disputant  contendunt 
reges,  cum  imperii  Colleges  faciant  qui  aibi  suoque  imperio  aint  amici, 
Imperium  parium  et  similium  esse  conflteri.    quodai  non  annt  amici, 
facta  eorum  non  erunt  regia  cousilio  consentanea :  sl  de  tplXoi  nanslvov 
»al  xijg  agxrjgj  o  ys  tpiXog  X<sog  %al  oiioiog.    mar'  £/  xovxovg  otexai  detv 
aQ%HVj  xovg  Vaovg  xorl  Ofiolovg  aQxeiv  oUxat  dsiv  oiiolmg.  docti  qnidam 
mutant  yh  in  di  et  plenius  interpungunt  poat  i^'^g^  id  quod  aententiae 
non  aatisfacit.    aed  äaxe  . .  o(i,ol<og  tanquam  apodosis  redditnr  priori 
ennntiati  parli,  ai  aic  locum  conatitneria:  el  öl ,  >  igziig^  o  öh  g>lXog 
Cöog  Mcl  ofioiog^  äaxs . .  ofio/m^.  apodosis  äcxe  frequentisaima  eat  apod 
Aristotelem:  cf.  Bonilzius  ad  Metaph.  p.  105ö'23  et  eiuadem  oba.  crit. 
in  Ethica  Eud.  p.  60  sq.    addaa  Pol.  I  8  p.  1256'  16  ubi  Göttlingina 
non  recte  äaxe  mutavit  in  yvoxsxiovy  Anal.  poat.  I  24  p.  86*10  nbi 
Waitsina  qui  legit  ixt  ü  non  recte  anacoluthon  atatuit,  enm  apodoaia 
aequatur  v.  13  &(Sxi  xav.   idem  ad  eundem  locnm  non  debebat  anaco- 
luthon atatnere  Anal.  post.  I  24  p.  85*21  ubi  el  yag  repetitur  in  v.  29 
el  Ji;,  neque  p.  85*31  ubi  h$  el  repetitur  in  p.  86**1  a^  ovv. 

IV  1  p.  1288^16—19  fet  i'  iav  xtg  iirj  x^  txvovfiivfjg^ini^fii 
f*^0'  i^Btog  (irjix^  inufxrjiirig  xmv  jcbqI  xipf  iymvlav^  iifidlv  fixxov  tav 
naidoxQlßov  %al  xov  yvnvaaxtxov  nagaamva^oti  xb  smtI  xavxfpf  iaxl 
T^v  dvva(Mv,   non  recte  interpretea  ^lii  coniungnni  cum  kudvi^y:  nam 
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qoo  referas  xavtriv  j^v  Svvufnvl  veram  fijj  xiig  txvovniviig  idem  valet 
qaod  trjg  fti}  [Kvoviiivtigj  ut  sexceoHs  locis,  et  traieeta  negatio  traxit 
fM^e  .  .  fi^re.  sententia  auteon  haec  est:  siquis  hahitum  corporis  et 
icieniiam  expetat^  quae  ad  ludos  non  perUneai.  praeterea  in  apodosi 
Tiaperte  est  vitiosum;  Corafis  aubstituit /},  qaod  hie  locum  habere  non 
videtar.  opinor  scribendam  esse  naQaayiBvaaai  larai  xavxrjv  Ixt  ri}v 
dvvap,iv.  iam  apad  veterem  interpretem  est  ixi.  —  IV  2  p.  1289 **2 
q>aveifov  (ilv  ovv  nal  xovxtov  xoiv  fcaQsxßaascav  xlq  xBiglaxt)  %al  öev- 
tiga  xtg,  ivayxri  yaq  xijv  p^hv  xijg  nqmrjg  xal  ^Btoxdxrig  Ttagixßaatv 
ilvai  pigiaxfi;»'  xfiv  öi  ßaCilalav  ivayxatöv  17  xovvopa  povov  huv 
ovK  ovöavy  ^  öia  ttoAX^v  vfce(fOxiiv  dvai  xfjv  xov  ßaoilsvovxog^  daxa 
x^v  xvqavvlöa  %Biqlcxriv  ovaav  ^Xetaxov  i%i%Hv  noUxtlug^  öbvxbqov 
ii  Xfiv  oXtyaQxfav  Qq  yiiq  agiaxoKQaxla  diiöxrixsv  crffo  xavxrjg  nokv 
xijs  nohxtlag\  psxQionaxfiv  dh  xi^v  ötipoxQcextav,  ferri  non  potest  no- 
Xtxdag  post  anix/eiv^  aed  scribendam  est  x^g  nQcixrig  nolixslag  vel 
T^g  ßaailelccg,  praeterea  cum  toto  loco  demonstretur  xlg  %BiQl0tfi  xal 
ditfxiQa  xlgy  et  intellegendum  sit  ilvm  ad  devxe^v  (immo  öivxiQav  ai 
conieoit  I.  G.  Schneideras)  et  ad  pexQiandvrjVj  concinnitas  ac  senten- 
tia postaiant  nt  scribatur  xeiQlaxriv  slvai  nXaioxov  inixovaav, 
aed  nescio  ntram  Aristotelis  an  scribaram  neglegentiae  illud  tfibaam. 

—  lY  3  p.  1289*^32  nal  xov  p}v  yBfOQytKov  d^pov  OQmpiv  ovrior,  xov 
ö^  iyogaibv,  rectius  xov  pev  d^pov  ynogyinov:  cf.  tarnen  VI  1  p.  1317  * 
33  yCvixai  yiiQ  xo  piv  ysfogyixov  nk-^ogj  x6  öißotvavoov  xcrl  ^fitmov. 

—  IV  3  p.  1290*8  — 11  nokixsla  piv  yag  17  xmv  agx^v  xd^ig  iaxly 
tcmtiv  dl  Stavipovxat  ndvxsg  i  Koxa  t^v  dvvapiv  xmv  psxexovxtov  i} 
9una  Xiv  avxmv  hoxrfxa  xoivi^Vf  Hym  ö^  olov  roSv  anoQtav  ij  xmv 
^wtOQoavy  iJ  KOivfjy  xtv*  dpq>oiv,  haec  mataront  Schneideras  et  Corafis, 
interpretari  oonati  snnt  Göttlingius  et  Stahrias,  referentes  xmu  anogmv 
^  xmv  BVTtOQav  ad  dvvapiv ^  et  xotvip  xiv^  apqmv  ad  laoxrixa,  qaod 
orationis  formae  videtar  repagnare.  eqaidem  locnm  sie  explico:  ma- 
gistratas  distribaantar  ant  ex  potenlia  eorum  qai  reipublicae  sant  par- 
tioipes,  at  in  aris'tocratia,  aut  ex  aliqua  aeqaalitate  commani  iis  qai 
reip.  sunt  partieipes,  sive  paaperibas,  at  in  democratia,  sive  diviti* 
baa,  at  in  oligarohia,  aive  paaperibaa  divitibasqae ,  ut  in  ea  rep.  quae 
ex  oligarchia  et  democratia  mixta  est.  —  IV  6  p.  1292*^32  olcag  phv 
y«Q  xo  phv  Uff  i^eivai  nädiv  ohyaQxiKOVy  xo  di  dti  i^eivai  cx^^t^^'^ 
iivvaxov  ptj  nqocodtov  ovCmv.  inatile  et  suspectum  est  i^ilvai  post 
Todid^:  nam  per  totum  hano  locum  i^etvai  de  civium  iure  dicitor, 
sive  additum  sive  sapplendum  est  pexixBiv.  —  IV  6  p.  1292^36 — ^38 
plura  democratiae  genera  Ar.  enumerat,  anum  in  quo  ad  remp.  iis 
aditus  pateat  qui  habeant  censam  legibus  praestitutum,  tum  baeo  duo: 
fort  yiiQ  fud  tmciv  l^Hvat  xoig  iwictv^vvoig  naxa  xo  yivog,  psxix^iv 
ptvxot  ivvapivmg  öxoXdinv,  dioTteg  tv  x^  xoutvxy  6fipo%qaxUf  ot  v6^ 
poi  aqjpv0ij  iui  xo  pif  tlvai  ngocodov.  xqIxov  i^  sÜög  xo  nuCiv  i^it- 
vttf,  0001  Sv  iliv^BQOi  mtf»,  pixixBiv  xtig  noXnUag^  pif  pivxoi  pnixHV 
6iu  Xfiv  ngoei^phnfv  alxUtVy  mar'  ivaynaiov  »ai  iv  xavxy  affx^iv  xov 
vopav.  enantiatum  fort .  .  ^xoluiuv  vitiosua  easa  argaani  quae  ae- 
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quaotar.   nam  secunda  et  tertia  democralia  eaedem  saoi,  praeterqoam 
quod  in  altera  exceptio  generis  valet,  in  altera  non  valet.    in  tertia 
autem  qaamqaam  licet  omnibus  qui  modo  liberi  sint  ad  remp.  acce- 
dere,  quidam  non  acoedunt  propter  eam  caasam  qaae  ante  dicta  est. 
qnamnam?  ai  ad  res  reapiciaa,  quod  otiari  non  licet  nisi  reditna  anp- 
petat.    unde  sequi tur  irerba  dta  zo  fiij  bIvcci  nffooodov  alieno  looo 
posila  esse,   praeterea  si  Ar.  signilicare  volnisset  leges  in  illa  civitate 
valere,  quia  pauperiores  cives  mercedem  ex  vecligalibns  non  accipe^ 
rent,  dixisset  ut  infra  p.  1293*3  6ia  to  jü^  vniq%uv  TtQOCodmv  evno- 
Qlug,  et  necessariam  condicionem  addidisset   in  tertia  democratia. 
qnamobrem  sie  haec  scribenda  esse  mihi  videntur:  Icx^  yuQ  n«l  n&ctv 
i^sivat  Toig  awTeev^votg  novit  xo  yivog  (Attixsiv^  uij  iiivxoi  (leti- 
%€iv  f*i}  6vva(iivoig  üxoXdisiv  öicc  to  fti}  sIvm  nQo0oöov,   dtonsg  .  . 
uQXOvci,    xqItov  d'  hUos  ^^^^  —  IV  8  p.  1293^26  louiov  6*  iötlv 
fHUv  jcbqI  re  t%  vo(nto(iivfig  noXnslag  dyaiv  nal  mgl  tvQawldog  * 
iva^afuv  d  ovt(og  ovx  avaav  wts  rot/Ti/v  naqlußud^v  <me  tag  a^jiti 
^rfitUicig  aQKfxoxQccxlag^  on  to  filv  ilrfilg  näöai  ditifia^rixaai  x^g 
io&oxaxfig  nokixdag,  Snsixa  xaxoQid'fiövvxai  fiexa  xovxaVy  etöl  x  av- 
tmv  avxai  icaQexßaasig^  üaneQ  iv  xotg  xcrr'  ^QXV^  etfcoiuv.    apparet 
Aristotelem  postremis  bis  verbis  respicere  ad  IH  7  p.  1279*^4  et  IV  <3 
p.  1289 '26.   qnamobrem  hnic  loco  controvtirso  (cf.  I.  P.Nickes  de  Ar. 
Politicoram  libris,  Bonnae  1851,  p.  111)  opem  tuleris,  ut  mihi  videtur, 
si  post  (texic  xovxwv  inserueris  ^  6ri^o%qaxla  xal  oXiyccQxfay  ut  haec 
aententia  efficiatur:  iuxta  deteriorBS  reip.  formaa  politiam  ponirnua, 
quamquam  neque  haec  est  declinatio  a  recta  rep.,  neque  aristoeratiae 
genera  quae  pattlo  ante  eiposita  sunt,   at  ai  verum  fateri  volumus, 
omnes  reip.  formae  deerrarunt  a  reclissima  reip.  forma,    aocedit  quod 
cnm  politia  et  aristocratia  numerantur  democratia  et  oligarchia ,  qnae 
ab  iis  deelinant,  quemadmodum  inilio  diximns.  —  IV  9  p.  1)94^37 
(da  xifv  Ttohxslav)  ato^ea^ai  di^  avxvg  xal  fi^    l^codev,  scal  di* 
avxrjg  fi'^  rm  nlelovg  l^o^cv  elvai  xovg  ßovlo(iivovg  (ßtfi  yag  av 
%al  novfiQa  noltxUa  rovO'  wtaQ%ov)  aXka  rm  fti}d'  av  ßovkia&ai 
nokixslav  iiiqav  yLtfilv  xmv  x^g  TtoXiwg  fiO(fifov  olo>g,    non  intellego 
quid  sibi  velit  l^to^iv  post  nXslovg.   an  quicquam  magis  xavxoloymwg 
dici  potest  quam  politiam  per  se  stare  oportere,  et  id  quidem  sine 
externo  auxilio?  praeterea  cur  Tcldovgl  au  non  nna  praepotente  civi- 
tate, ut  Lacedaemoniorum  vel  Atheniensium,  plerumque  stat  in  ceteria 
miuoribus  ea  reip.  forma  cui  favent  imperantes?  sed  delendum  est 
illnd  Igmdev,  et  nkalovg  referendum  ad  cives,  cum  sit  opposiium  yw^ 
hiB  (^i^^ivoXcog:  oportet  politiam  per  se  stare,  non  externö  auxilio, 
et  per  se  stare,  non  quo  plurea  in  civitate  sint  qui  eam  stare  velini 
qaam  qui  nolint  (hoe  enim  pravae  reip.  formae,  at  demoeratiae,  con- 
lingere  poteat),  sed  quia  nuila  omnino  pars  eivitatia  aliam  reip.  admi- 
niatrandae  formam  vult.  —  IV  11  p.  1295*31  xtg  6^  agtcxri  JtoXixsia 
Kai  xlg  aQiaxog  ßlog  xatg  nXelaxaig  noXeat  tuil  xotg  nXeüsxaig  xmv  av- 
^^msmvy  (ifjits  TiQog  a^extiv  0%>yKQlvov6t  xi(v  vjAf^  xovg  ÜMOiag^  fn^e 
nifog  naiSdav  ^  ifwc^ng  Suxai  xal  %o(ffiylag  xvxiiQagy  fii^f  nifog  no- 
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kitalav  t^v  um  ei%ii;v  yivofuhftjfv^  alla  ßlov  u  vov  toig  nltUtroig 
%oivav^€U  6vv€nov  nal  noiirslccv  ^g  tag  nlslazag  nolsig  iv6i%itai 
iutait%uv,  Tuci  ya(f  Sg  xalavCiv  iqtaxonqntlag^  nsgl  nv  vvv  eiTtOfUVj 
ta  [Uv  i|on^co  nüctovöi  xaig  nXiliftdug  tav  noXsnv^  tet  6i  ysttvuMfi 
ty  xalovfAitrjf  nohxütf'  ito  iuqI  a^ufmv  ag  iiutg  lettxiov.  ij  6i  dif 
%qIöi^  ni(^  &%iv%mv  rovrcov  i%  xmv  cm^v  Ctotxdmv  icxlv,  haeo  ai 
integra  aunt,  deaai  interrogatiooia  aignua  poat  [uvaöxsiv,  aed  gra?iore 
corroptela  locum  laborare  aaapicor.  nam  cor  Ar.  de  rep.  qoae  pleriaqae 
civitatibaa  apta  ait  qoaesitaras  aigoificat  ae  ariatooratiam  eioaqoe  geoera 
ooDittere,  quia  alia  non  oonTeoiani  pleriaqae  civitatibaa,  alia  politiae 
floitima  aiot?  nenpe  politia  ea  eat  reip.  forma  qaae  pleriaqae- civitatibaa 
aptisaima  eat:  v.II  6  p.  1265 ^29.  hoc  vero  nee  tarn  tritam  neo  tarn  parvi 
momenti  erat,  at  lectori  intellegeadani  vel  potias  per  interpretationem 
colligendam  relinqueretar.  qain  etiam  toto  capite,  ot  naoc  eat,  co- 
pioae  diaaerilor  mediocritate  oplimam  reip.  foroiani  finiri ,  mediocritaa 
vero  illa  noaqaam  diciti^r  in  ipsa  politia  ineaae.  atqai  diotam  oportait. 
itaqae  aaapicor  ezcidiaae  poat  fieraaxBiv  ea  verba  qaibaa  Ar.  declaravit 
cam  alia  tarn  politiam  eaae  oplimam  illam  reip.  formam.  praeterea  vo- 
cabalam  aiKpoiv^  qaod  ambas  rea  significat,  param  commode  refertnr 
ad  politiam  et  ariatocratiam  qaae  plariboa  generibaa  contioetor,  re- 
fertar  optime  ad  politiam  et  ad  illam  remp.,  ai  de  ambabaa  antea 
dictam  est.  deniqae  apparet  ex  verbia  ^  dh  6^  %ql6iq  Ariatotelem  ad 
qaaeationem  propositam  reverti  eaqae  qaae  de  politia  dixerat  digrea- 
aioDia  loco  faisae.  —  IV  14  p.  12^*^17 — 19  6vftg>iQH  dh  iri^Mnqajla 
•  .  nffog  to  ßovl&iBit^ai  ßslxiov  xo  ovro  nouiv  muq  iiA  xmv  di^aexif- 
^av  iv  xalg  oliya(yilaig  (xdxxovöi  yaq  ^rniiav  xovxoig  ovg  ßovhovxiu 
imiiuv^  tvtt  dindf^maiv^  ot  di  ^1](lox^xol  fucrdov  xoig  anoQOig)^  ^ovxo 
ii  nal  ts^qI  xag  iuxlrfilag  nouiv,  parentheaia  importnna  eat,  com  ab 
iacloaa  aenteutia  pendeat  tovto  dl  xxl. ;  praeterea  hoc  ipsom  tovto  di 
male  eam  iia  qaae  praecedant  coniangitar.  itaqne  parentheai  deleta 
pleniaa  ease  iaterpungendum  videlor  posi  oXiyaQx^ciii  «I  arcogoigy 
acribendamqoe  tovto  di},  ut  ad  iofiDitivam  noiHv  intellegatar  avfi- 
^iifBij  at  infra  v.  26  ad  itQoaiQsus^ai.  —  IV  15  p.  1299**6  öiovxai  6* 
ivhte  xmv  ovtcdv  aqx^^  *^^  vofuov  ut  ^unqal  (noliig)  xaig  {uya^ 
ktug'  nlfiv  at  (liv  diovxai  Tfollanig  tcov  avToov,  xatq  i*  iv  nolX^ 
XHfOvtji  TOVTO  av(i,ßalv£i.  vix  intellegaa  xmv  aifxav  poat  nokldxtg:  nam 
magnae  civitatea  ipaae  per  ae  oonaiderantur  nee  iam  oomparantur  cam 
parvia.  itaqae  aaapicor  deleto  xmv  ponendam  eaae  ovrmv,  ut  inter- 
pretatua  eat  F.  Thurot  (Ma  Morale  et  la  Politiqae  d^Ariatote  tradaitea 
en  Fran^aia'  Par.  1824),  et  looam  aic  explico:  negotia  interveniant  qaae 
legea  et  magiatraina  requirant  (qaod  Ar.  aigniflcat  verbia  ösla^ai 
iqxmv  %al  voimuv)  interdom  eadem  magnia  civitatibaa  ac  parvie,  aed 
■agnia  aacpiaaime,  parvia  raro,  at  malla  manera,  ai  ani  parvae  oi- 
vitatia  magiatratai  mandeotar,  inter  ae  impedimento  non  fatora  aint, 
qaia  longo  temporia  apatio  aint  obeanda.  —  IV  t6  p.  1299*^14  aQ- 
(MXXH  dl  mal  tovto  fi^  lekri^ivat,  apomt  dti  %axa  tonov  aqx'^la  noUj&v 
bufuhSMai  scal  lao/mv  navtaxov  (Uav  aqx'^v  slvai  nvfftav^  olov  au- 
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HOCiUecg  n6tB(^v  iv  ayo(^  i^iv  ayoif€tv6(iov  ^  akXov  ii  x«r*  aXlov  x6* 
9M)v,  ^  navxa%Qv  xov  avt6v,   perspicaam  est  sententite  noUov  •  •  ft/m^ 
Don  respondere  noia . .  »oXilcov,  sed  notfov ..noXki^  qood  est  repo- 
nendom.  Ar.  eDim  exemplo  allato  deeltrat  ae  non  iam  qaaerere  Dam 
mnnera  plura  oni  magislratui  sint  maodanda,  de  quo  antea  dictam 
est,  sed  utrom  rei  nnias  plares  magistratoa  regionatim  caram  habere 
possiot,  an  unns  et  idem  ubiqae.  —  IV  15  p.  1300*24  ^  nawig  i% 
nivxmv  .  .  ntul  ij  i£  intavtmv  rj^ag  iva  i/^iQog  . .  ti  asl  i|  mtawmvm 
atcnmque  bic  locus  difficilior  constitaitor  (mihi  quidem  ea  ratio  vide- 
tar  maxine  probabilis  quam  Nickesins  1.  1.  p.  148  proposait),  ferri 
non  potest  rj  in  xa!  ^  i^  ajtivttovy  nee  mutandum  in  et,  sed  delendum 
esl  eoUatis  similibus  locis  xai  xAi7po}ro/(IV  14  p.  1298^9),  xal  öi^avtiJQ 
(IV  9  p.  1294** 36).  —  IV  15  p.  1300 '33  vovrav  6'  a£  (thv  ovo  «ot«- 
araCBig  6r}(tori%ai  ^  xo  ndvxag  iK  Ttavxaw  atqißH  ^  lOnqqtp  ylviö^ai  ij 
ifupoiv  . .  *  ro  dl  fc^  jtavrag  afia  (liv  na^iUxtivmj  i^  intartnov  d'^  i% 
xivmv  %xX.   delendam  est  yivi6&tti^  addendam  na^iOxivat  ant  eogita* 
tiooe  supplendam ,  ut  videmos  ex  iis  qaae  seqountnr.  perspicnum  enim 
est  nivxag  non  ad  magist ra Ins  referri,  sed  ad  eos  qoi  magistratas  con- 
stitnunt,  ut  recte  interpretatus  est  F.  Thnrot  sententiam  secntus  non 
verba.   nam  per  totnm  bnno  locom  constanter  navx$g  xivig^  navtag 
xivig  ad  eos  qui  magistratoa  consljtaant  refertor,  i%  xivwv  ad  eoa  qoi 
consiitui  possunt,  iqxul  (non  aqxQvxeg')  magistratoa  ipsos  significal, 
constiiuere  denique  Mt^ufxdvcci  dioitur.    cf.  p.  1300*13  fort  ii  xmv 
xQmv  xovxav  %v  ^ikv  xlvsg  ot  Ka^t&savxeg  xag  i(^ng^  Smegav  i*  in 
xlvmvj  Xomav  di  zlvaxQweov,    qoamobrem  magistraius  omnei  es  om' 
nibus  consMui  dixisset  non  nivzag  i%  ndvxaw  ylvets^ai^  sed  neiöag 
i%  navxmv  na^laxaa^ai,  —  IV  1 5  p.  1300*38  *al  x6  xtvag  ix  Ttarxmv 
xag  niv  aS^iCH  Tta^iaxdvai  xag  dh  nki^Qip  tj  afupotvj  xag  uiv  nli^Qt/i 
rag  &  atqi^Bi^  oXtya^mov*  oh/ya^vKmBqov  öl  %al  xo  i|  aft^oiv.   xo 
il  xag  fiiv  i%  navxiov  xag  6^  i%  xiv&u  nokitinov  aQtCxoxqaxixwg,  ij 
xag  iihv  algiau  xag  öi  %XiqQ<p.  haec  mendis  soatent.  atqoe  i^  afifpoiv . . 
oi^iafi  meram  esse  repelitionem  et  sententiae  et  ?erboram  xag  fihv  . . 
nXiqQtHy  et  deesse  post  xo  ii  eoi  gut  canslituere  debeni  iam  alii  vide- 
ront.    sed  aliod  vitiom  nondom  animadversom  deprehendisse  mihi  vi- 
deor.   nam  non  est  verisimile  Aristotelem  de  oligarchia  aut  bis  loea« 
toB  esse,  interiecta  prorsos  aliena  noXtxelag  ai^iaxoxQaxtxtjg  mentione, 
ant  repognantia  dixisse;  oligarohiae  enim  xo  xivag  ix  xivmv  propriom 
est,  xo  xtvag  in  ndvxnv  aliennm  ab  hao  reip.  forma  qnae  omnea 
nnnqaam  admittit.    itaqoe  locom  sie  constituerinr:  xal  xo  xivag  in 
Tuxvxfov  xag  filv  a/ipitfci  xag  öh  xXrJQm  noXixixov  iQioxox^txoig' 
nai  xo  i£  ofi^Oiv  xag  (liv  in  nivxnv  xag  d'  in  xtvmv,  xag  filv 
nXiJQm  xag  S*  aS^iaei  noXixixov^  ohyaQjjLxmtqot  ÖL    qnae  qoi  dem 
aio  explieo:    aliqoos  ex-  omnibns  magistratoa  oonstitnere,  hoo  nee 
demoeratiae  nee  sineerae  politiae  eonvenit,   com  non  omnes  con- 
stitnant,    nee  oligarchiae,   com   omnes   constitoi  possint.     attamen 
haec  ratio  ad   ariatocratiam  aeoedit,  qood  aliqni  ex  omnibos  eon- 
ati tonnt,  ad.  politiam  antem,    qood  non  solom  electioni  sed  etiam 
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aorti  locoa  eat.  Dam  eleotio  propria  eak  ariatocratiae ,  ut  intelleginioa 
ex  IV  8  p.  1294*10.  9  p.  1294^10.  3d.  rede  aatem  Brandisioa  (de 
Ariatotele  p.  1633)  saapicatar  vitioaum  esse  ^  xXrjganoi  IV 14  p.  1298^7. 
deaiqae  oligarchiae  propiua  eat  qaod  quidam  ex  quiboadam  eonatilaant. 

—  IV  15  p.  1300^3  To  di  ttvag  Ix  xivmv  oXiyciQXiTtov  ^  xal  xo  uvag 
in  uvmv  xAi}^^9  [fc^  yevofuvov  d*  ofiolmg]^  nal  vo  rivag  in  vivmv 
iiupotv^  xo  öi  xivoci  i^  anavxav.  x6  öi  in  nv(5v  alQÜe^  navxttg  agi- 
avonQcninov,  auapicor  verbia  ^i)  ysfofisvov  d*  ofio/co;  expletam  eaae 
lacnnam  in  qaa  faerat  nal  x6  xivag  in  xivfov  aigiitei,  verba  autem  x6 
6h  tivag  i^  iaavxmv  ab  iia  qoae  praeoedont  eaae  aeparanda  et  aenten- 
tia  indicat  et  particola  di.  ^addit  vetiia  interprea  ovn  okiyagxinov^  qood 
Don  debaernnt  recipere  qui  servant  nal  ro  xivcrg  in  mivxmv . .  6ltya(^ 
%in6v  (p.  1300*38);  qaae  quantum  inter  se  repngnent  manifeatnin  eat. 
aed  iam  alii  aoribendum  eaae  videriint:  ro  dh  xivag  in  navxwv,  %al  x6 
in  xivmv  ati^hu  nivxug  igicxongcamov,  atqne  neacio  an  loeaa  de 
politia  ariatocratiae  coDiuncta  transponendaa  ait  poat  aQusxonQaxmov, 
nam  tnm'demom  dicere  convenit  de  ea  reip.  forma  qnae  ex  ariatocralia 
et  politia  conData  eat,  poatqaam  de  politia  et  ariatocratia  dictum  eat. 

y  8  p.  1308*37  nqog  61  t^v  6ia  xa  Tififjfieixa  yiyvoiiivriv  (kexaßokiiv 
i|  oXtyaifxfcig  nal  ttolmiag^  oxav  avfißaivy  xovxo  fisvovxmv  fiev  xtov 
«vrcav  xiiAf^iataiv  evitoglag  6e  voiiiafiaxog  yiyvofUvrig^  0vitg>iifei  nxX» 
at  motatio  reip.  propter  cenaom  flat,  ai  rea  nnmmaria  miDnatttr,non  modo 
81  an^eatnr,  quod  Ar.  ipae  testatur  p.  1308^1 — 6.  itaqaeeat  inserendum 
eat  ^  aitoglag  poat  voiUafiaxog  aat  ab  Ariatotele  neglegentiua  omiasttm. 

—  V  9  p.  1309^*21 — 31  na&amg  apodoain  non  habet,  qoam  inesae  in 
▼erbia  Cvußalvsi  d^  xovxo  nal  tcsqI  xag  alkag  nohxelag  rea  ipaa  de- 
olaret;  itaque  commate  interpaogendum  poat  ivavxlmv  et  poat  lAogioav, 
praeterea  akXag  multia  merito  auapectam  eat;  GöttliDgiua  oppoaitnm 
oenaet  xy  aglax'f  jeoXixela^  qnod  cum  iia  qnae  praecedunt  non  videtur 
oongfnere.  qaemadmodnm  enim  tria  aunt  genera  naai,  rectum,  aimom 
adoncamve«  mediocritatem  excedena:  ita  tria  aant  genera  reip«,  opti- 
mnm,  ab  optimo  deflexiim,  mediocritalem  excedena.  fortaaae  igitur 
aeribendnm:  cvfißatvei  6fj  xovxo  mgl  xaXXa  nal  xag  noXixilag,  — 
Y  10  p.  1312^  16  neceaaario  aoribendum  eat  inl  de  ^iovvoiov  Jltov 
{fxffaxifioag.  —  Y  1 1  p.  1313^  19  nal  xo  nlvrjftag  nomv  xoitg  aQxo- 
l^ivovg^  xvQow^novj  OTcmg  fM^va  q>vXanri  xqifpKitai  nal  nqog  xa  xcrO^ 
flfAigav  ovxsg  aa%oXoi  OMStv  inißovX&ie^v,  nagd6eiy(ia  6i  xovxov  at  xb 
7fVQafä6ig  nxX,  non  inte|Iegitur  quid  ait  fii/T£  q^Xanri :  acribunt  qui> 
dam  ^  X9  ipvXanriy  at  aententiae  non  aatiafaeiunt.  tyranni  enim  civea 
bonia  apoliant  non  nt  praeaidium  alant,  aed  cum  preesidiom  alant. 
praeterea  ex  allatia  ab  ipao  Ariatotele  exemplia  patet  paapertatem 
civinm  efSci  aedifieiia  exalrnendia,  non  aatellitibna  alendia.  aed  ex 
iia  qnae  aeqauntur  petendum  eat  verbnm  in  cniua  locum  vox  (pvXani^ 
irrepaerit.  *nam  infra  p.  1314*23  Ar.  dicit  ea  tyrannorum  conailia  quae 
enomeraverit  tribua  generibna  contineri,  primnm  ut  aubiecti  demiaaoa 
animoa  gerant,  deinde  ne  Qdem  habeant  inter  ae,  xqIxov  d*  tt6vva(Ua 
xmv  ngayfiattov*   ov^Ag  ya^t  hti%nqu  tolg  a6waxoig^  Sax£   ov6i 
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xvQttvvida  xctxaXvHv  f*^  dwafiBcag  wutQxovafig.  ande  effBcitor  8€ri- 
bendum  esse  (itfve  dvvafitg  tgignitM,  ne  opes  alaniur'  quibus  tub- 
veriant  lyrannidem. 

VI  4  p.  1318^  33  in  a?  xb  yaQ  aQxal  delendam  est  u  vel  potiof 
reponendnm  ayfißi^aetai  ipter  %al  et  toig  iituiKiai  xti  yvtoQlitoig,  — 
VI  8  p.  1321^  38  iviaxov  iilv  ow  iU(fl^ovöi  tuxI  xavzrpß  dg  nltiovg^ 
San  dl  (äa  »vQla  xommv  navxav.   scribendam  iöxi  d*  oviov  yJa  scrA« 

Yll  3  p.  1325^  7  xoig  yko  o(ioloig  xo  fuxlov  nal  xo  Sixatov  iv 
x^  fiigei '  xovxo  yag  lOov  xal  ofioiov.  at  pares  non  sunt  qoi  pro  9ua 
quisque  parte  aliqnid  obtinent;  naoi  nt  videmns  infra  (r.  10),  siqaia 
virtuto  praestel'ceteris,  pro  soa  qoisque  parte  ille  inperet,  ceterl 
pareant.  scribendnm  iv  roo  iv  iiiQtij  in  viciisiiudme  imperamdi  ei 
parendiy  vel  polius  to£?  yag  op,oioig  %aXov  nal  SUaiov  xo  iv  fgi(ftg, 
nam  per  tolum  hone  locum  haec  Yocabala  praedicati  ▼icem  sostinent. 
—  VII  14  D.  1332^30:  ^resp.  praeter  ins  oonstitata  non  faeile  per- 
nanet :  fccra  voq  xtov  if^op^ivunv  iniq%ovoi  vsmxBQ^eiv  ßovloiuvoi 
itavxBg  ot  %oxa  xi^v  %<6^v,  interpretantnr  et  interpretari  debent:  emm 
tubieciis  faciuni  agrorum  incoiae.  quieumque  tunt  rerum  »oearum 
Studiosi,  at  non  intellegitur  quid  intersit  inter  affrorom  incolaa  et 
snbiectos ,  itaque  scribendom  poto :  Ttavxtg  ot  %tna  xi^v  %fiqav  veoh- 
xtgC^eiv  ßovkofAivoi,  ot  interprelatns  est  Lambinus:  ^i  m  regione  suni 
novarum  rerum  cupidi.  —  Yll  14  p.  1333^  38  tavxi  yaff  aq^axa 
%ul  idLtf  %aX  xoiv^  xov  vofio^itfiv  ifinou^v  iu  xavxa  xaSg  ^wioSg  xmv 
av^Qwnav.  plerique  edilores  deleri  iubent  xetiha^  Bekkeros  nnoia 
inclasit  in  secundis  caris  (a.  1855).  at  si  conlnleris  qnae  legnntnr 
0.  15  p.  1334*  11  TO  ctvxo  xikog  slvai  q>alvtxai  Kai  %o^vy  xal  löUf  xolg 
avd'Qwnotg^  verisimile  hoc  videbitnr:  xavxa  yaq  agtOxa  xal  liUf,  xal 
Tioivj'  xov  xi  vo^io^ixTiv  iiMouiv  ÖH  xaika  xaig  ^xatg  xöiv  avr 
^Qommv.  —  Yil  t5  p.  1334^14  Ar.  qnaerit  nimm  ratione  prins  an 
consuetudine  cives  institnendi  sint.  fpavtgov  öii  xovxo  ye  n^mov  lUv^ 
xa^a7t€Q  iv  xotg  aklotg,  mg  i}  yhiOig  an  a(f%fjg  ioxl  xal  xo  xiXog 
ano  xtvog  aQ%iig  allov  xilovg,  b  öh  Xoyog  f^pXv  xal  6  vovg  xr^  tpv^ 
osmg  xikog.  iioxi  ngog  xoixovg  xifv  yiviCiv  xal  ri}v  xmv  iMv  Sit 
itaQaoxivdieiv  (iikivfiv,  non  intellegitar  quid  sit  ofHov:  acribendnm 
esse  pnto  akV  oif,  generatio  a  principio  est,  flnis  aotem  ab  initio 
aliqno  proficiseilur,  non  a  fine.  ratio  et  inlellegentia  'homini  snnt 
naturae  finis,  generalio  et  consaetudo  initia  a  qaibus  finis  profietaci- 
(ur.  —  VII  17  p.  1336^  14  haerent  multi  in  ^emgetv  koyovg  a^OT" 
liovag:  at  idem  valet  quod  ovx^  lafißmv  ovxt  »ofta^d/crg  ^saxag  (y,  90). 

Vin  3  p.  1338^1  o^oliog  öl  xal  xtjv  yQaq>ix^v  {Set  naiösvea^ai) 
ovx  7va  iv  xotg  ISlotg  mvloig  fii}  d^aftaQxavtooiVj  akV  matv  av£|«7ra- 
Ti/ro»  ngog  xrjv  xdiv  oxevmv  mvriv  xs  xal  nQaötv,  ^  fiäkkov  oxi  fcout 
^ecüQTitixov  xov  nsQl  xa  odficcea  xdkkovg,  sententia  postniat  nt  in 
locnui  parlicolae  ij  snbstituatnr  akka,  qnod  alt  oppositnm  negationi 
ov%,  nt  prias  akka  oppositnm  est  negationi  p^. 

Scribebam  Angnslonemeti.  Carolus  Thurot. 
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sorti  looos  est.  oam  electio  propria  est  aristocratiae ,  iit  intelle^imas 
ex  IV  8  p.  1294*10.  9  p.  1294^10.  33.  recte  aatem  BraDdisios  (de 
Aristotele  p.  1633)  saspioatar  vitiosum  esse  ij  Kli^Qcoxoi  IV 14  p.  1298^7. 
deoiqae  oligarcbiae  propius  est  qnod  qaidam  ex  quibasdam  constitnant. 

—  IV  15  p.  1300^3  t6  öi  uvag  ix  TiVdSv  okiyagx^Tiov  ^  xal  to  x$vag 
i%  vivmv  xAif^^,  [(iri  ysvofuvov  d'  Ofto/c»^],  xal  to  vtvag  ix  xivw 
aiiipoiv ,  ro  di  xiva^  ig  anavxmv,  x6  di  in  xivdav  atgiau  ndvxttg  ccqi- 
tfrox^uxov.  snspicor  verbis  fti}  yefOfiBvov  6^  bfiolag  expletam  esse 
lacunam  in  qua  foerat  xal  xo  xivig  i%  xivmv  tttqiaBi.  verba  autem  ro 
öl  xyvig  i^  iitivxav  ab  iis  qaae  praecedunt  esse  separanda  et  senten- 
tia  indicat  et  particnia  Ji.>addit  vetiis  interpres  ov»  ohyaQxixovj  qaod 
non  debuernnt  reclpere  qui  servant  xal  ro  xivorg  ix  navxwv  • .  oXiya^ 
%ixQv  (p.  1300*38);  qaae  quantam  inter  se  repagnent  manifestum  est. 
aed  iam  alii  scribeDdum  esse  videriint:  ro  dh  xivag  ix  ndvxmv,  xal  xo 
ix  xwmv  utqiiSBh  itavxag  aQKSxoxQoxtxov.  atqae  nescio  an  locas  de 
politia  aristocratiae  coniancta  transponendus  sit  post  agiaxoxQaxixov. 
nam  tumdemam  dicere  convenit  de  ea  reip.  forma  qiiae  ex  aristocraüa 
et  politia  conflata  est,  postqoam  de  politia  et  aristocratia  dictam  est. 

y  8  p.  1308*37  nQog  dh  r^v  öia  xa  tifi^fiorro  yiyvoiiivfiv  (lexaßokriv 
l|  oliya^Cag  xal  fcolixeiagj  oxav  avfißaivig  xovxo  (levovxmv  (liv  rcov 
«vrflov  rifMjfiariov  eimoqtag  di  voiUöfiaxog  yiyvoiUirqg^  övittpi^si  xxX, 
at  motatio  reip.propter  censum  flat,  si  res  nammaria  miDna(ar,non  modo 
si  aageatur,  quod  Ar.  ipse  teslatar  p.  1308^  1 — 6.  itaque  aat  inserendum 
est  ^  aitoqlag  post  vofUafAaxog  aut  ab  Aristotele  neglegentius  omissom. 

—  V  9  p.  1309^21 — ^31  xa^dneQ  apodosin  non  habet,  qaam  inesse  in 
▼erbis  6v(ißalvBt  Sr^  xovxo  xal  tibqI  xag  akXag  noXixBlag  res  ipsa  de- 
olarat;  itaqae  eommate  interpungendnm  post  ivavxlmv  et  post  fiogia^v. 
praeterea  aXXag  maltis  merito  suspectam  est;  Göttliogius  oppositam 
censet  xy  aQlax'jf  noXixBla^  qnod  com  iis  quae  praecedunt  non  videlur 
congfuere.  quemadmodum  enim  tria  sunt  genera  nasi,  rectum,  simum 
adnncumirß,  mediocritatem  excedens:  ita  tria  sunt  genera  reip«,  Opti- 
mum, ab  optimo  deflexum ,  mediocritatem  excedens.  forlasse  igitur 
scribendam:  cvußtdvBi  ir/  xovxo  itBgl  xalXa  xal  xag  noXtxslag,  — 
y  10  p.  1312*^  16  uecessario  scribendum  est  inl  ih  Jiovvetov  Jltov 
{fxifaxBvOag,  —  y  1 1  p.  1313^  19  xal  xo  nivr[vag  noutv  xovg  aQ%0' 
liivovgj  xvQavvixoVf  ojtatg  fi'qxs  q>vXaxri  xqifpKitai  xal  nqog  x^  xa^"* 
f^^qav  ovxBg  a(S%oXoi  toa^v  iitißovXBvBiv.  naqdÖBiyfia  öi  xovxov  a7  xs 
nvqaiUÖBg  xxX,  non  inteljegitur  quid  sit  fii^s  ipvXaxri:  scribunt  qui- 
dam  ^  rs  gwAoxi^ ,  at  sententiae  non  satisfacinnt.  tyranni  enim  civea 
bonis  spoliant  non  nt  praesidium  alant,  sed  cum  praesidium  alant. 
praeterea  ex  allatis  ab  ipso  Aristotele  exemplis  patet  pauperlatem 
civium  efBci  aedifiaiis  exstrnendis,  non  satellitibus  aleodis.  sed  ex 
iis  quae  seqnuntur  petendum  est  verbum  in  cnius  locum  vox  fjpvXaxr^ 
irrepserit.  *nam  infra  p.  1314*23  Ar.  dicit  ea  tyrannorum  consilia  qnae 
ennmeraverit  tribus  generibus  contineri ,  primnm  ut  subiecti  demissoa 
animos  gerant,  deinde  ne  ftdem  habeant  inter  se,  xqIxov  d*  aövvafUa 
xmv  n^ayiiamv   ov&Blg  yaq  htiiBi^fBi  xoig  iöwaxotg^  &öxb   ovöi 
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xvQavvidtt  xaxaXvsiv  f»^  övvafismg  wucQ%ov0fig.  node  effBcitor  scri- 
bendum  esse  (irixi  dvvafitg  xqiqnjitaty  ne  opes  alantur'quibus  iub- 
veriani  iyrannidem, 

VI  4  p.  1318^  33  in  aT  x€  yaq  a(^al  delendnm  est  xi  vel  potins 
reponendum  avfißi^sxai,  ipter  xal  et  xotg  inietxiöt  xal  yvmQliAoig,  — 
VI  8  p.  1321^  38  iviaxov  (ihv  ovv  (ugliovat  »al  xavtr/v  ilg  TtXeünfg^ 
fon  dh  (äa  xvqIu  xovxav  navxtov.   scribendnm  liSxi  d*  OTtov  (ikc  xrA. 

Yll  3  p.  1325^  7  Toig  yao  ofioloig  xo  %aXov  nal  x6  dtaaiov  iv 
x^  l^tqu '  xovxo  yaQ  taov  xal  ofkoiov.  at  pares  non  sant  qai  pro  iua 
quisqueparie  aliqnid  obtinent;  uam  at  videmus  infra  (v.  10),  siquis 
virtoto  praestet  *ce(eri8 ,  pro  saa  quisque  parte  ille  imperet,  ceterl 
pareant.  scribendoni  iv  x(p  iv  (li^etj  in  vicissiludine  imperandi  ei 
parendi^  vel  potius  xotg  yaq  Ofioiotg  xaXov  xal  diKaiov  x6  iv  (liQH, 
nam  per  toluni  hunc  locum  haeo  vocabala  praedicati  ¥{0001  sustinent. 
—  VII  14  p.  1332^30:  rcsp.  praeter  ins  constitata  non  facile  per- 
manet :  (lexa  voq  x<ov  aq%opiviaiv  wtctQiovai  vsmxeQtinv  ßovXo^Bifot 
navxsg  o£  xaxn  xtiv  %<i^v,  interpretantnr  et  interpretari  debent:  cum 
iubieclis  facduni  agromm  incOiae.  quicumque  tunt  rerum  noearum 
Studiosi,  at  non  intellegitur  quid  intersit  inter  affrornm  incolas  et 
subieclos,  itaque  scribendum  pato:  nivxsg  ot  xaxu  xijv  xüiQcnf  vem- 
xBQlietv  ßovlofuvoi^  ut  interprelalns  est  Lambinas:  qui  in  regione  suni 
novarum  rerum  cupidi.  —  Yll  14  p.  1333^  38  xcma  yaq  aqiöxu 
%al  iiicf  %aX  xoivf  xov  vop.o^ixfpf  ip,%oulv  del  xavxa  xaig  '^wxaig  tmv 
av^^wtnv,  pleriqne  edilores  deleri  iabent  xccvxa^  Bekkerns  uneia 
inclusit  in  secundis  curis  (a.  1855).  at  si  contuleris  qnae  legnntur 
c.  15  p.  1334*  11  To  avxo  xikog  elvai  qMlvsxw  xal  xoivy  xal  ISl^  xolg 
ivd-gtonoigy  verisimile  hoc  videbitnr:  xavxit  ya(f  aqiCxa  xal  Idl^  xal 
xo(i^'  xov  X6  vofio&ixriv  iiinoutv  öii  xavxa  xatg  '^Ifvxatg  xav  avr 
^Qwnav.  —  Vil  t5  p.  1334^*14  Ar.  quaerit  ntrum  ratione  prios  an 
consuetudine  cives  instituendi  sint.  g>av€D6v  dti  xovxo  ye  nqmov  fiiv^ 
xa^aTUQ  iv  xotg  aXkoig^  mg  17  yheatg  an  op%%  ifixl  xal  xo  xikog 
ano  xivog  aQ%iig  akkov  xikovg.  b  de  koyog  r^piv  xal  h  vovg  xtjg  tpv- 
aeag  xikog.  iicxe  9S^  xovxovg  r^v  yivioiv  xal  r^y  rcov  i^c5v  öeV 
naqaoxBvaietv  liekivfiy.  non  inleliegilur  quid  sit  aAXot;:  scribendum 
esse  pato  akV  ov,  generatio  a  principio  est,  finis  autem  ab  initio 
aliqao  proRciscilar,  non  a  fine.  ratio  et  intellegentia  homini  sunt 
natnrae  finis,  generatio  et  consnetado  initia  a  qaibus  finis  proficisci- 
lur.  —  VII  17  p.  J336*^  14  haerent  malti  in  ^co^rv  koyovg  acxti- 
(lovag:  at  idem  valet  qood  ovx*  Idfißcnv  ovxs  x&iimdlag  ^saxag  (y,  20). 

Vm  3  p.  1338^1  oiiolag  di  xal  xtiv  yqag>txiiv  {dst  naiösvea^ai) 
ovx  tva  iv  xotg  ISloig  mvloig  iifi  diafiaqvavtoatVy  akk*  maiv  ave|a7ra- 
xTitot  nQog  xfjv  xmv  CxBvmv  mvriv  xe  xal  7CQa6iVy  rj  (lakkov  on  notet 
^etoQTitixov  xoü  nsQl  xa  otifiaxa  xakkovg.  sententia  postnlat  at  in 
locain  parlicolae  ^  sabstituatar  akka^  qaod  sit  oppoaitam  negationi 
ovx,  at  prias  äkka  oppositnm  est  negationi  fMj. 

Scribebam  Angustonemeti.  Carolus  Thuroi, 
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Henrik  vao  Herwerden,  ein  janger  holUndischer  Phiiolog, 
dessen  ^spicilegiam  Vaticanam '  uns  vorliegt,  ein  Schüler  von  Bake 
and  Cobet,  theilt  in  der  Vorrede  za  der  genannten  Schrift  mit,  dasi 
er  vor  vier  Jahren,  auf  Empfehlong  jener  beiden  berahmten  Philologen 
vom  Staate  nnterstatzt,  eine  Ungere  wissenschaftliche  Reise  unter- 
nommen habe ,  um  in  Italien  und  Spanien  die  berahmten  Bibliotheken 
far  philologische  Zwecke  zu  benutzen.  Im  Sommer  1857  traf  er  in 
Florenz  Theodor  Heyse,  den  trefflichen  Uebersetzer  Catnlls,  der  be- 
kanntlich seinen  früheren  Aufenthalt  in  Rom  benutzt  hatte,  um  die 
von  Angelo  Mai  1827  aus  einem  Palimpsest  mit  anderen  Fragmenten 
herausgegebenen  ^excerpta  gnomica  ex  Polybio '  1846  einer  Revision 
zu  unterwerfen  und  vielfach  von  Irthämern  zu  reinigen ,  wie  es  auch 
schon  Lucht  1830  versucht  hatte.  Heyse  forderte  den  jungen  holUn- 
dischen  Gelehrten  auf  seine  Musze  in  Rom  zu  benutzen ,  um  in  gleicher 
Weise  die  Fragmente  anderer  griechischer  Historiker,  die  Mai  mit 
jenen  des  Polybios  zusammen  publiciert  hatte,  einer  Revision  zu  unter- 
werfen. Das  hat  er  gethan  mit  hollfindischer  Sorgfalt  und  Ausdauer; 
das  Ergebnis  ist  eben  jenes  ^spicilegium  Vaticanum'  (Leiden,  bei  E. 
J.  Brill,  1860),  worin  er  besonders  umfassend  die  Fragmente  des  Dio- 
dar  (S.  1 — 151),  dann  des  Dio  Cassius  (S.  152 — 182),  seines  anonymen 
Fortselzers  (S.  183—186),  des  Eunapius  Sardianus  (S.  187 — 210),  des 
Dexippus,  Menander  und  Appian(S.2Il — 231)  mit  seiner  Berichtigung 
der  Maischen  Lesarten  und  erklärender  Adnolatio  bespricht.  Er  be- 
stitigt  nicht  blosz  die  von  Mai  geschilderten  Schwierigkeiten  in  Lesung 
des  höchst  mühsam  und  kunstvoll  mit  chemischen  Hülfsmitteln  zugäng- 
lich gemachten  Codex ,  sondern  versichert  dasz  dieselben  in  Folge  der 
Nachwirkung  jener  chemischen  Behandlung  jetzt  noch  viel  bedeutender 
geworden  seien ,  und  bewundert  namentlich  Heyses  ^Adlerblick ',  der 
oft  in  der  kleinen,  undeutlichen  Schrift  Stellen  lesbar  gemacht,  welche 
er  und  mancher  andere  wol  für  ganz  verloren  erachtet  haben  würde. 
Die  Custoden  nannten  den  ganz  dunkel  gewordenen  Codex  scherzweise 
*il  carbonaccio',  was  sie  jedoch  nicht  hinderte  ihn  bei  der  Benutzung 
mit  Argttsaugen  zu  bewachen.  Auch  Mais  Geschicklichkeit  und  Aus- 
dauer, der  es  gelungen  ist  den  Codex  bis  auf  wenige  Seiten  wenig- 
stens nothdürflig  brauchbar  zu  restituieren,  erkennt  Herwerden  gern 
an,  kann  ihn  aber  natürlich  nicht  von  dem  Vorwurf  reinigen,  dasz 
dieser  Cardinal ,  obwol  von  seinen  Landsleuten  für  einen  grundgelehr- 
ten Mann  gehalten,  nach  unsnrn  nordllndischen  Begriffen  doch  in  der 
Kenntnis  der  griechischen  Eleipentargrammatik  recht  schwach  gewesen 
ist  und  sich  grobe  Fehler  in  Declination,  Conjugation,  Syntax  usw. 
hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Die  vielen  hundert  Emendationen, 
welche  deshalb  Herwerden  zu  machen  fand ,  sind  einer  genauen  Prü- 
fung eben  so  würdig  wie  bedürftig.  Hier  will  ich  nur  ein  paar  Stellen 


Zh  Polybios.  761 

des  Polybios  besprechen,  die  er  im  Spie.  Vat.  beiläufig  so  amen* 
dieren  nnterniinint. 

S.  85  in  den  Erläuterungen  zu  Diodor  XXXI  fr.  2  (der  Ers&hlang 
von  dem  decidierten  Verfahren  des  Popillius  Laenas  gegen  den  swi- 
sehen  Krieg  und  Frieden  mit  Rom  schwankenden  Antiochus)  vergleicht 
H.  mit  Recht  den  trostlosen  Text  des  D.  (dessen  ^salu«  prorsns  despe* 
rata  est')  mit  der  entsprechenden  Originalersfihlung  bei  Polybios  XXIX 
11  (nicht  §  II,  sondern  cap.  11).  TtoXi^tog  ^  tpikiog  statt  q>lloq  ist 
wol  ohne  weiteres  aus  Pol.  herQberznnehmen.  Statt  l%m%f  nQoxHQoxa" 
vov  . .  ßdwxi^Qiov  will  er  mit  Müller  bloss  m^xuQOv  corrigieren;  bei 
Pol. ,  welcher  Ttifoxelgong  . .  ßa^riQlav  hat ,  bemerkte  schon  Schweig- 
häuser: *  ff^o^a^ov  scribemium  putem',  und  so  meint  auch  H.,  doch 
etwas  XU  eilig.  Schweighäuser  fand  sich  zu  der  Aenderung  bewogen, 
weil  ebendort  vorher  in  §  2  stand :  nqoxsiQOv  l^cov  zo  dcArcr^iov.  B^i 
einer  genauem  Prüfung  hfitte  es  ihn  gerade  stutzig  machen  mffssen, 
dasz  er  im  geschriebenen  Texte  die  zweite  Stelle  nicht  wie  die  erste 
fand,  und  das  allerdings  mit  genOgendem  Grunde.  Der  König  kommt 
dem  römischen  Gesandten  mit  freundlichen  Worten  grflszend  entgegen 
und  reicht  ihm  die  Hand;  jener  aber  streckt  dem  Könige  ro  SEkvaQiov^ 
das  (für  ihn  und  seine  Verhandlung  massgebende)  SenatusconsuU,  ent- 
gegen und  heiszt  ihn  erst  dasselbe  lesen.  Fast  so  sagt  auch  Polybios 
1  70,  4  xa  ngoxHQcc  tcdv  ^^f^ftaroov,  seine  disponiblen  Fonds.  Meta^ 
phorisch  gebraucht:  «p^o^^i^oi  rfdoval  leicht  genieszbare  Vergnflgangen 
XXXII  14,3;  ngoxHQOv  iarl  uvi  es  ist  einem  bekannt  nnd  geläufig 
I  3,  8;  TtQoxsii^ov  noisiö^al  ri  sich  etwas  geläufig  machen  V  75,  5. 
Endlich  auch  von  Menschen  gesagt:  Bvqwrig  xorl  TCQoxsiQog  n(f6g  ti 
geeignet  und  geneigt  zu  etwas  V  86, 9 ;  itQOx'^iQog  aviMtXixsa^ai  kampf- 
bereit III  101,  3;  auch  ohne  Zusatz:  iv  xaig  0(iiX£atg  evxaQtg  %ul  %q6- 
X^iQog  höflich  und  umgänglich  XXIV  5,  7.  Der  Comparativ  scheint  nur 
Einmal  bei  Pol.  vorzukommen :  sr^o^EipoTf^v  roi;  diovzog  di%€6^ai  njv 
ilnlßa  I  21,  6,  wie  man  sieht  in  adverbialem  Gebrauch.  Diese  Be- 
deutung nun,  des  a  llzubereiteir,  voreiligen,  flberstarzten,  wenigstens 
aber  die  des  nichtüberleglen,  zufälligen,  bat  das  Adverbiam  ngo- 
XslQoagf  wenigstens  bei  Pol.,  z.  B.  nqoxdqmg  avfMtXhsad'at  II  65,  13 
(anders  als  vorher  nQox^tQog  (T.);  ngoxslQüng  mauveiv  V  72,  7;  »po- 
X^Q^  avTOv  Sovvai  sich  ohne  weiteres  in  Gefahr  begeben  V  7,  2.  "*") 
Was  die  durch  den  Sprachgebrauch  festgesetzte  Verschiedenheit  der 
Bedeutung  bei  ganz  nahe  verwandten  Worten  betrifft,  so  bedarf  es 
wol  nicht  erst  der  Anführung  weiterer  so  leicht  zh>  findender  Bei* 
spiele  ans  der  griechischen  und  andern  Sprachen.  Ausser  diesem 
Unterschiede  ist  aber  auch  noch  der  bei  den  beiden  Stellen  desselben 


*)  Das  Verbnm  tcqoxbiq^hv  oder  vielmehr  -iißc^ai  heiszt  nur  er- 
wählen, zu  etwas  bestimmen,  auch  (m.  d.  Inf)  beschliesaen.  Ich  sehe 
daher  nicht  ein  warnm  Reiiike  und  nach  ihm  Schweighäoser  in  dar  Stelle 
III  107,  10  Pmiiaioi  dtC  noxi  xittaga  atgaTOntSa  ngoxBtifOVCif  wie  die 
Hss.  geben,  nffoxtiQiiovat  geseist  haben ,  da  jenes  richtig  heiszt :  machen 
oder  halten  bereit,  dieses  aber  nicht. 

iV.  Jahrb.  f.  Pkü.  M.  Paed.  Bd.  LXXXl  (1860)  Uß.U,  51 
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Kapitels  zu  bemerkeo,  dass  in  der  ersten  von  etwas  ganz  beslimmtem 
and  noch  dazn  hoch  wichtigem  (xo  öekraQiov)  gesprochen  wird,  welches 
Popillius  ganz  absichtlich  und  aosdracklich  vorstreckt,  in  der  zweiten 
dagegen  von  etwas  zuffilligem,  nebensächlichem  iixfov  ngoxil^atg  ufMi- 
Uvfiv  ßanztiqlav^  umgestellt  und  ohne  Artikel  beim  Objecte).  Somit 
meine  ich  dasz  kein  Grund  da  ist  ngoxelgiog  zn  Andern ,  dasz  es  viel* 
mehr' bedeutet :  Ma  er  gerade  zuflllig  (forte^  wenn  auch  nicht  gerade 
iemere^  wie  das  Wort  sich  sonst  abersetzen  laszt)  einen  Stab  von 
einer  Weinrebe  in  der  Hand  hatte',  womit  Pol.  gewis  auch  das  De- 
spectierliche  in  dem  Benehmen  des  Römers  dem  königlichen  Antiochus 
gegenüber  auf  möglichst  schonende  Weise  für  die  Römer  bezeichnet 
haben  will  (Livius:  pro  cetera  asperiiate  animt). 

Weiter :  Diodor  hat  lg>ri  noii^asiv  näv  ro  naQOixBXtuofiBwv,  Poly< 
bios  aber  itav  x6  noQanaXovfuvov  V9Co  'Ponfjutlmv.  ^Hinc  emendandos 
videtur  Polybius  e  Diodoro'  meint  H.  Ich  meine  nicht  so.  Die  Ueber- 
Setzung  bei  Livius  XLV  cap.  12  (fftlschlich  bei  H.  citiert  XLI  vs.  12) 
heiszt:  faciam^  inquii^  quod  eemet  senaius;  sie  ist  ungenau  und 
entscheidet  nicht ,  wol  aber  der  genau  erwogene  Sprachgebrauch  des 
Polybios,  und  der  sagt  dasz  bei  de  Verba  in  derselben  Bedeutung 'ver- 
langen, heiszen'  stehen.  naQaxaXEiv  steht  nicht  blosz  mit  dem  Aco. 
des  Personobjects  in  der  Bed.  *  heranrufen,  auffordern,  ermutigen' 
(Einmal  II  11,  5  auch  TtaQaKlrfiivteg  medial  statt  des  sonstigen  Ttaga- 
itaXi6avtig  <fq>äg  etirovg)y  sondern  auch  das  passive  Particip  xa  naga- 
nakoviuva  *das  verlangte'  kommt  mehrfach  vor:  IV  29,  3.  IV  64,  3. 
XV  5,  10.  XXVI 1,  3.  *)  Es  ist  also  kein  Grund  vorhanden  das  andere 
Verbnm  7caQa*ilev€iv  in  die  Stelle  zu  setzen ,  obwol  auch  dieses  (mit 
verschiedener  Construction)  mehr  als  ein  halbes  Dutzend  Male  bei  Pol. 
vorkommt'*'*)  ^ 

S.  91  in  der  Adn.  zu  Diodor  XXXI  fr.  24  sagt  Herwerden  in  etwas 
XQ  salopper  Ausdrncksweise :  *  de  more  Diodorus  hone,  locom  verbis 
parum  diversis  mutuatns  est  a  Polybio,  quem  vide  in  lib.  XXXI  fr.  4 
(nein,  cap.  4),  in  quo  excerpto  est,  quod  non  satis  emendate  scriba- 
tur  In  $  5,  quam  ex  loco  nostro  sie  corrige:  ovg  filv  Elaijysv,  ovg  d* 
iviKkive  xal  xovg  Sianovovg  xovg  xag  naQad'iaeig  s l<f  q>iQo\'xag  dii- 
fttTTS.  vttlgatur  enim  sl^^yaysv  pro  diixaxxSj  quod  Vitium  con- 
traxisse  vrdetur  ex  praegresso  iliSijytJ  Die  Anordnung  und  Verthei- 
lung  der  Bedienenden  auf  die  einzelnen  Abtheiinngen  der  Gaste  hatte 
wol  ein  so  liebenswardiger  und  beifallsfichtiger  Wirt  wie  König  An- 
tiochus llngst  vor  dem  Gastmahle  besorgt,  und  jetzt,  beim  Beginne 
desselben,  introducierte  er  die  Diener  mit  den  ersten  Gerichten  in 
höchsteigner  Person ,  um  so  die  Festlichkeit  recht  ansehnlich  so  er- 


*)  Ob  Mfiederum  Schweighäuser  recht  gethan  hat  XXV  9,  6  statt 
n^%aXoviLi¥(ov  'haiid  eunctantcr*  nctg(t%tclovykiinav  zu  setzen,  ist  die 
Frage,  wenn  anch  begreiflicherweise  ngo  und  nccf^a  öfters  von  den  Ab- 
sehreibem  (a.  B.  XXIV  8,  II)  verwechselt  worden  sind.  *•)  Schweig- 
hÜQser  sagt  im  Lex.  ^x6  naQce%fleve^}v  nescio  nnde  ediderat  Casaa- 
bonas  X  39,  2.«    Die  Antwort  gibt  Dorville  su  Char.  8.  578. 
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öffhen.  Man  bemerke  aber  das  Tenpns  dtfi^yttyej  also  er  that  es  nnr 
Einmal,  am  Anfange;  hatte  er  es  immer  wieder  bei  Jedem  Gerichte 
thun  wollen  (also  dann  ciV^i),  so  hitte  er  sich  meistens  in  der  Kflche 
aafhallen  mössen  und  hätte  nicht,  wie  Pol.  so  emphatisch  beschreibt, 
als  liebenswürdiger  Wirt  bei  den  Gfisten  überall  erheiternd  und  nach 
deo  etwanigen  WQnschen  fragend  sich  niederlassen  können.  Also  auch 
hier  wird  sich  Pol.  für  die  Verböserung  aus  Diodor  schönstens  be- 
danken. Uebrigens  hat  gerade  Diodor  selbst  an  dieser  Stelle  seinen 
eignen  Ausdruck  aXlovg  mg  hvxe  diaxatzav  nochmals  wiederholt; 
warum  soll  Pol.  nicht  seinen  Ausdruck,  noch  dazu  in  einer  andern 
Form,  Eweimal  anwenden  dürfen? 

S.  108  in  der  Adn.  zu  Diodor  XXXIII  fr.  22  (19)  über  die  Numan- 
tiner.  Der  Text  gibt  sonst :  vifv  icokiv  TtQOÖiöovtsg  totg  aci(iaöiv  ^tow 
aGg>aleittv.  Herwerden  sagt:  'immo  vero  fcagadidovxegj  nam  Graeca  * 
locutio  nQoi^^6va^  nohv  prorsus  idem  signiflcat  quod  Laiina  prodere 
urbem;  contra  dedere  urbem  Graece  dicitur  naQaÖidovai  nokiv.  quae 
res  si  vera  est,  ut  veram  esse  pulo  (!),  necessario  inde  sequitnr  cor- 
ruplum  esse  verbum  nQodidopai.  eadem  opera  corrigas  Pol.  XXXVI 
1,  1  Tuv  Ttvxo/oov  .  .  TOtg  'PoDfAalotg  f^v  iavxfov  nQodtSovxcov  noXiv^ 
legcndo  naQaöidomavj  nam  ibi  non  magis  quam  loco  noslro  de  pro- 
düione  cogitari  potest.'  Wie  riele  Stellen  meint  H.  wol  dass  man 
emendieren  mäste,  wollte  man  nach  blossem  Meinen  statt  nach  Grün- 
den des  Wissens  verfahren?  Wie  darf  man  Überhaupt  bei  gelehrten 
Unlersuchungen  Schlüsse  ziehen  tfus  blossen  Annahmen:  *  veram  esse 
pulo'!  Die  Untersuchung  der  Sache  ergibt  auch  hier  wieder  das 
Unbegründete  der. Behauptung;  ich  brauche  diesmal  nur  Schweighfiu- 
ser  sprechen  zu  lassen.  Er  sagt  (im  Lex.  Pol.):  *nqoö^d6vtii  xkon  solum 
prodere  est,  sed  et  dedere^  tradere  urbem,  si  leclio  vera  XXXVI  1, 1.' 
Mit  Rücksicht  auf  Reiskes  Verbesserung:  'forte  nagadtdovaty  nam  na- 
gaiiöovai  honestum  est,  ngoSidovai  infume'  bemerkt  Schweighäuser 
gleichsam  begütigend:  *at  factum  Vticensium  urbem  suam  Romanis 
tradentium  revera  erat  proditio,  respectu  Carthaginiensium.'  Er  fügt 
noch  allgemein  hinzu:  'praeterea  vero  et  alias  verbum  ngoöidovai 
ab^que  ulla  infamiae  nota  nsurpatur,  veluli  XXXII  15,  5  naxn  il  tovg 
^Pamalcov  vofiovg  iiov  iv  zgiaiv  Iveütv  ittoSovvat  ror  nQ06og>eiX6ii€va 
Xifiificrta  vrjg  (pi(^vfjg  raig  yvvai^t^  nooSo^ivxfw  TtQtivmv  xav  (vel  xäv 
ng.)  IntnXmv  elg  dixa  ii'^vag  xaxa  xo  ixaQ*  ixdvoig  l^og.*  Hier  heiszt 
es  nnr  'ausliefern,  tradere  supeUeciilem*,  und  zwar:  vorweg,  unver- 
züglich, wie  noch  deutlicher  die  Stelle  VIII  18,7  zeigt:  ngoÖi^dovai 
öixa  xdkavxa.  Vgl.  VIII  17,  7  (die  Conjectur  von  Casaubonus  XV 
1& ,  5  JtQodovxog  xa  %cexoQ9<6fiaxa  statt  ngoetSoxog  ist  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang und  der  Intention  des  Polybios  den  Hannibal  zu  rühmen 
so  sehr  zuwider,  dasz  sie  dem  grossen  Gelehrten  als  eine  Gedanken- 
losigkeit anzurechnen  ist).  Mag  es  für  Herwerden  ein  Trost  sein,  hier' 
mit  dem  groszen  Reiske  zusammen  geirrt  zu  haben!  Uebrigens  Ist  er 
anch  im  Irthnm,  wenn  er  das  lateinische  Verbum  prodere  für  gleich- 
bedeutend mit  dem  Subst.  proditio  hfilt;  selbst  Cicero  kann  ihn  wider- 
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legen,  k.  6.  Verr.  V  14,  36  ins  imaginis  ad  memoriam  posierHaiem- 
que  prodendae.  de  leg.  11  19,  47  ut  {sacra)  deinceps  familiis  pro- 
dantur,  de  o(T.  lll  21,  84  reynum  a  Tantalo  et  Pelope  proditum  (i.  e. 
Iradüuni). 

Also:  Vorsicht  ist  Hrn.  van  Herwerden  beim  Emendieren,  und 
seinen  könfhgen  Beurteilern  nicht  minder,  zu  empfehlen. 

Danzig.  F.  A,  Brandstäter. 


64. 

Zu  Cicero  de  oratore. 


1  29,  132  </e  hoc  uno  minime  est  facile  praecipere  non  mihi 
modo^  qui  sicut  unus  pater  familias  his  de  rebus  loquor^  sed  etiam 
ipsi  Uli  Roscio,  Rllendt  erklärt  unus  als  quispiam^  quatiscumque^  ävrjQ 
l6i(oxrjg  OTtotog  irj  noxe.    Im  Philologns  XV  327  wird  diese  Erklärung 
als  unerwiesen  verworfen  und  behauptet,  unus  pater  familias  sei  nichts 
anderes  als  unus  ex  patribus  familias^  und  als  Beweis  dafflr  angeführt- 
Cic.  de  re  p.  I  22,  36  ul  me  sie  audiatis  ut  unum  e  togatis.    Diese 
'Stelle  beweist  aber  nur  das%  es  lateinisch  ist  ku  sagen  unus  ex 
patribus  familias^  nicht  aber  dasz  es  einerlei  ist  zu  sagen  unus 
pater  familias  und  unus  ex  patribus  familias;  denn  es  ist  nicht  be- 
wiesen (und  auch  gar  nicht  wahr),  dasz  man  bei  Cic.  de  re  p.  a.  0. 
statt  unum  e  togatis  ohne  weiteres  und  in  ganz  gleichem  Sinne  sagen 
könnte  unum  togatum*    Der  nemliche  Crassns  sagt  I  34,  159:  effudi 
eobis  omnia  quae  sentiebam^  quae  foriasse^  quemcumque  patrem 
familias  arripuissetis  ex  aliquo  circulo ^  eadem  t>obis  percontan- 
tibus  respondisset ^  d.  h.  ich  habe  gesprochen  wie  der  erste  beste 
pater  familias.    Diese  Worte  geben  die  Erklärung  für  den  Ausdruck 
unus  pater  familias  an  unserer  Stelle,  und  es  wird  jedenfalls  anleng- 
bar  sein  dasz  hier  der  Sinn  ^der  erste  beste'  vollkommen  passt.    Das 
Wort  tffitis  wird  nemlich,  wie  im  Deutschen  einer,  wenn  es  nicht 
wirkliches  Zahlwort  ist,  gebraucht  zur  Bezeichnung  a)  bald  des  all- 
gemeinen und  unbestimmten,  b)  bald  des  bestimmten:  unns^ 
einer,  kann  je  nach  dem  Sinne  und  der  Verbindung  einer  Stelle  sein: 
einer  den  ich  nicht  k^ne,  oder  einer  den  ich  ganz  gut   kenne. 
Unter  die  Fälle  der  Bezeichnung  der  ganz  unbestimmten  Allgemeinheit 
gehört  nun  die  an  unserer  Stelle  durch  den  Sinn  verlangte  und  von 
Ellendt  richtig  gefaszte  Bedeutung  ^der  erste  beste',  in  welcher  das 
Wort  unzweifelhaft  auch  sonst  noch  vorkommt.    So  bei  Suetonius  div. 
lol.  32  ad  quem  audiendum  cum  .  .  plurimi  etiam  ex  stationibus  milites 
concurrissent  interque  eos  et  aeneatores ^  rapta  ab  uno  tuba  prosi- 
litit  ad  flumen:  er  risz  dem  ersten  besten  Trompeter  die  Trompete 
ans  der  Hand.   Niemand  wird  in  Abrede  stellen  dasz  hier  auch  ab  uno 
aliquo  (wie  bei  Cic.  de  oflT.  II  12,  41  od  unum  aliquem  confugie^ 
baut  virfute  praestantem)  gesagt  werden  konnte,  aber  nicht  musle, 
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und  dasz  hier  unus  durchaus  die  voo  uns  statuierte  Bedeutung  hat.  *) 
Und  gerade  ebenso  steht  es  mit  Cic.  ad  Alt.  IX  10,  2  quod  non  Pom- 
peium  taniquam  unus  manipularis  seculus  sitn^  d.  h.  als  ein  erster 
bester  Gemeioer,  ohne  alle  Ausscheidung  aus  der  ganzen  Menge,  wo 
man  leicht  herausTahlt,  welcher  Unterschied  ist  zwischen  diesem  Aus- 
drucke und  dem  andern:  tamquam  unus  ex  manipularibus.  Indessen 
wenn  man  es  vorzieht,  läszt  sich  diese  Stelle  auch  so  erklaren,  dasz 
man  unus  in  der  Bedeutung  von  merus  oder  ioius  nimmt,  wozu 
namentlich  Catullus  22,  9  berechtigt:  haec  cum  legas  /u,  bellus  ille  ei 
urbanus  \  Suffenus  unus  caprimulyus  aut  fossor  |  rursus  eideiur. 
Allein  auch  in  dieser  Stelle  kann  unus  ^der  erste  beste'  heiszen,  inso- 
fern diesem  Ausdrucke  nicht  selten  der  NebenbegrifT  des  Gemeinen 
anklebt,  was  vielleicht  auch  auf  die  eben  besprochene  Stelle  Ciceros 
ad  Alt.  passt:  ^ein  ganz  ordinärer  Gemeiner.'  Forcellini  wenigstens 
faszt  den  Ausdruck  unus  manipularis  also  auf  und  zieht  auszer  Ca- 
tullus a.  0.,  wie  es  scheint  mit  Recht,  auch  folgende  zwei  Stellen  hier- 
her :  Cic.  Phil.  11  3,  7  lamquam  mihi  cum  M.  Crasso  conieniio  esset . . 
non  cum  uno  gladiaiore  nequissimo^  und  Plantus  Truc.  II  1,  39  est 
huic  unus  servos  violeniissumus ;  denn  die  im  Philol.  a.  0.  aufgestellte 
Behauptung,  dasz  an  diesen  zwei  Stellen  das  Superlative  unus  zn 
statuieren  sei ,  wird  fast  schon  durch  die  Stellung  des  Wortes  wider- 
legt, obschon  wir  dies  nicht  urgieren  wollen.  Was  übrigens  den 
NebeubegrilT  des  Gemeinen  betrifft,  so  ist  derselbe  jedenfalls  un- 
serer Hauptstelle  Tremd,  und  auch  der  Ausdruck  paler  familias  ist 
nicht  verächtlich  zu  nehmen  (wie  würde  das  für  Crassus  passen ,  der 
von  sich  selbst  spricht?),  sondern  es  wird  dadurch  ein  schlichter 
Mann  von  gesundem  Menschenverstände  und  den  nöthigsten  allgemei- 
nen Einsichten  und  Kenntnissen  bezeichnet,  lauter  Eigenschaften  die 
in  dün  Schilderungen  solcher  Hansväter  bei  den  römischen  Schrift- 
stellern gewöhnlich  hervorgehoben  werden.  Ich  bemerke  dies  aus- 
drücklich gegen  Forcellini,  welcher  dabei  blosz  ^desiniplici  plebeio 
et  rudi  homine'  denkt;  und  auch  wegen  Piderit,  der  pater  familias 
als  Glossem  aus  §  159  betrachten  und  an  dessen  Stelle  e  muliis  setzen 
möchte.  Um  nemlich  von  dem  Willkürlichen  und  Gewaltsamen  dieser 
Conjectur  nichts  zu  sagen,  so  enthält  der  Ausdruck  unus  e  multis, 
unus  multorum  eine  absichtliche  Geringschätzung,  die  mir  für  unsere 


*)  Ich  füge  noch  folgende  Stelle  ganz  gleicher  Art  an:  Val.  Max. 
III  2,  12  (Crassus)  virgam,  qua  ad  regendum  equwn  usus  fueraty  in  unius 
barbari  (miiitis)  oculum  direxit,  gm  vi  doloris  accemms  latus,  Crassi  sica  com- 
fodit.  Man  könnte  zwar  hier  wie  bei  Suetonius  a.  O.  unus  auch  blosz 
für  aliquis  oder  quidam  nehmen;  sieht  man  aber  den  Zusammenhang  nnd 
die  Färbung  der  Stellen  genauer  an,  bo  wird  man  sich  leicht  überzeugen 
dasz  diese  Bedeutung  zu  schwach  wäre.  Und  diese  Nuance  int  es, 
welche  besonders  ins  Auge  gefaszt  werden  musz.  An  manchen  Stellen 
iflt  die  Erklärung  des  unus  als  aliquis  oder  quidam  nicht  blosz  die  rich- 
tigere, sondern  die  allein  richtige,  wie  z.  B.  bei  Petronius  2(i.  70.  78; 
an  andern  Stellen  aber  ist  sie  zu  schwach  und  genügt  deshalb  nicht, 
wie  an  unserer  Hauptstelle  Ciceros. 
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Stelle  jedenfalls  zn  stark  und  selbst  ganz  anpassend  erscheint.  Kayser 
hätte  deshalb  in  diesen  Jahrb   1859  S.  498  widersprechen  sollen. 

Das  von  uns  also  gefaszle  unus  kommt  dem  aliquis  ganz  nahe, 
wie  man  auch  im  Griechischen  slg  statt  tlg  sagte  (vgl.  Stephani  Thes. 
III  289),  und  wird  anderseits  zur  Verstärkung,  wie  im  Griechischen 
elg  xtgy  auch  mit  aliquis  verbunden  Cic.  de  oft,  II  12,  41  und  nicht 
minder  mit  quiris  Cic.  Brut.  93,320,  sowie  mit  quUibet  Liv.  IX 17.  VI  40. 

Nach  dem  bisher  gesagten  ist  nun  auch  an  der  oben  erwähnten 
Stelle  Ciceros  de  re  p.  I  22,  36  unu$  e  iogaiis  nicht  gleich  unus 
togatus.  Dieses  würde  nemlich 'sein  *der  erste  beste  römische 
Bürger',  w*a8  dem  Sinne  des  dort  redenden  Scipio  nicht  im  mindesten 
^entspräche,  während  unus  e  togatis  ein  rechter,  ein  echter  römi- 
scher Bürger  ist.  Seine  Worte  lauten:  quam  oh  rem  peio  a  vobis  ut 
me  sie  audialis^  neque  ut  omnino  expertem  Graeearum  rerum  neque 
eäs  nostris  in  hoe  praesertim  genere  anteponentem ^  sed  ut  unum  e 
togatis^  patris  diligentia  non  inliberaliter  institutum  studioque 
discendi  (i  pueritia  incensum.  Und  auch  folgende  Stelle  dürfte  sich 
hier  anreihen.  Bei  Cicero  de  orat.  I  24,  111  erklärt  der  auch  an  un- 
serer Stelle  sprechende  Crassns:  moderabor  ipse^  ne  ut  quidam  ma- 
gister  atque  artife'x ,  sed  quasi  unus  ex  togatorum  numero  atque 
ex  forensi  usu  homo  mediocris  neque  omnino  rudis  videar  non  ipse 
aliquid  a  me  promisisse^  sed  fortuito  in  sermonem  vestrum  incidisse. 
Ist  dies  nicht  Beweis  genug,  dasz  unus  ex  togatorum  numero  das  nem- 
liehe  ist  wie  unus  togatus?  Nein !  Durch  den  Zusatz  neque  omnino  rudis 
wird  ausgesprochen  ^ni cht  der  erste  beste'  Römer  (togatus);  und  der 
Ausdruck  fintis pa/er  familias  *der  erMe  beste  Hausvater'  wider- 
spricht dem  nicht,  denn  pater  familias  sagt  mehr  als  das  allgemeinste 
togatus^  und  der  *erste  beste  Hausvater'  ist  immerdar  nicht  unus 
togatus^  der  erste  beste  togatus^  sondern  unus  ex  togatorum  numero. 
In  streng  logischer  Form  wird  man  also  sagen  müssen:  unus  toga- 
tus  ist  stets  unus  e  togatorum  numero^  aber  unus  e  togatorum^numero 
ist  nicht  immer  auch  unus  togatus  in  dem  von  uns  erläuterten  Sinne 
iind  Unterschied. 

Freiburg  im  Breisgau.  Anton  Baumstark, 
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I  3,  6  quid  esf,  Catilina^  quod  tarn  amplius  expectes  . .  si  inius- 
trantur^  si  erumpunt  omnia?  muta  iam  istam  mentem^  mihi  crede^ 
oblitiscere  caedis  atque  incendiorum.  Catilina  wird  in  der  ganzen 
Rede  als  so  unverbesserlich  dargestellt,  dasz  die  nur  an  dieser  Stelle 
an  ihn  gerichtete  Aufforderung  seinen  bisherigen  Sinn  zu  ändern  als 
völlig  vergeblich  und  darum  befremdlich  erscheinen  musz.  Bedenk- 
licher wird  diese  aber  noch  dadurch  dasz  sie  in  den  Zusammenhang 
der  Stelle  nicht  recht  passt.    Cicero  will  dem  Catilina  nach  der  Dro- 
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huDg,  die  der  Sclilusz  des  2u  Kap.  enlhJiU,  beweisen,  dass  selbst  seine 
geheimsten  Schritte  und  Plane  entdeckt  sind,  um  ihn  dadurch  cur 
schleunigen  Flucht  aus  der  Stadt  zu  bewegen  (6, 10  ^uae  cum  iia  sini^ 
Catüinüy  perge  usw.)-  Wie  kommt  er  nun  dazu,  die  Schilderung,  die 
ihn  SU  diesem  Entschlüsse  bringen  soll,  gleich  nach  ihrem  Beginne 
durch  jene  Aufforderung  mulä  tarn  islam  meniem  usw.  su  unterbre- 
chen? Dasu  kommt  endlich  noch  dass  das  versichernde  mihi  crede 
neben  dem  Imperativ  muta  entschieden  unpassend, *und  isiam  meniem 
inVergleieh  mit  den  sonst  von  Catilinas  Gesinnung  gebrauchten  Worten 
ein  viel  su  farbloser  and  allgemeiner  Ausdruck  ist.  Ich  halte  aus  die- 
sen Gründen  die  Stelle  fflr  verderbt  und  glaabe  dast  muta  als  Ac^eo- 
tivum  SU  dem  vorhergehenden  omnia  gehört,  die  Worte  tiiam  meniem 
aber  nur  dem  Mis Verständnisse  ihren  Ursprang  verdanken,  dass  muim 
und  das  folgende  oblittMcere  als  Imperative  zu  fassen  seien,  omnia 
muia  bildet  eine  ganz  passende  Steigerung  zu  dem  vorbergebeaden 
coeius  nefarios  und  voces  coniuraiionis^  ond  der  Satz  iffiii,  mihi  ere- 
de,  obUviscere  usw.  enthAlt  eine  Drohung,  die  hier,  wo  die  Wachsans- 
keit  des  Consuls  geschildert  wird,  ganz  an  ihrer  Stelle  ist. 

II  2,  3  sed  quam  multot  fuisse  puiaiU^  qui  guae  ego  deferrem 
nan  crederent?  quam  multos  qui  propier  siuliiiiam  non 
puiareni?  quam  muiios  qui  etiam  de f ender eni?  quam  mulios  qwi 
propier  inprobilalem  faverenif  Man  begreift  nicht,  wie  das  von  mek- 
reren  Herausgebern  eingeklammerte  oder  gestrichene  zweite  Glied  als 
Glosse  an  den  Rand  geschrieben  worden  konnte.  Es  ist  aber  aadi 
nicht  schwer  die  Worte  so  zn  emendieren,  dasz  sie  einen  ganz  passen- 
den Sinn  geben.  Das  sinnlose  puiareni  ist  in  repuiareni  zu  ver* 
wandeln.  Cic.  redet  in  den  vier  Fragen  zuerst  von  den  gutmatigen 
Optimisten,  die  eine  so  schreckliche  Empörung  für  unmöglich  liieltea, 
dann  von  den  Gedankenlosen  die  seine  Mittbeilnngen  zwar  glaubten, 
aber  nicht  ernstlich  erwogen,  drittens  von  den  Schwachen  die  es  mil 
der  gefahrlichen  Partei  nicht  verderben  wollten,  und  endlieh  von  den 
feigen  Anhängern  des  Catilina,  die  im  stillen  ihre  Freude  an  seinem 
ruchlosen  llMternebmen  hatten. 

II  8,  18  horum  KonUnum  tpecies  est  honesiissima :  sunt  enim 
locupleiet:  eolunias  vero  ei  causa  inpudenOssima.  Das  Adjeetivam 
inpudentissima  ist  ein  fflr  die  erste  Classe  der  Catilinarier  viel  zn 
starker  und  durch  die  folgende  Begrandung  gar  nicht  gerechtfertigter 
Ausdruck.  Cic.  tadelten  ihnen  den  Irthnm,  dasz  sie  von  Catilina 
Vernichtung  der  SchnldbQcher  erwarten  (errani  qui  isias  a  Catilina 
expeciani).  Er  erkifirt  es  für  eine  Thor  hei  t,  dasz  sie  die  sohnldi- 
gen  Zinsen  mit  den  Erträgnissen  ihrer  LandgQter  zu  bestreiten  suchen 
(iie^e,  id  quod  siultissimum  esi^  ceriare  usw.).  Er  glaubt  endlioh 
dasz  man  diese  Leute  von  ihrer  Meinung  abbringen  kann  nnd  dasz  sie 
ganz  ungefährlich  sind,  im  Falle  dies  nicht  gelingt  (sed  hosee  komine» 
minime  puio  pertimescendos  usw.).  Daraus  ergibt  sieb  dasz  fflr  m- 
pudeniissima  ohne  Zweifel  inprudeniissima  zu  schreiben  ist. 

Coburg.  Hemrieh  Muiher. 
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Zur  Litteratur  von  Ciceros  Reden. 


1)  JKf.  Tullii  Ciceronis  oratio  pro  L.  Murena.  recensiät  et  expU-- 
cavit  Aug.  Wilh.  Zumptius.  Berolini  in  Ferd.  Dömmleri 
libraria.   MDCCCLIX.  LIi  u.  1 92  S.  S. 

Von  dem  durch  seine  Forschungen  in  den  römischen  Alterthfimerii 
rtthmlichst  bekannten  Gelehrten  erhalten  wir  hier  eine  höchst  danlrens- 
wertheGabe,  und  zwar  sowol  in  Betracht  der  trefiflichen  TextesquoUe, 
welche  er  zuerst  volIstSndig  mittheilt,  als  auch  rücksichtlich  des  reich- 
haltigen  Commentars.  Jene  ist  der  bisher  nur  sporadisch  benutzte  Lago- 
marfinianus  9,  der  vermöge  seiner  Vorzüglichkeit  einen  sichern  Masz- 
Stab  fflr  die  Beurteilung  aller  übrigen  Hss.  darbietet  und  eine  bo- 
deniende  Anzahl  der  vielen  Corruptelen,  die  sich  gerade  in  dieser 
aohönsten  Rede  Ciceros  finden,  glücklich  heilt.  Der  Commentar  ist 
ausgezeichnet  durch  die  gründliche  Behandlung  des  historischen  IIa- 
terials  und  der  mancherlei  antiquarischen  Schwierigkeiten,  welche 
liier  dem  Leser  begegnen ;  aber  auch  in  der  Erörterung  grammatischer 
Fragen  wird  man  dieselbe  Sorgfalt  wahrnehmen  und  in  beidem  den 
würdigen  Nachfolger  des  Oheims  erkennen ,  dessen  Sammlungen  zum 
Gemeingut  zu  machen  und  demgemfisz  auszustatten  Z.  als  eine  Pflicht 
der  Pietät  betrachtete. 

Die  Einleitung  zu  der  Rede  ist  überschrieben:  ^de  reo,  de  cri- 
nine,  de  codicibus  commentarius  isagogicus.'  (Jeher  Geschlecht  und 
Namen  der  in  Lannvium  heimischen  plebejischen  Licinii  Hurenae  er- 
halten wir  zunichst  volIstSndige  Belehrung.  Des  Groszvaters  P.  Mu- 
rena gedenkt  Cicero  im 'Brutus  %  237  als  mittelmfiszigen  aber  eifrigen 
Redners:  er  war  Praetor,  wie  sein  Vater,  von  welchem  man  sonst  nichts 
weiss;  sein  Sohn  L.  Murena  triumphierte  als  Stellvertreter  und  Legat 
Sullas  über  Mithradates  674  (80);  dreizehn  Jahre  nochher  war  er  un- 
ter den  zehn  Legaten,  die  mit  L.  Lucullus  die  Verhaltnisse  von  Asien 
ordnen  sollten.  Unser  Murena  gleiches  Namens  verwaltete  die  prae- 
iura  urbana  687  (67)  und  erhielt  dann  die  Provinz  Gallia  Transalpina; 
am  sieh  um  das  Consulat  bewerben  zu  können ,  gieng  er  vor  Ablauf 
dea  Termins  von  da  ab,  sein  Bruder  Gaius  vicarierte  für  ihn  bis  zur 
Ankunft  des  neuen  Fraetors  C.  Pomptinius.  Bei  dieser  Bewerbung  des 
Sohnes  lebte  der  Vater  nicht  mehr.  Die  frühere  Carriere  desselben 
bestand  in  der  Quaestur,  die  er  ein  Jahr  nach  Cicero  als  College  des 
Ser.  Sulpicius  Rufus  verwaltete,  dann  in  der  mehrere  Jahre  (72—67) 
währenden  Legatenstelle  unter  L.  Lucullus,  seinem  Verwandten.  Aedil 
war  er  nicht,  wie  Drumann  IV  185  irrigerweise  behauptet:  Schubert 
de  aedil.  S.  341  bezieht  mit  Recht  die  Angabe  des  Plinius  N.  H.  XXXV 
173  auf  den  eben  genannten  Bruder.  Was  nun  seine  Bemühungen  um 
das  Consulat  betrifft,  so  Uszt  es  Z.  unentschieden,  ob  er  sich  uner- 
laubter Mittel  bedient  habe  oder  nicht.  Ohne  Zweifel  hatte  Silanus  &bn- 
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liebes  versucht  wie  Murena,  wurde  aber  von  Calo  als  Schwager  nicht 
beunruhigt;  also  haftet  wenigstens  der  Schein  der  Parteilichkeit  auf 
dem  sonst  so  strengen  Sittenrichter.  Zum  Volkstribunen  erwfthlt  hatte 
er  am  Tage  des  Gerichtes  sein  Amt  noch  nicht  angetreten;  mithin  fillt 
die  Rede  vor  den  lOn  December,  und  da  des  Auszugs  von  C.  Antonius 
gegen  Catilina  (§  84)  gedacht  wird,  Catilina  aber  erst  am  8n  November 
aus  Rom  entwich,  wol  in  den  Schluss  des  November.  Die  spätem 
Schicksale  des  Murena  sind  unbekannt;  man  weiss  nur  dasz  er  im 
Consulat  eifrig  die  Partei  seines  Anklägers  nahm  (aus  Plut.  Cato  28). 
Den  Rest  seines  Lebens  scheint  er  in  Mus7/e  hingebracht  zu  haben;  in 
der  Geschichte  der  Burgerkriege  geschieht  seiner  keine  Erwähnung. 

Zu  einer  Uebersicbt  der  leges  de  ambilu  gibt  Ciceros  Rede  An- 
iasz;  Z.  stellt  aus  alten  Zeugnissen  und  neuen  Bearbeitungen  des  Ge- 
genstandes zusammen,  was  darüber  ausgemittelt  und  was  noch  weiterer 
Untersuchung  bedürftig  ist.  Man  wird  besonders  das  über  die  iudieei 
ediiicii  gesagte  zu  beachten  haben,  sowie  was  er  über  die  prorogatio 
legis  Maniliae  scharfsinnig  vermutet.  Nach  Z.  scheint  nemlich  Sulpi- 
cius,  um  die  Crwählung  eines  andern  Consuls,  im  Falle  L.  Murena  ver- 
urteilt würde,  zu  beschleunigen,  beantragt  zu  haben  die  Wahl  des- 
selben den  comilia  tributa  zn  überlassen,  indem  er  sich  auf  den  Vor- 
gang  des  C.  Manilius,  welchen  Z.  voraussetzt,  bezog,  der  ein  solches 
Gesetz  demnach  vorgeschlagen  hatte :  so  erklärte  sich  dann  die  aequa^ 
ido  graiiaBy  digniiaiis^  suffragiorum  (§  47),  deren  Befürwortung  sonst 
bei  einem  so  aristokratischen  Manne  auffallen  mfiste. 

Wo  Poggio  die  Rede  entdeckt  hat,  zugleich  mit  der  pro  S.  Roscio, 
ist  nicht  mehr  genauer  nachzuweisen;  wir  wissen  nur  dasz  er  beide  in 
einer  sehr  alten  Handschrift  aus  Frankreich  nach  Italien  brachte;  das 
geschah  noch  vor  dem  Besuche  des  Constanzer  Concils,  welcher  die 
Auffindung  von  sieben  Reden  in  St.  Gallen  zur  Folge  hatte,  und  der 
Reise  Sn  silvas  Lin^fonum'  (S.  XLI),  wo  ihm  die  Rede  pro  Caecina 
in  die  Hände  fiel.  Von  diesen  neugewonnenen  Schätzen  wurden  viele 
Abschriften  gefertigt,  die  leider  die  Originale  selbst  entbehrlich  und 
verschwinden  machten:  für  die  R.  p.  Mur.  darf  Lag.  9  als  die  treueste 
Copie  gelten ;  während  alle  übrigen  viele  Spuren  der  Selbsthülfe  ge- 
lehrter Leser  an  sich  tragen ,  ist  hier  von  solchem  der  diplomatischen 
Kritik  nachteiligen  Bestreben  nichts. zu  bemerken;  e^twanige  Interpo- 
lationen fallen  nicht  dem  Abschreiber,  sondern  früheren  Redactoren, 
die  das  uns  entzogene  Original  besorgten,  zur  Last.  —  Anhangsweise 
gibt  Z.  S.  152 — 186  die  ^varietas  lectionis  integre  codioum  Lagomar- 
siDianorom  quattuordecim,  qui  bis  numeris  notantur  1  3  7  8  9  10  13 
18  20  24  25  26  65  86,  Parisini  n.  6369  (P),  Monacensis  n.  68  (E),  Mo- 
naoensis  n.  15734  (M),  Helmstadiensis  (G).' 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  des  Hauptcodex  und  seiner 
treiTlichsten  Lesarten.  Solche  die  dem  richtigen  Verständnis  zu  gute 
kommen  sind  §  30  vi*geriiur  res  publica  für  vi  geriiur  res,  50  noliie 
a  me  commoneri:  vel  vosmel  ipsi  vobiscum  recordamini  für  noliie  a 
me  commoneri  veüe :  posmei  usw. ,  65  nihil  omnino  graiiae  concesse^ 
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ri$,  immo  iMUUlo  cum  officium  et  ßde$  posiulabii  statt  nihil  graüae 
causa  coneeneris,  immo  resistUo  graiiae  cum  officium  usw.,  83  ad 
beUum  gerendum  animo^  usu  ad  quod  velis  negotium  statt  scienlia 
ad  beUum  gerendum^  animo  ei  u$u  asw.,  90  cupidissimum  aip^e  ttu- 
diotissimum  bonorum  fflr  cupidissimum  oUi,  studiosissimum  bonorum. 
Die  ^rammatisoh  richtige  Ausdrucks  weise  wird  gewahrt  durch  petis 
S  8  rar  peias,  23  intendai  für  iniendil^  45  ipsi  far  ipsCy  49  circum- 
fiuenle  statt  circumfiueniem,  72  a  L,  Caesare  statt  L,  Caesare^  89  con- 
eurrerani  für  concurrerini.  Es  bedarf  keiaer  Auseinaudersetzung, 
um  diese  Lesarten  au  empfehlen ;  desgleichen  wird  man  auch  Umfiel- 
langen,  wie  §  4  communis  salulis^  30  in  dicendo  odiosos^  36  aiiquo 
cerio^  51  aique  iussi  de  his  rebus  statt  atgue  cum  de  his  rebus  iussi^ 
52  esi  factum  schon  der  sonst  bew&hrlen  Güte  der  Hs.  wegen  vorziehen ; 
wie  auch  folgende  Varianten  §  28  nuUo  modo  dem  nuUo  pacta  ^  32 
pugnae  certe  non  rudis  imperalor  den  manigfaltigen  Corruptelcn,  wo- 
fär  Niebuhrs  pugnax  et  acer  et  non  rudis  imp.  unverdiente  Billigung 
erfahren  hat,  60  fecit  dem  finxit^  66  comiorem  dem  communioremy  74 
ne^e  enim  dem  neque  tarnen ,  86  dolore  dem  maerore  der  Vulgata. 
Die  Auslassungen  von  passim  73,  hominibus  87,  summo  89  tragen  ihre 
Rechtfertigung  in  sich. 

Auch  auf  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Stellen  wirkt  jetat  diese 
gewichtige  Autorität  bestätigend  ein,  wo  man  sonst  geneigt. war  der 
isolierten  Stimme  einer  Hs.  von  mittelmfisziger  Güte  zu  folgen.  So 
wird  jetzt  %%  ab  eo  wieder  aufzugeben  sein  gegen  ab  eodem^  13  quae-- 
que  vitiosa  gegen  quamquam  riliosa,  16  loquor  gegen  loquar,  25  pro- 
mulgata  gegen  pervulgata^  28  aliquamdiu  gegen  aliquando,  32  staiuo 
gegen  statuam,  56  cum  sint  gegen  cum  sunt^  71  eorum  gegen  ipso^ 
tum;  und  den  Conjecturen  §  13  iempestiei  für  intempestivi ,  ^  pete^ 
bantur  für  petebatur^  34  tum  denique  für  denique^  37  comitOs  für  Co- 
rnea, 41  offensionem  eitai  fär  offensione  tiiata^  80  eiis  für  eitiis  wird, 
theils  weil  die  Tradition  jetzt  an  diplomatischer  Bedeutung  gewönne« 
hat,  theils  in  Folge  der  triftigen  Demonstration  Z.s  die  bisher  ge- 
währte Anerkennung  entzogen  werden  mflssen.  Der  Text  hat  demnach 
bavptafiohlich  durch  diese  neue  Grundlage  eine  echtere  und  leabarere 
Form  erhalten ;  daher  das  Versprechen  noch  andere  Reden  Ciceroa  mtl 
solchen  Halfsmitteln  hergestallt  folgen  zu  lassen  gewis  bei  allen  Frenn- 
den  TnlUanischer  Beredsamkeit  groszen  Anklang  gefunden  haben  wird. 

Daaz  man  aber  auch  einer  so  vortrefflichen  Quelle ,  wie  diese  es 
ist,  nicht  unbedingt  folgen  dürfe,  glauben  wir  in  noch  ausgedehntereai 
Hasse  als  der  Hg.  behaupten  zu  müssen.  Er  liest  nach  Lag.  9  in  $  4 
quod  natura  affert  ut  eis  faciamus^  qui  eadem  pericula^  quibus  nt^a 
perfuncti  sumus^  ingrediuntur  für  quod  natura  fert  ut  eis  faveawsuSy 
qui  asw.  Hier  handelt  es  sich  wirklich  von  der  Theilnahme  'die  wir 
für  andere  empflnden,  welchen  ähnliches  bevorsteht,  wie  daa  ist  was 
wir  schon  dnrohgemacht  haben;  aonst  hätte  der  Naohaatz  quo  tanäem 
me  esse  animo  oportet  prope  iam  ex  magna  iactatione  terram  videm^ 
tem  t»  Atme,  cui  video  maximas  iempesiates  rei  pubUcae  esse  subi 
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das  ?  keinen  Sinn.  Das  afferi  scheint  ein  bloszer  lapsus  calami ,  ans 
dem  obigen  afferret  entstanden.  Z.  citiert  viele  Beispiele  fflr  natnra 
feri^  l£ann  aber  keins  für  n.  afferi  beibringen.  In  demselben  §  haben 
die  meisten  Hss.  is  poiissimo  honore^  die  beste  $$  poii$»ime  tali  ho^. 
nore^  eine  lu  allgemeine  and  vage  Bezeichnung,  wo  nur  von  dem  Con- 
sulat  die  Rede  ist.  polissimum  summo^  wie  Madvig  emendiert,  sog 
sich  leicht  in  poiissimo  snsammen.  Bisher  las  man  %  8  guae  si  causa 
(sc.  amicitia  magna  Murenae)  non  essei ,  iamen  tel  digmtas  hominis 
vel  honoris -eins  quem  adepius  esi  amplitudo  usw.;  jetzt  heiszt  es 
quae  si  causa  non  esset  hominis^  iamen  honoris  eins  usw.  Jenes  war 
sehr  verslfindlicb ;  es  bedurfte  zu  quae  si  c,  fi.  f.  keines  Zusatzes, 
weder  defensionis  noch  mihi;  steif  und  beinahe  an  verständlich  aber 
ist  hominiSy  was  bedeuten  soll :  *si  in  ipso  Norena  non  esset  ea  cansa'. 
Der  Schreiber  der  Hs.  liesz  aus  Nachlässigkeit  ee/  dignitas  hominis 
aus  und  brachte  dadurch  eine  sonderbare  Distinetion  zwischen  homo 
und  honoris  . .  amplitudo  hervor;  Vielmehr  entsprechen  der  dignitas 
die  stia,  der  ampliitido  die  populi  Romavi  omamenla.  Eine  interea* 
sante  Lesart  wird  in  der  arg  corrupten  Stelle  am  Ende  des  §  ans  dar- 
geboten :  sie  existimo  si  ceperis  ea  cum  adepius  sis;  nur  ist  die  Frage, 
ob  Sic  existimo^  welches  sonst  an  der  Spitze  eines  entschiedenen  Aus- 
spruchs steht,  so  in  die  Mitte  geschoben  werden  konnte.  Vielleicht 
brachte  Cic.  hier  irgend  einen  Ausdruck  plötzlichen  Abbrechens  an, 
etwa  Sic  e  eestigio;  für  si  ceperis  mit  Z.  quibus  ceperis  zu  schreiben 
ist  wol  minder  nAthig  als  cum  adepius  sis^  welches  aas  quem  adepius 
est  wiederholt  zu  sein  scheint,  zu  entfernen  and  hone  einzusobieben, 
wenn  nicht  sie  mit  demselben  zu  vertauschen  ist,  so  dasz  die  Stelle 
diese  Fassung  erhielte:  hanc  (industriam)  e  vestigiOj  si  ceperis  ea, 
deponere.  Im  Anfang  desselben  §  möchte,  was  Z.  für  fati  gegen  die 
Vulg.  adfui  vorbringt  *  neqne  enim  Cieeronem  ullo  insigni  officio  Ser, 
Sulpicio  ad  consulatum  obtinendum  euxilinm  tulisse  aut  notum  aal 
probabile  est'  weder  dem  vorhergehenden  entsprechen,  wo  Cic.  fQr 
Sulpicius  gegen  Murena  bei  der  Bewerbung  als  nahestehender  Freuiid 
etwas  zu  thun  sich  verpflichtet  fühlt ,  noch  dem  folgenden ,  wo  er  ans- 
drflcklich  sagt:  ne^tie  . .  nunc,  cum  Murenam  ipsum  peiis,  adiuior 
eodem  pacto  esse  debeo.  Ein  Versehen  ist  nicht  unwahrscheinlich  in 
S  13,  wenn  Lag.  9  loci  fuit  hat  statt  des  sonst  gelesenen  loci  esi,  weil 
nemlicb  felicitatis  fuit  eine  Zeile  vorher  steht.  Dieselbe  Ursache  mag 
%  17  für  de  generis  nobilitaie  gelten,  wo  ebenfalls  nobiliiatis.  dit  Va- 
riante statt  de  generis  notitate  veranlaszt  zu  haben  scheint:  Sulpicios 
hatte  dem  hohen  Alter  seines  Göschleohtsadels  gegenüber  vermotlieh 
von  einer  generis  noeilas  (nicht  hominis  novitas}  bei  Murena  ge^ 
sproohen.  Zu  de  generis  nobilitaie  passt  diciuros  wenig,  da  man  ein 
Verbnm  tadelnden  Sinnes  erwarten  mQste.  Die  Auslassung  von  quam 
iuris  civilis  in  §  22  erscheint  uns  nicht  so  beifallswerth  als  Z. :  dean 
da  sogleich  die  Gegensätze  der  Geschäfte  beider  Männer  folgen,  so 
musz  die  Differenz  im  allgemeinen  vollständig  bezeichnet  voranstehen; 
and  wenn  Cic.  anch  dem  ius  citile  keine  gloria  zaiagestekeD  echeint, 
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80  liegt  eben  darin  eine  Ironie,  die  nicht  verwischt  werden' durfte. 
Warnm  §  26  iam  loquaciter  litigioso^  wofür  jetzt  tarn  loquact^  tarn 
Utigioso  den  Vorzug  erbalten  hat,  unrichtig  oder  gar  undenkhur  sei, 
ist  uns  niobt  klar  geworden.  Cic.  will  doch  sagen,  d^r  welcher  deu 
Process  einleite,  also  auch  eifrig  betreibe,  thne  das  auf  eine  ge- 
schwätsige  Weise;  was  ist  dagegen  einzuwenden?  In  §  29  wird 
tumma  auiem  gratia  mit  RQcksicht  anf  die  vorher  gegebene  Aus- 
einandersetzung, dasz  die  Jurisprudenz  der  dtgnilas  und  gratia  er> 
mangele,  kaum  fehlen  dürfen;  die  magiiitudo  eloffueniiae  muste  durch 
dieses  Attribut  am  meisten  geltend  gemacht  werden ,  denn  die  salus 
welche  sie  gewahrt  gehört  noch  mehr  zu  den  Ursachen  ihrer  Beliebt- 
heit  als  ihre  WQrde.  Die  Einwendungen  gegen  (§  31)  cur  Aualicae 
naiionet  atque  iiie  a  te  hoslis  contemnitur?  wo  Lag.  9  cur  Asiaiicae 
nationis  a  le  hosiis  c.  hat,  sind  seltsam ;  man  kann  nach  dem  Zusam- 
menhange nur  an  Mithradates  denken,  und  Asiaiicae  nationis  hosiis 
wflrde  natarlicher  als  ein  Feind  der  asiatischen  Nation  verstanden, 
wenn  eine  solche  existierte.  Der  vir  fortis  in  §  40  ist  nicht  uuent- 
behrlich,  doch  neben  met<5  fiec^ssanus  auch  nicht  verwerflich,  vgl. 
§  64,  wo  der  familiaris  meus  C.  Posiumus  zugleich  als  ornatissimus 
fpir  bezeichnet  wird.  Eher  ist  ei  minae  §  43  durch  Nachlässigkeit  des 
Abschreibers  in  Lag.  9  ausgefallen  als  von  einem  gelehrten  Corrector, 
welchem  Stellen  wie  p.  Font.  34,  p.  Flacco  19,  de  lege  agr.'  II  40  vor- 
schwebten, hinzugefügt  worden.  Ebenso  wird  tu  vor  cotid,e  seine 
Stelle  behalten  dürfen.  In  §  45  ist  eMam  aiienissimis,  wie  das  vorher- 
gehende per  alienos  zeigt,  nicht  mit  et  alienissimi  zu  vertauschen, 
denn  es  war  wirklich  Ciceros  Ansicht  (der  de  or.  II  200  sie  dem  An- 
tonius in  den  Mund  legt,  wenn  dieser  sagt:  nihil  mihi  ad  existitna- 
iionem  turpius  .  .  accidere  posse^  quam  si  «5,  qui  saepe  alienissimis 
a  Ute,  sed  meis  tarnen  citihus  saluti  existimarer  fuisse^  sodali  meo 
auxilium  ferre  non  potuissem)^  dasz  man  in  der  dringendsten  Noth 
auch  der  fremdesten  Menschen  mit  allem  Eifer  sich  annehmen  müsse. 
Ueberdies  passt  uperte  alienissimus  nicht  eben  so  wie  aperie  inimi- 
•ciis,  da  die  Unbekanntschafl  ein  negativa  Verhältnis  ist,  die  Feind- 
schaft dagegen  ein  sehr  positives.  Durch  Auslassung  von  tantis  tarn- 
que  improvisis  periculis  §  55  wird  der  Satz  beinahe  unverständlich; 
wenigstens  macht  es  den  Eindruck  unzeitiger  Wortkargheit,  wenn 
man  ans  dem  allgemeinen  und  weit  abstehenden  ex  aliorum  miseriis 
den  fehlenden  BegriiT  zu  snpplieren  gendthigt  wird.  Eher  gezwungen 
als  elegant  erscheint  §  57  ut  eins  opes^  ui  ingenium,  und  deberet^ 
was  allerdings  richtiger  ist  als  deberent^  kann  nichts  dazu  beitragen 
die  Wiederholung  von  ut  zu  empfehlen.  In  §  65  wäre  wol  besser  et 
nach  ßectei^  dem  es  sich  in  der  einen  Hs.  leicht  anhieng ,  weggeblieben 
als  auch  nach  leniel  eingeschoben  worden.  Ueber  die  Richtigkeit  von 
gut  punierim  §  67  wird  sich  noch  streiten  lassen:  die  nächsten  Worte 
punivi  ambitum^  non  innoceniiam  scheinen  für  quod  punierim  zu 
sprechen. 

Einigemal  hat  Z.  durch  Lesarten  des  Lag.  9  sich  zu  weiteren 
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Aendornngen  oder  Vermutungen  bestimmen  lassen,  wie  in  dem  schon 
oben  besprochenen  Falle  §  8.  So  Ferner  §  9  noli  tarn  eise  iniusiu», 
ut^  cum  lui  fonles  vel  inin^iciz  iuis  paieanij  nostrot  eliam  amicts  pu* 
tes  clausos  esse  oporlere.  Hier  hat  die  Hs.  tarn  esse  honestus ,  wofür 
Z.  tarn  esse  inconstans  vorschlägt.  Das  ist  zwar  sinngemfisz,  aber 
bei  weitem  nicht  so  schlagend  als  das  immerhin  übertriebene  Musius 
(Uebertreibung  der  Art  ist  auch  inimicis  tuis  für  inimicis  amicarum 
iuorum),  worin  ein  sehr  feiner  Stich  liegt,  dasz  nemlich  gerade  er, 
der  grosze  Reclilskenner,  ein  so  ojTenbares  Unrecht  begehen  könne« 
Eine  schwerfällige  Construclion  bringt  Z.s  aui  cum  sedere  .  .  fugien- 
dum  fuisse  (sc.  eidereiur)  §  11  hervor,  wo  Lambins  an  cum  sedere . . 
fugiendum  fuü  viel  ansprechender  ist;  für  aut  läsen  wir  indes  lieber 
al,  und  entweder  fugiendumne  fuü  oder  einfach  fugiendum  fuü.  Das 
ne  scheint  nur  Varianle  zu  ut  zu  sein,  welches,  wie  Z.  erinnert,  voo 
decorare  abhängt,  wahrend  ne  von  denen  beigeschrieben  wurde,  die 
blosz  fugiendum  fuü  im  Auge  hatten.  Da  iacebani  §  17  in  Lag.  9 
fehlt,  so  will  Z.  an  seine  Stelle  valebant  bringen.  Es  ist  aber  kaum 
glaublich  dasz  die  Abschreiber  auf  ein  so  gewähltes  Wort  verfallen 
wären  und  ihm  vor  valebant^  wenn  sie  dieses  in  dem  Urcodex  fanden, 
den  Vorzug  gegeben  hatten,  wodurch  Ciceros  Verdienst  übrigens  weit 
kleiner  erschiene:  denn  er  glaubte  den  lange  von  der  Nohilität  vorge* 
gehobenen  Damm  der  Ahnenwiirde  durchbrochen  zu  haben;  die  homi- 
nes  noti  vor  ihm  drangen  nicht  durch,  vgl.  de  lege  agr«  II  3;  also 
half  ihnen  auch  die  Erwähnung  älterer  Beispiele  nichts  (iacebani); 
von  nun  an,  holTto  er,  sollte  sie  wirken.  Sehr  problematisch  ist  die 
Heilung  des  hsl.  sed  kaec  sed  in  §  26  durch  Z.s  ei  haec  cetera.  Das 
erste  sed  wird  schon  in  andern  Texten  mit  ei  vertauscht,  nach  iüa 
omnia  aber  liesz  der  Redner  eher  ein  spöttisches  Praedicat  als  jene 
unbedeutenden  Worte  folgen.  Weil  §  30  die  meisten  Hss.  aliquis 
malus  notos.  Lag.  9  überdies  beUicos  haben,  glaubte  Z.  sich  berech- 
tigt zu  der  Aenderung  aliqvis  motu  novo  und  motiviert  sie  mit  diesen 
Worten:  ^canit  bellicum  imperator,  cannnt  etiam  signa,  sed  ipsum 
bellum  non  potest  canere,  pisi  apud  poetam  vel  eum  qui  a4modam 
poetarum  more  loquatur,  cuius  rei  hie  nulla  ratio  est.'  Warum  sollte 
aber  die  Stelle  nicht  aus  EnniuB  sein  oder  wenigstens  eine  Anspielung 
auf  ihn  enthalten,  wie  das  proeliis  promulgatis'?  In  §  %  hat  Z.,  nm 
propteor  aus  Lag.  9,  24,  wofür  die  andern  Hss.  profitebor  haben,  bei- 
behalten zu  können,  futurum  eingeschoben.  Es  versteht  sich  dass 
nicht  daraus,  wenn  man  in  drei  Tagen  sich  für  einen  Rechtsgelehrten 
ausgibt,  sondern  daraus,  wenn  man  in  diesem  kurzen  Zeitraum  die 
Jurisprudenz  sich  aneignet,  ihre  Leichtigkeit  bewiesen  ist;  aber  an 
einer  solchen  Katachrese  dürfen  wir  keinen  Anstosz  nehmen,  und  der 
Ausdruck  wird  nur  scherzhafter  durch  diese  Fassung.  Die  Nothwen- 
digkuil  von  futurum  kann  nicht  ans  dem  vorhergehenden  noterüis 
hergeleitet  werden,  wol  aber  die  von  profitebor.  Wenn  Cic  §67 
nach  Anführung  einiger  Worte  aus  der  lex  Tullia  fortfahrt:  ergo  iia 
senalus  si  iudicata  contra  legem  facta  haec  videri^  si  facta  sini,  de- 
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eemiiy  quod  nihä  opus  eil,  dum  candidaiis  morem  gerii^  iO  ioll  damit 
■ichts  gegen  den  Senat  ansgesproehen ,  nur  behauptet  sein ,  dasz  sein 
Decret  noch  nichts  gegen  Murena  entscheide,  wenn  nicht  das  Faclnm 
feststehe.  Das  quod  nihil  opus  esi  wird  weiterhin  §  68  erklart  dnroh 
ui  ex  senaiuB  consulto  negue  cuiu$  interaii  neque  contra  quem  sii  in- 
teiiegi possii.  Da  Z.  die  Spitzfindigkeit  welche  Cic.  hier  anwendet  nicht 
wahrnimmt,  so  glaubt  er  sowol  ni$i  iudicai  für  st  iudicai  aus  Lag.  9, 
als  auch  tarn  factum  Bit  tut  nam  factum  sit^  endlich  id  indieare  für 
id  iudieare  schreiben  su  müssen.  Mehr  gewonnen  hat  die  schwierige 
Stelle  S  77  Bin  etiam  noris^  tarnen  per  monitorem  appellandi  sunt^ 
cur  iamen  pelis  quam  incertum  sit.  So  gibt  sie  Lag.  9;  bei  Halm 
liest  man:  si'fi,  altam  $i  noris  . .  cur  ante  petis  quam  insusurravit? 
Von  Lag.  9  wird  der  Leser  gern  incertum  und  von  Z.  quasi  acceptieren, 
dessen  übrige  Correcturen  weniger  einleuchten:  sin  autem  noris  und 
nomen  tamen;  leichter  gieng  statt  dieses  cur  nomen^  und  sin  etiamsi 
noris  von  Lambin  war  beizubehalten.  Der  Gebrauch  des  nomenclator 
soll  in  beiden  Fällen,  sowol  wenn  man  die  anzuredenden  kennt,  als 
auch  wenn  man  sie  nicht  kennt,  persifliert  werden. 

Sehr  selten  leistet  Z.  andern  Hss.  Folge,  wie  gleich  §  1,  wo  er 
et  vor  ut  fDCstrae  mentes  . .  cum  populi  Romani  toluntatibus , .  consen- 
tiant  wegliszt.  Aber  dieser  Wunsch  ist  keineswegs  identisch  mit  der 
ersten  precatio:  die  Freisprechung  (salus)  Hurenas  soll  mit  seiner 
Brwihlung  zum  Consul  fibereinstimmen  und  diese  Ehrenrettung  des 
Mannes  der  römischen  Nation  heilsam  werden,  wie  schon  die  Wahl 
nach  Ciceros  Gebet  es  werden  sollte.  Nur  Lag.  13  liszt  e/  weg,  wo- 
durch Z.  eine  nach  unserem  Gefühl  ungehörige  Concinnilät  herstellen 
will.  In  demselben  §  aber  war  fidei  (so  Lambin  und  Halm  für  die 
Lesart  fides  mehrerer  Hss.)  nicht  ohne  weiteres  zu  verwerfen :  denn 
soll  die  Wahl  dem  renuntiierenden  Consul  und  seiner  Amtsführung, 
die  bereits  ihrem  Ende  naht,  Heil  bringen,  so  kann  sie  auch  seiner 
(ides^  insofern  er  über  den  gesetzlichen  Gang  der  Wahl  gewacht  hat, 
aegensreieh  werden*,  und  die  von  Halm  beigebrachte  Formel  der  Cen- 
soren  kann  recht  wol  eine  Anwendung  auf  die  precatio  der  Consuln 
erleiden.  Was  also  Cic.  von  den  Göttern  erflehen  möchte,  dasz  nem- 
lieh  ans  Murenas  Wahl  Und  der  sie  rechtfertigenden  Freisprechung 
für  ihn,  die  Nation  und  den  gewählten  selbst  Glück  erwachse,  ist  nicht 
^ia  Object  des  Gebetes,  sondern  es  sind  drei,  weshalb  Ref.  schon 
früher  ea  zu  schreiben  vorschlug  in  dem  Satze  %  2  idem  consul  ei  (so 
die  meisten  Hss.)  vestrae  fidei  commendat^  qui  (Lag.  9  quem)  aniea 
dis  inmortalibus  commendaf>it^  and  er  freut  sich  jetzt  diese  Vermutung 
durch  Lag.  24  bestätigt  zu  sehen,  aus  weichem  auch  §  85  die  treff- 
liehe Lesart  in  rostris  furor  statt  in  castris  f.  geflossen  ist.  War  dies 
ea  in  etim  geändert,  was  leicht  geschah,  so  folgte  von  selbst  die  Cor- 
rectur  quem  für  qui^  dodi  hat  idem  consul  nur  Sinn ,  wenn  qui  ent- 
spricht. Noch  weniger  scheint  Boots  idem  consulem  vestrae  fidei  com- 
maiMdil,  qui  antea  dis  inmortalibus  commendavtt  (Mnem.  V  356)  im 
Sin^e  Ciceros  gesprochen,  welcher  schwerlich  von  sich  in  der  dritten 
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Person  bloss  mit  idem  redete  aod  dtfflr  xweimal  io  derselben  Periode 
mit  consul  von  Marena.  In  §  21  hat  wenigstens  Lag.  26  pari  atqut 
eadem  in  laude ^  wodnreh  die  Conjeclar  Lambins  bestätigt  wird,  fflr 
pari  aique  in  eadem  laude;  jenes  mochte  Z.  nicht  anfnehmen  *ne 
orationi  nnilam  omnino  liberCatem  concessam  esse  arbitremur'.  Man 
wOnsebte  aber  auch  Belege  für  solche  Freiheiten  angefahrt  zn  sehen. 
Die  meisten  Hss.  haben  §  13  non  debes^  Marce^  arripere  malediciutn 
usw.,  nur  Lag.  9  und  M:  M.  Caio,  Z.  meint:  *qua  familiaritate  Ser. 
Sttlpicinm  appellat,  Calonem  non  videtur  posse  appellare.'  Warum 
durfte  Cie.^  der  viel  filtere,  den  Cato  nicht  eben  so  gut  in  dieser  Weise 
anreden,  gerade  hier,  wo  eine  mildernde  Form  des  starken  Tadels 
besonders  sweckmfiszig  war?  Ueberdies  kann  M,  Abbreviatur  und 
Caio  Erklärung  sein.  Was  die  Lesart  der  roeistcn  Hss.  oecurro 
veslrae  iapieniiae  (§  48)  betrifft,  so  vermögen  wir  auch  hierfiber 
nicht  der  Ansicht  des  Hg.  beizustimmen.  Es  soll  heiszen  *  ich  komme 
eurer  Einsicht  in  dem  Urteilsspruch  zu  Hälfe ^,  was  anmaszend  wfire. 
Dagegen  entspricht  das  freilich  nur  in  zwei  Has.  erscheinende  tatietafi 
(sacielati  G,  pietaii  P)  dem  vorhergehenden  fn  eisdem  rebus  fere 
persor  (wie  Hortensius  und  Crassus)  vollkommen;  der  Redner  findet 
es  fast  zu  viel,  dasz  die  Richter,  von  den  beiden  froheren  Sprechern 
bereits  genügend  unterrichtet,  noch  ihn  über  dasselbe  Thema  hören 
sollen.  Es  liegt  darin  eben  so  wenig  eine  'inepta  confessio'  wie  in 
der  von  Z.  selbst  angeführlen  Stelle  ans  Verr.  IV  105  occurrendnm 
est  satietati  aurium  animorumque  pestrorum.  - 

Zu  den  Fällen,  wo  Z.  allzu  conservatiy  zu  verfahren  scheint,  ge- 
hört §  3  reciius  in  iudicio  cansulis  designati  is  polissimum  consul, 
gui  consulem  declaravity  auctor  beneßcii  populi  R.  defensorque  peri- 
culi  esse  debebii.  Hier  soll  is  polissimum  qui  consulem  declaratii 
Periphrase  von  consul  sein ,  wie  in  ähnlicher  Weise  §  2  tt/  eiusdem 
hominis  voce  el  declaratus  consul  et  defensus  usw.  Dasz  der  Consul 
gemeint  sei,  verstand  jedermann ;  unnütz  wäre  aber  hier  eine  Distinction 
des  Cicero  und  Antonius  gewesen ,  und  wenn  Cic.  diese  doch  beab- 
sichtigt hätte,  so  würde  er  is  poiius  geschrieben  haben.  Mithin  wird 
Madvig,  der  consul  tilgt.  Recht  behalten  müssen.  Dasz  §  4  praecipere 
.  .  iempestaium  rationem  in  der  Bedeutung  von  docere  t.  r.  wirklich 
in  Gebranch  war,  wünschte  man  durch  Belege  erwiesen,  die  sich  aber 
wol  nicht  dargeboten  haben.  Das  praedicere^  welches  in  einigen  Hss. 
Quintilians  erhalten  ist,  passt  zu  dem  weiterhin  folgenden  praetidere. 
In  §  21,  wo  es  allein  darauf  ankommt,  ob  zu  Hause  zu  bleiben  oder 
lange  eiilfernt  zu  sein  zurErlangung  von  Ehrenstellen  verhelfe,  scheint 
expediit  erforderlich,  obgleich  alle  Hss.  expedit  haben;  dieses  ist 
daher  nicht  so  leicht  zu  halten,  wie  impertit  oben,  wo  von  den  vor- 
liegenden Zeugnissen  des  L.  Lucnllus  recht  gut  das  Praesens  gebraucht 
werden  durfte,  wenn  auch  Z.  jenes  mittels  dieses  rechtfertigen  will. 
Ohne  Bedenken  würden  wir  $  22  I«  item  mit  Orelli  und  Halm  der 
Volgata  lu  idem  vorziehen;  die  Ergänzung  von  fecisti  ist  änszerst 
hart  und  mit  den  Stellen  nicht  zu  vergleichen,  welche  Z.  in  ziemlicher 
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Anzahl  beibringt;  hier  kann  nnr  superavisii  supplierl  werden,  also  ist 
nur  üem  richtig.  In  §  26  soll  Flarius  mit  Hülfe  der  Processe  welche 
er  führte  die  Kenntnis  der  Fasten  sich  erworben  und  so  sich  in  Stand 
gesetzt  haben  sie  zu  publicieren.  Dieser  Umweg  ist  fast  abenteuerlich. 
Konnte  er  nicht  einfach  die  Fasten  memorieren  und  dann  bekannt  ma- 
chen ?  Darum  wird  -es  am  gerathensten  sein  die  Worte  et  ab  ipsis 
causis  iurisconsultis  eorum  sapienliatn  compilarü  mit  der  kleinen 
Aenderung  der  luntina  cautii  als  ein  übelgerathenes  Glossem  stehen 
zu  lassen,  obgleich  es  nach  cornicum  oculos  conßxerü  wie  auch  hinter 
proposuerü  gestellt  und  auf  eine  sehr  ungeschickte  Weise  mit  et  an> 
geknüpft  kaum  eine  solche  Schonung  verdient.  Z.  verwirft  Madvigs 
Conjectur  ab  ipsii  capsis  iurisconsuUorum  sapieniiam  (ompilariij 
worin  wir  ihm  beipflichten,  ohne  seine  Vorstellung  von  der  Sache 
theilen  zu  können.  Die  Stelle  des  Plinius  XXXIII  17  Appi  Caeci  kor- 
tatu  exceperai  eos  dies  (faslos)  consuliando  adsidue  sagaci  ingenio 
promulgaratque  ist  blosz  auf  die  von  Flavins  eingezogene  mündliche 
Erkundigung  zu  deuten ,  wozu  es  nicht  des  Anlasses  von  causae  he- 
durfte.  Gleich  darauf  scheint  lege  agi^  wofür  Z.  nur  agi  stehen  laszt, 
nachdem  von  andern  Hgg.  zu  dem  hsl.  lege  der  Infinitiv  ergänzt  war,  den 
Vorzug  zu  verdienen,  lieber  die  Echtheit  des  Zusatzes  cum  Scipione 
§  32  wird  man  immerhin  noch  zweifeln  dürfen,  da  er  gewis  nicht 
darum  von  Cic.  gemacht  wurde,  weil  man  sonst  geglaubt  hatte,  Cato 
sei  in  jenem  Kriege  der  Feldherr  gewesen:  so  viel  Geschichtsknnde 
durfte  er  bei  dem  gebildeten  Publicum  voraussetzen.  Den  Glabrio  zu 
nennen  war  ebenso  wenig  nöthig.  Lambins  et  copiae  verdiente  §  33 
den  Vorzug  vor  ul  copiae^  da  die  Wiederholung  dieser  Partikel  nnr 
dann  von  Wirkung  ist,  wenn  ein  drittes  Glied  gleicher  Art  folgt;  wo 
dies  nicht  geschieht  und  die  Rede  eine  neue  Wendung  nimmt,  ist  eben 
darum  jene  Repetition  unpassend  und  es  hilft  nichts  zu  erweisen,  wie 
Z.  sich  bemüht,  dasz  Cic.  eigentlich  drei  gleiche  Satze  habe  bilden 
wollen.  Der  entgegengesetzte  Fall  kommt  §  74  vor,  wo  zwischen 
zwei  mit  tu  beginnenden  Gliedern  Z.  das  mittlere  ohne  Pronomen  laszt, 
statt  mit  Lambin,  Ernesti  u.  a.  dieses  einzuschieben. 

Das  strenge  Festhalten  an  der  Tradition  mnsz  indes  auch  Z.  einige- 
mal aufgehen ,  wie  wenn  er  a  me  una  Iradüur  §  3  in  a  me  uno  mit 
Lambin  verändert.  Sollte  aber  Cic.  wirkÜcb  hier  darauf  Werth  legen, 
dasz  C.  Antonius  nicht  zugegen  war  und  er  allein  das  Consulat  an 
Murena  und  dessen  CoUegen  persönlieh  abgab?  Trotz  der  Einrede 
von  Boot  möchte  Ref.  noch  das  durch  de  prov.  cons.  39  (welche  Stelle 
derselbe  nicht  beachtet  hat)  geschützterer  manus  vertheidigen,  auch 
darum,  weil  damit  schon  der  Uebergang  zu  dem  vom  mancipium  ent- 
lehnten Vergleich  gemacht  wird.  Ob  mit  aequa  prope  §  31  statt  des 
corrupten  sigua  p,  (oder  5i  gua  parta)  Ciceros  Ausdruck  getroffen 
ist?  Es  scheint  das  eher  aequa  parta  zu  sein,  da  im  folgenden  Satze 
der  Ruhm  beider  Brüder  als  eadem  angesehen  wird;  mit  der  Verglei- 
chung  braucht  man  es  nicht  so  genau  zu  nehmen.  Wenn  §  34  zu  tenu- 
erat^  adierat^  sperarat  Milhradates  das  Subject  ist,  nicht  Pompejos, 
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der  schwerlich  etwas  bereits  von  ihm  in  Besiti  genosimenes  darch 
Hithradates  verlor,  so  kann  auch  nar  cum  omnia  quae  iüe  passen,  also 
UBistellang  des  hsl.  ctffit  iüe  omnia  quae^  woraus  Z.  cum  iUa  omnta 
quae  macht;  er  stiesz  sich  an  adierai^  welches  man  nicht  auf  Bosporus 
ond  Maeotis,  sondern  auf  wiedergewonnenes  römisches  Eigenthnm, 
das  M.  oocupiert  hatte,  beziehen  musz.  Zu  sIreng  verffibrt  er  gegen 
quae  §  38  nach  toluntas  miliium  durch  Ausstoszung.  Die  volunlas 
müiium  hebt  Cic.  durch  die  Frage  noch  besonders  hervor  und  legt 
dann  einen  groszen  Werth  auf  ihren  Einflusz  bei  der  Wahl  eines  Con* 
suis,  wo  die  Soldaten  die  Bürger  zu  Gunsten  ihres  Anführers  bestim- 
men. Dasz  weiterhin  auf  die  von  Murena  gegebenen  Spiele  Qberige- 
gangen  wird,  kann  gegen  quae  nichts  erweisen,  so  wie  auch  die  Ver- 
tauschung der  $uffragaiio  militaris  als  neues  Subject  mit  volunias 
miliium  nicht  dagegen  zu  verwenden  ist,  indem  der  Ifingere  Salz  eine 
solche  schon  gestattet.  .An  jspe  miliium  §  49,  auf  deren  Unterstützung 
Catilina  hoffte,  nimmt  Z. ,  wie  uns  scheint,  unnöthig  Anstosz,  indem 
er  für  miliium  sehr  kühn  inani  corrigiert;  C.  Antonius  stand  dem 
Haupte  der  Verschwörung  früher  nahe  genug  ond  konnte  sich  mit  ihm, 
wenn  er  sein  Heer  beisammen  hatte,  wieder  verbinden,  oder  worauf 
giengen  sonst  collegae  promiBsal  In  demselben  %  wird  ipH  Candida* 
forum  obscuriores  eideri  solenl  von  Z.  stark  verändert  in  ipsi  candi- 
doli  animo  abiecHore  videri  solent.  Aber  auch  diese  Bemerkung  ist 
Dach  irisiem  ipium  fiberflüssig;  überdies  ermangelt  ipsi  einer  ent- 
sprechenden Relation.  Uns  scheint  der  Saiz  nichts  weiter  als  ein  cor- 
ruptes  Marginale  zu  sein,  weiches  durch  tulius  nicht  übel  ergänzt 
worden  ist.  Desgleichen  hat  der  lückenhaft  überlieferte  und  vor  einer 
Lücke  befindliche  Satz  §  73  Aaec  homines  tenuiores  a  iribulibus  ee- 
iere  inttHuto  assequebantur  das  Ansehen  einer  Inhaltsangabe  der  vor- 
hergehenden, dasselbe  mit  ganz  anderer  Kraft  aussprechenden  Frage. 
Einzelne  zur  Erklärung  beigeschriebene  Wörter  haben  wir  in  der  An- 
seige  des  ersten  Bandes  der  Baiter-Halmschen  Ausgabe  der  Reden 
(Mttnohner  gel.  Anz.  1855  Bd.  41  Nr.  4  ff.)  als  solche  an  mehreren 
Stellen  anerkannt  gewünscht;  aber  Z.  übernimmt  ihre  Vertheidigung. 
So  dringt  er  daran  f  dasz  %  43  Servius  nach  in  quo  meu$  necetsarius 
fuerii  inferior  beibehalten  werde ,  weil  auch  Murena  ein  necessarius 
Ciceronis  gewesen  sei.  Cio.  spricht  zwar  §  8  von  einer  alten  Freund- 
sohaft  mit  ihm,  doch  war  das  Verhältnis  gewis  lange  nicht  so  nahe 
wie  das  mit  iSulpicius,  welchen  Cic.  gegen  Murena  bei  der  Bewerbung 
ODterstfitzt  haben  will.  Ausserdem  macht  inferior  jedes  Misverständnis 
anmöglich.  Ebenso  wenig  Oberzeugend  ist  die  Behauptung,  ipsius  nach 
puliut  erai  §  49  sei  unentbehrlich,  weil  zunächst  von  den  Faesulanern, 
Arretinern  und  ehemaligen  Anhängern  des  Marina  gesprochen  werde: 
die  Hauptperson  wird  in  der  Schilderung  auch  ohne  solche  Nachhülfe 
erkannt;  auch  beschreibt  Cic.  nur  das  Aussehen  Catilinas,  nicht  auch 
das  anderer  Leute,  und  hat  mit  alacrem  aique  laetum  schon  vorher 
begonnen  ihn  unserer  Phantasie  vorzuführen.    Wenn  §  64  $eposui$se$ 
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80  viel  ist  als  iilmtio  iesinesy  so  frsgon  wir  naob  dem  Uotersehiede 
dieses  Aosdrucks  von  non  diwisses  uod  weshalb  Z.  meine,  sbs  anaerem 
"Vorschlag  51  prontMi/tiisses  gehp  keine  *probabilis  senlenlia'  hervor. 
Eber  mag  abiigens  non  dixisse»  als  Glossem  von  $epoiuts$e$  so  be> 
trachten  sein.  In  §  67  wird -man,  da  sogleich  cowdifc/«  allein  folgt, 
nieht  unschlQssig  sein  können,  ob  mercede  canducH  oder  mercede 
allein  vorhergieng,  also  mercede  und  condueiit^s  Synonyma  hetraeU- 
ten,  die  mit  einander  abwechseln.  Für  §  46  wiederholt  Ref.  die  früher 
geäusserte  Vermolnng  eiusmodi  voeibus  amici  iniimi  (mit  Wegfall 
von  eandidaiorwm  vor  atnici)  debiliianiur ;  denn  betrachtet  man  den 
Zosammenhang,  so  ist  der  hier  passende  Gedanke  nicht :  solcher  Candu 
daten  Freunde  werden  niedergeschlagen,  sondern  vielmehr:  durch 
■olehe  Urteile  werden  die  Freunde  abgesobreckt.  Der  erklärende  Zu- 
■ati  candidatorum,  fehlt  schon  §  43  vor  amicorum  Hudia  debiUiant 
und  ist  hier  noch  weniger  nöthig.  UeberflQssige  Partikel  ist  §  &I 
ium  vor  erupU^  wenigstens  wird  das  HinausstQrsen  des  Catilina  aus 
dem  Senat  noch  lebhafter  als  Folge  der  Unschlflsaigkeit  jener  Ver- 
sammlung dargestelll,  wenn  kein  ttberleitendes  Wort  eintritt;  wie  §  13 
die  Spannung  auf  den  folgenden  Satz  fühlbarer  würde,  wenn  kein 
et  vor  cum  ea  non  reperianlur  stinde.  In  §  71  möchten  wir  jetst 
schreiben:  »i  nihil  erU  praeter  ipsorum  suffragiitm^  ienue  est:  ut 
suffragentur  ^  nihil  valent  gratia^  ipsi  denique  usw.  mit  Ansla^snng 
von  st  vor  ut  suffragentur  ^  da  die  Ergänzung  von  erii  sehr  hart  ist. 
Boot  verwirft  mit  Grund  (Mnem.  V  351)  ferner  §  24  dicendi  als  Anli^ 
cipation,  was  Z.  nicht  einmal  anfährt;  so  wie  er  verschweigt,  daas 
bereits  Boot  erwiesen  hat,  wie  ungehörig  §  9  iurpiludo  angebracht 
sei;  er  tadelt  nur  Lambins  verfehltes  inerliae  nola^  und  tbeilt  dann 
mit,  warum  er  turpitmdo  entfernt  habe.  Es  war  vielleicht  eine  absicht- 
liche Feinheit,  §  20  den  anwesenden  Lucnllus  nicht  sogleich  su  neu« 
neu,  sondern  nur  mit  ehrenden  Fraedicaten  zu  bezeichnen,  zu  welcher 
Annahme  die  ungewöhnliche  Stellung  des  Namens  berechtigt;  gewis 
ist  nicht  so  entschieden  zu  behaupten,  wie  hier  geschieht,  dasz  Cic. 
'debebat . .  imperatoris,  sub  quo  mernisset,  nomen  ab  ipso  dispntationis 
initio  ponere'.  lieber  denselben  Namen  sind  wir  in  §  34  nicht  gleicher 
Ansicht  mit  Z.;  er  sehreibt  allerdings  nach  den  besten  Hss.  ne^  le 
ianta  cura  senatus  ei  populns  Romanus  Mnseipiendum  (bellum)  puianeL, 
neque  lot  annos  gessitsei  neque  ianta  gloria  L,  Lucutli;  viele  Hss. 
lassen  den  Namen  weg,  Mommsen  verlangte  L,  Lucuüut^  wie  jetzt  bei 
Halm  steht.  Der  Genetiv  ist  zu  beiläufig  angeschlossen,  der  NominaÜT 
aber  bedarf  schwerlich  eines  Zusatzes  wie  ntmmus  imperator ,  nach- 
dem die  Trefftiehkeit  des  Feldherrn  bereits  gepriesen  und  hier  durch 
ianta  gloria  gehörig  angedeutet  worden  ist.  Nicht  annehmlich  erscheint 
gegen  Ende  des  §  die  wenn  aueh  leichte  Aenderung  Z.s  arbitrarenimr 
(Bool  a.  0.  S.  348  will  arbiiroremur)y  insofern  nicht  die  froheren 
Feldherrn  gegen  Hithradates ,  sondern  einzig  Pompejns  hier  gemeint 
sein  muss,  wie  das  obige  vi  .  .  non  antequam  iilfßm  9ita  expuüi^ 
bellum  confectum  iudicarit  lehrt,  womit  ut  morle  eiu$  nuniiata  tum 
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denique  bellum  confectum  arbäraretur  so  fibereinstimmt,  dass  maa 
nur  dasselbe  Subject  zu  beiden  Sätzen  beziehen  kann.  Wir  bestehen 
also  noch  auf  unserer  von  Halm  gebilligten  Ergänzung  a  Pompeio  zu 
exisiimata  est.  Eine  ähnliche  Bcrficksichtigung  des  Zusammenhangs 
leitet  §  6  darauf,  dasz  nicht  ai  negal  Cato  esse  eiusdem  severilaiis 
mit  Mommsen  oder  negai  esse  eiusdem  seeeriCalis  Cafo  mit  Hotoman 
zu  lesen  sei ,  sondern  negaSj  weil  gleich  darauf  de  ratione  accusalio- 
nis  luge  folgt  und  die  Anrede  §  3  a  quo  iandem^  Marce  Calo  voraus- 
gegangen ist;  vgl.  was  Z.  Aber  seine  eigene  Verbesserung  §  22  ^f 
poles  dnbitare  bemerkt.  Eine  andere  zu  §  45  früher  gefiuszerte  Ver- 
mutung sei  gestattet  hier  zu  wiederholen.  Cic.  sagt:  die  Freunde  geben 
ihre  Bemühungen  auf;  entweder  leslam  reu»,  tertam  rem^  cerlam  rem 
abiciunl  oder  sie  unterstützen  den  Candidaten  nur  bei  der  Anklage, 
womit  er  sich  an  dem  glücklicheren  Nilbewerber  zu  rächen  sucht;  die 
eigentliche  Absicht  ist  nicht  erreicht.  Z.  liest  jetzt  amici  .  .  studio 
depotwnt^  aut  desertam  rem  abiciunt  aul  suam  operam  et  graliam 
iudicio  et  accusationi  reservant.  Dann  ist  desertam  rem  abiciunt  za 
tantologisch ,  weil  schon  studio  deponunt  dasselbe  besagt.  Es  musa 
ein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  ganz  aufgegebener  und  auf 
die  Anklage  beschränkter  Dienstleistung.  Sollte  letztere  die  Wahl 
doch  noch  möglich  machen,  so  wäre  die  petitio  keine  deserta  res^ 
was  doch  in  dem  Worte  liegt;  gilt  sie  aber  dafür,  so  versteht  man 
die  Alternative  nicht.  Diesem  Uebelstand  zu  entgehen  dient  der  Vor- 
schlag molestiam  omnem  abiciunt.  Weiterhin  §  46  spricht  der  Redner 
von  der  petendi^  defendendi^  accusandi  molestia. 

Ansprechende  Verbesserungen  des  Hg.  sind  §  28  gratiae  tero 
multo  etiam  inanior  est  (so.  scientia  iuris)^  wo  Lag.  9  etiam  maiores 
gibt  für  das  etiom  minores  der  übrigen  Hss. ;  §  56  sodalis  ßlius  für 
sodatis  ßlii;  besonders  §  80  agi  für  ant^  wodurch  die  bei  Halm  an- 
genommene Lücke  wegfällt  in  dem  Satze  nolite  arbilrari  mediocribus 
consiliis  aut  usitatis  titiis  agi.  Eine  andere  vordem  mit  doppeltem 
Lflckenzeiohen  markierte  Stelle  §  85  lautet  jetzt  so:  unus  si  erit 
consul^  et  is  non  in  administrando  beüo^  sed  in  creando  collega 
ocQupafus^  hoec  tarn  qui  i^pediiuri  sunt?  illa  pestis  immonis^  im- 
pfiirtuna  Catilinae  perru mp e t ,  qua  prapediem  minatur.  Z.  bat 
si  eingeschoben,  sodann  creando  (Lag,  9  euertendo^  die  übrigen  Hss. 
sufßciendo)  geschrieben,  ferner  haec  für  hunc^  propediem  für  poterit^ 
endlich  perrumpet  nach  Hss.  für  prorumpet.  Die  Gonstitntion  ist  an- 
nehmlich, wenn  auch  im  einzelneu  noch  zweifelhaft.  Cic.  konnte  auch 
sagen  unus  erit  . .  occupatus:  hunc  ian^  qui  impedituri  sunt^  porati 
sunt;  illa  pestis  immanis  . .  perrumpet^  qua  poterit^  ut  minatur.  Da 
Lsig.  9  in  §  89  concurrerant  darbietet,  sd  war  auch  celebrarant  zn 
aehreiben;  beides  verlangt  schon  Boot  a.  0.  S.  349,  und  es  ist  jetzt  in 
den  Text  aufgenommen;  ans  dem  conßrmatio  mea  valet  des  Lag.  9  ist 
riehti^  conf.  mea  habet  herausgelesen ;  die  übrigen  ilss.  setzen  habet 
nach  SI  quid.  In  der  Conjectnr  quid  eius  matrem  %  89  trifft  Z.  mit  Ref., 
in  der  doppelten  Weglassen^  des  et  vor  exercitus  und  res  mit  Halm, 
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ohne  dies  jedoch  aDSofahren,  in  der  von  imrpitudo  %  9  ebenao,  wie 
schon  bemerkt  worden,  roil  Boot  zusammen. 

2)  DüputaHo  de  oraiione  prima  in  CatiUnam  a  Cicerone  abiwU* 
,  canda.  scripsit  S.  H.  Rinkes,   acceduni  duae  CaliUnariae 

inedilae.    Lugdani  Balavorum  apad  E.  I.  Brill.   MDGCCLVL 
L  u.  66  S.  Lex. -8. 

3)  Oratio  prima  in  L.  CaiiUnam.  recensuil  et  a  M.  TuUio  Cicerone 

male  abiudicari  demonsiravit  I.  C  G.  Boot  Arostelodami  in 
libraria  SeylTardtiana.  anno  MDCCCLYII.  XXV  u.  78  S.  gr.  8. 

4)  Epistda  crüica  de  onüiofie  prima  in  Catilinam  frusira  a  Cice- 

rone abiudicata,    scripsit  Petrus  Epkema,    Amstelodami 
apud  J.  D.  Sybrandi.  1857.   101  S.  gr.  8. 

Bekannllicb  ist  die  Echtheit  der  Calilinarien  öfters  Gegenstand 
des  Zweifels  gewesen,  seit  F.  A.  Wolf  seinen  Verdaeht  gegen  eine 
unter  ihnen ,  ohne  diese  selbst  näher  za  bezeichnen ,  verlauten  liesz. 
Er  meinte,  wie  man  später  erfuhr,  die  dritte;  Bultmann  aber  verfiel 
(vgl.  Wolfs  Biographie  von  Körte  S.  331)  auf  die  erste,  gegen  welche 
auch  Bake  in  seinen  Vorlesungen  sich  erklärt  haben  soll.  Wir  erfahr 
ren  dies  von  Rinkes,  der  in  seiner  Vorrede  erzählt:  ^amplius  trienninm 
est  ex  quo  signiftcasti  primam  orationem  in  Catilinam  Cicerone  in- 
dignam  tibi  videri;  postea  lectionibus  academicis  cur  ita  censerea 
nobis  explicuisti,  mihique  cum  te  de  dissertationis  argumento  con- 
snlebam,  non  solnm  veniam  dedisti  ut  id  quod  tu  invenisses,  ac  si 
mea  inventio  esset,  ederem  in  publicum,  verum  etiam  ut  egregiis  illia 
subsidiis,  qnae  tn  nobis  suppeditaveras,  pro  libitu  uterer.'  Es  ist 
aber,  wie  Epkema  andeutet  (S.  2),  nicht  sehr  glaublich  dass  die  von 
R.  beigebrachten  Argumente  von  Bake  herrahren;  er  bekennt:  *nua- 
qnam  fere,  quod  laetabar,  Baku  illius,  qualem  auditor  oognoveran, 
nanum  agnoscere  potni,  et  persuasum  mihi  habebam  diaeipulnm  ant 
qnae  a  praeceptore  triennio  ante  tradita  essent  non  satis  tuno  in- 
tellexisse,  aut  tempore  in  eorum  oblivionem  addnctum,  quod  iam  sine 
cortice  nare  posse  sibi  videretur ,  quae  infida  memoria  ei  non  soppe- 
ditaret  sno  ipsum  arbitrio  exposnisse.'  Diese  Ansicht  theilend  be- 
trachtet Ref.  den  Angriff  des  Vf.  auf  die  Echtheit  der  ersten  Catili- 
naria  als  einen  ihm  eigenthümlichen,  aber  zugleich  mit  Boot  und 
Epkema  als  einen  verfehlten.  Jener,  als  früherer  Lehrer  von  R.,  ver- 
fährt durchaus  mild  und  schoi\.end  in  seiner  Polemik,  lässt  auch  manche 
Ausstellung,  die  R.  an  einzelnen  Stellen  der  Rede  macht,  gelten,  er- 
klärt aber  solche  dann  für  Interpolation:  E.  dagegen  entrüstet  ^tanlam 
Ciceronis  memoriae  iniuriam ,  tantam  vim  Latinis  lilteris  impune  fiori* 
deckt  schomingsloB  alle  Schwächen  der  von  R.  geübten  Kritik  auf  and 
tritt  so  häufig  auch  mit  B.  in  Widerspruch.  Die  Einleitung  bei  R., 
welche  zu  bestreiten  sucht  dasz  Ciceros  angebliches  Werk  von  den 
Schriftstellern  des  nächsten  Zeitalters  gekannt,  oder  auch  dasz  sie  im 
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Stande  gewesen  seien  untergeschobenes  von  echlem  zu  unterscheiden, 
und  die  Möglichkeit  der  Fälschung  erweisen  soll ,  wird  von  B.  in  den 
weseutlichsten  Punkten  widerlegt.  Er  zeigt,  wie  Sallustius  mit  den 
Worten  Jf.  TuUius  contul  .  .  orationem  habuü  luculentam  atque  uii- 
lern  rei  publicae^  quam  po$tea  scripiam  edidii  recht  wol  die  erste 
Catilinaria  gemeint  haben  könne;  dasz  M.  Seneca  Suas.  7,  14  keine 
'absurde  et  stnlta  narratio'  machte,  wenn  er  deu  jungen  Cicero  die 
Stelle  quo  usque  iandem  abutere^  Catüina^  paiienlia  nostra  ?  citieren 
liesz,  woraus  vielmehr  sich  ergebe  dasz  Seneca  an  der  Echtheit  der 
Rede  nicht  zweifelte;  dasz  Ascouius  Pedianus  im  Commentar  zur 
Pisonianir  S.  &  Or.  zwar  einen  Irthum  rüge,  welchen  Cicero  Cat.  I  §  4 
begangen  haben  soll,  aber  damit  eben  die  Authenticitat  derselben  an- 
erkenne, und  nicht  zu  glaaben  sei  dasz  auch  er,  der  grosze  Kenner 
seines  Autors,  sich  habe  tfinschen  lassen.  Die  Möglichkeit,  dasz  eine 
Hede  gerade  in  einer  so  merkwürdigen  Situation  gebalten  durch  ein  un- 
echtes Product  bald  nachher  verdringt  worden  wäre,  nachdem  Cic.  ohne 
Zweifel  sie  in  einer  Menge  von  Abschriften  verbreitet  hatte,  ist  gering; 
aber  auch  diese  zugegeben ,  hat  man  noch  lange  nicht  das  Factum  der 
Fälschung  erwiesen.  Daher  sich  auch  E.  begnügt,  mit  Anerkennung 
von  B.s  Kritik  auf  diesem  Felde  sofort  die  Prüfung  der  Beweise  vor- 
zunehmen, welche  R.  aus  der  Rede  selbst  schöpft.  Statt  diese  nebst 
R.s  Invectiven  durchzumustern,  ziehen  wir  vor  die  Methode  desselben 
nach  verschiedenen  Kategorien  in  Betracht  zu  ziehen ,  um  so  ein  be- 
stimmteres Bild  seines  Verfahrens  zu  geben. 

Der  gewöhnlichste  Misgriff  bei  R.  ist,  dasz  er  Ciceros  Worte  zu 
buchstäblich  nimmt.  Wenn  dieser  §  3  sagt:  habemus  senatua  consul- 
tum  in  <e,  Caiäina^  tehemens  et  grat>e^  so  meint  er  natürlich  nicht, 
der  Senat  habe  gegen  Cat.  ein  prMlegium  erlassen ,  sondern  er  will 
nur  erklären,  der  Bescblnsz  sei  gegen  ihu  gerichtet,  >venn  er  ihn  auch 
uieht  nenne;  aber  R.  belehrt  uns:  *hoc  falsissimum  est;  nam  senatus- 
consulti  verba  sollemnia  nota  sunt ,  quibus  quid  concederetur  consuli- 
bus  legitur  apud  Sali.  Cat.  29;  de  Catilina  in  eo  scto  ne  vcrbum  qui- 
dem  scriptum  erat .  .  in  quendam  civem  noroinatim  tele  quid  decernere 
vetilum  erat  legibus  XII  tabularnm'  usw.  Wenn  es  §  7  von  den  flüch- 
tigen Senatoren  heiszt :  tum  cum  multi  principes  civitatis  Roma  non 
tam  sui  conservandi  quam  tuorum  conuUorum  reprimendorum  causa 
profugerunt^  hat  R.  allerlei  auszusetzen:  'primum  ingrata  illa  repe- 
titio  terminationis  in  orum;  deinde  rem  nonnisi  ex  hoc  loco  esse 
DOlam;  tertio,  nova  illa  ratio  ab  optimatibus  excogitata  ut  alicuius 
consilia  profugiendo  reprimerent!*  er  bemerkt  also,  um  von  den  bei- 
den ersten  Ausstellungen  nichts  za  sagen,  die  Ironie  nicht,  welche  E. 
erkannte.  Kurz  vorher  mecht  er  sich  lustig  über  die  Vorkehrungen, 
welche  Cic.  traf,  um  sich  gegen  die  von  Catilina  zu  seiner  Ermordung 
ausgeschickten  römischen  Ritter  zu  schützen  (§  9  ff.) ;  aber*  Sallustius 
(Cat.  28)  beweist  dasz  sie  nicht  allein  kamen;  die  Zuziehung  ange- 
sehener Männer  war  wolüberlegt,  um  nöthigenfalls  Zeugen  zu  haben; 
sie  jedoch  festzunehmen,  was  R.  iweckmäszig  findet,  wäre  gerade  un- 
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klag  gewesen.  In  §  13  bemerkt  R.  %a  den  Worten  non  iubeo^  $ed  si 
me  consulis^  suadeo:  ^staltum  hoc  est,  nam  non  poterat  Cicero  Catili- 
nam  iubere  in  exilium  ire',  ohne  gewahr  zu  werden  dasz  er  eben 
damit  gut  heiszt  was  Cic.  thnt ,  der  dem  Catilina  das  Exil  nicht  anbe- 
fehlen, sondern  btosz  anrathen  will.  Wiederum  klebt  R.  am  Bneh* 
Stäben,  wenn  er  es  för  absurd  hält,  dasz  §  16  von  einem  Mitleid 
Ciceros  mit  Catilina  gesprochen  wird,  welches  er  nieht  ^verdiene; 
desgleichen  dasz  §  18  die  patria  in  der  Anrede  an  den  Verbrecher 
noch  zu  zweifeln  scheint,  ob  sie  mit  Recht  oder  Unrecht  sich  ror  ihm 
fflrchte,  statt  darin  eine  mildere  Form  der  Verweisung  zu  sehen;  es 
kommt  ihm  lächerlich  vor,  wenn  Cic,  um  Catilina  fortzuschaffen,  als 
Grnn\i  anfahrt ,  er  habe  in  Arrest  bei  Cicero ,  Lepidus  und  andern  zu 
bleiben  sich  erboten ,  womit  ja  nur  die  von  Cat.  selbst  eingestandene 
Gefährlichkeit  seiner  Person  bewiesen  werden  sollte.  In  §  M,  mein! 
derselbe,  hohe  Cic.  erst  darlhun  wollen,  was  schon  §  16  von  ihm  dar- 
gethap  worden  sei ;  aber  dort  wird  die  tiefe  Verachtung  ausgesprochen 
welche  man  im  Senat  gegen  Cat.  hegte ,  hier  erklärt  sich  der  Senat 
stillschweigend  för  seine  Verbannung ,  was  er  laut  nicht  durfte.  Die 
Anfforderung  refer  ad  senatum  legt  der  Redner  ihm  in  den  Mund, 
weil  er  sie  wirklich  gestellt  haben  mag,  am  den  Consnl  zu  einem 
falschen  Schritte  zu  verleiten.  Warum  soll  das  also  lächerlich  sein? 
Auch  das  durfte  R.  nicht  bezweifeln,  dasz  die  Consuln,  selbst  nach 
verliehener  Vollmacht  alles  zu  thun  nequid  res  publica  detrimenU 
caperety  nicht  weniger  befngt  waren  den  Senat  fortwährend  zn  be- 
fragen. Die  Bedenklichkeit  Ciceros,  auf  Catilinas  Exil  anzutragen 
oder  auch  ihn  ohne  weiteres  zu  verbannen,  hatte  ihren  guten  Grund; 
nichts  desto  weniger  glaubt  der  Kritiker  aus  §  22  allein  schon  be- 
haupten zu  dürfen  ^orationem  postea  esse  conflalam:  qui  soilicet  Cati- 
linam  bonis  Omnibus  infensum,  palam  rei  p.  interitum  minitantero,  certia 
iudiciis  (?)  circumventum  non  interßcit,  cum  de  ea  re  ex  scto  statnere 
possit  quod  videatur,  sed  patitur,  immo  postulat  ul  ex  urbe  impane 
abeat,  is  eam  metuet  invidiao  tempestatem,  qoae  cum  rei  p.  periculis 
coninncta  sit!'  Er  beweist  hiemit  nur,  dasz  er  Ciceros  Situation  nnd 
Plan  nicht  begrifTen  hat;  was  ihm  B.  nnd  ausführlicher  E.  vorhalten. 
Einmal  in  falsche  Ansichten  verrannt  erblickt  R.  in  den  feinen  Wen- 
duhgen  Ciceros  Widerspräche  und  Mangel  an  Zusammenhang,  wo  alles 
vortrefflich  zusammenhängt.  Etwas  mehr  Schein  hat  der  Einwand 
gegen  den  Schlusz  von  §  26:  denn  der  Uebergang  von  habes  ubi 
ostentes  Ulam  tuam  praeclaram  patientiam  famis^  frigoriSj  inopiae 
verum  omnium  zu  quibus  ie  breti  tempore  confectum  esse  seniies  ist 
überraschend ;  doch  gerade  dadurch  soll  er  wirken :  Catilina  wird  sieh 
darum  nicht  abwendig  machen  lassen  das  Lager  seiner  Mitversohwo- 
renen  aufzusuchen.  Einen  gewaltigen  Verstoss  begieng  aber  Cic.  %  27, 
wenn  er  die  res  publica  redend  einführt  und  ihm  Vorwürfe  raaohen 
läszt,  weil  ihm  Catilina  entkommen  sei,  den  er. hinrichten  muste;  die* 
selbe  welche  oben  §  18  den  anheimlichen  Mann  aufforderte  sich  tu 
entfernen.    Hören  wir  die  Anklage  S.  99:  *patria,  quae  suasit  Catili* 
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ttae  ut  diaeederelex  orbe  o.  7,  sibt  panmi  conglat,  ila  ai  oratori,  i|ai 
nofic  videtur  revara  Catilinam  ex  urbe  expulisae ,  vitio  vertat,  qnod 
hoatem,  principein  coniuraltonia  non  inlerfecerit.  quid  quaeao  abaar« 
dios  eaae  polest  quam  reprehendere  enm  qui  quod  ipae  auaseria  feo»^ 
rit?'  Das  kannte  man  gelten  lassen^  wäre  pairia  oAd  res  publica 
idantiach ,  und  dem  Redner  verboten  beide  in  sehr  versehiedenen  Be- 
Eichongen  an  Galilina  sich  vorxaatellen  und  demgemasz  ihnen  eine 
Ansprache  euiutheilen.  Da  dies  aber  vernünftigerweise  nioht  geladelt 
oder  gar  untersagt  werden  kann,  so  füllt  der  Vorwurf  des  ^absnrdnn* 
und  *ineptum'  von  dem  angeblichen  Deelamator  auf  den  strengen  Kunst- 
rioht^r  anrack.  Eine  starke  Uebereilung  ist  es,  wenn  B.  glaubt,  %  5 
s<  le  iaiHy  CalÜina^  camprehendi^  si  inierßci  iussero^  credOy  erü 
perendum  miki^  na  non  potius  hoc  omnes  boni  sermt  a  me  quam 
quisqnam  cmdeUus  factum  e$se  dical  und  §30  multi^  non  $olum 
improbi  oertim  etiam  imperüi^  si  in  kunc  animadeerlissem^  crude- 
liier  ei  regle  factum  esse  dieerent  ständen  mit  einander  im  Wider« 
Spruch;  so  wie  er  auch  darin  irrt,  dasx  er  mulii  auf  Senatoren  deutet^ 
während  ea  vielmehr,  wie  B.  zeigt,  Leute  sein  müssen,  die  jenem  Stande 
nicht  angehören.  Ohne  Noth  mäkelt  er  an  dem  Verspreoben,  welches 
Cic.  §  32  in  seinem  und  aller  Patrioten  Namen  gibt :  tantam  . .  fore 
.  ,  in  Omnibus  bonis  consensionem  ^  ui  CaUUnae  profeciione  omnia 
paiefacia^  inlusiraia^  oppressa^  vindicaia  esse  videaüs^  denn  er  sei 
erat  durch  die  Allobrogen  alles  entdeckt  worden,  nicht  in  Folge  von 
CaÜlinas  Abzog.  Auch  hier  wird  die  Befugnis  A^s  Redners  durch 
ungehörige  Vorschriften  beschränkt;  der  Ansdruck  zuversichtlichen 
Hoflfons  konnte  selbst  dann  beibehalten  werden,  wenn  Cic.  die  Rede 
nach  dem  fflnflen  December  niederachrieb ;  und  wer  sagt  uns  dasx 
wenn  Catilina  sich  nicht  eniferni  hätte,  jene  Entdeckung  gelungen 
wäre?  Wenn  diese  Stelle  R.  Anlasx  nn  einem  heftigen  Ausfall  gib! 
S.  48  ^impndenter  mentitor  peraonatna  Cicero,  qui  haec  patribna 
oonscriptis  polliceatnr*,  so  kehrt  mit  vollem  Recht  B«  die  Sache  um: 
ein  Fälacher  würde  sich  gerade  geh&tet  haben  den  Cic  etwas  vor- 
tragen eu  lassen ,  was  die  Geschichte  nicht  bestätigt  hat. 

R.  zeigt  Misfallen  an  Metaphern  und  Wortspielen ,  wie  §  37  exui 
piUius  quam  consul  —  non  emissus  ew  urbe  aed  inmissus  in  urbem^ 
oder  §  9  hie  sunt  .  .  qui  de  kuius  urbis  aique  adeo  orbis  ierrarum 
exitio  cagiieni  .  .  ei  quos  ferro  irucidari  oportebat^  eos  nondum  voce 
tulnero.  B.  durfte  weder  ihm  zustimmen  hinsichtlich  des  Gegensattes 
esul  und  consul^  da  die  Worte  ui  eseul  poiius  temptare  quam  consul 
vexare  rem  p.  possex  etwas  wesentlich  verschiedenes  von  ui  » .  iempia^ 
res  .  .  eexares  ansdrlleken,  so  dasz  R.s  Einwand  'ex  eo  quod  Catilina 
non  est  factus  (consul)  per  se  nondum  sequilur  eum  exolem  futurum^ 
wegfällt  —  noch  §  39  die  Metapher  in  cum  .  .  iecia  ardebuni ,  ium 
ie  non  ixisiimas  invidiae  incendio  conßagraiurum?  durch  Tilgung 
von  in9idiae  zerstören.  Hieraber  hat  E.  S.  72  n.  ?9  tretend  genrteiK  . 
Andere  Stellen,  wo  der  Geschmack  des  Kritikers  Aber  den  des  Redners 
hinanageht,  sind  %  21  cum  iactni^  clamani^  was  eine  Mnsulsa  et  ridi« 
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cola  oppositlo'  genaniit  wird,  oogeachlet  der  Parallele  dir.  in  Caec.  21 
cur  nolini^  eiiam  st  taceani^  satis  dicunt;  uod  §  12  die  in  R.a  Angen 
onerhftrte,  doch  von  B.  mit  mehreren  gani  ibnlicben  Beispielen  ge«* 
rechtfertigte  Hyperbel  foitam  cMum  . .  ad  exüium  ac  tasiiiatem  vocas. 
R.  sollte  aof  solche  Argumente  nm  so  weniger  Gewicht  legen ,  als  er 
S.  20  zugesiebt  dasx  der  Redescbmuck  bei  Cio.  selbst  mitunter  an  das 
streift,  was  er  fflr  affectiert  und  sohwficblich  hält. 

Zahlreicher  sind  die  Ausstellungen  die  rein  sprachliches  be* 
treiFen;  sie  redueieren  sich  aber  fast  sämtlich  auf  solche  Fälle,  wo 
nicht  die  sichere  Regel,  sondern  die  unsichere,  aber  mit  grosser  Hart- 
näckigkeit behauptete  Observation  des  Vf.  dem  verwerfenden  Urleil 
Bu  Grunde  liegt.  Sehr  gut  sagt  B.  S.  62:  ^multi  hodie  sibi  placent  in 
ftngenda  veternm  linguarum  pennria,  quam  suis  arlibus  tanquam  rem 
praeclaram  faciunt.  si  aliquam  locutionem  ter  qnaterve  redeuntem  sibi 
nolarunt,  non- ferunt  scriptorem  ab  ea  recedentem,  sed  vel  ipsum  in 
ordinem  eognnt  audacissimis  coniecturis,  vel  miseros  librarios  male 
mnleant.  eqnidem  veteribus  eandem  conoedendam  censeo  libertatem, 
quam  nos  nobis  petimus ,  ut,  dum  id  quod  volnmus  bene  enuutiemus, 
aliis  et  aliis  verbis  fieri  liceat.'  Es  wird  genägen  einige  Beispiele 
dieses  Verfahrens  anzufahren.  Zu  §  3  fw't . .  ista  quandam  in  hac  re 
p»  otritis,  tU  viri  fories  acrioribus  suppliciis  eitern  perniciosum  quam 
aeerbissimum  hostem  coircereni  erinnert  R.:  ^hoslis  non  coßrcetur, 
sed  vincitur  vel  superatur.'  Also  darf  Cio*  keinen  Gebrauch  vom 
Zengma  machen,  welches  in  einer  so  heftigen  Rede  ganz  am  Platz  ist. 
Sehr  pedantisch  lautet  die  Note  zu  §  4  occisus  est  cum  liberi$:  ^mele 
hoc  ita  dicitur;  liberorum  nomine  enim  non  solum  filii  sed  etiam 
filiae,  immo  et  nepotes  et  pronepotes  continentur:  occisi  autem  sunt 
dno  filii  adttlescentuli '  usw.;  sind  diese  darum  keine  liberi  gewesen? 
Ebd.  findet  R.  in  clemeniem  und  non  disBohttum^  welches  =  severum 
sei,  Gegensätze,  wo  der  Redner  Synonyma  habe  anbringen  wollen,  als 
wenn  die  dementia  und  diligentia  mit  einander  unverträglich  wären. 
Keiner  Widerlegung  bedflrfen  Behauptungen  wie  §  6  ^commotere  te 
contra  rem  publicam:  nova  loquendi  forma,  Romanis  saltem  inandita. 
commovere  nempe  nos  possumns  contra  cum  qui  nos  exercet,  qui  vim 
nobis  inferre  conatur,  quod  carte  non  cedit  in  rem  p.,  cuius  est  omnea 
defendere.'  E.  fragt  natfirlich :  ^etiam  patriae  prodilores  et  vastatorea 
rei  p.?'  —  wie  §  12  ^sentina  locus  est,  pars  navis.  quid  vero  esse 
potest  «rei  p.  sentina  magna  et  perniciosa  comilum  tuorum,  quae  ex 
nrbe  exhaurietnr»?'  Hier  genfigt  die  Verweisung  E.s  anf  de  lege  agr. 
II  70,  welche  Stelle  der  von  B.  eitierte  Quintilian  VllI  6,  15  im  Auge 
haben  konnte;  vielleicht  dachte  er  aber  an  unsere.  In  §  17  serti 
mehercule  mei  si  me  isto  pacto  metuerent^  ut  te  metuunt,  omnes  cites 
luf,  domum  meam  relinquendam  putarem  soll  der  'rhetor  in  compara- 
tionibus  titnbare;  quid  enim  cives  metnebant?  ne  Catilina  domus,  tecta 
sua  vastaret,  bona  diriperet;  sed  ne  hoc  flat  servi  meluere  non  pos- 
sunt;  voluit  igitur  per  vooc.  isto  pacto  quod  Romani  solent:  tantopere.* 
Daaz  Catilina  auch  das  Leben,  nicht  nur  die  Habe  seiner  Mitbflrger  be- 
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drohte,  fiel  dem  Kritiker  dabei  niebt  ein.  Witeig  ist  B.s  Bemerkoag 
aber  dsmigrasii:  R.  will  ouler  demigratio  aar  einen  Aaszng  mit  Möbel 
and  Haasrat  verstehen,  was  E.  nun  auf  Tose.  1  74  anwendet  und  fragt, 
ob  ^qai  ex  hao  viUi  demigrant'  iBueh  ^eam  omni  supelleetili '  in  ein 
anderes  Leben  abergehen?  Dasz,  wie  §  24  gesofaieht,  ein  sacrarittm 
teelerum  dem  Cat.  angeeignet  werde,  will  R.  nicht  zugeben,  obgleich 
der  Sinn  des  Ansdrueks  hinreichend  aos  §  16  quae  quidem  (sc.  sied) 
guibuB  ab$  le^müiata  sacHs  ac  de^oia  sit^  nescio  erhellt:  der  Ver- 
brecher bedarf  su  seinen  verruchten  Thoten  der  Soperstition ,  seinen 
Adler  ruft  er  an,  wenn  er  im  Begriff  ist  zum  Mord  der  Mitbarger  ans- 
inaiehen :  a  cuius  aitaribus  »aepe  istam  impiam  dexteram  ad  necem 
cieium  iranshtiisii.  Dagegen  erfahren  wir  dasz  *  sacrarinm  est  locns 
in  quo  saerae  res  reponnntar,  qood  etiam  in  aedificio  private  esse 
potest . .  saorarium  igitur  . .  potuit  Catilina  domi  habere,  sed  sacra- 
riuin  scelerum  non  potuit.  vide  egregiam  sacrarii ,  quod  apnd  Heinm 
ergt,  descriptionem  apudCic.  inVerr.IV48qq.'  Mit  derselben  Unfähig- 
keit die  rhetorische  Freiheit  in  Tropen,  Metonymien  and  Metaphern  an 
empfinden  wird  Cic.  §  25  gemeistert,  wenn  er  dem  Cat.  znrnft  ad  haue 
ie  ameniiam  . .  volunlas  exercuii^  forluna  sereacit^  denn  *exercemar 
laboribns  .  .  non  voluntate  ad  aliqoam  rem  . .  non  potest  dici  «  fortana 
te  reservavit  ad  Vitium  quoddam».'  Man  soll  nicht  nactus  ea  es  per^ 
düi9  . .  canflatam  improborum  tnanum  sagen  dürfen,  denn  ^quomodo 
improborMm  mannm  nanoisoi  potuisset  ex  optimis  viris  vel  proborum 
manam  ex  perditis?  quomodo  usus  verbi  nancisci  hie  defendi  potest, 
quod  ponitnr  de.  eo  in  quod  casu  vel  fortnito  incidimns?'  nsw.  lo 
ihnlicher  Weise  wird  §  26  qui  feruntur  ond  ad  obaidendum  atuprum^ 
§  28  invidiam  poaUriiaiia  und  popufo  Romano  .  .  ^t  ie  . .  tarn  ma- 
iure  ad  summum  imperium  extulii^  §  29  mentibua  respondebo^  parri^ 
cida  cteitfin,  incidia  virtuie  parkte  §  30  reprimere  rei  p,  peaUm,  iam 
adidta  rei  p.peaiia^  undique  collecloa  naufragos  verworfen;  B.  und 
noch  mehr  E.  geben  die  sichersten  Belege  für  die  Classieitfit  der  an- 
geführten Phrasen,  wie  für  parricida  civium  das  Sallustisohe  (Hist.  II 
50,  3  Kr.)  ai  parricida  vostri  aum ,  fttr  naufragi  ohne  Objectsgenetiv 
Cio.  in  Pis.  43  C.  Marina ,  quem  . .  Africa  devicta  ab  eodem  exptUaum 
el  naufragum  t>idii^  und  wenn  die  Beispiele  nicht  immer  in  so  aber- 
einstimmender Form  sich  darbieten,  so  genagen  verständig  angewandte 
Analogien,  sonst  wSre  alles  zweifelhaft  was  nar  Einmal  vorkommt  und 
kaum  £in  Werk  vor  Verdfichtigang  sicher. 

Ein  entgegengesetztes  Mittel  die  Unechtheit  der  Rede  au  erweisen, 
au  welchem  R.  einigemal  greift,  ist  der  Nachweis  von  Nachahmnngen ; 
schwerlich  wird  ihm  aber  jemand  zugestehen  dasz  §  4  ans  Phil.  Vlll 
14  f.,  §  8  f.  aus  Sali.  52,  §  31  ans  Süll.  67  und  Mur.  81  abertragen 
sei:  denn  die  Uebereinstimmung  ist  eine  blosz  materielle.  —  Hiemit 
darfte  die  Kritik  des  Vf.  binlanglich  charakterisiert  sein.  Wenden 
wir  uns  nnn  noch  im  einzelnen  an  den  beiden  Schriften  welche  da- 
dnrok  veranlasst  worden  sind. 

Boot  hat  seiner  Erwiderang,  die  sich  auf  alle  Angriffe  des  Jugend- 
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Uchfln  Gegners  einlisxt,  den  Text  der  Rede  voranageediiokt,  wie  er 
iho  ge$lalten  la  mflasen  glaubte,  am  alt  echt  und  anaatastbar  au  gel- 
tee.  .Darnm  seheidet  er  §  3  das  Praedical  vir  ampli$9imu$  aas,  weil 
Bur  ein  Magistral  damit  beseiohaet  werden  d^rfe ,  sehliesxt  §  4  iam-^ 
fuam  m  vagina  recanditnm  ein ,  obwol  dies  nar  eine  Forlsetaang  der 
Metapher  patmur  hebescere  aciem  komm  aucioriiaHs  ist ;  deagletehea 
§  8  esse  nod  in  $enaiu^  wo  allerdings  h$c  hinreichte,  doch  der  Zosata 
die  Saehe  noch  schlimmer  machen  soll;  in  §  12  geafigl  B.  nicht  die 
Verdichtigang  von  denique^  er  will  anch  lialiam  iotam  entfernen, 
was  aber  aar  Vollständigkeit  der  Anfsfihlnng  gehört;  das  schon  von 
Rnhnken  getadelte  reUqua  ebd.  ist  wenigstens  onschaldtg,  so  wie 

5  13  tarn  vor  in  hac  urb$<,  dessen  Auslassong  in  awei  Hss.  violleiohl 
nur  vom  Zufall  herrührt.  Es  wird  vielmehr,  weil  der  Aasdruek  da^ 
durch  an  SUrke  gewinnt,  beisabehalten  sein,  wie  §  17  omne$.  Wenq 
%  19  ui  disi  nach  B.  nur  ein  ^putidom  emblema'  ist,  so  wird  die  For« 
mel  div.  in  Caec.  19  dasselbe  Schicksal  haben  müssen.  Der  Sinnjst 
mangelhaft,  weali  $  30  <0  tre  in  exilium  wegbleibt.  Ferner  hat  B« 
%  34  seelenun  iuorumj  %  37  e^pul  und  consirf,  §  28  posieritaiis^  §  29 
ad  Pfeendcim,  §  30  in  Manliana  casira^  und  zwar  einverstanden  mil 
Rinkes  eingeklammert.  Die  stärkste  Athetese  trifft  aber  in  $  36  die 
so  charakteristische  Stelle:  ad  huius  viiae  siudium  mediiati  Uli  siml 
9111  feruntur  iaboret  iui:  iacere  humi  non  solum  ad  ob$idendmm 
slMprtffft,  verum  eiiam  ad  facinui  obeundum^  vigiktre  non. solum  if»- 
$idianlem  $omno  martiomm ,  verum  eiiam  bonis  otiosorum.  Statt  %u 
erkennen,  wie  diese  Worte  aurackweisen  auf  die  frtthere  Aenstening 
nmmquam  tu  non  modo  oiium  sed  ne  belfum  quidem  nisi  nefartum 
eoncupiiii  will  R.  sie  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  beziehen, 
om  dann  ansrafen  so  können  *qoid  hoc  dici  potest  ineptios?'  B.  hat 
sich  auch  hier  durch  ihn  bestimmen  lassen,  lieber  die  vermeinten 
Schwierigkeiten  und  Fehler  dieser  wie  der  andern  angeblichen  Ein« 
achiebs^l  von  ^  30  an  verweisen  wir  anf  Epkema. 

Was  B.  verbessern  möchte,  hat  selten  Aufnahme  in  seinem  Texte 
gefunden,  sondern  wird  in  den  Noten  mit  einem  vorsicbligen  'fortasse' 
eingefahrt. .  Dazu  gehört  §  1  quid  proxime  .  .  egeris^  4  conveniebat^ 

6  tpeculabuniur  atque  ewaudieni  (*de  coniectura  amici'),  7  meis  prae- 
BidiiB  . .  drcumfusum  und  contenturum  esae  diceres^  10  qui  iibi  saepe^ 
12  ad  severiiaiem  /en/iiis,  17  nee  voeem  pertimeices^  19  iisdem  in  pa- 
rieiibuB^  22  in  poiterum  tarnen^  26  kabebis^  29  tu  me  ob  seperiiaiem 
redmndaret^  31  furorit  vi$  et  audacia  emittitur  in  nostri  eonsulatus 
tempue  et  erupit ,  ebd.  eae  relaxati ,  ebd.  renennm  auiem  residebit^ 
ebd.  primo  ea  re  levari^  32  diiiungantur  a  noftis,  33  cui  aedes  isdem 
. .  au$pieii$  a  Romulo  est  constituta.  Durch  die  erste  Conjector  wird 
die  Controverse,  ob  Cio.  am  7n  oder  am  8n  November  den  Senat  be- 
rufen habe,  gewissermasaen  beaeitigt,  aber  es  ist  nicht  glaublich  dasa 
der  Redner  so  gesprochen  habe.  Uns  scheint  es  durchaus  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasa  um  die  nöthigen  Voraichlamaazregeln  ananordnen, 
welche  wol  ao  schnell  nicht  getroffen  werden  konnten  ala  R.  meint, 
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der  7e  verfloss  und  erst  am  8n  die  Berufung  möglich  wurde ;  Ober  die 
proxima  nox  mag  der  Consul  dann  noch  manches  erfahren  haben. 
Eher  als  eine  Corruptel  unserer  Stelle  wird  eine  in  II  6  angenommen 
werden  dürfen ,  wo  mit  Tilgung  von  superiorts  noctis  jeder  Wider- 
spruch wegfallt,  oder  Müllen  wir  voraussetzen  dasz  man  in  der  proxima 
nox  wiederholte,  was  in  der  superior  beschlossen  worden  war?  Von 
den  öbrigen  Vermutungen  wird  conveniebai  entbehrlich,  wenn  con- 
eenii  =>  oporiuit  zu  fassen  ist ;  22  in  posierum  tarnen,  weil  in  poste- 
riiatem  nicht  ^ffir  die  Nachwelt'  sondern  *fttr  die  nfichste  Zukunft' 
bedeutet,  aus  welchem  Grunde  aoeh  §  28  posierilatis  keinem  Verdacht 
unterliegt;  eben  darum  bedarf  es  statt  mihi  in  posteritaiem  ^  nicht 
der  gewaltsamen  Aenderung  in  me  oh  seteriiaUm,  Der  Vorschlag 
31  rektxaii  und  ea  re  levari  hat  den  Zweck  die  zweimalige  Wieder- 
holung des '  Verbums  relepari  {esse  relevati  —  primo  reletari  • — 
reieeaius  isHus  poena)  in  etwas  schneller  Aufeinanderfolge  zu  ver- 
meiden, woran  wir  aber  in  einer  improvisierten  Rede,  welche  diesen 
Charakter  auch  in  der  schriftlichen  Abfassung  behalten  sollte,  nicht 
anstoszen  dürfen.  Hitte  Cic.  §  16  saepe,*26  hahebis  und  32  disiun- 
ganiur  a  nobis  geschrieben,  so  würde  nichts  dagegen  einzuwenden 
sein;  doch  darf  man  sich  auch  die  Vulg.  gefallen  lassen;  aber  mit 
circumfuswn  §  7,  lentius  12,  vocem  17,  eenenum  31  wird  offenbar 
etwas  schwicheres  oder  minder  angemessenes  verlangt  für  circum- 
ttusum,  lenius,  eint,  periculum ;  iisdem  in  parietibus  ist  sehr  zweifel- 
haft für  eosdem  intra  parietes^  allerdings  wünschte  man  einen  sichern 
Beleg  für  den  Gebranch  des  bloszen  Ablativ  in  diesem  Sinne.  Bün- 
diger wäre  §  17  nunc  te  $i  patria  .  .  odit  oder ,  wie  wir  einst  vor- 
schlugen, ntffic  cnm  te  p.  Doch  wird  man  eine  laxere  Fassung  des 
Syllogismus  nicht  ohne  weiteres  verwerfen  dürfen. 

Der  Commenlar  enthfitt  viele  branchbare  und  gute  Bemerkungen, 
insbesondere  wo  des  exclusive  Urteil  von  R.  zu  der  nöthigen  Berich- 
tigung führte;  weniger  wird  den  positiven  Sitzen  welche  B.  vor- 
bringt beizustimmen  sein,  wie  sich  schon  aus  dem  gesagten  ergibt. 

Gegen  die  Vorgfinger  ist  Epkema  in  dem  Vorteil  eines  fvpBÖqog^ 
er  begleitet  ebenfalls  R.  Sehritt  vor  Schritt  durch  die  ganze  Rede  nnd 
nimmt  überall  auf  B.s  Für  und  Wider  Rücksicht.  Der  Ton  der  Polemik 
ist  lebhaft  nnd  scharf,  ohne  jedoch  heftig  zu  werden  oder  die  Regeln 
des  litterarischen  Anstände«  zu  verletzen.  Von  dem  materiellen  Ge- 
halt der  Entgegnung  hat  Ref.  bereits  vielen  Gebrauch  im  Laufe  dieser 
Anzeige  gemacht  und  wüste  kaum  etwas  von  Belang  dagegen  anzu- 
führen ;  es  bleibt  ihm  also  nur  übrig  dem  Vf«  zum  Schlusz  ^eine  volle 
Anerkennung  aaszusprechen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser, 
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melioresqae  ftani')«  sondern  vielmehr  von  den  freigeboreoen  Alters- 
genoaaeD ,  deren  ablen  Binflasz  in  dem  Mgliohen  Verkehr  man  fdrch- 
tete :  von  ihnen  sagt  Quint.  dass  sie  daroh  die  vorgeschlagene  Veran- 
Btaltang  in  Schranken  gehalten  and  gebessert  werden.  Dass  dies  der 
Sinn  der  Worte  sei,  scheint  mir  daraas  bervorzogehen  dasz  der 
Schriftsteller  ja  nachweisen  will,  dasz  alle  die  GrOnde,  welche  man 
gegen  öffentliche  Ereiehang  geltend  mache,  nicht  stichhaltig  seien. 

Es  folgt  8.  11  f.  die  Besprechang  von  solchen  Stellen ,  bei  denen 
man  sweifelbafl  sein  könne,  ob  man  die  Lesart  des  Ambr.  solle  gelten 
lassen  oder  nicht.  Und  doch,  wenn  man  ond  da  man  diese  Hs.  als  die 
Grnndlage  des  Qointilianischen  Textes  ansieht,  so  trage  ich  kein  Be- 
denken Prooem.  14  mich  derselben  ansaschliessen  and  siudiosi  sapien- 
iiae  statt  sapientiae  itudiott^  1  2,  13  quantut  adhibeatur  numeruM 
statt  quantuB  numerus  adhibeaiur  zu  schreiben,  and  14,  5  an  proprie 
ei  copiote  festzahalten,  auch  wenn  es  nur  von  2r  Hand  herrQbren 
sollte;  zweifelhaft  dagegen  kann  man  sein,  ob  2,  9  za  schreiben^ei 
iia  non  statt  des  bisherigen  ita  nunquam,  sowie  3, 6  deinde  est  auiem 
statt  d.  e.  tarnen^  wiewol  ich  letzteres  vorziehen  möchte ;  für  entschie- 
den anznUssig  halte  ich  aber  Pr.  24  nimiae  statt  nitnia, 

S.  12  ff.  wendet  sich  B.  zu  solchen  Stellen  in  welchen  auf  Grund 
und  im  engsten  Anscblusz  ab  den  Ambr.  eine  Aendernng  £ines  oder 
mehrerer  Worte  von  ihm  vorgeschlagen  wird.  Der  Anfang  ist  gemacht 
mit  I  1,  23,  wo  auszer  Tur.  Flor.  Alm.  auch  Ambr.[  liest  a  perfeciis- 
simo  Aortim,  so  jedoch  dasz  h  an  die  Stelle  von  2 — 3  ausradierten 
Bachstaben  von  2r  Hand  gesetzt  ist.  Damit  Idszt  sich  die  Lesart  der 
wenigen  guten  Hss.,  denen  die  Vulg.  entnommen  ist,  schwerlich  ver- 
einigen ;  denn  hier  ist  quoque  an  die  Stelle  von  horum  getreten  und 
hat  dasselbe  verdringt.  In  der  Voraussetzung ,  dasz  der  Ambr.  das 
richtige  enthalte,  obgleich  es  nur  eine  Lesart  von  2r  Hand  ist,  sucht 
B.  durch  geringe  Aendernng  zu  helfen.  Er  erinnert  daran  dasz  nicht 
selten  phüosopkia  in  den  Hss.  durch  phia  bezeichnet  werde  und  knttpft 
daran  die  Hypothese,  dasz  phihsophorum  geschrieben  worden  sei 
pkarum^  eine  Hypothese  weiche  wenig  Berechtigung  hat,  wenn  nicht 
nachgewiesen  wird  dasz  diese  Abbreviatur  sich  im  Ambr.  finde.  Aber 
selbst  zugegeben  dasz  dem  so  sei,  so  dürfte  uns  eine  sorgsame  Prü- 
fung des  ausgesprochenen  Gedankens  dock  zu  andern  Resultaten  führen. 
Denn  um  was  bandelt  sichs  hier?  Quint.  zeigt  dasz  der  Blementar- 
antercieht  von  der  grösten  Wichtigkeit  sei,  and  bringt  als  Belege  dafür 
das  Beispiel  des  Philippns,  welcher  Aristoteles  zum  Lehrer  seines 
Sohnes  berief,  und  auf  der  andern  Seite  das  des  Aristoteles  welcher 
diesem  Rufe  folgte.  Dasz  dies  der  Sinn  der  Worte  sein  müsse,  bat, 
scheint  es,  ein  ungenannter  Freund  Spaldings  damit  andeuten  wollen, 
dasz  er  für  crediditsei  vorschlug  eredidi$$ent.  Ich  glaube  nun  aller^ 
dings  auch  nicht,  dasz  dies  zur  Charakterisierung  beider,  des  Philip- 
pus  und  des  Aristoteles  genüge;  nach  meinem  Urteil  erwartete  man 
statt  et  —  ei  etwa  hie  —  iUe  oder  aUer  —  alier ^  und  dies  scheint 
mir  um  so,  nöthiger,  als  in  dem  ersten  Theile  des  Satzes  scharf  gegen* 
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ftbergeatellt  ist:  «m  Fhilifp/UM  .  .  pohtittei^  aui  iüe  Muncepiuei  ,  •? 
Wenn  ich  in  den  Hss.  irgend  welchen  Anbaltspvnkt  dafür  bitte,  so 
wflrde  ich  kein  Bedenken  tragen  dies  sweimal  wiederholte  ei  wie  ge- 
sagt mit  alier  —  aUer  so  Tertaosehen  und  dadurch  dem  Gedanken 
diejenige  Abrund ung  za  geben,  welche  ich  als  wanschenswerlh,  ja  fast 
nothwendig  beaeichnen  möchte.  Gegen  alle  hsl..  Autorität  aber  eine 
solche  Aenderung  Yoraunehmen  scheint  mir  um  so  mislicher,  als  die- 
selbe sich  auf  xwei  von  einander  getrennte  Worte  erstrecken  mflsle. 
Wie  also  jetst  die  Worte  lauten ,  musa  auch  ei  ad  summam  peritnere 
auf  Pbilippus  bezogen  werden,  wiewol  es  von  ganx  anderem  Gewicht 
wire,  wenn  es  als  ein  Grund,  weshalb  Aristoteles  dem  an  ihn  ergan- 
genen Rufe  Folge  leistete ,  hingestellt  wflrde.  Mag  nun  dem  sein  wie 
ihm  wolle,  so  viel  steht  unter  allen  Umstinden  fest,  dasz  beide  Sitae 
ei  a  perfeciissmo  .  .  iraciari  und  ei  peritnere  ad  eummam  eine  all- 
gemeine Sentenz  enthalten,  dasz  an  eine  bestimmte  Person  bei  per- 
feeiinimo  nicht  zu  denken  ist.  Darum  halte  ich  B.s  Vermutung  a  per^ 
feci$S9imo  philoeophorum  nicht  fQr  richtig,  um  so  weniger,  da  Qiiint 
erst  kurz  vorher  den  Aristoteles  mmmus  eiu$  aeiaiis  pkiiosophus  ge- 
nannt hat.  Weniger  gewagt  scheint  aber  die  Annahme,  dasz  das.WorC 
nur  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  entstanden  sei ,  dasa  etwa 
geschrieben  war  perfeciiuimo  morum:  von  2r  Hand  wurde  das  nn* 
verstindlicbe  Wort  corrigiert  und  horum  daraus  gemacht;  auf  welche 
Hss.  die  Volg.  quoque  sieh  stfllzt,  weisz  ich  nicht;  wahrscheinlich  ist 
es  eine  alte  Conjectnr,  welche  fibrigens  dem  Sinne  vortrefnich  eat- 
spricht. 

Fernerwerden  zu  2,  6  mehrere  Bessernngsvorschlige  gemacht, 
von  denen  wol  keiner  stichhaltig  sein  dflrfte.  Da  im  Ambr.  steht: 
nandum  prima  terba  exprimii^  üim  hcum  inteliegii,  tarn  conneiium 
potcii^  so  schlieszt  sich  B.  in  Bezug  auf  eowneUum  der  Ansicht  der 
meisten  Bgg.,  welche  auch  ich  fflr  richtig  halte,  an  und  glaubt  dasa 
es  aus  canchyUum  entstellt  sei,  dagegen  statt  locum  vermutet  er  iocum 
und  erklirt  es  so:  *schon  versteht  er  unsaubere  Scherze,  er  geht  dar- 
auf ein  und  fordert  als  Belohnung  dafflr  Austern.'  Diese  Conjeotur 
halte  ich  fflr  ganz  verfehlt.  Qnint.  schildert  hier  mit  grellen  Farben 
die  Sittenlosigkeit  seiner  Zeit,  die  Sorglosigkeit  und  Sohwiohe  der 
Eltern  bei  der  Erziehung  ihrer  Kinder,  aber  eine  solche  Uebertreibnng, 
wie  sie  B.  ihm  andichtet,  lag  ihm  doch  fern;  oad  wenn  B.  sich,  um 
seine  Behauptung  zu  begrflnden,  auf  die  folgenden  Worte  gaudemue 
,  .  tpecianiur  beruft,  so  beruht  dies,  wie  wir  sogleich  sehen  werden, 
auf  einer  mangelhaften  Erklirnng  deraelben.  Ich  fdr  meinen  Tbeil 
»weifle  nicht  daran  dasz  eocum  das  einzig  richtige  und  nothweadige 
ist,  und  dies  hat  auch  der  letzte  Hg.  des  Quint.  aufgenommen;  daran 
schlieszt  sieb  ganz  gut  an:  iam  eanchylium  poteii^  daran  femer  ganz 
gut  der  folgende  Satz,  welcher  gewissermaszen  eine  Schlaszfelgernng 
eathilt:  anie  paiaium  eorum  quam  moree  instüuimus^  Aber  wiewol 
der  Zusammenhang  ganz  klar  zu  sein  scheint,  so  nimmt  dock  B.  gro- 
ssen Anstoss  daran.   War  nemlich  in  dem  bisherigen  von  der  ersten 
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Zeit  nach  der  Gebort  des  Kindes  die  Rede,  meinetwegen  von  dem 
ersten  Lebensjahr,  so  gebt  Qaint.  im  folgenden  in  leciicii  creseuni 
usw.  sa  der  Schilderung  der  weiteren  leiblichen  und  geistigen  Ent- 
wicklung Ober.  Dieser  Portschritt  in  der  Darstellung  bietet  sieb  bei 
einer  unbefangenen  Betrachtung  gans  von  selbst  dar :  es  ist  daher  sehr 
SU  verwundern,  wie  B.  zu  einer  kflnstlichen,  geschraubten  und  gewalt- 
samen Interpretation  seine  Zuflucht  nehmen  konnte.  Er  sagt  nemlieh, 
Quint.  spreche  §  6—8  Ober  die  Sitten,  aber  so  dass  er  zuerst  Ober  die 
weichliche  Erziehung,  dann  Ober  die  Sitten  im  beaondern  rede;  an 
diesem  zweiten  Theil  gehe  er  mit  den  Worten  ante  paiatum  earum 
quam  mores  in$iiluimu$  Ober,  aber  wunderbarerweise  komme  er  sofort 
wieder  auf  den  ersten  zurOck  in  den  Worten  in  lecticis  crescunt  usw., 
und  dani/  erst  komme  er  wieder  auf  die  Sitten.  Nach  meiner  obigen 
Erklirung  darf  man  daran  nicht  den  mindesten  Anstoss  nehmen;  aliein 
der  Vf.,  welcher  den  Gedankengang  nicht  in  Einklang  findet  mit  seinen 
willkOrlioben  Voraussetzungen,  schreitet  zu  einer  gewaltsamen  Anord- 
nung des  Textes ,  um  diesen  seinen  Ansichten  anzupassen :  den  ganzen 
Satz  in  lecticis  .  .  pendent  will  e^  einige  Zeilen  frOher  vor  quid  nan 
aduttus  usw.  einschieben.  Dasz  der  Sinn  dergleichen  weder  verlangl 
noch  zuUszt,  ist  aus  dem  vorhin  bemerkten  klar;  aber  prüfen  wir  auch 
noch  die  fiuszeren  Gründe  auf  welche  B.  sich  stützt.  Er  sagt,  von 
ante  paiatum  bis  antequam  seiant  sehe!  n  e  im  Ambr.  eine  Lücke  ge- 
wesen zu  sein,  welche  von  2r  Hand  ergfinzt  wdrden;  aber  zugegeben 
dasz  diese  Beobachtung  richtig  sei,  so  frage  ich  doch:  was  thnt  das 
zur  Sache?  Selbst  bei  dieser  Annahme  bleiben  die  vorhergehenden 
Sitze  von  aller  Verderbnis  unberührt,  und  man  sieht  nicht  ein  wie 
die  erwShnte  Confnsion  in  der  Hs.  als  ein  Argument  gegen  eine  an- 
dere, ganz  nnverdichtige  Stelle  gebraucht  werden  könne.  Kurz,  es 
findet  sich  nichts  was  die  beabsichtigte  Umstellung  des  Satzes  recht- 
fertigen oder  erklären  könnte. 

Ueber  das  folgende  mnsz  ich  mich  kurz  fassen:  es  werden  mil 
groszem  Fleisz  mehrere  schwierige  Stellen  eingehend  behandelt  und 
emendiert.  Bs  würde  zu  weit  führen ,  wollten  wir  dem  Vf.  überallhin 
folgen ;  wir  begnügen  uns  deshalb  damit  die  Resultate  seiner  Unter- 
anehnngen  kurz  znsammenznstellen« 

Nachdem  er  S.  15  sn  I  4,  12,  wie  mir  acheint  mit  Unrecht,  edi»- 
eat  statt  discat  mit  der  Autorität  des  Ambr.  zu  rechtfertigen  veraaoht 
bat,  bemüht  er  aioh  zn  erweisen  dasz  sa^iUum  statt  ecabeüum  tu 
achreiben  sei,  ferner:  aut  a  penno  (^quod  est  acutumy  securis  «iraMi- 
que  habens  aciem  bipennis:  ne  iliorum  sequatur  errarem  ^  ftu,  quia 
a  pennis  duabus  hoc  esse  nomen  existimant^  pinna^iocium  dici  «Or 
lunt.  —  S.  17  wird  zu  4,  13  naehgewiesen  dasz  statt  des  bisherigen 
illotus  (wofür  Ambr.  illitus)  inlutus  zn  sehreiben  sei ;  daaz  in  demael- 
ben  §  aus  Ambr.  miUe  talia  aufzunehmen  sei,  scheint  B.  für  selbstver- 
ständlich zn  halten;  dagegen  mache  ich  geltend  dasz  mute  a/ia  gerade 
so  wie  hier  sieh  auch  noch  16,  25.  II  15,  23.  IX  3,  1  findet  und 
schwerlich  zu  verwerfen  ist.  —  S.  18  ff.  folgt  eine  längere  Unter- 
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socbong  aber  I  4, 10,  als  dereo  Ergebnis  die  Aenderang  der  Worte 
guia  tarn  sicui  iam  scribitur^  et  quo»  ut  co$  io  quia  iam^  sicut  scri^ 
bilur^  et  vos  ut  J'os  sonat  zo  bezeichoen  ist.  —  S.  26  ff.  entwickelt 
der  Vf.  dass  Quint.  ebendaselbst  bei  den  Worten  nisi  quis  pulat  etiam 
ex  irilms  vocaUbui  syllabam  ßeri^  quod  nequit,  st  non  aliquae  officio 
consonantium  fungantur  an  quae^  quoi^  ^tn-gedacbt  habe,  und  weist 
ans  Quint.  und  Terentianus  Naurus  nach ,  dass  u  nach  q  keine  conso- 
ttantische  Kraft  gehabt  habe ,  sondern  beide  in  ^inen  Buchstaben  ver- 
BcbmolseB  seien.  Im  Anschlnsx  an  Burmann,  Gesner  und  Spälding 
versteht  er  die  Worte  quomodo  duabus  demum  eocalibus  in  te  ipta$ 
coSundi  natura  sit  von  der  Verschmelzung  sweier  gleichen  Vocale 
und  Diphthonge  und  erkUrt  die  Worte  cum  consonantium  nulla  nisi 
alieram  frangat  Bo:  ^duarum  consonantium  non  nisi  alteram,  si  qui- 
dem  liquide  sit,  a  consonante  antecedente  sc.  mute  frangi.'  Die  fol- 
genden Worte  schiigt  er  schliesziicb  vor  so  zu  lesen:  atqui  Httera  I 
übi  insidii  coniicit^  est  enim  ab  illo  iacit. 

Diese  Untersuchungen,  aber  welche  ich  zuletzt  referiert  habe, 
sind  mit  Fleiss  nnd  Sachkenntnis  geführt,  und  wenn  wir  auch  den 
gewonnenen  Resultaten  vielfach  nicht  beistimmen  können,  so  werden 
wir  doch  der  Umsicht  des  Vf.  in  der  Behandlung  dieser  überaus 
schwierigen  Fragen  unsere  Anerkennung  nicht  versagen. 

Liegnits.  Ferdinand  MeUUr. 


60* 

Zur  homerischen  Frage. 

Eine  Abwehr  gegen  Hrn.  Ephoms  Dr.  W.  B&amlein  in  Maolbronn. 

'Wenn  wir,  niil  einem  hoffeuUich  nachgrado  feineren  kritiichen  g-efühl 
all  wir  es  dem  pisislratiichen  leitalter  sntraaen,  und  aus  grfinden  die  offen 
darg-cleg-t  jeder  uil  eigenem  sinne  prikfen  ma^,  die  einieloen  sl&eke  wieder 
heraus  erkennen  und  uns  Überzcag-en  dasz  sie  nicht  alle  von  einem  und 
demselben  dichter  sein  können,  sollen  wir  da.  aas  blinder  ehrfarcht  iror 
dem  aJtertham,  unser  g«fhhl  aud  unsere  ^rfinae  lflg«u  strafen ,  und  einer 
nur  auf  aller,  aber  auf  keinen  beweis,  gestfitxlen  annähme  zu  liebe  eine 
erforschte  ona  begrfindele  thatsache  verwerfen?  es  ist  hier  nichts  heiliges, 
keine  rechtg-liobiekeit.  die  von  der  stolzen  höhe  des  sichern  wissens  herab 
g>rabelnden  frevei  ona  entweihonar  beklagen  dftrfU.  also  grUnde  wider 
(gründe!  aber  kein  wehklag>ea,  una  kein  anathema!*  Lachmann. 

I. 

Oben  8.  582  f.  sagt  Hr.  Bftomlein,  es  sei  'anfänglich  nicht  seine 
Absicht  gewesen  iiv  eine  Kritik  der  Versuche  einzugehen,  die  nenerding^s 
mit  der  Zersetcnn^  der  Odyssee  gemacht  worden  seien\  Indessen  weit 
'die  gr<Aae  Sabl  derer  welche  der  homerischen  Fragte  mit  Interesse 
folgen,  ohne  jedoch  eine  selbständige  Uebercengong  gewonnen  sa  haben, 
wenn  gegen  die  neuen  Versuche  nicht  offen  protestiert  wjerde,  au  der 
Meinung  veranlasst  werden  dürfte ,  man  habe  von  der  Gegenseite  sich 
als  tiberwanden  gegeben*,  so  hat  er  seine- Absiebt  geändert  nnd  nicht 
gegen  Kirchhoff,  dessen  Ezcnrse  damals  noch  nicht  erschienen  waren, 
sondern  gegen  mich  einen  bitterbösen  Angriff  gemaeht,  indem  er  'xn- 
nächst'  eine  Partie  der  Einleitung  an  meiner  Telemaehie  'einer  ge> 
nanem  Prüfung  unterwirft'. 

53* 
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Bitterbote  nenne  icb  den  Angriff,  weil  er  aas  einer  gereisten  Stirn* 
ronng  gekommen  zu  sein  eclteint.  Denn  er  enthält  gleich  in  seinem 
Anfang  mehrere  sehr  herbe  Urteile:  dahin  rechne  ich  dasz  er  die  Tele- 
mftchie,  freilich  ebenso  Kirchhoffs  Odyssee,  nur  als  'Uebung  des  Scharf- 
sinns^ bezeichnet,  dass  er  kritiklose  Ansbentung  von  überlieferten  Nach- 
richten,  oberflttehlicbe  Qmndlegnng  fiir  den  weitem  Ausban,  endlich 
Unanfmerksamkeit  auf  die  gegnerischen  Ansichten  darin  gefanden  za 
haben  glaubt. 

Uebung  des  Scharfsinns  ist  an  und  fUr  sich  gewis  nicht  tadelhaft, 
weder  in  wissenschaftlicher  noch  in  moralischer  Beziehang,  sondern  für 
den  Gelehrten  in  schwierigen  Fällen  manchmal  nothwendig  and  jedem 
Menschen  oft  erwünscht.  Jedoch  in  wissenschaftlichen  Dingen  nichte 
weiter  zu  wollen  und  za  Yollbringen  als  sich  und  andern  in  der  Kunst 
zu  combinieren  and  za  erfinden  ein  Exercitiam  zu  geben,  würde  eitle 
Last  am  Spiel  und  Problemlösen,  am  nicht  za  sagen  ein  leichtsinnigea 
Spiel  mit  der  Wahrheit  verrathen.  Gegen  eine  solche  Auffassung  inei- 
nee  Versuchs  zur  Beantwortnng  einer  schwierigen  Frage,  welche  die 
ganze  neuere  Philologie  bewegt  hat,  mein  Scherflein  beizutragen  musa 
ich  mich  in  meinem  eignen  wie  im  Namen  aller  derer,  welche  derselben 
Richtung  angehören,  entschieden  verwahren.  Von  Anfang  an  habe  ich 
mich  diesen  Studien  nicbt  hingegeben,  weil  hier  ein  interessantes  Rftth- 
sel  vorlag,  sondern  aus  ftnszerer  Veranlassung  and  Anregung;  und  sie 
sind  mir  lieb  geworden,  weil  sie  mich  in  vieler  Hinsicht  förderten;  die 
gefandenen  Resultate  sind  veröffentlicht,  weil  sie  nicht  mir  allein,  son- 
dern anerkannten  Meibtern  der  Wissenschaft  ein  Körnlein  Wahrheit  zu 
enthalten  schienen.  Ohne  Praetemsion  muste  ich  hoffen  dem  wissen* 
schaftlich  gebildeten  Publicum  einen  Dienst  zu  leisten.  Und  die  erste 
Arbeit,  die  ein  junger  Philologe  mit  Vertrauen  auf  die  Gerechtigkeit 
der  allgemeinen  Stimme  in  die  Welt  schickt,  pflegt  auch  mit  etwas  mehr 
Nachsicht  aufgenommen  zu  werden.  -Hr.  Bäumlein  hat  mich  würdig 
erachtet  dieser  Nachsicht  nicht  zu  bedürfen,  vielleicht  wegen  der  aas- 
gesprochenen Befürchtung,  wenn  ^r  nicht  opponiere,  könnten  Urteils* 
Bohwache  verführt  werden  'Scharfsinn  für  Wahrheit  zu  nehmen'.  Ich 
aber  habe  nicht  für  solche  geschrieben,  die  wie  die  Woge  des  Meeres 
jedem  Winde  gehorchen.  Man  müste  wenig  Respect  vor  der  deutschen 
Gelehrsamkeit  fühleq,  wenn  man  wähnte,  es  liesze  sich  wirklieh  etwas 
bleibendes  vor  ihrem  Richterspruch  schaffen,  und  es  wäre  doch  nur 
Schaum  und  Dnnst.  Besonders  des  deutschen  Philologen  Ruhm  ist  es 
gewesen  und  Pflicht  zugleich,  den  Autoritätsglauben  von  sich  abzastrei- 
fen  und  das  Streben  nach  Wahrheit  noch  höher  zu  schätzen  als 
die  gefundene  Wahrheit  selbst.  Wenn  demnach  ein  in  der  philologischen 
Welt  so  sehr  geschätzter  Mann  wie  Hr.  Bäumlein  verspricht  meine  Tele- 
machie  zu  prüfen,  so  kann  mich  das  nur  begierig  machen  von  ihm  zu 
lernen,  wo  etwa  mein  Urteil  zu  rasch  sollte  gewesen  sein,  und  ich  hoffe 
noch  viel  mehr  Belehrung  von  dem  was  folgen  wird,  als  in  dieser  'zu- 
nächst' behandelten  Partie  für  mich  begreiflicherweise  liegen  kann. 

Wenn  er  die  Art  und  Weise,  wie  die  Nachrichten  über  die  Samm- 
lung des  Peisistratos  'ausgebeutet'  seien,  kritiklos  nennt,  so  hat  er 
weder  dies  bewiesen,  noch  auch  nur  zu  behaupten  gewagt  dasz unsere 
Ilias  und  Odyssee  schon  vor  Peisistratos  in  der  Gestalt  in  der  wir  sie 
besitzen  als  Bücher  existiert  haben,  noch  auch  dasz  die  homerischen 
Lieder  vor  Peisistratos  nicht  zerstreut  gewesen  und  nicht  einzeln  von 
den  Rhapsoden  gesuqgen  worden  sind.  Also  in  diesem  Fall  dürfte  die 
Kritiklosigkeit ,  soweit  sie  die  Beurteilang  des  §  2  meiner  Schrift  über 
die  Telemachie  anlangt,  ganz  auf  seiner  Seite  sein.  Vollends  hölzern 
aber  ist  die  Anmerkung,  welche  in  Hrn.  Bäumleins  Anfsats  S.  532  sa 
lesen  ist:  *wie  wenig  Aufmerksamkeit  Hr.  H.  den  gegnerischen  Ansich- 
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ten  luid  Beweisführitngeii  gescbeukt  hat,  erhellt  a.  a.  auB  seiner  Voraiu- 
aetzang  (8.  147)  dasz  «nm  die  griechische  Litteratur  hochverdiente 
Männer  wegen  einer  falschen  Ableitung  des  Namens  Homer os  von  oi^ov 
und  aQ<o  und  eines  traditionellen  Glaubens  an  der  Ansiebt  festhalten, 
dasz  ^in  Homer  die  llias  und  Odyssee  wie  sie  jetat  sind  verfaszt  habe» 
usw,'  Denn  er  siebt  doch  wol  ein,  dass  jener  halb  angesogene  Sata 
(S.  147)  einem  Scbluss  angehört  der  ein  Enthymem  enthält.  Es  geht 
dort  nemlieh  der  Nachweis  vorher,  dass  die  Verbindung  bestimmter 
Lieder  in  der  Odyssee,  wenn  sie  von  dinem  Homer  ausgegangen  wäre, 
mfiste  ungeschickt  genannt  werden.  Und  dann  folgt:  'wenn  trots- 
dem  um  die  grieobische  Litteratur  usw.,  so  müssen  sie,  wie  mir 
scheint,  xuerst  diesem  Homer  die  Kunst  absprechen'  die  echten  Lieder 
selbst  gedichtet  zu  haben ,  ^nnd  aum  sweiten  müssen  sie  eingestehen 
dasB  die  Kunst  die  vorgefundenen  Lieder  su  ^inem  Werk  su  verbinden 
dem  ursprünglichen  Charakter  der  Volkspoesie  fremd  ist.'  Wer  sieht 
denn  nicht,  dasz  in  jenem  Vordersatz  vielmehr  die  Forderung  enthalten 
ist,  man  solle  gegenüber  den  sogenannten  innem  Gründen  gegen  4inen 
Homer  nicht  so  untriftige  äussere  Gründe  anzuführen  fortfahren,  wie 
die  verkehrte  Ableitung  des  Namens  Homeros,  dessen  richtige  Etymo- 
logie S.  137  erwähnt  war,  und  den  traditionellen  Glauben  an  dinen 
Homer,  über  dessen  Werth  für  die  Entscheidung  der  Frage  in  §  2  hin- 
reichend gehandelt  war.  Ob  dies  wirklieh  geschieht,  war  ganz  gleich- 
gültig in  diesem  Fall  zu  untersuchen;  indes  will  ich  naohträglich  Hrn. 
Bäumlein  gestehen,  dasz  viele  Leute  mich  versichert  haben,  es  geschehe 
wirklich ;  viele  Philologen  glaubten  wirklieh  besonders  wegen  der  zoiyij 
917^17  an  ^inen  Homer. 

Die  Behauptungen,  dasz  ich  die  gegnerischen  Ansiehten  wie  nieht 
vorhanden  ignoriert  habe  und  dasz  die  Grundlegung  meiner  ganzen  Un- 
tersuchung oberflächlich  sei,  gehören  in  dieselbe  Kategorie.    8ie  schei- 
nen einen  doppelten  Tadel  zu  bezwecken,  einen  wissenschaftlichen  und 
«inen  aesthetiselien,  als  ob  ich  erstens  die  in  der  Einleitung  aufgestell- 
ten Sätze  nicht  würde  haben  hinstellen  dürfen,  wenn  ich  der  gegneri- 
schen Litteratur  die  nöthige  Aufmerksamkeit  geschenkt  hätte,  und  zwei- 
tens dadurch  die  Grundlegung  der  Abhandlung  eine  oberflächliche  ge- 
worden   wäre.     Von    der   homerisehen   Litteratur,    die   ins   unendliche 
angeschwollen   ist,  habe  ich  sicher  den  wichtigeren  Theil  fiesen,  und 
nicht  bloss  gelesen  sondern  studiert,  auch  einiges  von  Hm.  Bänmleia, 
von  W.  Müller  allerdings  nichts;  aber  es  wäre  eine  Bisyphosarbeit,  bei 
jeder  wissenschaftlichen  Behauptung  anzuführen,  wer  dagegen  und  wer 
dafür  sich  habe  vernehmen  lassen,   was  dafür  und  was  dawider  gesagt 
sei ;  es  ist  genug,  wenn  der  Leser  sich  nur  überzeugt  halten  darf,  dasz 
der  Autor  niehts  positiv  behauptet  hat ,  ohne  die  dafür  geltend  gemach- 
ten oder  noch  beizubringenden  Gründe  und  Gegengründe  gegen  einander 
Abgewogen  zu  haben;  und  diese  Ueberzeugung  hat  auch  Hr.  B.  ausge- 
sprochen,  dasz  ich   'die  einschlagende  Litteratur  gewöhnlich  berück- 
sichtigt' habe.    Im  speelellen  werde  ich  erinnert  (S.  534)  die  Recension 
der  Laehmannschen  Betrachtungen  von  B.,  die  Bagenpoesie  von  Nitzsch, 
die  Oultnrgeschichte  von  K.  F.  Hermann,  die  Schriften  von  Grote  und 
Friedländer  nachzulesen.    Nachzulesen  sage  ich,  denn  ich  soll  mich 
davon  'überzeugen',  was  die  genannten  Männer  in  ihren  Schriften  aus- 
gesproehen  haben.     Als  ob    ich  das  nicht  längst  gethan  hätte.     Der 
Recension  von  ß.  freilich  entsinne  ich  mich  nicht  und  kann  auch  leider 
augenblicklich  diesem  Mangel  nicht  abhelfen. 

Obgleich  ich  nun  in  den  paar  §§  der  Einleitung  die  entgegenstehen- - 
den  Ansichten  absichtlich,  um  nicht  die  Einleitung  zu  lang  zu  machen, 
nicht  erst  habe  widerlegen  wollen ,  so  ist  doch  darum  die  Grundlegung 
für  meine  ferner^  Beweisführung  nicht  oberflächlich  geworden.     Dm 
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Buch  über  die  Telemachie  würde  seinen  wesentliehen  Inhalt  behalien, 
auch  wenn  die  Einleitnng,  d.  h.  die  voranfgesandte  Würdigung  der 
Xnflsem  Gründe  für  die  Entscheidang  der  homerischen  Frage  ganz  fehlte. 
Hr.  Bänmlein  hat  mich  gans  misverstanden ,  wenn  er  meint,  die  Ein- 
leitung habe  den  Zweck  aas  ftosaem  Gründen  naehsuweisen ,  dass'man 
berechtigt  sei  die  Odyssee  'gleichsam  wie  herrenloses  Land,  die  Mehr- 
heit von  Verfassern  als  eine  ausgemachte  Sache  au  betrachten'.  Die 
Einleitung  sollte  ausgesprochenermasaen  nur  beweisen,  dass  die  histo- 
rischen ,  aus  spilterer  Ueberliefemng  und  aus  Zeugnissen  der  Gedichte 
selbst  hergenommenen  Argumente  durchaus  nicht  die  Existens  ^ines 
Homeros  als  Dichters  unserer  Ilias  und  unserer  Odyssee  darthun  (§  2 
n.  3),  sondern,  wenn  zwei  Hypothesen  möglich  wären,  die  Annahme 
^ines  und  die  Annahme  mehrerer  Dichter,  aus  den  historischen  Zeug- 
nissen eher  die  sweite  Hypothese  als  die  erste  wahrscheinlich  werde. 
Diese  Wahrscheinlichkeit  kommt  aber  lange  nicht  so  sehr  cur  Geltung 
als  die  welche  aus  inneren  Gründen  resultiert.  Und  nun  habe  ich  fol- 
genden Standpunkt  eingenommen.  Der  uns  vorliegende  Text  des  Odyssee 
und  Ilias  ist  die  von  den  alezandrinischen  Grammatikern  ausgegangene 
Recension  des  Peisistrateischen  Exemplars,  Diesen  Text  müssen  wir 
darauf  prüfen,  welche  Veränderungen  wol  mögen  damit  vorgegangen 
sein,  ehe  er  diese  bestimmte  Gestalt  erlangte.  Denn  über  irgend  eine 
frühere  (Gestalt  des  Textes  wissen  wir  mit  Bestimmtheit  nichts,  wir 
wissen  nur  dasa  er  früher  zerstückelt,  dasa  er  früher  anders  gewesen 
ist.  Wie  er  ursprünglich  gewesen  ist,  darüber  wissen  wir  am  aller- 
wenigsten etwas,  und  diese  Frage  lässt  sich  auf  keine  Weise  beant- 
worten, ehe  nicht  im  einzelnen  die  Veränderungen  untersucht  sind, 
welche  der  Peisistrateische  Text  durchgemacht  haben  musz,  ehe  er  die 
jetzige  Gestalt  annahm.  Dies  ist  der  Cardinalpunkt  auf  dem  alle 
Kritik  hier  fuszen  mnsz,  und  dies  auch  die  Grundvoraussetzung  auf 
welcher  Lachmanns  Betrachtungen  über  die  Ilias  beruhen,  und  zehnmal 
sollten  die  Unitarier  das  Kap.  XVI  in  diesem  Buche,  aus  dem  ich  ein 
Motto  vorgesetzt  habe,  überlesen,  prüfen  und  beherzigen,  ehe  sie  wieder 
und  wieder  als  oberflächlich  und  kritiklos  verdammen,  was  auf  dem 
rechten  Wege  der  Kritik  unserm  gemeinschaftlichen  Ziel  der  Erkenntnis 
der  homerischen  Poesie  uns  methodisch  näher  bringt.  Dies  ist  auch  die 
Voraussetzung  von  der  mein  Thun  ausgegangen  ist.  Mit  dieser  Er- 
kenntnis bin  ich  an  die  Odyssee  hinangetreten  und  habe  sie  gefragt: 
wer  bist  du,  die  du  den  Namen  des  Peisistratos  neben  dem  des  Homeros 
an  der  Spitze  trägst;  was  hat  man  mit^dir  vor^habt,  um  dich  zu  dem 
zu  machen ,  als  was  du  dich  ausgibst;  mit  welchem  Rechte  gibt  man 
dich  ans  für  4 in  Gedicht,  da  man  äi6h  doch  zusammengesetzt  hat  und 
da  man  doch  keine  schriftliche  Ueberliefemng  aus  den  ältesten  Zeiten 
hatte?  Diese  Fragen  habe  ich  mir  dann  von  $  5  an  beantwortet  durch 
die  mühsamste  Untersuchung  der  ganzen  Odyssee,  mit  besonderer  Be* 
rücksichtigung  der  Telemachie.  Wenn  ich  nun  in  §  4  und  in  §  5  am 
SchluBz  dem  Gang  dieser  Untersuchung  vorgegriffen  und  schon  im  voraus 
erwähnt  habe,  dasz  durch  Lachmanns  Scharfsinn  die  Frage  für  die  Ilias 
entschieden  sei,  dasz  er  hier  einzelne  Lieder  und  awar  von  verschiedenen 
Verfasfiern  nachgewiesen,  und  dasi  mir  dasselbe  aus  meiner  Untersuchung, 
die  allerdings  nur  für  einen  Theil  der  Odyssee  zu  Ende  geführt  ist  und 
gewis  noch  mancher  Berichtigungen  bedürfen  wird,  für  die  Odyssee 
hervorzng^ehen  scheine,  so  wird  dies  nicht  den  Vorwurf  einer  petitio 
principii  auf  mich  bringen,  sondern  vielmehr  als  eine  Folge  jedes  philo- 
logischen Verfahrens  anzuerkennen  sein,  insofern  die  Kritik  und  Exe- 
gese am  Schlnsz  jeder  Untersuchung  neues  Material  findet,  mit  dessen 
anfänglicher  Grundlegung  sie  den  Weg  hätte  noch  weit  sicherer  und 
methodischer  gehen'  können.    Dasz  es  nun  gerathen  war  einer  Unter- 
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«ttcliuug  der  Odyttsee,  welche  vorarteilsfrei  die  beiden  Hjpotheseu  feines 
und  mehrerer  Homere  ganz  aussen  lä«zt  und  erst  am  Schlusz  an  einem 
den  Unitariern  vielleicht  nicht  erwünschten  Resultate  führt,  eine  korse 
Würdigung  der  äusseren  Gründei  so  weit  sie  für  die  Entscheidung  über 
^inen  oder  mehrere  Homere  yorgebracht  sind,  voransauschicken,  ergibt 
sich  dünkt  mich  von  selbst.  Also  die  Einleitung  der  Telemaohie  war 
nicht  die  Grundlage  des  Qebttudes,  so  dasa  dieses  nach  Wegräumung 
derselben  hätte  einstürzen  müssen,  sondern  nur  der  Eingang  dacu,  durch 
welchen  der  Verfasser  selbst  hineingekommen  ist.  Er  ladet  seine  Leser 
ein  durch  dieselbe  Hanptthür  mit  ihm  einautreten:  so  wird  ihnen  alles 
anHprechender  und  symmetrischer  erscheinen.  Ist  jemand  .eigensinnig 
and  sucht  sich  Hinterthüren ,  so  kann  er  das  Gebäude  ebensowol  be- 
sehen und  nachher  sich  ebenso  wohnlich  einrichten;  nur  musa  er  den 
Nachbarn  und  dem  früheren  EigenthÜmer  nieht  verargen ,  wenn  sie  das 
lächerlich  finden. 

II. 

Indem  wir  nun  in  Hrn.  Bäumleins  Aufsata  die  Behauptung  'die 
Anhänger  Wolfs  und  Lachmanns  kommen  von  der  ersten  Voraussetcung, 
dem  nifüSxov  ^£v^off,  nicht  los,  dasa  nur  die  Sage  Schöpferin  der  home- 
rischen Dichtungen  gewesen  sei',  weil  sie  ganz  in  der  Luft  schwebt,  auf 
sich  beruhen  lassen,  gehen  wir  zu  den  Fragen  über,  deren  Beantwortung 
er  von  uns  gewünscht  hat,  nicht  als  ob  diese  Fragen  auch  nach  unserer 
lleinung  die  principiellen  Grundlagen  der  homerischen  Kritik  wären, 
sondern  lediglich  weil  Hr.  B.  es  so  gewünscht  hat.  Diese  Fragen  be- 
treffen 1)  die  stoffliche  Begrenzung  der  Ilias  innerhalb  dessen  was  später 
von  der  troischen  Sage  durch  die  Kykliker  besungen  worden  ist;  2)  die 
Thätigkeit  der  Peisistrateischen  Commission;  3)  die  Mittelglieder  zwi- 
schen der  Sage  und  Peisistratos ;  4)  die  Andeutungen  über  die  Kunst 
des  epischen  Gesanges  bei  Homer  selbst.  Ich  bemerke  im  voraus  dasz 
ich  die  vorgebrachten  Sätze  hier  nur  prüfen,  nicht«  selbst  etwas  neues 
geben  will. 

Erstens:  'Waren  die  Lieder  ans  welchen  die  Ilias  entstand  lediglich 
Ausdruck  und  Schöpfungen  der  Sage,  so  musten  nothwendig  zu  ihnen 
Lieder  über  Trojas  Fall  gehören.  Die  Auswahl  gerade  dieser  Lieder,  die 
in  der  Ilias  vorliegen,  zwingt  anzunehmen  dasz  ein  künstlerisches  Prin- 
cip  dabei  obgewaltet  hat.'  Es  ist  wahr,  die  kjklischen  Gedichte  setzen 
gerade  den  Inhalt  der  Odyssee  und  der  Ilias  als  schon  bebandelte  Sagen- 
stoffe voraus;  nicht  minder  wahr  ist  es  dasz  irgend  ein  Grund,  irgend 
ein  poetischer,  künstlerischer  Grund  da  gewesen  sein  musz,  weshalb  man 
gerade  diesen  Inhalt  als  einen  zusammengehörigen  behandelt  hatte. 
Allein  daraus  folgt  nicht  dasz  ^in  Dichter  die  Ilias  und  die  Odyssee 
gedichtet  habe.  Das  künstlerische  Princip  kann  in  einen  Theil  des  in 
der  troischen  Sage  vorliegenden  Stoffes  auch  durch  mehrere  auf  einan- 
der folgende  Dichter,  oder  auch  durch  einen  Kreis  von  befreundeten 
Dichtern  hineingetragen  sein.  Man  soll  steh  überhaupt  ja  hüten  der 
Sage  als  einem  Abstractum  zuzuschreiben,  was  nur  von  einzelnen  im 
concreten  gemacht  sein  kann  (vgl.  darüber  was  Hr.  Professor  Etats- 
rath  Rathjen  sehr  treffend  bemerkt  in  den  Blättern  für  litt.  Unter h.  1843 
Nr.  113,  über  Er  und  £s).  Der  eine  faszte  vielleicht  die  Idee,  der  au- 
dere  ergriff  sie,  und  der  dritte  führte  sie  für  alle  Zeiten  durch.  Oder 
in  einem  Sängerbunde  entstand  der  Gedanke  der  Epopoee,  und  sie 
führten  ihn  jeder  in  ^nem  oder  mehreren  Liedern,  wenigstens  jeder  an 
seinem  Theile  durch,  und  pflanzten  ihn  fort  durch  mündliche  Tradition. 

Hr.  B.  behauptet:  1)  es  ist  ein  künstlerisches  Princip  in  der  Odyssee 
und  in  der  Ilias;  2)  aus  einem  viel  reicheren  Sagenstoff  sind  die  Lieder 
der  Ilias  und  Odyssee  naeh  Maszgabe  dieses  künstlerischen  Prineips  aus- 
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geachteden;  3)  ein  küostlerUclies  Princip  nnd  die  Durcliffihmng  des- 
■elban  können  nnr  Einern  Dichter  zugeschrieben  werden.  Man  könnte 
den  ersten  nnd  zweiten  Punkt  anerkennen,  ohne  dämm  zum  dritten  za- 
stimmen  za  müssen.  Es  wäre  hier  der  Ort  die  vielen  Analogien  welche 
eieh  ans  der  Litteratargeschichte  anderer  Völker  anführen  lieszen  gel- 
tend sn  machen;  allein  ich  will  bloss  antworten,  und  dafür  genügt  es 
den  Punkt  herausgestellt  zu  haben,  wo  mein  Vermögen  logisch  zu 
sehliessen  aufhört. 

Hr.  B.  hat  sich  nicht  begnügt  mit  jenem  Schlusz;  er  erwähnt  fer- 
ner, dasz  Lachmanns  Lieder  in  der  Ilias  keine  Selbständigkeit  haben, 
dasB  weder  seine  Gegner  noch  auch  Grote  nnd  Friedländer  ihm  zustim- 
men. Einen  solchen  Beweis  durch  testimonia  würde  ich  in  einer  Chrie 
recht  hübseh  finden;  aber  wo  es  auf  wissenschaftliche  Ueberzeugung 
und  nicht  auf  rhetorische  Ueberrednng  ankommt,  ist  er  ungehörig.  Eii 
gibt  keine  Wahrheit  welche  nicht  angefochten  würde;  aber  man  kann 
sie  nicht  mit  Schaufeln  begraben,  wie  es  im  Sprüchwort  heiszt.  Lach- 
manns Untersuchungen,  die  ich  unter  Anleitung  meiner  unvergeszlicheu 
Lehrer  K.  Müllenhoff  und  M.  Haupt  studiert  habe,  sind  für  mich  über- 
sengend gewesen.  Laohmann  hat  nach  meiner  Meinung  unwidersprech- 
lioh  bewiesen,  dasz  der  Sitz  der  homerischen  Kunst  im  Einzelliede  nnd 
nicht  in  der  oft  mangelhaften  Verknüpfung  derselben  liejirt  (vgl.  Tele- 
nachie  S.  144  u.  147).  Indes  will  ich  die  Recension  yon  Hm.  B.  nach- 
träglich durchlesen,  ob  sich  vielleicht  meine  Ueberzeugung  ändert. 

Zweitens  ist  die  Rolle  der  Petsistrateischen  Commission  Hrn.  B. 
unklar  geblieben.  Die  beiden  Sätze,  derentwegen  er  mich  vornimmt, 
hat  er  mit  Unrecht  in  einer  zu  allgemeinen  Geltung  aufgefaszt.  Der 
erste  Satz  stellt  die  dem  Peisistratos  vorliegenden  Materialien  für  eine 
Reoensioii  der  Odyssee  und  Ilias  der  Zeit  des  Selon  gegenüber,  da  die 
Rhapsoden  wthrscheinlich  erst  anfiengen  oder  eben  ai^gefangen  hatten 
nach  einem  formellen  nnd  sachlichen  Zusammenhang  der  homerischen 
Lieder  zu  streben.  Deshalb  war  erst  einige  Zeit  später  die  Mögliohkeit 
▼on  selbst  gegeben  diesen  nachgerade  hergestellten  und  allgemein  aner- 
kannten Zusammenhang  definitiv  durch  Herausgabe  zu  fixieren.  Dtr 
zweite  Satz  von  der  Zeit  vor  Solon  mnsz  auch  nicht  von  aller  Zeit  vor 
Selon  verstanden  werden,  sondern  von  der  Zeit  welche  dem  Solonischen 
Gesetz  nach  menschlichem  Angedenken  damals  vorangieng.  Wenn  auch 
selbst  in  dem  Jahrhundert  oder  zwei  Jahrhunderten  vor  Solon  die 
Lieder  die  jetzt  in  der  Odyssee  nnd  Ilias  vorliegen  und  vielleicht  noch 
manche  andere  ausserdem  können  zerstreut  gewesen  sein,  so  brauchen, 
sie  darum,  auch  abgesehen  von  dem  des  mythischen  Inhalts,  nicht  ohne 
allen  Zusammenhang  unter  einander  in  sporadischer  Vereinzelung  ent- 
standen und  Überliefert  zu  sein.  Ich  weiss  es  wahrlich  nicht,  wer  aus 
der  Wolf-Laohmannsehen  Schule  die  Thätigkeit  der  Commission  des 
Peisistratos  so  übertrieben  hat.  Ich  habe  nicht  behauptet  dasz  der 
Zusammenhang  den  wir  in  den  beiden  homerischen  Epen  vorfinden  durch- 
aus oder  anch  nur  zum  Theil  ein  Werk  der  damaligen  Zeit  sei.  Im 
(Jeg^ntheil  habe  ich  zu  begründen  gesucht,  dssz  ungefähr  um  den  An- 
fang des  6n  Jahrhunderts  eine  der  letzten  wesentlichen  Diaskeuasen 
in  der  Odyssee  stattgefunden  hat,  durch  welche  wesentliche  Veränderan- 
gen  im  Text  derselben  an  verschiedenen  Stellen  bedingt  wurden;  aber 
den  drei  Männem  unter  Peisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekom- 
men weder  diese  Verändemng  noch  eine  andere  derselben  ähnliehe  sn- 
znsohreiben.  Gerade  weil  das  Bestreben  ein  Ganzes  herzustellen  (oder 
wiederherzustellen?)  schon  lange  geherscht  nnd  zu  einer  allgemein  an- 
erkannten Reihenfolge  im  Vortrag  der  homerischen  Lieder  an  den  Pana- 
thenaeen  geführt  hatte,  bt  es  nach  meiner  Ansicht  dem  Peisistratos 
so  leieht  geworden  die  Recension  seiner  Commission  aur  Anerkennung 
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EU  bringen;  gerade  deshalb  wurde  ilir  von  Feinden  I^eine  gewaltsame 
Behandlang  des  Textes,  sondern  nnr  die  Einschiebnng  einiger  Verse  itt 
attischem  Interesse  vorgeworfen  (ygl.  Lachmann  8.  31  f.). 

Also  es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Hr.  B.  solche  Fragen  hat  an  mich 
richten  mögen;  ihm  lag  nicht  die  mindeste  Veranlassung  vor  au  glau- 
ben, dass  ich  behauptete  etwas  genau  zu  wissen,  wovon  sich  vielmehr 
genau  wissen  IKsat  dasz  es  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  ist. 

Im  nüchsten  Absata  klemmt  er  sich  freilich  an  die  Ilias,  und  da  bin 
ich  nicht  gesonnen  ihm  su  folgen:  denn  hier  habe  ich  selbst  über  eine 
Reihenfolge  verschiedener  Redactionen  oder  Einordnungen  von  Rhapso- 
dien auch  nicht  einmal  eine  Vermutung.  Weder  Lachmann  noch  Kiroh* 
hoff  nehmen  übrigens  an,  dasz  die  einzelnen  Lieder,  deren  nrspHiag- 
liehen  Bestand  sie  nachzuweisen  versuchen,  erst  unter  Peisistratos  dnroh 
Füllstücke  und  Verstümmelungen  zu  der  so  lauge  von  den  grösten  Gei- 
stern bewunderten  Einheit  verknüpft  worden  seien.  Die  Commission 
des  Peisistratos  hat  daher  auch  unmöglich  —  das  meint  Lachmann  ge» 
wis  nicht  —  erst  das  Einheitsprincip  der  ftiqvis  in  die  neue  Ilias  hinein- 
bilden können.  , 

In  dem  Satze  ^mehrere  Titel  dieser  Rhapsodien  scheinen  noch  den 
ursprünglichen  Umfang  homerincher  Gesänge  richtig  zu  bezeichnen,  wie 
die  JoXoips^a,  ft-^vtg  'jixilijog,  *Oävaaimg  axBdia  u.  a.  m.'  habe  ieh  uieht 
behauptet  dasz  diese  Rhapsodien  unter  sich  einen  ähnlichen  Umfang 
haben.  —  Noch  wieder  und  immer  wieder  kommt  die  Behauptung,  die 
Commission  des  Peisistratos  habe  nach  meiner  Ansicht  eine  schöpfe- 
rische Thätigkeit  bewiesen.  Ich  habe  klar  genug  angedeutet  oder  aus- 
iresprochen,  dasz  die  Feststellung  unseres  Textes  für  alle  Folgezeit  ihr 
Hauptverdienst  ist.  Suum  cuique.  Hr.  B.  brauchte  sich  durchaus  nicht 
in  meinem  Namen  die  müszige  Frage  aufzuwerfen,  ob  die  Commissione- 
mitglieder  solcher  poetischen  Leistungen  fähig  gewesen  sein  mögen,  wie 
er  argwöhnt  dasz  ich  sie  ihnen  zugetraut  habe.  Daran  ist  wol  kaum 
an  zweifeln,  dasz  Peisistratos  sich  für  die  Sammlung  und  Redaction  die 
er  beabsichtigte  aus  dem  Kreise  der  Dichter  und  Litteraten,  am  mich 
so  auszudrücken,  die  fähigsten  Männer  erkor.  Das  vierte  Commistfions- 
mitglied  übrigens,  Eonchylos,  ist  nicht  ^unbekannt',  sondern  fabelhaft, 
wie  sich  jeder  aus  den  Telem.  S.  232  angeführten  Stellen  überzeugen 
kann.  Die  andern  drei,  Onomakritos,  Zopyros  und  Orpheus,  sind 
nicht  Hie  'Urheber  der  Einheit  der  £pen%  sondern  Feststeller  derselben. 
Diese  Einheit  und  dieser  Umfang,  welchen  sie  der  Ilias  und  Odyssee 
als  Büchern  verliehen  haben,  waren  nicht  willkürlich  gewählt  und  von 
ihnen  erst  gemacht,  sondern  sie  fanden  sie  nach  Sammlung  aller  Quellen 
wesentlich  gewis  so  vor.  Welche  Veränderungen  aber  diese  Odyssee 
und  Ilias  durchgemacht  haben,  ehe  sie  den  jetzigen  wenigstens  gana 
bedeutend  erweiterten  Umfang  annehmen  konnten,  darüber  fehlt  uns 
alle  Kunde,  und  historische  Zeugnisse  werden  sich  auch  nie  darüber 
finden,  da  Aristoteles  imd  Aristarch  sie  schon  entbehrten.  Aristoteles 
hätte  übrigens  die  Odyssee  und  Hins  gegenüber  den  kyklischen  Gedich- 
ten, deren  Einheit  nicht  in  der  Ttga^tg-j  sondern  in  dem  Namen  der 
Person  lag,  deren  Abenteuer  gerade  erzählt  wurden,  als  Muster  der 
Einheit  auch  dann  anführen  können,  wenn  diese  Einheit  eine  Neu- 
■chöpfung  des  Peisistratos  war.  Jenes  Urteil  von  ihm  ist  kein  histo- 
risches, sondern  nur  ein  aesthetisches.  Denn  die  Männer  des  Alter- 
thums  haben  ja  eben,  was  den  Kyklos  anlangt,  vielfach,  aber  in  Betreff 
der  Odyssee  und  Ilias  niemals  bezweifelt,  dasz  der  ^ine  Homer  sie  ge< 
dichtet.  Die  Kritik  war  weniger  ausgebildet  als  jetzt ,  und  schon  die 
Pietät  hielt  sie  davon  zurück.  Daher  musz  jene  Voraussetaung  aller- 
dings auch  den  Nachrichten  über  die  Sammlung  der  homerischen  Lieder 
durch  Peisistratos  (welche  bei  Sengebusch  Hom.  diss.  II  S.  27  ff.  sich 
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▼oUständiger  finden  als  bei  Wolf)  zum  Grunde  liegen,  iudem  sie  die 
Lieder  des  Homer  früher  zerstreut,  vereinzelt  nennen  und  den  Pei- 
■istratoB  als  Wiederhersteller  der  nrsprüngUchen  Einheit  bezeichnen. 
Es  hatte  ja  ^in  Homer  nach  .ihrer  Meinung  die  Qedichte  verfaszt.  Wie 
wenig  Werth  freilich  diese  Ueberzeugung  der  Peisistrateischen  Zeit  für 
den  Historiker  haben  kann,  der  sich  nach  gleichzeitigen  Quellen  umsieht, 
darüber  ist  im  Anfang  des  §  2  der  Telemachie  nach  Anleitung  der 
schwierigsten  Untersncänngen ,  um  die  sich  namentlich  Sengebnsch  ver- 
dient gemacht  hat,  knrs  gehandelt. 

Im  dritten  Abschnitt  gewinnt  Hr.  B.  endlich  einen  freieren  Horizont, 
indem  er  sieht  dasz  wir  nicht  blosz  die  Sage  und  Peisistratos,  sondern 
auch  Dichter,  Nachdichter,  Rhapsoden,  Ordner  anerkennen.    £r  hätte 
ans   O.   Gurtins    lichtvoller   Darstellung  (Andeutungen   usw.  S.  46  ff.) 
auch  die  RoUe  lernen  können,  welche  wir  jedem  dieser  Factoren  im 
allgemeinen  anerkennen  müssen.    Hr.  B.  sucht  nun  zu  beweisen  dasa 
die  Homeriden  nicht  als  ursprüngliche  Dichter  der  homerischen  Poesie 
gelten  können.    Ich  habe  das  nicht  behauptet;  mich  interessiert  auch 
die  Sache  vorlttufig  nicht  sehr,   da  ich  glaube  dasz  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Entscheidung  dieser  Frage  die  Materialien  fehlen.   Dennoch 
aber  kann  ich  Hm.  B.s  Beweis  nicht  für  ausreichend  halten.   Das  Scho- 
lion  zu  Find.  Nem.  2,  1  beweist,   so  viel  ich  sehe,   gar  nichts,  weder 
dafür  noeh  dagegen.     Und  der  Umstand  dasz  im  Homer    selbst  sich 
keine  Spuren  von  Sängerinnungen  finden  würde  nur  dann  Beachtung 
verdienen,  wenn  Hr.  B.  wahrscheinlich  gemacht  hätte  dasz  auf  Ithaka, 
Scheria  oder  sonstwo  wol  eine  Stätte  für  Sängerinnungen  gewesen  wäre. 
Auch   wenn  durch  Zusammenwirken  eines  Vereins    von   Sängern   Ilias 
nnd  Odyssee  entstanden  waren,  hatte  ein  solcher  Sängerverein  doch  in 
dem  troischen  Mythus  und  den  Sitten  der  besungenen  Zeit  keinen  Platz. 
Der   Schlnss  aus  dem  Stillschweigen   hierüber  dürfte  zu  gewagt  sein. 
Hr.  B.  geht  aber  sogar  so  weit  zu  behaupten,  die  Kunst  des  Dichtens 
und  Singens  wäre  in   der  homerischen  Zeit  überhaupt  nicht  Irgendwie 
angelernt,  sondern  nur  göttliche  Eingebung  gewesen.    Ich   hatte  aus 
X  345 — 349  geschlossen  dasz  die  Ausübung  der  Dichtkunst  eine  schwie- 
rige gewesen  sei  und  habe  müssen  angelernt  werden.    Phemios  rühmt 
es  von  sich  dasz  er  avxo9ldu%xo^  sei;  also  müssen  andere  Sänger  doch 
wol  nicht  selbstgebildet  gewesen  sein.     So   scklieszt  Fäsi  auch,   nnd 
Ameis  sagt  sehr  gut  zu  ^  488:  'der  Sinn  ist:  dich  können  nicht  mensch • 
liehe  Lehrer,  sondern  nur  Gottheiten  unterwiesen  haben.     Auf  das  Vor- 
handensein menschlicher  Lehrer  für  den  Heldengesang  läszt  auch  %  347 
das  amodlda%tog  ä'  bI^lC  schlieszen,  weil  bereits  ein  besonderer  Sänger- 
stand sich   ansgebildet  hatte.'    Namentlich   das  Spiel  der  Eithar  wird 
sicher  nicht  angeboren  sein.    Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  die  For> 
mein  ^tog  9i  ftoi  Iv  «ppselv  offux;  namotaq  M^pvas  nnd  Movp'  iSidu- 
|ey  oCpMg  sprechen  nur  die  der  homerischen  Welt  eigenthümliche  Fröm- 
migkeit aus,  mit  der  alles  gute  nnd  schlimme  den  Göttern  gedankt  wird, 
und  andererseits  die  leicht  gemachte  Erfalirung,  dasz  alles  Dichten  nnd 
Bingen  in  besonderem  Grade  iv^ovijiaari%6v  sei.   Heiszt  doch  auch  bei 
uns  noch  ein  Liebling  der  Musen,  wer  dichten  kann.    Gewisse  Lieder 
müssen  die  homerischen  Dichter  nothwendig  gedächtnismäszig  auswendig 
gelernt  haben,  sonst  wäre  die  Tradition  der  Odyssee  und  Ilias  schon  in 
Sirem  Ursprung  abgeschnitten  gewesen  —   'die  Sänger  bildeten  einen 
eigenen  SUnd,  vgl.  ^  479—481'  steht  in  der  Telemachie:    Hr.  B.  sagt 
dagegen,  dies  sowol  als  auch  die  eben  behandelte  Stelle  sei  eine  Probe 
'wie  leiehthin  ich  meine  Behauptungen  begründe'.     Bei   dem   persön- 
lichen Vorwurf  will  ieh  nicht  verweilen.    'Auch  bei  Homer'  sagt  er  'ist 
tpykov  die  durch  die  gleiche  ipvats  gebildete  Einheit  von  einzelnen,  sonst 
nichts.'   Ganz  recht;  tpvXop  bezeichnet  eine  Einheit,  welche  andere  denn 
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aber  ab  die  des  Standes?  Wie  plump  macht  Hr.  B.  mich  sagen  'sie 
bildeten  also  wol  eine  besondere  Schale,  in  der  die  jüngeren  die  Knnst 
anlernten?'  Das  ist  kein  Verdienst,  sich  Windmühlen  sn  Rittern  nnd 
Riesen  ca  machen  und  dann  dagegen  anzorennen  wie  mr  Rettung  der 
Menschheit. 

Nun  schliesst  aber  Hr.  B.  weiter:  'weil  im  Homer  (ein  einziger 
Dichter  sich  nicht  als  Verfasser  gibt,  aber  auch)  Dichteryereine  nicht 
als  in  der  mythischen  Zeit  schon  vorhanden  genannt  werden,  und  weil 
eine  künstlerische  Einheit  sich  nicht  als  die  Conception  einzelner  Dich- 
ter und  Nachdichter  begreifen  läset,  so  musz  Odyssee  und  Ilias  die 
(später  nur  von  Nachdichtern  und  Rhapsoden  interpolierte)  Schöpfung 
^ines  Genius  sein.'  Allein  das  erste  ist,  wie  wir  gesehen,  irrelevant; 
und  das  zweite,  um  es  nochmals  zu  wiederholen,  nur  ^ne  Sache  des 
subjectiven  Begreifens.  Andere  könnten  diejenige  Einheit  oder  den- 
jenigen Zusammenhang,  der  in  Odyssee  und  Ilias  vorliegt,  sehr  wol  als 
Resultat  der  gemeinschaftlichen  Arbeit  entweder  eines  Dichtervereins 
oder  einer  Succession  von  Dichtem  begreifen.  Genieszen  wir  immerhin 
die  künstlerische  Einheit,  wie  sie  denn  in  unseren  Epen  auch  ausge- 
prägt sein  mag,  mit  unbefangenem  Gefühl,  als  ob  an  dem  änen  Homw 
nie  gezweifelt  worden  wäre.  Nur  gebe  man  nicht  den  aesthetisohen 
Genusz  für  ein  historisches  Urteil. 

Viertens  geht  Hr.  B.  über  zu  der  'Möglichkeit  grösserer  Dichtun- 
gen mit  künstlerischer  Einheit  auf  dem  Standpunkt  der  homerischen  Dich- 
tung'. Hier  ist  wieder  zweierlei  zu  trennen:  der  Beweis  der  Möglich- 
keit und  die  Folgerungen  die  daraus  gezogen  werden.  Zuerst  ob  ein- 
zelne von  Homer  genannte  Stoffe  sich  mehr  für  grössere  Gedichte 
eignen,  ist  eigentlich  nicht  von  Belang.  Die  'Agym  wäüi  i^iXavca  ^  70, 
die  Rache  an  Aegisthos  y  193.  234  f.  256  ff.  (y  234  f.  sind  gar  unecht, 
vgl.  Telem.  S.  176  f.)  sind  nicht  einmal  als  Stoffe  von  Liedern  genannt. 
Viel  weniger  kann  von  einer  hohem  Einheit  die  Rede  sein,  welche  die 
etwa  über  sie  umgehenden  Lieder  ausgezeichnet  hätte.  Wir  kennen  sie 
ja  nicht.  Der  voatog  *A%auBv  Xvygdg  a  326  (vgl.  übrigens  Telem.  S.  164  ffl) 
wird  allerdings  wol  eine  umfangreichere  Dichtung  sein  (vielleicht  eine 
Anspielung  auf  die  kyklischen  vöotoi),  aber  dies  auch  zugegeben,  woher 
läazt  sich  die  VermutUDg  rechtfertigen,  dasz  sie  nicht  in  einzelne  klei- 
nere Lieder  zerfiel,  sondern  eine  einheitliche  Epopoee  war?  Woher 
mag  Hr.  B.  vollends  die  CoDJectur  nehmen,  die  Einheit  derselben  habe 
wol  in  dem  gelegen,  was  an  einer  ganz  audern  Stelle  y  132  ff.  über 
Zeus  gesagt  wird,  während  doch  a  326  von  der  Pallas  die  Rede  ist? 
woher  mag  er  nur  den  Antrieb  genommen  haben  auf  so  vage  Vermutun- 
gen das  Schicksal  seines  unitarischen  Glaubens  zu  gründen  ? 

Indes  'ganz  sichere  Spuren  einer  grossen  einheitlichen  Epopoee' 
findet  Hr.  B.  ^  73  ff.  489.  492  ff.  'Die  Art  wie  Hennings  diese  Stellen 
behandelt  gibt  einen  recht  sprechenden  Beleg  von  der  grundlosen  Sicher- 
heit mit  welcher  er  auftritt.'  Ich  hatte  daraus  geschlossen,  das  einzelne 
Lied  enthalte  eine  einzelne  Begebenheit  aus  dem  Sagencomplex ,  S.  140 
(alle  von  Hrn.  B.  angegriffenen  Stellen  finden  sich  auf  4  oder  5  Seiten 
zusammen).  Dieser  Schlusz  soll  verkehrt  sein  und  von  'Befangenheit 
für  die  vorgefaszte  Ansicht'  zeugen.  Als  Titel  der  Oeme,  welche  Demo- 
dokos  ^  73  ff.  singt,  wird  ausdrücklich  eine  einzelne  Begebenheit  er- 
wähnt :  vsi^xog 'Odvaa^og  xal  IlfiXiiliito  'AxtXiiog^  ßg  no%9  ariQiüavto, 
Das  Lob  des  Odyssens  wegen  dieses  Gesanges  ^  487  ff.^  ist  gewis  nicht 
buchstäblich  zu  nehmen:  ^  oi  ys  Movü*  idida^s  ^log  naSg  ^  ai  y' 
'Axölloav  *  I  X{riv  yap  Tuxrä  noaiiov  'A%aiav  olxov  dsidttg.  Warum  sollte  • 
denn  'Axcitiov  oPcog  hier  ein  Epos  bezeichnen,  von  dem  jener  Streit  des 
Peliden  mit  dem  Odyssens  nur  ein  Theil  gewesen  sei  ?  Derselbe  gehört 
dem  Inhalt  des  Mythus  nach  mit  zum  Geschick  der  Achaeer,  au  dem 
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▼on  Odyiiseiu  mit  erlebten,  nicht  sber  der  Form  nach  zu  einem  von 
ihm  schon  gehörten  und  gekannten  Gedichte.  Odyssene  wird  gerfihrt 
bis  XU  Thränen,  nicht  weil  er  den  Gesang  schon  früher  gehört  hat, 
sondern  w«il  er  das  ihm  selbst  mit  widerfahrene  Unglück  so  ira  ein- 
Beinen  wieder  ersählen  und  durch  die  Kunst  verherlichen  hört.  Der 
Ausdruck  {utiißTj^i  braucht  durchaus  nicht  auf  Uebergehung  von  Zwi- 
schengesängen bezogen  zu  werden,  als  Ob  der  tnnov  %6aitog  auch  nur 
ein  Theil  einer  umfassenden  Composition  gewesen  wftre.  Der  Int^- 
pret  soll  dem  Texte  keinerlei  Gewalt  anthun.  luxußri^t  heisst  nur  ^gehe 
fiber*,  natürlich  zu  etwas  neuem,  das  zu  demselben  mythischen  Inhalt 
gehört.  Diesen  Sagenstoff  kannte  Demodokos  ja  bewiesenermaszen  im 
einzelnen:  er  wüste 'Lieder  darüber  zu  singen.  Woher  kommt  denn 
da  wieder  die  Einheit,  die  Composition  nach  einem  umfassenden  Oe- 
aiehtspunkt?  Ich  sehe  nnr,  wie  diese  beiden  einzelnen  Begebenheiten, 
der  Streit  des  Achilleus  und  Odysseus  und  der  Bau  des  hölzernen  Pfer- 
des, ans  einer  grossen  Menge  von  Begebenheiten,  Thaten  und  Leiden 
der  Acliaeer  vor  Ilios  herausgegriffen  sind.  Und  nun  muste  Demodokos 
ja,  wenn  er  die  Reihenfolge  der  Facta  beobachten  wollte,' mit  der  Ab- 
fahrt der  Achaeer  nach  Tenedos  beginnen  {iv^'Bv  ilmv) ;  darum  recitiert 
er  noch  nicht  ans  einem  bekannten  Epos  den  wörtlichen  Anfftng  speciell 
dieser  Partie.  Mithin  dürfte  es  wenigrer  lobenswerther  Scharfblick  sein, 
hier'  die  sichere  Bezeichnung  einer  einheitlichen  Epopoee  zu  entdecken. 
Zeigt  man  hierin  Befangenheit  für  eine  vorgefaszte  Ansicht,  oder  wenn 
man  sich  zu  behaupten  begnügt,  dasz  das  einzelne  Lied  eine  ein- 
zelne Begebenheit  ans  dem  Sagencomplex  behandelt  habe? 
£s  gab  damals  schwerlich  Gelegenheit  zum  Vortrag  l&ngerer  Gedichte. 

Hr.  B.  erklärt  ferner  of/ti^  als  'Liedergang'.  Aus  dem  Liedergang 
des  olzog  'Aiaitov  sei  der  Streit  des  Achilleus  nur  ein  kleiner  Theil. 
Allein  ofyrig  ^  74  braucht  nicht  Gen.  partitivus  zu  sein,  sondern  kann 
auch,  wie  mir  scheint,  mit  Ameis  erklärt  werden  als  einzelnes  Lied. 
V.  87—00  sind  wol  Rnhepunkte,  die  der  Gesang  nöthig  machte.  ^  400 
enthält  noch  weniger  etwas  über  den  Umfang  des  Liedes.  Es  hat  z.  B. 
jemand  die  That  des  Leonidas  erzählt.  Kann  ich  nachher  nicht  den 
Vortrag  loben :  'gar  herlich  erzählst  du  das  Schicksal  der  Griechen  und 
Perser,  alles  was  sie  thaten  und  litten;'  oder  es  hat  jemand  eine  Arie 
aus  der  Zauberflöte  gesungen:  'unvergleichlich  singst  du  die  Oper;' 
oder  es  hat  jemand  die  Einleitung  eines  Buches  kritisiert:  'ganz  un- 
widerleglich hast  du  das  Räsonnement  deines  Gegners  mit  sonnenklaren 
Gründen  entkräftet '  ?  Wäre  das  logisch  verkehrt  oder  sprachlich  unge- 
wöhnlich? Braucht  darum  das  Schicksal  der  Griechen  und  Perser  ein 
von  ihm  ausgearbeitetes  Collegienheft  au  sein,  oder  der  Sänger  auch 
nnr  irgend  ein  Lied  sonst  aus  der  Oper,  oder  der  Reoensent  auch  nur 
irgend  eine  Seite  sonst  von  dem  kritisierten  Werke  zu  kennen? 

Hr«  B.  hat  aber  seine  Entdeckung  eines  Epos  mit  künstlerischer 
Einheit  weiter  verfolgt.  Der  Streit  des  Odysseus  bildet  den  ersten  Ge- 
sang desselben,  der  ^u  des  hölzernen  Pferdes  den  letzten,  einen  andern 
der  Streit  um  Achilleus  Waffen.  Und  'der  Wettstreit  der  Tapferkeit  und 
der  Klugheit'  ist  die  Idee  in  der  sich  das  Ganze  künstlerisch  gipfelt!! 
Es  läszt  sich  wol  denken;  aber  glauben?   Nein. 

So  viel  über  die  'Möglichkeit  grösserer  Dichtungen  mit  künstlerisoher 
Einheit  zur  Zeit  des  Homer'.  Angenommen  diese  Möglichkeit  sei  be- 
wiesen —  sieh,  da  ruft  er:  'das  entschiedenste  Zeugnis  für  die  Möglich- 
keit  ist  immer  die  Wirklichkeit'.  Wo  Wirklichkeit  und  Möglichkeit 
▼erschwimmen,  hört  alles  auf.  Daraus  dasz  es  fin  Epos  zu  Homers 
Zeiten  gegeben  habe,  welches  den  otxog  'Axctimv  behandelte  und  den 
Streit  der  Tapferkeit  und  Klugheit  zum  Grundgedanken  hatte,  schlieszt 
also  Hr.  B.  die  Mögliehkeit,  es  habe  aueb  eine  Ilias  mit  dem  Grund- 
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gddanken  der  (lifvig  ^Axilijos  existiert,  und  diese  MSgliclikeit  ist  ihm 
gleichbedeutend  mit  der  Wirkliohlteit;  ergo  unsere  IHas  ist  dms  Werk 
Sines  Uomerosl 

Der  unparteiische  Leser  nrasz  es  sehen  dem  Autor  selber  nachsehen, 
wenn  er  sein  Werk  su  yertheidigen  in  einen  unerquicklichen  Streit  sich 
eingelassen  hat.  Diesmal  hatte  Hr.  B.  sich  den  Kampfplatz  gewählt. 
Ich  erwarte  ihn  nun  auf  einem  andern,  indem  er  nicht  die  Einleitung, 
sondern  das  Werk  selbst  beleuchtet. 

Bendsburg,  im  September  1860.  P»  D,  Ck» 


Eine  Erwiderung  von  Hm.  Hennings  kam  mir  nicht  unerwartet; 
neu  war  mir,  dasK  mein  Tadel  ein  'bitterböser  Angriff  der  aus  einer 
gereisten  Stimmung  kam'  sein  soll.  Es  yerlohnt  sich  nicht  der  Mfihe 
hierauf  su  antworten.  In  meinem  Urteil  kann  ich  nichts  lindem ;  mein 
Tadel  war  durch  Belege  begründet.  Die  yon  der  Lachmannschen  Schule 
vorgetragenen  Ansichten  durften  nicht  einfach  wiederholt  werden,  ohne 
die  Gründe  der  Gegner  zu  berücksichtigen  und  zu  entkräften.  Dtr 
Stelle  Od.  ^  73  ff.  480  ff.  durfte  nicht  eine  Bedeutung  gegeben  werden, 
welche  der  von  Nitzsch  und  Weicker  entwickelten  entgegen  ist,  ohne 
letztere  zu  widerlegen.  Wenn  ich  die  Lachraannsche  Ansicht  von  dem 
Verdienst  der  Peisistratischen  Commission  um  die  Einheit  der  Gedichte 
auch  bei  Hrn.  H.  voraussetzte,  ho  geschah  es,  weil  sich  derselbe  rück- 
haltlos als  Lachmanns  Schüler  bekennt.  Uebrigens  thut  es  nicht  noth 
das  zu  wiederholen,  was  ich  in  meiner  Beurteilung  der  'Telemachie' 
ausführte,  ebensowenig  mich  gegen  mir  untergeschobene  Ansichten  über 
die  Schicksale  der  homerischen  Gedichte  zu  verwahren.-  Wer  sich  dafür 
interessiert,  kann  aus  meinen  sonstigen  Arbeiten  über  die  homerische 
Frage  meine  Meinung  ersehen.  —  Finde  ich  Zeit,  so  soll  es  an  einem 
weitern  Eingehen  auf  die  Abhandlung  des  Hm.  H.  nicht  fehlen. 

Stuttgart,  22  October  ISfM).  W.  BäunUein. 


(180 
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(Fortsetsung  von  S.  223  f.  370.  430  f.  51 1  f.  576.) 

Aar  au  (Gjmn.,  zur  ^eglfickwttnschung  der  Univ.  Basel  bei  ihrem  400- 
jährigen  Jubilaeum  6  Septbr.  18^).  R.  Rauchenstein:  dispu- 
tatio  de  Iqeis  aliquot  Euripidis  Iphigeniae  Tauricae.  Druck  von 
H.  R.  Sauerländer.    18  S.   4. 

Augsburg  (Gymn.  bei  81  Anna).  C.  F.  Dorfmüller:  über  die 
Grundidee  des  Gottes  Hermes.  2e  Abth.  Wirthsche  Buch'Iruckerei. 
1800.  44  S.  4  [die  ie  Abth.  erschien  ebd.  1851,  s.  diese  Jahrb. 
1855  S.  4]. 

Basel.  8.  Preiswerk:  Rede  bei  der  Beerdigung  von  Hrn.  Prof.  Dr. 
Karl  Ludwig  Roth  gehalten  den  18n  Juli  1800.  Schweighausersche 
Bnchdruckerei.  21  S.  8  [im  Anhang  Personalien  über  den  früh 
verstorbenen]. 

Bayreuth  (Studienanstalt).  F.  Sartor  ins:  quaestlunculae  Livianae. 
Druck  von  H.  Höreth.    1800.    20  S.   4. 

Berlin  (Univ.,  Leotionskatalog  W.  1800—01).  M.  Haupt:  obser- 
vationes  Aesehyleae.  Formis  academicis.  7  S.  4.  —  (Doctor- 
dissertation)   Friedrich   Fedde   (aus  Oldenburg):  de  Perseo  et 
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Andromeds.  Dniek  von  G.  Lan^.  1860.  80  S.  8.  —  C.  R.  Vol- 
quArdsen:  Piatons  Idee  des  persönlichen  Geistes  und  seine  Lehre 
fiher  Ersiehnng,  Schnlanterricht  und  wissenschaftliche  Bildung.  Ver- 
lag von  W.  Hertz.  1860.  VU  n.  192  S.  8.  —  Albert  Lindner: 
cothumus  Sophoclens.  Verlag  von  A.  Vogel  n.  Comp.  1860.  XII  n.' 
96  S.  8.  —  (Znm  25jfthrigen  Doetorjnbilaenm  des  Oberconsistorial- 
praesidenten  C.  F.  Göschel  3  Aug.  1860)  Curt  Wachsmnth: 
die  Ansichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  Daemonen.  Nicolaisohe 
Verlagsbnchh.  39  S.  8.  —  (Joachimsthalsches  Gymn.)  H.  Don- 
dorff:  die  lonier  auf  JBuboea.  Ein  Beitrag  .cor  Geschichte  der 
griechischen  Stämme.  Druckerei  der  k.  Akademie  der  Wiss.  1860. 
60  8.  4. 

Besan^on.  H.  Weil:  de  la  composition  sjm^trique  du  dialogue  dans 
les  trag^dies  d'Eschyle.  (Extrait  du  Journal  g^n^ral  de  Tinstruction 
publique.)    Paris,  imprimerie  de  Paul  Dnpont.    1860.   27  S.   gr.  8. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1860  —  61).  F.  Ritschi:  in  leges 
Viselliam  Antoniam  Corneliam  observationes  epigraphicae.  Druck 
Yon  C.  Georg^.   15  8.  4  mit  zwei  Tafeln  in  Stein-  und  Typendruck. 

—  (Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1860)  A.  Klette:  cata- 
logi  chlrographorum  in  bibliotheca  academica  Bonnensi  serrato- 
rum  fasciculus  III  litterarum  theologicarum  partem  II  coroplectens. 
S.  77—100.  4  [Fase.  I  und  II  S.  1—76  erschienen  1858  und  1859 
auf  dieselbe  Veranlassung]. 

Brandenburg  (Ritterakademie,  Jahresprogramm).  Rudolf3chultze: 
de  dialogi  Platonici  qui  inscribitnr  Lysis  argumento  et  consilio. 
Druck  Yon  A*  Müller.  1860.  18  S.  4.  —  (Zur  Beglückwünschung 
der  Univ.  Berlin  bei  ihrer  50jährigen  Jubelfeier  15  Octbr.  1860) 
Adolf  Koch:  emendationes  Livianae.   IV u.  19  S.  4. 

Braunschweig  (zur  Begrüssung  der  19n  Philologenversammlung  26^ 
29  Septbr.  1860).  A.  Baumeister  (in  Lübeck);  oomm.  de  Atye 
et  Adrasto.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  16  8.  gr.  4.  — 
(Im  Namen  des  Gymn.  in  Blankenburg)  G.  Lange:  der  Freiherr 
vom  Stein  y  ein  christlicher  Staatsmann.  HofbuchdruckereL  42  S.  4. 

—  (Im  Namen  des  Gesamtgymn.  in  Braunschweig)  G.  T.  A.  Krü- 
ger; die  Primanerarbeiten  gegen  Ende  des  I7n  und  im  Anfange 
des  18n  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Martineums 
zu  Braunschweig  und  des  Gymnasialwesens  überhaupt.  Druck  von 
Gebrüder  Meyer.  38  S.  gr.  4.  —  (Im  Namen  des  Gymn.  in  Helm- 
stedt) W.  Knoch:  Geschichte  des  Schulwesens,  besonders  der  latei- 
nischen Stadtschule  zu  Helmstedt,  le  Abth.  Druck  von  F.  M. 
Meinecke  in  Braunschweig.  66  S.  4.  —  (Im  Namen  des  Gymn.  in 
Wolfenbüttel)  J.  Jeep:  aliquot  loci  ex  orationibus  Cieeronis  in 
usum  scholarum  editis.    Druck  von  Bindseil.    15  S.   4. 

Breslau  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1860—61).  F.  Haase:  de  lati- 
norum  codd.  mss.  subscriptionibus  oommentatio  cum  Hrabani  Mauri, 
ut  videtur,  ad  Lotharium  Imperatorem  et  Theodori  Gasae  ad  An- 
tonium  Panormitam  epistoHs  et  earmine  Bmnonis.  Typis  academi- 
cis.  24  S.  4.  —  (Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1660) 
F.  Haase:  orationes  academicae  qnattuor.  40  S.  4  [I  de  nostro- 
rum  temporum  discordiis  a  Graeoorum  vita  alienis,  gebalten  3  Aug. 
1845;  II  de  artis  Ucticae  apud  Graecos  historia,  geb.  26  Juli  1847; 

III  habita  in  adeundo  professoris  eloquentiae  munere»  3  Aug.  1852; 

IV  in  memoriam  mortuorum,  mazime  Dav.  Sohulzii,  geh.  3  Aug. 
1854]. 

Clermont-Ferrand.  Gh.  Thnrot:  de  la  methode  d*ezpo8ition  sni- 
vte  par  Aristote.  (Extrait  du  Journal  gtfn^ral  de  .r  Instruction  publi- 
que.)   Paris,  imprimerie  de  P.  Dupont.    1860.    21  8.    gr.  8. 
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Cleve  (Oymn.)*  H.  Jacob;  Bpeeimen  emendatioimm  [I  emendationes 
Ljcnrgiae  8.  1 — 17,  II  emendaiiones  Ampelianae  8.  18 — 25}.  — 
W.  Herbst:  kurse  Notisenüber  die  frühere  Geschichte  des  Gym- 
nasiums.   8.  26—32.   Kochsche  Buehdmckeret.    1800.  4. 

Duisburg  (Gymn.).  K.  Eichhoff:  de  consecrationis  dedicationisqae 
apnd  Roma&os  generibus  variis.  part.  I.  Dmek  yon  J.  Ewich. 
1800.    23  8.    gr.  4. 

Düren  (Gymn.).  W.  8cbmitz:  stndia  orthoepica  et  orthogpraphioa 
Latina  [de  I  geminata  et  de  I  longa].  Druck  von  KnoU  n.  6ohn. 
1860.    16  8.   4. 

Eisenach.  G.  8chwaniti:  am  Meere.  Platonische  Skiszen.  Jena, 
Druck  u.  Verlag  von  F.  Mauke.     1860.     82  8.  gr.  8. 

Elberf  eld  (Gymn.).  W.  Crecelius:  über  die  Wurxeln  MA  und  MAN. 
Druck  von  8.  Lucas.    1860.    0  8.    gr.  4. 

Ellwangen  (Gymn.).  Schnitzer:  das  Griechische  auf  dem  Gymna- 
sium.   Druck  von  J.  Hess.    18Ö0.   21  8.    4. 

Eutin  (Gymn.).  Ch.  Pansch:  PhUipp  Melanchthon  als  Schulmann. 
Druck  von  G.  Strnve.    1860.    44  S.   8. 

Freiburg  im  Breisgau  (Doctordiss.).  Diterich  Kirehhoff  (in 
Paderborn):  Thncydides Graecorum  ingeniosus  rerum  gestarum  scrip- 
tor  atqne  inter  omhes  qui  similes  exstiterunt  antiquitatis  historicos 
princeps.     Druck  von  M.  Friedländer  in  Brilon.    1860.    22  8.    4. 

Friedland  (Gymn. ).  Funk:  über  den  Gebrauch  der  Pronomina  ovrog 
und  oSb  bei  Homer.  Druck  von  H.  Genta  in  Neubrandenburg. 
1860.   22  8.  4. 

Gieszen  (Univ.,  Habilitationsdiss.).  Franz  Umpfenbach:  melete- 
mata  Plautina  [I  de  med  et  ted  accusativis ,  II  de  inssivo  temporiz 
praeteriti].  Druck  von  W.  Keller.  1860.  67  8.  gr.  8.  —  (Zum 
h.  Lüdwigstage  25  Aug.  1860)  L.  Lange:  de  locis  nonnullis  8o- 
phocieis  emendandis  commentatio.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  80  S. 
gr.  4. 

Göttingen  (Univ.).  H.  Sauppe:  oratio  de  Philipp!  Melanchthonia 
studiis  humanitatis  [gehalten  10  April  1860].  Besonderer  Abdruck 
aus  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie.  Gotha,  R.  Besser. 
1860.  13  8.  gr.  8.  —  (Lectlonskatalog  W.  1860—61)  F.  Wieseler: 
de  linguae  Graecae  nominibns  propriis  et  adiectivis,  quorum  prior 
pars  est  lO-,  Dieterichsche  Buchdruckerei.  18  S.  gr.  4.  —  (Doctor- 
diss.) Wilhelm  Thomas  (ans  Nassau) :  de  Aristotelis  ii(OTSQi%oi^g 
l6yoi9  deque  Ciceronis  Aristotelio  more  praemissa  dispntatione  de 
veterum  arte  disputandi  deque  eorum  dialogis.   1860.   102  8.  gr.  8. 

Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1860—61).  G.  F.  Steh6- 
mann:  emendationes  aliquot  locorum  corrnptorum  in  ApoUonii 
libro  de  adverbiis.  Druck  von  F.  W.  Runike.  16  8.  gr.  4.  — 
(Doctordiss.)  Bernhard  Augustin  Schulz:  de  Ciceronis  eonso- 
latione.     Druck  von  F.  Hache.    1860.    102  8.   8. 

Hamburg  L.  Herbst:  zur  Kritik  des  Thukydides.  Abdruck  aus 
dem  Phllologus  Bd.  XVI.  Dieterichsche  Buchdruckerei  in  Göttin- 
gen.   1860.    86  8.   gr.  8. 

Hannover  (Lyceum) .  AlbertMüIler:  scenische  Fragen  zur  Alkestis 
des  Enripides.  19  S.  —  H.  L.  Ahrens:  der  griechische  Unterricht 
am  Lyceum.    8.  20—32.    Druck  von  F.  Culemann.   1800.   8. 

H  i  1  d  e  8  h  e  i  m  (Andreanum).  E.Ziel:  in  Sophoclis  fabula  Electra  quae 
.^  fuerit  cum  scenae  dispositio  tum  arg^menti  tractatio  explieatur. 
Druck  von  Gebr.  Gerstenberg.    1860.    17  S.    4. 

Innsbruck  (Gymn.).  O.  Vor  haus  er:  die  religiös -sittliche  Weltan- 
schauung des  altem  Plinins.  Wagnersche  Univ.-Buchdruckerei.  1860. 
32  8.  gr,  4. 
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Jena  (Univ.,  lieetionskatalog  W.  1860—61).  K.  GSttling!  eommen- 
tariolam  de  Galltroachi  epigrammate  XXV.  Bransche  Bncbhand- 
lung.    7  8.   4. 

Königsberg  (FriedrichscoUegiom).  C.  F.  W«  Müller:  coniectorae 
Tnllianae.    Schnltzsche  Hofbochdmckerei.    1860.    20  S.  gr.  4. 

Lü  neb  arg  (Johannenm).  K.  A.  J.  Hoffmann:  homeriselie  Unter- 
■nobungen.  Nr.  2:  die  Tmesia  in  der  llias.  le,  2e  and  3e  Ab- 
teilnng.  v.  Stemscbe  Baohdmckerei  (Grossescbe  Bachh.  in  Clans- 
tbal).  1858.  50.  60.  22,  16,  27  8.  4  [Nr.  1  entbleit:  «fM^^  in  der 
Ilias ,  ebd.  1857,  s.  diese  Jahrb.  1858  S.  805  f.]. 

Mannheim  (Ljcenm).  O.  Deiipling:  Beiträge  aar  ftnscem  und  Innern 
Methodik  des  Unterrichts  fdamnter  eine  Abh.  über  die  Aassprache 
des  Altgrieohischen  in  Beaiehang  auf  Aocent  und  Qnantitilt].  Druck 
von  J.  Schneider.    1860.    64  S.   8. 

München.  Catalog  der  Antiken -Sammlung  aus  dem  Nachlasz  dea 
Geh.  Bathes  Prof.  Dr.  Friedrich  yon  Thiersch  (verfasat  von  C.  von 
Lützow).    Kaiserache  Buchhandlung.    1860.    30  S.    8. 

Nürnberg  (Stndienanstalt) .  H.  W.  Heerwagen:  zur  Geschichte  der 
Nürnberger  Gelehrtenschulen  in  dem  Zeiträume  von  1485  bis  1526. 
Druck  von  F.  Campe  u.  Sohn.    1860.    37  8.    gr.  4. 

Pesth  (Gymn.).  N.  Schell:  de  Troezene  urbe  dissertationis  part.  III 
sive  historiae  caput  11  de  Thesei  ortgine,  educatione,  itinere  Athe- 
nas  suscepto.  K.  k.  Universitäts-Druckerei.  1860.  46  S.  4  [s.  oben 
8.  224  unter  Krakau]. 

Plauen  (Gymn. ,  zum  &j übrigen  Amtsjubilaeum  des  Bector  Dr.  J.  F. 
Palm  1  April  1860).  G.  Meutzner:  commentatio  de  Ljsiae  ora- 
tione  nfffl  tov  crpiLOv,  Druck  von  B.  G.  Teabner  in  Leipzig.  28  S. 
4  [s.  oben  8.  743  ff]. 


10. 

Die  Correspondenz  von  B.  Borghesi  betrefiTend. 

In  einer  aus  der  kaiserlichen  Druckerei  in  Paris  hervorgegangenen 
Broschüre  'publication  des  oeuvres  compUtes  de  Bartolomeo  Borghesi' 
(librairie  aoad^mique  de  Didier  et  O«.  1860.  25  S.  gt.  8)  geben  die 
oben  8.  644  genannten  Mitglieder  der  Commission  nähere  Nachricht  Über 
ihr  Unternehmen.  Sie  veröffentlichen  ein  20  Druckseiten  füllendes  Ver- 
aetchnia  der  gedruckten  Schriften  Borghesis  und  fordern  Sachkenner  auf 
dasselbe  zu  vervollständigen.  Ferner  wird  folgende  Bitte  ausgespro- 
chen, die  durch  diese  Zeitschrift  in  weitern  Kreisen  bekannt  zu  werden 
verdient: 

Nous  prions  ^alement  ceux  des  correspondants  de  rUlnstre  äpigra- 
phiste  que  nous  ne  connaitrions  pas  et  auzquels,  par  consdquent, 
noua  ne  pouvons  nous  adresser  directement,  de  nous  envoyer  des 
copies,  on  mdme,  si  faire  se  peut,  les  originauz  des  lettres  qa*ils 
ont  entre  les  malus.    Ces  originauz  leiir  seront  ezactement  renvojda 
quand  nous  en  aureus  fait  prendre  copie  pour  T Impression. 
Die  Adressen  für  Einsendung  der  Briefe  sind  in  Paris: 
M.  Ldon  Benier,  k  la  biblioth&que  de  la  Sorbonne, 
M.  Noel  des  Vergers,  rue  Jacob,  54, 

M.  Ernest  Desjardins,  rue  des  Vignes,  14,  k  Passy- lös -Paris; 
oder  in  Rom: 

M.  le  Chevalier  J.-B.  de  Rossi,  piazza  del  Qf^v^^  palazzo  Bolognetti, 
Institute  di  corrispondenza  archeologica. 


Erste  Abtheilung 

heraiugegeWii  fu  Alfred  Fleckeisen. 


71. 

Litteratur  über  den  symmetrischen  Bau  des  Recitativs 

bei  Aeschylos. 

An  Herrn  Geh.  Kath  Professor  Dr.  F.  Bit  sc  hl  in  Bonn. 

Von  der  Redaction  dieser  Jahrböcher  aufgefordert  über  einige 
den  symmetrischen  Redebau  des  Aeschylos  betreifende  Schriften  Be- 
richt £u  erstatten,  kann  ich  nicht  umhin  vor  allen  auch  Ihrem  in  dieser 
Zeitschrift  veröffentlichten  Aufsatz  : 

1)  Der  ParcMelistnus  der  sieben  Redenptiare  in  den  Sieben  gegen 
Theben  des  Aeschylos,  von  Friedrich  RiischL    In  den 

Jahrbüchern  für  classische  Philologie  1858  S.  761—801 

eine  aosfuhrlichere  Betrachtung  zu  widmen.  Ihre  geistreiche  Beweis- 
führung ist  für  mich  im  ganzen  überzeugend  gewesen;  aber  gerade 
darum  fühle  ich  mich  um  so  mehr  gedrungen  einige  Bedenken  gegen 
gewisse  Partien  Ihrer  Argumentation  hier  vorzutragen;  denn  ich  hoffe 
dadurch  Ihre  wichtige  Entdeckung  noch  mehr  auszer  Zweifel  stellen 
zu  können.  Mit  Ihnen  aber  mich  in  den  ungleichen  Kampf  einzulassen 
würde  ich  nicht  den  Mut  haben,  wenn  ich  Ihnen  nicht  in  einem  Briefe 
gerade  unter  die  Augen  träte:  da  sehe  ich  in  Ihnen,  verehrtester  Mann, 
wieder  den  freundlich  nachsichtigen  Lehrer,  als  welcher  Sie  mir  vor 
vierzehn  Jahren  gegenüber  standen,  und  ich  fühle  mich  zurückversetzt 
in  jenes  Bonner  Seminar,  wo  wir  unsere  junge  Kraft  bisweilen  selbst 
an  Ihnen  erproben  durften,  wenn  Ihre  Meisterschaft  einmal  kixoxrig 
übte.  Aber  erinnern  Sie  Sich  auch  noch  dieses  Schülers,  der  Ihnen 
jetzt  wieder  vor  das  Auge  tritt?  In  den  langen  vierzehn  Jahren,  wo 
ich  Ihr  anregendes  und  förderndes  Wort  nicht  mehr  höre ,  ist  mir 
freilich  die  dankbare  Erinnerung  an  Sie,  der  Sie  mir  in  mehr  als  6iner 
Beziehung  ein  tcov  <sx^  gegeben  haben ^  nie  geschwunden,  aber  ich 
habe  leider  nichts  gethan,  um  mich  in  Ihrem  Andenken  zu  erhalten. 
Ich  wollte  immer  mit  einer  Aeschylosarbeit,  welche,  unter  Ihren  An- 
spielen begonnen,  ans  der  Ferne  zu  Ihnen  zurückstrebte,  Ihnen  wo 
möglich  würdige  ^i^STCxv^i^w  darbringen ;  aber  die  Freuden  und  Sorgen 
des  Amtes  haben  mich  damit  noch  immer  nicht  zum  Abschlusz  kommen 
lassen,  nur  unbedeutende  Parerga  davon  flattern  in  der  Welt  umher. 
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Aber  vinfzebn  Jabre  —  das  isl  ja  scbon  ein  ordentliches  StQck  Men- 
schenleben! Da  wagt  selbst  die  trfige  Holstenart  nicht  länger  zu 
säumen.  So  bitte  ich  Sie  denn,  verehrtester  Mann,  zu  erlauben  dasz  ich 
diese  Gelegenheit  nütze,  um  in  einem  offenen  Brief  aus  Plön  an  1846 
wieder  anzuknüpfen.  Von  meinen  äuszeren  Erlebnissen  darf  tth  hier 
nicht  sprechen ;  aber  ein  Stück  innerer  Geschichte  von  mir  wird  Ihnen 
dies  Schreiben  geben,  wenn  es  mir  gelingen  sollte  durch  den  Inhalt 
desselben  zu  beweisen,  dasz  ich  das  von  Ihnen  mir  anvertraute  Pfund 
nicht  vergraben  habe.  | 

Zur  Sache  denn!  Sie  gehen  die  einzelnen  Redenpaare  in  der 
Reihenfolge  durch ,  wie  sie  Ihnen  für  den  behaupteten  Parallelismns 
Beweiskraft  zu  haben  seheinen;  da  jedoch  eben  durch  Ihre  scharfe  und 
geistvolle  Auseinandersetzung  so  gut  wie  bewiesen  ist,  dasz  Aeschylos 
den  König  jedesmal  in  genau  entsprechender  Verszahl  auf  den  Berieht 
des  Boten  hat  erwidern  lassen ,  so  ist  es  einer  nachfolgenden  Betrach- 
tung, die  nur  in  Kleinigkeiten  modificieren  will,  ohne  Zweifel  erlaabt 
sich  an  die  vom  Dichter  gegebene  Reibenfolge  zu  halten. 

I  Im  ersten  Redenpaar  steht  es, also  fest  dasz,  abgesehen  von  den 

zwei  Versen  womit  der  Bote  seinen  Bericht  Ober  die  feindlichen  Sieben 
einleitet,  Bote  und  König  je  20  Verse  sprechen.  Die  Emendation  von 
J.  Frey  in  V.  375  (die  Zahlen  immer  naoh  Hermann)  hat  viel  M^'abr- 
aeheinlichkeit  für  sich.  Unzweifelhaft  richtig  aber  ist  Ihre  Versetzung 
von  V.  396  und  397  nach  V.  392,  nur  dasz  ich  nicht  mit  Ihnen  das 
handschriftliche  aitccQxav  S  ciit  avSf^tav  in  6itaqx^v  yuQ  afdpcoi' 
findern,  sondern  einfach  das  ^'  streiehen  möchte  —  wir  haben  dann 
ein  explicatives  Asyndeton,  das  Aeschylos  markige  Spraehe  so  sehr 
liebt,  das  aber  von  den  Abschreibern  so  oft,  wo  nur  die  Möglichkeit 
war  vor  einem  Vocal  ein  ö^  einzuschmuggeln,  verdeckt  ist.  Hier  wire 
das  Asyndeton  gerade  bei  der  Voranstellung  des  am  schwersten  wie- 
genden Wortes  (TTta^Tcuv  sehr  angemessen.  —  Anszerdem  noch  ein 
paar  Kleinigkeiten.  In  den  Versen  381 — ^383  xorl  vvxTa  rainrtjv,  ^f 
Xiyeig  In  aöniSog  [  atsxqousi  fiafffA€cl(fOviSav  ovgavov  xv^Biv^  |  %a%^ 
av  yivoixo  (icivrig  rj  avola  uvl  kann  sich  niemand  der  grieehisch 
versteht  an  der  herkömmlichen  Deutung  von  vvxta  zavtrjv  ^was  diese 
Nacht  betrifft'  genügen  lassen:  jener  Acc.  würde  in  ganz  beispielloser 
Art  in  der  Luft  schweben;  vielmehr  wenn  Aescb.  wirklich  so  geschrie> 
ben  bütte,  so  wfire  nach  %vq€iv  als  Zeichen  der  unterbrochenen  Rede 
ein  Gedankenstrich  zu  setzen,  und  der  ganze  Ausdruck  wire  als  Ana- 

,  kolulhie  zu  fassen.  Aber  wer  kann  glauben  dasz  jemand  nach  einem 
so  kurzen  Zwischensatz  wie  i^v  XiyBig  . .  xvqhv  den  Anfang  der  Rede 
vergessen  haben  sollte ,  nnd  dasz  gar  Eteokles  so  gesprochen  hStte, 
er  der  fern  von  leidenschafl lieber  Aufregnng  gerade  durch  seine  ruhige 
nnd  sichere  Ballung  imponiert?  Nein,  Aescb.  bat,  denke  ich,  ge> 
schrieben  • 

xal  vvxta  xccvttiv  iv  kfystg  m   aCiUdog 

SöXQOlffl  fieCQfialQOVÖaV  OVQttVÜV  %VQ€tV' 

xi%   av  yivoixo  xxX, 
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^ond  voD  dieser  Nacht  sagst  da  aa  guter  Vorbedeatang,  dasz  sie'  osw^ 
%i%  Sv  yivono  scblieszt  sich  dann  wieder  dorcb  ein  expiicativcs  Asyn- 
deton an.  —  Dieselbe  energische  Ausdrucks  weise,  die  zu  Eteokles 
straffem  Wesen  so  trefflich  passt,  wird  V.  387  anzuerkennen  sein.  Dort 
könnte  das  Fut.  iiavzevaexai^  da  ja  Tydeus  schon  jetzt  an  seinem  Ueber- 
mut  eine  sich  gegen  ihn  selbst  kehrende  Prophezeiung  bat,  nur  so 
gefasst  werden  wie  in  dem  0  vidi  sehen  eruni  sub  monlibus  iUis  *du 
wirst  finden  dasz  die  Rinder  unter  jenen  Bergen  sind';  also  hier:  ^es 
wird  sich  herausstellen  dasz  er  an  seinem  Uebermut  ein  Orakel  wider 
sich  selbst  bat.'  Aber  dann  fallt  in  der  Verbindung  gleichartiger  Sätze 
der  schroffe  Uebergang  vom  Opt.  mit  av  zum  Ind.  Fut.  um  so  unan- 
genehmer auf,  weil  Eteokles  dadurch  die  bescheidene  Maszhaltung,  die 
ihn  sonst  dem  Prahlen  der  Feinde  gegenüber  charakterisiert,  verlieren 
würde.  Nun  gibt  aber  der  Med.  das  Praesens  (lavtavatai  ^  das  a  ist 
dort  nur  zur  Bezeichnung  einer  überkommenen  Variante  übergeschrie- 
ben (ebenso  wie  im  cod.  Vit.).  Dies  ist  offenbar  das  richtige;  dann 
aber  ist  V.  387  den  vorhergehenden  nicht  coordiniert,  sondern  er  zieht 
kurz  die  Summe  aus  der  V.  384 — 386  enthaltenen  Weissagung:  statt 
Tunnog  ist  also  wieder  asyndetisch  zu  schreiben  ccvvog  xad*^  avvov 
tiqvd^  vßQiv  iiavxevsicci  *sieh,  so  trägt  er  in  seinem  Uebermut  eine 
sich  gegen  ihn  selbst  kehrende  Prophezeiung.'  Da  hier  wiederum 
das  Kraftwort  €evvog  xo^'  ainov  voransteht,  so  werden  Sie  zugeben 
dasz  mein  Vorschlag  eine  wirkliche  Verbesserung  enthält. 

Im  zweiten  Redenpaar  haben  Sie  mit  vollstem  Recht  den  enge-  II 
Inehteneu  V.  407  in  Schutz  genommen;  war  aber  V.  416  genügender 
Grund  das  überlieferte  xattpöi  gxajl  nifLTCs  vlg  ^vattjasvat  zu  ändern, 
und  noch  dazu  in  das  kakophonische  xomös  gxazl  yvm^i  xlg  ^.  ?  Ge- 
rade Ihre  Berufung  auf  den  ähnlichen  V.  631  macht  mir  llire  Aende- 
rang  unwahrscheinlich:  denn  bei  allem  Streben  nach  Gleichmasz  in 
den  Botenreden  bemüht  sich  der  Dichter  ersichtlich  in  den  zwei  Versen, 
welche  die  Mahnung  an  den  König  enthalten,  jedesmal  mit  dem  Aus- 
druck zu  wechseln.  Aber  sollte  sich  nicht  7ti(i7te  xlg  ^vcxt^aetat  ver- 
theidigefl  lassen?  Allerdings  kann  weder  xlg  für  oOxig  stehen,  noch 
auch  ist  Hermanns  Interpnnction ,  wonach  bei  ni^tTU  eine  Aposiopesis 
einträte  und  xig  Ivaxr^aeica  unabhängige  Frage  wäre ,  irgend  zu  bil- 
ligen. Aber  da  das  itifinstv  sich  ja  doch  durch  das  Wort  erfüllen 
muss,  es  also  immer  einen  Begriff  des  Segens  in  sich  trägt,  so  wäre 
es  für  Aesch,  Gedrungenheit  vielleicht  keine  zu  starke  Praegnanz,  wenn 
man  nifMoes  xlg  erklärte:  ^abordnend  bestimme,  wer  einem  solchen 
Mann  entgegentreten  solle.'  Mir  scheint  diese  Praegnanz  kaum  be- 
denklicher als  die  welche  V.  387  unzweiferlhafl  in  zrjvö  vß^iv  fiav- 
twsxw  *er  trägt  diesen  Uebermut  als  Weissagung'  eiUhalten  ist. 

ÜDbegreiflicb  aber  bleibt  es  mir  dasz  Sie  nicht  au  V.  418  Anslosz. 
genommen  haben.  Was  soll  zu  Anfang  der  Königsrede  xal  xfpde  ^Ugäu 
xigdog  aXXo  xUxexai  heiszen  ?  Kein  Erklärer ,  von  den  Scholiasten  an 
bis  auf  den  hier  ganz  unvecatändlichen  Hermann,  gibt  meines  Wissens 
darüber  genügende  Auskunft.  Sicherlich  dürfen  die  Dative  xmds  idqdu 
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nicht  nach  Blomfield  von  einander  getrennt  werden  und  eben  so  gewis 
Ifiazt  sich  xiQÖog  äHo  nicht  auf  die  Person  des  Polyphontes,  der  dem 
Kapanens  entgegentreten  soll,  beziehen:  denn  alsdann  hfitte  es  statt 
rtfiXEiai  heiszen  müssen  iavi  wie  V.  534.  Es  bliebe  also  nar  übrig  zu 
erklären:  ^anch  ans  diesem  nnsern  Gewinn  (dasz  Kapaneos  ein  Prah- 
ler ist)  erwächst  uns  ein  anderer  Vorteil'  (welcher?  bleibt  rfithselbafl) 
oder:  *auch  ans  diesem  Vorteil  dc^r  Argeier  erwächst  uns  ein  zweiter 
Vorteil'  (nach  dem  ersten  aus  dem  Omen  des  Tydeischen  Schildzeichens) 
—  aber  die  Prahlerei  des  Kapaneus  wird  Eteokles  doch  nicht  einen 
Vorteil  der  Argeier  nennen. '  Keine  Erklärung  genügt.  Der  Gedanke 
den  wir  nach  der  Schilderung  von  Kapanens  Drohungen  erwarten  ist 
dieser:  *auch  aus  solcher  Vermessenheit, 'solcher  Prahlerei  erwächst 
nns  ein  zweiter  Vorteil '  (ebenso  wie  aus  dem  %6(f(iog  des  Tydeus). 
Aesch.  musz  also  wol  geschrieben  haben  xal  tmÖe  KOfunm  Ki^Sog 
aXXo  r/xTSTorc,  oder  da  ja  der  eben  geschilderte  KOfinog  auch  umschrie- 
ben werden  konnte,  xal  taSe  KrjÖBi  niffSog  alXo  rinxerai  d.  h.  ^aneh 
aus  dieser  Sorge  (der  Prahlerei  welche  dir  Sorge  macht)  erwächst 
nns  ein  neuer  Vorteil'.  —  Im  folgenden  Verse  ist  dann  natürlich  rciv, 
das  so  nachdrücklich  dem  versichernden  toi  vorangestellt  ist,  als  Pron. 
dem.  zu  deuten :  *(denn)  solchem  eitlen  Trachten  (wie  des  Kapanens) 
wird  die  Zunge  eine  wahrhafte  Verklägerin.'  Zu  einer  Umstelinng 
der  Verse  419  und  420  hinter  424,  die  H.  Weil  in  diesen  Jahrbüchern 
1859  S.  836  seiner  neuen  Theorie  zuliebe  für  nöthig  halt,  ist  bei  sol- 
cher Erklärung  durchaus  kein  innerer  Grund  vorhanden. 

Scharf  und  treffend  bemerken  Sie,  dasz  wir  in  den  folgenden 
Versen  den  Gedanken  verlangen:  ^als  solchen  Mann  der  fidrcmt  (pQoy^ 
($ata  gibt  auch  den  Kapaneus  seine  Znnge  zu  erkennen.'  Darum  ver- 
werfen Sie  mit  Recht  die  Aenderung  Hermanns,  der  vor  ^eovg  aii^aw 
ein  a  einschiebend  trotz  der  verzwickten  Constrnction  den  vermiszten 
Gedanken  nicht  herausstellt.  Wenn  Sie  nun  aber  selbst,  mit  Bernfang 
auf  des  Boten  Worte  V.  407,  vorschlagen:  Kaitavivg  Öh  Suva  Squv 
na(f6<S7i£vaa(iivog  ^Kapaneus,  der  (wie  du  sagst)  zu  furchtbarem  Tlinn 
gerüstet  ist',  so  haben  Sie  zwar  die  Unhaltbarkeit  der  Vnig.  Kanavivg 
ö^  ctTtBilBi  SqSv  naffeaxivaöfiivog  vollständig  erwiesen ,  und  Ihr  Vor- 
schlag ist  so  geistreich ,  dasz  ich  im  ersten  Augenblick  ihm  als  einem 
rechten  Treffer  zujubelte;  aber  bei  wiederholter  Lesung  fiel  mir  doch 
erstlich  auf,  dasz  es  dann  besser  heiszen  würde  K.  6^  o  öeivu  d^äv 
9rap.,  und  zweitens  dasz  nach  Ihrer  Aenderung  ^Eteokles,  sich  auf  den 
Boten  berufend,  ohne  doch  seinen  Bericht  wörtlich  zu  citieren,  dem 
Kapaneus  zu  viel  Gewicht  beizulegen  scheine.  In  dem  Verbnm  iatetlit 
steckt  der  Fehler  —  das  ist  mir  gewis,  wenn  ich  den  straffen  correcten 
Bau  des  von  Ihnen  gewollten  Satzes  befrachte  —  aber  sehen  Sie ,  oh 
ich  nicht  auf  dem  von  Ihnen  eingeschlagenen  Wege  glüoklicher  bin, 
wenn  ich,  im  genauesten  Anscblusz  an  die  Ueberliefernng,  vermale 
dasz  der  Dichter  geschrieben  hat 

Kaitavsvg  d*  anet^X'^  dqav  rettQsamwxiffiivog 
d'Eovg  ot/^o>v  nrX. 
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d.h.  *80  aoeb  schickt  Käpaneus,  nur  mit  Drohangen  (statt  mit  Thaten) 
KU  handeln  gerüstet,  die  Götter  misachlend  und  seine  Zunge  in  eitler 
Lust  abarbeitend,  gen  Himmel  gegen  den  Zeus  seiner  prahlenden  Worte 
Schwall.'  Da  haben  Sie,  nur  in  etwas  anderer  Weise  als  Sie  wollten, 
die  Rflckbeziehung  auf  des  Boten  Worte  V.  407,  die  Sie  richtig  ahnten 
und  wodurch  V.  407  gegen  alle  Anfechtung  gesichert  wird.  Aber  meine 
Aendernng  gibt  eine  drastischere  Ruckbesiehung;  denn  das  Oxymoron 
afutly  ÖQccv  ist  des  Dichters  gewis  nicht  weniger  würdig  als  jenes 
XsIq  OQa  TO  ÖQaaifMov  Y.  535  (das  Sie  freilich  nicht  gelten  lassen 
wollen)  oder  das  schöne  xo^lttoi/  iv  %sqoiv  i%aw  V.  454.  —  Sollte  sich 
jemand  an  dem  Singular  aTisily  stoszeo,  so  lese  er  getrost  anailatg: 
ich  kann  jene  Form  vor  meinem  philologischen  Gewissen  verantworten, 
ftumal  da  der  coUective  Singular  viel  bitterer  den  Kapaneus  seichnet 
als  der  gar  zu  leicht  auf  vereinzelte  Drohungen  zu  beziehende  Plural. 

Im  dritten  Paar  ist  die  Botenrede  offenbar  wolerhalten;  nur  möchte  III 
ich  dasz  mir  jemand  die  Worte  ia%fi(JiaxLaxai  d'  acnlg  ov  ciatiiQOv  tgo^ 
nov  V.  446  erklärt  halte.  Ich  verstehe  .sie  nicht:  denn  axtuictvl^m  kann 
doch  nur  heiszen  ^bilden,  formen,  eine  Gestalt  geben',  nicht  ^mit  Fi> 
guren  besetzen',  und  dasz  dieser  Vers  nicht  eine  Ankündigung  des 
nachfolgenden  Schild  Zeichens  ist,  zeigt  ja  das  nachfolgende  di,  wo> 
mit  eben  ein  Fortschritt  der  Rede  gegeben  ist.  Es  musz  also  V.446 
eine  Beschreibung  Von  der  Grösze  des  Schildes  enthalten;  dafür  aber 
wäre  der  Ausdruck  *der  Schild  ist  auf  eine  nicht  geringe  Weise  ge> 
formt'  nicht  nur  viel  zu  kahl,  sondern  auch  incorrect.  Da  man  sich 
Dttu  mit  Recht  an  dem  doppelten  xqonov  V.  444  und  446  gestoszen  hat, 
so  hätten  Schütz  und  Prien,  statt  an  der  ersteren  ganz  gesunden  Stelle, 
die  Corruptel  in  unserem  Verse  suchen  sollen.  Ich  vermute  daher  dasz 
Aesch.  statt  ov  (ifii%(fov  zqoicov  geschrieben  hat  ov  aiuxgov  xqoiov 
(ähnlich  wie  V.  470)  und  dasz  danach  ein  Vers  ausgefallen  ist^  der 
nicht  nur  ein  jenen  Acc.  regierendes  Particip  wie  Kpalvovoa  oder  dgl., 
sondern  auch,  nach  der  Analogie  der  anderen  Botenreden,  eine  Er- 
wähnung des  furchtbaren  <7^fio,  des  Schildzeichens,  enthielt. 

Danach  umfaszte  dieses  Botenwort  16  Verse ,  und  die  von  Ihnen 
in  der  Erwiderung  des  Königs  vollkommen  erwiesene  Lücke  wäre  also 
auf  7  Verse  zu  setzen.  Wenn  Sie  nun  aber  V.  453  auf  alle  Fälle  rich< 
tig  das  überlieferte  xovda  in  x^di  geändert  haben,  was  hindert  uns 
dann  die  Lücke,  statt  vor  V.  453,  nach  diesem  anzunehmen?  Und 
sich  für  das  letztere  zu  entscheiden  sind  doch  zwei  sehr  gewichtige 
Gründe  vorhanden.  Erstlich  scheint  rcifiTCoifA*  Sv  ^dij  xads  die  un- 
mittelbare Antwort  auf  des  Boten  Worte  xal  x^öb  q>ani  itifine  xov 
g>SQiyyvov  einzuleiten.  Sodann  aber  kann  das  Perf.  xal  Sri  ninsfinxai^ 
wie  Sie  mit  Sicherheit  erklärt  haben,  nur  die  im  Geiste,  intellectueli, 
schon  vollzogene  Entsendung  des  Megareus  bezeichnen,  da  er  in  Wirk- 
lichkeit ja  noch  ebenso  wenig  wie  einer  der  anderen  Führer  an  eins 
der  Thore  abgeordnet  ist;  wenn  aber  unmittelbar  nach  ninTCoiii*  av 
^dij  dasselbe  Verburo  in  anderem  Tempus  folgte,  so  müste  jeder  Zu- 
hörer eine  Selbstverbessernng  herausVerstehen  and  niiuiiTcxai  auf  die 
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wirklich'  schon  erfolg^fe  Enisendungf  beziehen.  —  Die  ganse  Stelle 
habe  ich  demnach,  um  die  Möglichkeit  der  Ausfällang  einer  so  groszen 
Lacke  praktisch  211  erweisen,  Ihren  Andealangen  folgend  so  zu  formen 
Tersucht: 

Wol  send^  ich  diesem,  und  gewis  nicht  ohne  Glück,  '  453 

Als  nächsten  Gegner  jenen  Gott ,  den  I!l<«ternd  er 

Heransgefordert ,  unnres  Lands  uralten  Hort. 

Der  ist  ein  Bürge  für  die  Freiheit  dieser  Stadt. 

Der  wilde  Kriegsgott«  seine  Barg  vertheidigend. 

Wird  jenen  Eitlen,  welcher  nur  mit  Worten  prunkt , 

Aus  seines  AYahnsinns  schwindelhohera  Dunstgebild 

Darniederschlendern ,  rascher  wol  als  er's  erklomm. 

Auch  ist  ein  Gegner  ihm  bestimmt  von  Thatenprunk  usw.       454 

IV  Wir  kommen  znm  vierten  Redenpaar.  Der  Königsrede  gibt  die 
Ueberlieferung  20  Verse,  von  denen  aber  die  letzten  5  bis  7  von  Din- 
dorf,  Hermann  und  Ihnen  am  die  Wette  angefochten  werden.  Ja  Sie 
thnn  mit  den  Wprten  ^wer  in  so  abscheulichem  Flickwerk  Worte  des 
Aeschylos  sehen  kann,  mit  dem  ist  weiter  nicht  zu  rechten  noch  za 
reden'  eine  Anzahl  Jener  Verse  so  grtindliofa  in  Acht  und  Bann,  das« 
ich  mit  meinem  Bedenken  gegen  Ihre  Alhetese  mir  fast  wie  ein  Ketzer 
vorkam  und,  ich  gestehe  es,  erst  das  Beispiel  Wells,  def  sich  a.  0. 
S.  836  der  geächteten  tapfer  annahm,  mich  ermutigte  einen  Rettungs- 
versuch zu  machen.  So  bitte  ich  Sie  mich  dennoch  anzuhören.  Gewis 
gibt  uns  die  Ueberlieferung  an  jener  Stelle  abscheuliches  Flickwerk, 
das  in  dieser  Gestalt  nie  nnd  nimmer  von  Aesch.  herrühren  kann;  aber 
ist  nicht  das  Flickwerk  so  schlecht,  dasz  es  auch  nicht  füglich  einem 
Interpolator  zugetraut  werden  darf?  Es  würde  sich  ja  nemtich  hier, 
da  bei  dem  Umfang  der  verderbten  Stelle  von  einer  wolgemeinten 
Versification  und  Ergänzung  einzelner  Glosseme  nicht  die  Rede  sein 
könnte,  um  eine  absichtliche  Fälschung  des  Textes  handeln;  ^byzan- 
tinischer FGrwitz'  mOsle  hier  im  Drange  des  SchalTens  den  Dichter 
bereichert  und  verunstaltet  haben.  Ich  glaube  nun  äberall  nicht  leicbl 
an  einen  solchen  SchalTensdrang  bei  den  nachalexandrinischen  Lesern 
nnd  Abschreibern  des  Aesch. ;  wol  mag  hier  und  da  ein  verstömmelter 
Vers  nothdfirflig  von  ihnen  ergänzt,  ein  Glossem  als  vermeintliches 
Versfragment  zurechtgeflickt  sein,  aber  dasz  ^dummdreister  FQrwitz' 
wirklich  mit  Absicht  gefälscht  haben  sollte,  davon  ist  mir  selbst  das 
Fehlen  des  V.  176  im  Med.  noch  kein  Beweis.  Indessen  nehmen  wir 
an  unserer  Stelle  einmal  eine  Fälschung  an:  wie  wunderbar  mflste  der 
Mann  organisiert  gewesen  sein,  der  im  Stande  war  allen  metrischen 
und  grammatischen  Anforderungen  zu  genügen,  5 — 7  Verse  zu  bauen, 
die  jeder  für  sich  so  wenig  den  Stempel  der  Unechtheit  tragen,  dasz 
die  grasten  Kritiker  unter  einander  nicht  einig  sind,  ob  etliche  von 
ihnen  und  welche  dem  Aesch.  zugeschrieben  werden  müssen,  und  der 
trotz  alledem  in  diesen  an  und  für  sich  richtigen  und  schönen  Versen 
völlig  zusammenhangslose  Gedankensplitter  gab,  die  einen  Schulknaben 
nicht  entfernt  hätten  befriedigen  können !  In  d^r  That,  ein  solcher 
Fälscher  wäre  ein  psychologisches  Räthsel.  —  Anderseits  aber,  wie 
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sahlreich  and  in  Anbelmcht  der  anverstfindigen  und  ifiasigen  Abschrei- 
ber leicht  erklärlich  sind  die  Lücken  in  unseren  Handschriflen  und  die 
durch  das  Nachtragen  ausgelassener  Verse  entstandenen  Versetzungen ! 
Liegt  da  denn  nicht  die  Vermutung  viel  näher,  dasz  jene  verdächtigten 
Verse  wirklich  von  Aesch.  herrühren  und  nur  in  Unordnung  geralhen 
sind?   Ordnen  v^ir  sie  einmal  so: 

^vvoiaetov  öh  nohfiiovg  In   aOitldav 
d'sovg'  0  fiiv  yccQ  jtvffnviov  Tvq>av   ^%u^ 
Titzgßito  öi  Zsvg  nuzrjQ  in   afSmöog 
Ctada^og  ridtat  Sta  x^Qog  ßiXog  q>l.iycav.  494 

toiaöe  y^ivzot  nQoa<pikna  öccinovav'  496 

'  d  Zevg  yi  Tvfp^  %ct(fiiQ»iiQog  (itci%rj  498 

(xovTic)  ztg  slde  Z^vd  itov  vixdiievov) ,  495 

nQog  Tcov  KQazovvTOov  ic(iiv^  ot  ö  fiOOfü^tivfav,  497 

ei%og  61  ngal^uv  avÖgag  cSd'  avTt0zaxag  499 

'TitsQßlfa  T£  Ttqog  Xoyov,  xov  arifiazog  *  ÖOO 

Ccax/iQ  ytvotx   av  Zsvg  in    adnldog  xv%(av,  601 

Dann  brauchen  wir,  abgesehen  von  der  Umstellung  einiger  Verse,  in 
der  Ueberlieferuug  gar  nichts  zu  ändern  als  nur  V.  497  das  J'  vor 
iöfiiv  zu  streichen,  und  wir  haben  eine  des  Aesch.  nicht  unwürdige 
gesunde  Gedankenenlwicklung  gewonnen.  Denn  nach  Erwähnung  der 
die  Feinde  Zeus  und  Typhon  darstellenden  Schildzeichen  fährt  Eteokles 
fort:  'folgender  Art  freilich  ist  der  Schutz  den  diese  Götter  ihren 
Schützlingen  zntheil  werden  lassen:  wenn  anders  Zeus  mächtiger  ist 
als  Typhon  (und  noch  nie  bat  man  den  Zeus  irgendwo  unterliegen 
sehen),  so  stehen  wir  im  Schutz  der  siegenden,  jene  der  besiegten 
Götter.  So  iat  es  natürlich  üasz  es  den  feindlichen  Mannern  ebenso 
ergehen  wird  (wie  den  feindlichen  Göltern),  und  dem  Hyperbios  durfte 
gemäsz  der  Bedeutung  des  Zeichens  der  aiif  dem  Schild  befindliche 
Zeus  ein  Retter  werden.'  Das  ist  freilich  ein  wenig  breit,  es  könnten 
Zwischenglieder  fehlen;  aber  es  ist  nichts  incorrectes,  nichts  unpoeti- 
sches darin,  jeder  Gedanke  flieszt  natürlich  aus  dem  vorhergehenden 
und  nirgends  ist  eine  Tautologie  —  wer  dürfte  denn  behaupten  dasz 
die  Verse  unaescbylisch  wären?  —  Die  Ausstellungen  aber,  die  man 
im  einzelnen  gemacht  hat,  sind  leicht  zu  erledigen.  Das  fiivxot  V.  496 
ist  jetzt  vollkommen  an  seiner  Stelle:  denn  daraus  dasz  Eteokles  ge- 
sagt hat  'die  feindlichen  Männer  fahren  feindliche  Götter  auf  ihren 
Schilden'  könnte  jemand  schlieszen  dasz  beide  Männer  gleich  gut  be- 
schützt seien  —  darum  fügt  er  hinzu:  'freilich  wirkt  ihre  Freund* 
Schaft  in  folgender  Weise.'  Wenn  Sie  ferner  das  Wort  n(foa(piXsia 
als  tragisches  ana^  ilgriiiivov  angreifen,  so  appelliere  ich  in  Bezug 
auf  dies  völlig  anafog  gebildete  Substantiv  (das  schwerlich  einem 
Fälscher  in  den  Sinn  gekommen  wäre)  an  Ihre  eignen  Worte  S.  773: 
^ wohin  sollte  es  kommen,  wenn  alle  solche  ana^  ei(^(iiva  aus  dem 
poetischen  Lexikon  zu  streichen  wären,  und  zumal  dem  Aeschylei- 
schen?'    Wie  aber  vollends  Frien  an  der  Form  T\)q>m  als  Gen.  von 
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Tvgxog  nnd  gar  an  ri  und  yhoix^  Sv  V.  501  hat  Anstoaz  nehmen  können, 
ist  mir  auch  bei  der  aberlieferlen  Reiheofolge  der  Verse  rithselhaft; 
denn  yhott^  av  ist  doch '  nur  eine  andere  Ausdrncksweise  ffir  elxog 
ysvrjöeöd'at. 

Sollte  es  mir  gelungen  sein  Ihre  Bedenken  gegen  die  ron  Ihnen 
verachteten  Verse  zu  erledigen?  Dann  würden  wir  in  der  allerdings 
ungewöhnlich  gedehnten  Breite  des  Redeschlusses  einen  neuen  indirec- 
ien  Beweis  für  den  von  Ihnen  behaupteten  Parallelismus  haben  (denn 
ohne  dies  Streben  nach  äuszerem  Gleichmasz  hätte  der  Dichter  schwer- 
lich jene  Gedanken  so  gereckt  wie  er  gethan  hat),  und  wir  hatten  nur 
den  Anspruch  aufzugeben,  dasz  eben  dies  vierte  Redenpaar  eine  Basis 
für  Ihren  Beweis  mit  abgeben  solle,  weil  darin  schon  von  vorn  herein 
die  Gleichzahl  der  Verse  gegeben  sei.  Zu  diesem  Range  eines  Gründ- 
end Ecksteins  Ihrer  Theorie  hoffe  ich  das  sechste  Paar  zu  erheben ; 
vorläufig  aber  haben  wir  die  vierte  Bptenrede,  die  in  der  Ueberlie- 
ferung  nur  15  Verse  zählt ,  darauf  anzusehen ,  ob  mit  Nothwendigkeit 
eine  Lücke  anzunehmen  ist,  so  dasz  auch  ihr  mit  Wahrscheinlichkeit 
20  Verse  zugesprochen  werden  können. 

Weil  vermutet  dasz  nach  V.  473  ein  Punkt  zu  setzen  und  danach 
mehrere  Verse  ausgefallen  seien,  die  eine  ausführlichere  Schilderung 
des  Typhon  enthalten  hätten.  Aber  V.  474  scblieszt  sich  in  der  Ueber- 
lieferung  so  knapp  und  straff  an  den  vorhergehenden  an,  dasz  hier 
eine  Lücke  anzunehmen  nicht  blosz  nicht  nolhwendig  ist,  sondern  alle 
Wahrscheinlichkeit  gegen  sich  hat;  hier  einen  Keil  hineintreiben  hiesze 
alle  Fugen  sprengen.  Dagegen  ist  zwischen  V.  476  und  77  unverkenn- 
bar eine  Lücke;  denn  nicht  nur  ist  die  Construction  der  Verse  oq>£(av  6i 
nJi,SKxavat(Si  iteQlÖQOiiov  Tcviog  \  7tQOötidaq>i0Tat  TtoiXoycctSroQOg  xvxAov, 
woran  bereits  Schütz  mit  vollstem  Recht  Anstosz  nahm,  noch  von  nie- 
mand ausreichend  erklärt  (was  ist  %vxog  TWiloydoTOQog  xvxAov?  und 
wie  kann  es  vollends  von  diesem  Kvxog  heiszen ,  dasz  es  ^mit  Scblan- 
genwindungen  am  Boden  befestigt  ist'?),  sondern  es  ist  auch  räthseU 
haft  was  die  Schlangen  hier  als  blosze  Randverzierung  sollen  —  bei 
keinem  andern  der  Schildzeichen  kommt  derartiges  vor.  Sicherlich 
gehörten  nach  Aesch.  Darstellung  die  Schlangen  mit  zur  Gestalt  des 
Typhon,  sonst  hätten  sie  hier  gar  nichts  zu  tbun ;  n^arjöccq>iaxat  aber 
—  von  wem  könnte  das  passender  aasgesagt  sein  als  von  dem  Unge- 
bener  selbst,  das  ja  gerade  von  Zeus  an  den  Boden  gekettet  ward? 
Dadurch  würde  auch  V.  500  TCQog  Xoyov  xov  iS'qiiaxog  erst  seine  volle 
Erklärung  finden.  Endlich  musz  in  einem  Verse,  der  nach  477  folgte, 
Hippomedon  irgendwie  persönlich,  etwa  als  Schildträger,  erwähnt  ge- 
wesen sein ;  sonst  hätte  der  Zuschauer  das  avxog  V.  478  kaum  anders 
als  auf  Typhon  beziehen  können.  So  wage  ich  mit  Benutzung  von 
Hesiod  Theog.  820  ff.  die  lückenhafte  Stelle  etwa  so  wiederzugebeo: 

Am  Rand  der  Wölbung  ringelt  sich  die  Schlangenbrut ,  470 

Die  auB  den  Schultern  ihm  erwächst;  sie  lechzen  dort 
Mit  dunklen  Zungen,  aus  den  Augen  sprühet  auf 
Ein  grauenhafter  Feueiglanz,  wie  näohVger  Blits. 
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Bat  Üngebeuer  liegt  gefesselt  auf  dem  Grand 

Des  hohlen  Schildes,  aber  dennoch  tobt  er  fort,  477 

Vor  seinem  Träger  Schrecken  kündend  rings  umher. 

Der  selber  aber  usw. 

DanacK  würden  die  Reden  des  vierten  Paares  anf  je  20  Verse  sa 
setzen  sein.  Wenn  ich  aber,  durch  Vertheidignng  der  Verse  495 — 501 
und  durch  entsprechende  Vergrösserung  der,  wie  mir  scheint,  un- 
zweifelhaft verstümmelten  Botenrede  am  5  Verse,  Ihrer  Beobachtung 
ein  Hauptfundament  entzogen  zu  haben  scheine,  so  hoffe  ich  nicht  nur 
dafür  im  sechsten  Redenpaar  Ersatz  zu  geben ,  sondern  ich  will  auch 
gleich  bei  dieser  Gelegenheit  eine  andere  Beobachtung  millheilen, 
deren  groszes  Gewicht  für  den  Nachweis  der  Responsion  in  diesen  7 
Redenpaaren  Sie  nicht  verkennen  werden.  Ich  habe  nemlich  die  Be* 
merkung  gemacht,  dasz  in.  der  Regel  genau  an  derselben  Stelle,  wo 
der  Bote  die  Beschreibung  des  Schildprunkes  der  Feinde  beginnt,  der 
König  denjenigen  Helden  namhaft  miacht,  den  er  dem  vom 'Boten  ge- 
nannten Fürsten  entgegenstellen  will.  Diese  formelle  Responsion  ist 
zugleich  eine  schön  angelegte  Gedankensymmetrie:  es  soll  dem  thö- 
richten  Prahlen  der  Feinde  jedesmal  an  der  entsprechenden  Stelle  die 
schlichte  Thatkraft  der  thebanischen  Helden  entgegengestellt  werden. 
Natürlich  konnte  das  nicht  im  siebenten  Paar  geschehen :  denn  Eteokles 
durfte  von  sich  selbst  nicht  mit  der  Ausführlichkeit  reden  wie  von 
seinen  sechs  Kampfgenossen;  dort  tritt  der  Beschreibung  von  Poly- 
neikes  Schildzeichen  an  derselben  Stelle  der  Königsrede  eine  Betrach- 
tung über  Dikes  Verhältnis  zu  Polyneikes  entgegen.  Aber  im  ersten 
Paar  ist  der  Vers  des  Boten  l%£«  d'  tmiQq>QOv  öijii*  hc  aOTtldog  roJe 
der  zehnte  vom  Ende;  derselbe  Vers  in  der  Erwiderung  des  Königs 
lautet:  iyco  de  Tvöit  mövov  ^AaxaKov  xoxov.  Im  zweiten  Paar  sind 
die  entsprechenden  Verse  die  fünflletzten ;  im  4n  (wo  die  Beschreibung 
des  Schildzeichens  den  grösten  Umfang  hat)  folgen  sie  schon  nach  den 
ersten  drei  Zeilen;  im  6n  (wo  des  Schildes  nur  sehr  kurz  Erwähnung 
geschieht)  sind  sie  die  siebenten  vom  Ende  (wenn  wir  nemlich,  was 
Sie  aus  inneren  Gründen,  an  diese  Zahlung  gar  nicht  denkend,  als 
nothwendig  nachgewiesen  hatABn,  V.  600  q>dH  Si  oiyav  fi  liystv  va 
huIqim  hinter  V.  605  setzen  und  anf  Lasthenes  beziehen).  Solche  ge- 
naue Responsion,  die  in  vier  Redenpaaren  ganz  unzweifelhaft  ist,  kann 
sich  nicht  zufällig  gemacht  haben ;  die  Absicht  des  Dichters  ist  darin 
unverkennbar.  Ja  hier  liegt  ein  constantes  Gesetz  so  deutlich  vor, 
dasz  in  meiner  Beobachtung  nicht  nur  eine  Bestätigung  der  von  mir 
im  dritten  Redenpaar  nach  V.  446  angenommenen  Lücke  von  ^iner 
Zei)e  enthalten  ist  (indem  alsdann  die  entsprechenden  Verse  i^xif- 
liuziotat,  d*  aanlg  xxl.  und  %al  dri  nhufinrai  xxl,  in  beiden  Reden 
die  achte  Stelle,  vom  Ende  gezählt,  einnehmen),  sondern  wir  haben 
darin  auch  ein  Mittel  in  dem  arg  zerrütteten  fünften  Redenpaar  den 
Umfang  der  verschiedenen  Lücken  annähernd  zu  bestimmen. 

Gehen  wir  denn  zu  diesem  Paar  über,  welches,  durch  Versver-  V 
Setzungen  und  Lücken  mehr  als  alle  andern  verunstaltet,  Ihrer  geiat- 
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logie  mehr  als  alle  anderen  zn  verdanken  bal.  Klar  ist  eunachst,  dass 
nach  V.  bOQ  ein  Vers  auagefallen  ist,  in  welchem  Parthenopaeoa  nam> 
haft  gemacht  war.  Unwiderleglich  ist  Ihre  Bemerkung,  dasz  sowol 
die  Sache  an  sich  fordere  dasz  der  Bote  nicht  bis  Y.  528  in  Rälhseln 
spreche  von  einer  Person ,  deren  Namen  der  Zuschaaer  und  im  Oraaia 
der  König  nicht  wisse,  als  auch  namentlich  die  Analogie  der  übrigen 
Botenreden,  in  denen  immer  der  jedesmalige  Held  gleich  zu  Anfang 
genannt  sei,  jenen  Versaasfall  beweise.  Wenn  dagegen  Weil  ein* 
wendet,  es  scheine  gerade  in  den  Intentionen  des  Dichters  zn  liegeOf 
im  scbirfsten  Gontrast  dem  Zens  (V.  513)  einen  Jüngling  von  namen- 
loser Herkunft,  ein  schönes  Knabengesicht  entgegenzustellen,  und  da- 
rum nenne  er  ihn  nicht  sogleich  im  Anfang  der  Rede,  so  verschlagt 
das  gegen  Ihre  Beweisgründe  nicht  das  mindeste:  ob  der  Dichter  den 
Namen  Parthenopaeoa  nannte  oder  nicht,  imnbr  mnste  die  Schilderung 
eines  Menschen ,  der  sich  vermasz  auch  trotz  dem  Zens  Theben  zu  er- 
obern, das  gleiche  Entsetzen  erregen.  —  Ob  Sie  dem  V.  ö30,  der  sich 
offenbar  verirrt  hat,  eine  passende  Stelle  hinter  jenem  Verse,  der  den 
Parthenopaeos  nannte,  anweisen,  werden  wir  später  sehen ;  noth wendig 
ist  er  vor  V.  510  keineswegs. 

Während  aber  der  Anfang  der  Botenrede  Ihnen  unzweifelhaft  seine 
Restitution,  so  weit  sie  möglich  ist,  verdankt,  musz  ich  am  Schlusz 
derselben  mehrfach  Ihren  wol  allzn  kühnen  Combinationen  entgegen- 
treten. Wenn  Sie  nemlioh  die  letzten  Verse  des  Boten  so  construieren: 
g>iQSi  d*  vg)^  avzy  fjmta  Kuö^ulmv  !va^  524 

mg  nksiar   in  ivögi  rmd'  Idnua^ai  ßiXti^  525 

[ßkjfihna  Tov  (pigowog,]  6  di,  toioao   av^^,  528 

(lixoiMog  **AqyH  d'  iuxivcDv  naXag  igotpag^  529 

il^wv  loixev  ov  nantilfvonv  fto%i}v,  526 

lianQäg  xelev^ov  d'  ov  %a%aiisp)VHv  Jtogov.  527 

worauf  dann  die  zwei  Verse  gefolgt  seien,  worin  der  Bote,  wie  immer 
am  Sohlnsz  seiner  Rede ,  <len  König  aufgefordert  habe  auf  einen  tüch- 
tigen Gegner  für  den  eben  geschilderten  Helden  bedacht  zu  sein :  so 
statnieren  Sie  fr^iioh  diese  Lücke,  wie  die  Analogie  der  anderer 
Reden  zeigt,  mit  vollstem  Recht,  aber  die  vorhergehenden  vier  Verse 
geben  doch  in  Ihrer  Constitution  keineswegs  einen  so  befriedigenden 
Sinn,  dasz  dadurch  die  starken  Umänderungen  des  überlieferten  Textes 
gerechtfertigt  würden.  Erlauben  Sie  mir  denn  Ihrer  Conjectur  gegen- 
aber  auf  die  Handschriften  zurückzugehen  zu  einem  Besser ungs ver- 
suche: Sicherheit  wird  freilich  in  diesem  Wirrsal  nicht  zu  erreichen 
sein,  aber  es  wird  sich  doch  vielleicht  einiges  als  unecht  ausscheiden, 
hier  und  da  ein  fester  Punkt  gewinnen  lassen. 

Zunächst  haben  Sie  mit  völliger  Bestimmtheit  V.  530  als  an  die- 
ser Stelle  ungehörig  bezeichnet  und  ebenso  den  Namen  ila^^avo- 
naiog  V.  528.  Ich  möchte  aber  nicht  glauben  dasz  das  unmittelbar 
darauf  folgende  Wort  ^Aqnag  gleichfalls  unecht  aei;  wir  können  es 
nicht  fäglich  entbehren,  weil  eratlioh  die  Bezeichnung  des  Subjecis 
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zu  Ibixe,  nachdem  im  vorhergehendee  von  der  Sphinx  die  Rede  ge- 
wesen, nothwendig  ist,  zweitens  aber  eine  Erwähnung  der  Heimat  dea 
Kriegera  wegen  der  ftaxpa  %ikiv&og  und  dea  (UtoiHog  "Af^H  wfln- 
schenswerth  scheint.  —  Was  bedeutet  aber  iiÖcov  V.  526?  So  wie 
es  dasteht,  kann  es  nur  heiszen:  *  gekommen,  hierher  gekommen'; 
da^  waren  aber  alle  Sieben,  mit  jenem  Parlicip  würde  also  von  Par- 
Ihenopaeos  nichts  besonderes  ausgesagt  werden,  es  wäre  ganz  mQazig. 
So  kann  ich  mir  das  Wort  nur  erklaren ,  wenn  eine  Erwähnang  der 
^orx^a  nik&ü^og  unmittelbar  vorauTgegangen  ist;  demnach  vermnte 
ich  mit  Bestimmtheit,  dasz  die  beiden  Verse  526  und  627  ihren  Platz 
mit  einander  vertauscht  haben  und  der  zweite  (natürlich  mit  der  Les- 
art des  Med.  Kotaiaxvvsiv)  voran  stehen  musz.  —  Endlich  aber,  so 
trefflich  der  Ausdruck  (ihotxog  *'A(^6i  zu  xantiksvaeiv  fidpiv  paaat 
und  dies  seltene  prosaisch  klingende  Verbum  in  echt  Aeschyleiaoher 
Weise  gerade  im  Hinblick  auf  (ihoinog  (denn  die  Metoeken  trieben 
eben  gewöhnlich  Kramerei)  gewfihlt  zu  sein  scheint  • —  man  denke  nur 
an  "Agrig  X(fvaa(iovß6g  tfcofiarov,  den  Leichenbanqnier ,  Ag.  418  und 
ihnliches  —  so  wenig  kann  ich  mir  das  imlvmv  iwXaq  XQOipcig  im 
Monde  dea  Boten  erklaren.  Denn  Parthenopaeos  hat  ja  bisher  nur  ge* 
prahlt  und  gedroht,  und  diese  Drohangen  könnte  doch  selbst  der  angst« 
liehe  Bote  nicht  als  Thaten  betrachten;  aber  nur  mit  aolchen  kann  man 
^Pflegelohn  zahlen'.  Dazu  klingt  der  Vers  mir  immer  wie  eine  Re- 
miniscenz  aus  einer  Stelle,  wo  ironisch  vom  ^Heimzahlen  herlichen 
Lohnes'  die  Rede  gewesen  ist  —  McXog  wie  V.  562  gebraucht — ; 
sollte  vom  wirklichen  Zahlen  der  rgotpal  gesprochen  werden,  so  war 
es  passender  bloaz  t(fog>ag  oder  xaXXlaxag  x^tpag  ixtlvstv  zu  sagen. 
Hierher  gehören  also  die  Worte  gewis  nicht;  da  Sie  ja  aber  zu  Anfang 
der  Königsrede  mit  voller  Evidenz  eine  grosze  Lücke  nachgewiesen 
haben ,  so  ist  es  mir  ganz  unzweifelhaft  dasz  wir  des  Boten  Worte 
nur  bis  rototfJ'  avi]Q  V.  528  haben,  indem  hier  die  zwei  Verse  ver-r 
loren  gegangen  sind,  welche  die  Mahnung  an  den  König  enthielten, 
dasz  aber  dann  V.  529  und  530  Reste  aus  jener  ersten  groszen  Lfleke 
der  Königsrede  sind,  die,  in  ihrer  Abgerissenheit  den  Worten  dea 
Eteokles  vorangehend ,  spftter  nicht  mehr  als  dorthin  gehörig  verstan- 
den und  znr  Herstellung  einer  grammatischen  Verbindung  dem  Boten 
zugewiesen  wurden.  In  des  Königs  Munde  passt  ein  ironisches  (litoi- 
xo$,  "A^H  d^  ixxlvmv  nalitg  tqofpag  vortrefflich  auf  Parthenopaeoa, 
zumal  da  dies  eine  Beziehung  auf  des  Boten  Worte  fiitotxog  "At^u  und 
lumrikiicuv  fi^axfiv  enthalten  würde.  Dasz  aber  auch  V.  530  sehr  paa- 
aend  von  Eteokles  gesprochen  wird,  liegt  auf  der  Hand ;  dann  aber  bat 
meine  Annahme,  dasz  er  mit  V.  529  gar  nicht,  verschoben,  sondern  nur 
das  Zeichen  des  Eteokles  von  den  Abschreibern  um  zwei  Verse  zu  spftt 
gesetzt  ist,  unendlioh  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Ihrige,  daaz 
er  oben  vor  V.  510  seinen  rechten  Platz  habe.  Dasz  alao  V.  529  und  530 
dem  König  nnd  nicht  dem  Boten  gehören,  scheint  mir  so  gut  wie  g^ 
wis,  und  in  Bezug  darauf  hoffe  ich  Ihre  Beiatimmung  zu  erlangen;  den 
Seblusz  der  Botenrede  aber  versnobe  ich  ao  wiederhersuatellen: 
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q>iQSi  d^  vq>'  cew^  q>ma  Kud(ißlmv  hw^ 
^  mg  nlaüst^  in'*  avögl  x^d*  lanzsa&cu  ßilri. 

(ut%Qäg  %akev^ov  6^  vi  »araiaxvvsiv  rc6(fov^ 

ik&äv  d   Soifisv  ov  Tuatfilevasiv  l*^%vv 

"Aqysi  (Utomoq  ^Aquitg  od«,  zoiicö^  «vij^ 

Hier  folgten  dann  mit  Ähnlicher  AnknApfung  wie  V.  4e80  die  beiden  vjon 
Ihnen  verniiszten  Verse,  welche,  die  Mahnung  an  den  Kdnig  enthaltend, 
sagleieh  mit  dem  Anfang  der  folgenden  Erwiderung  verloren  giengen, 
etwa  dieses  Inhalts: 

ztv    avttxoXfiov  otjfivai  g>e(fiyyvov; 

zlv*^  sliti,  td^ai  T^öe  zy  ^csfi]}  ioxeig; 
Mit  welehem  Nachdrnck  in  der  von  mir  versuchten  Restitution  das 
Subject  ^AQKccg  ode  am  Ende  des  Satzes  steht,  wie  das  ik^tiv  jetzt  im 
voraufgehenden  Verse  seine  Erklärung  findet ,  wie  fUxoinog  den  Aus- 
druck  xoTtfiltvasiv  (lixfiv  veranlaszt  hat  —  das  alles  bedarf  kaum 
einer  Hinweisung ;  nur  bemerke  ich  noch  dasz  nun  erst  das  bewun- 
dernde zoioad*  aviqQ  passend  erscheint,  während  es  in  Ihrer  Restitution, 
unmittelbar  nach  der  Beschreibung  des  Schildzeichens,  nicht  recht 
motiviert  ist.  —  Auch  der  Hergang  des  Verderbntsses  ist  nach  meiner 
Conjectur  leicht  erkUrlicb.  Wenn  nemlich  an  den  letzten  der  ge- 
retteten Verse  des  Boten 

"A^Si  (lizoiKog  ^AQKccg  o6e,  zoioaö^  ai/i}^ 

sieh  unmittelbar  die  ersten  der  aus  der  Königsrede  erhaltenen  Zeilen 
anschlössen : 

fihoixog^  "Agysi  d'  inzlvtov  xakiig  rgotpag  %xL 
und  man  in  verzeihlichem  Misverständnis  diesen   und  den  folgenden 
Vers  nvqyotg  oTseUa  noch  dem  Boten  beilegte,  so  iiiuste  ja  nolhwendig 
das  erste  "Aqyu  fUzoixog  einem  als  Glossem  hinzugeschriebeuen  Z7a^- 
^svoTtatog  weichen. 

Die  Botenrede  zahlt  demnach ,  wenn  wir  nach  V.  509  eine  LQcke 
von  6iner  Zeile  setzen  und  die  beiden  Verse  529  und  530  zwar  dem 
König  beilegen,  dafür  aber  die  beiden  schlechterdings  unentbehrlichen 
Schlttszverse,  welche  die  Mahnung  enthielten,  substituieren ,  25  Verse. 
Nachdem  Sie  nun  in  der  Königsrede ,  zum  erstenmal  V.  531  richtig 
deutend,  ganz  unwiderleglich  drei  verschiedene  Lücken  nachgewiesen 
haben,  die  erste  zu  Anfang,  die  zweite  nach  V.  531,  die  dritte  nach 
V.  540,  so  gehört  allerdings  kein  sehr  starker  Glaube  mehr  dazu,  um 
es  wahrscheinlich  zu  finden  dasz  von  der  Königsrede  10  Verse  unter- 
gegangen sind,  die  mit  den  erhaltenen  15  (einscblieszlich  der  dem 
Eteokles  zukommenden  Verse  529  und  530)  zusammen  ebenfalls  26 
ausmachten.  Die  dritte  Lücke  nach  V.  540  haben  Sie  auf  den  Umfang 
von  2  Versen  bestimmt,  unzweifelhaft  richtig ;  denn  nach  meiner  oben 
erörterten  Beobachtung  musz  V.  534  laziv  6i  xai  T^d*  xtA.,  um  mit 
dem  entsprechenden  Verse  519  der  Botenrede  an  gleicher  Stelle  eu 
stehen,  der  zwölfte  vom  Ende  sein.  Für  die  zweite  Lücke  nach  V.  531 
genügen  ebenfalls  2 — 3  Verse,  es  bleiben  also  für  die  erste,  die  grosse 
Lücke,  abgesehen  von  den  beiden  aus  dem  Schlusz  der  Botearede  ibr 
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vindioierteD,  oocb  5 — 6  Verse  sn  erginzen,  deren  lohall  Sie  nieht  ge- 
mutmaszt,  oeio  —  gefunden  haben.  Gestalten  Sie  mir  denn,  verehrter 
Mann,  dasz  ieh  den  Scbloss  der  Botenrede,  wie  ich  ihn  mir  denke,  und 
die  ganze  Erwiderung  des  Königs,  mit  Hälfe  Ihrer  feinen  Combinationen 
zur  Erginznng  der  Lficken,  in  dieser  Form  Ihnen  vorlege: 

Bote. 
Es  scheint,  dem  langen  Wege  macht  er  Ehre  noch,  527 

Und  nach  der  Reise  nicht  au  feilschen  mit  dem  Mord  526 

Denkt  dieser  Schntsverwandte.    Sieh,  ein  solcher  Mann,  528 

Wen  wird  er  schaun  als  wehrbereiten  Schirm  der  Stadt? 
Wen  denkst  dn,  sag  es,  hinzustellen  solcher  Kraft? 

König. 
Nicht  gar  gefährlich  ist  der  Jünglingsangen  Blits. 
Wol  prahlt  der  Recke,  dieser  schutcyerwandte  Mann, 
Und  herlich  sahlt  er  Argos  heim  den  Pflegelohn,  529 

Uns  Leiden  drohend,  die  ein  Gott  yerhüten  mjigl  530 

Ihn  selber  trefiP  es,  ihn  und  jenen  ganzen  Bund, 
Der  unsrer  Heimat  Frieden  sich  im  Uebermut 
Verschwor  zu  brechen!    Trann,  znr  Lüge  wird  der  Schwur! 
Denn  so  die  Qötter  ihnen  gönnten  jenes  Ziel,  531 

So  wären  diese  Gönner  ja  des  Uebermnts. 
Nein,  nimmermehr!  die  Feinde  rufen  wach  sogar 
In  blindem  Wahnsinn  allen  Zorn  der  Himmlischen 
Durch  eben  jene  gottvergessne  Prahlerei:  532 

So  drohet  allen,  trann,  die  Schmach  des  Untergangs.  —  533 

Auch  dieses  Mannes,  den  dn  nennst  den  Arkader,  534 

Harrt  uns  ein  schlichter  Kämpe,  dem  die  Faust  nur  blitzt       535 
Von*  Tbaten ,  Aktor ,  Bruder  des  den  ich  genannt.  536 

Der  lasset  nicht  der  Zungen  ungedämmten  Strom  537 

Ins  Thor  erbrausen,  uns  zu  wüstem  Leidenschwall,  538 

Noch  den  hereingehn,  der  im  Feld  des  Schildes  frech  539 

Das  Bild  des  Unthiers,  jenes  Scheusals*,  ihm  gezeigt.  540 

Nein ,  diese  Sphinx  im  Wappen ,  die  uns  dräuen  soll 
Mit  iliren  Fängen  und  des  Leibes  Urigestalt, 

Sie  richtet  einwärts  auf  den  Träger  wol  den  Grimm,  541 

Wenn  sie  den  Lanzenhagel  fühlt  am  Thor  der  Stadt  —  542 

Ja,  ja,  so  Gott  will!  —  Dieses  wird  ein  wahres  Wort.  543 


Wenn  das  de,  4e  und  öe  Redenpaar  im  Verlauf  der  Zeiten  schwer  VI 
gelitten  haben,  natArlich  niehl  sowol  dorch  Nachlässigkeit  der  Ab- 
schreiber als  vielmehr  durch  schlimme  Beschfidigungen  der  Urhand- 
scbrin,  aus  welcher  die  jetzt  noch  vorhandenen  Hss.  geflossen  sind, 
so  betritt  die  Kritik  im  6n  Paar  wieder  festeren  Boden ,  da  fast  nir- 
gends sich  die  Spar  einer  Lacke  zeigt.  Freilich  erkifiren  Sie  gerade 
hier  die  handschriftliche  Uebereinstimmong  der  beiden  Reden  in  Bezug 
auf  die  Verszahl  fär  eine  trOgerische,  indem  Sie  in  der  Erwiderung 
des  Königs  mehrfache  Interpolationen  zu  entdecken  meinen ;  aber  ich 
fOrchte  oder  ich  hoffe  vielmehr,  dasz  Sie  in  der  Verwerfung  der  lieber- 
lieferung  zu  weit  gegangen  sind,  und  ich  vertraue  noch«  manchen  Vers 
vor  Ihrem  tödtlichen  Spiesz  zu  retten. 

Vortrefflieh  haben  Sie  gleich  im  Anfang  der  Botenrede  eine  mit 
Ausfall  verbundene  Versetzung  von  Versen  nachgewiesen ,  indem  Sie 
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fiberseegend  darlhan  dasz  V.  555  sieb  nur  aaf  Polyneikes  beziebea 
Icann  nad  deshalb  hinter  V.  558  gehdrt,  und  dasz  nach  V.  559  ein  Verl 
▼ermiszt  wird,  in  welchem  die  Etymologie  des  Naanens  Folyneikes 
voHiogen  gewesen  sein  masz.  Aber  warora  V.  554  ^iyiütov  **AqyH 
tav  xaxov  diSäaxaXov  von  Ihnen  nach  Hermann  als  Interpolation  Ver- 
dämmt  ist,  will  mrr  nicht  einleachten.  In  grammatischer  Beziehung 
ist  gar  nichts  an  dem  Verse  zu  tadeln:  Hermann  meint  zwar  ^valde 
displicet  articalus  rmv';  aber  wenn  jemand  als  Lehrer  jedweder  Schlech- 
tigkeit bezeichnet  werden  sollte ,  so  war  der  Artikel  ganz  in  der  Ord- 
nung. Was  heiszt  aber  (liyKSxov  dtdatfxoAov?  fragen  Sie.  Was  beiszt, 
frage  ich  dagegen,  fiiyag  7iQog>'^rig  V.  592?  Aber  V.  554,  Tersichern 
Sie,  ist  ersichtlich  ^nichts  als  glossematisobe  Dittographie  von  xaxmv 
^Adqicztp  icovdc  ßovXevxriQiov* .  Mir  scheint  dagegen  dieser  letzte 
Vers  keineswegs  so  dunkel ,  dasz  er  der  Erklärungen  bedurft  hätte, 
und  sicherlieh  wäre  auch  ßovkevxr^qiov  nxchl  durch  6i,6a07iakov  um- 
schrieben worden;  wir  mQsten  hier  also  gleich  von  vorn  herein  ab- 
sichtliche  Filscbung  annehmen,  und  solche  wäre  doch  gerade  an  dieser 
Stelle  mehr  als  unwahrscheinlich.  Wirft  man  mir  aber  ein  dasz  V.  556 
doch  zu  ähnlich  sei,  als  dasz  er  unmittelbar  auf  554  hätte  folgen  kön- 
nen, so  erkenne  ich  zwar  dies  Bedenken  als  woIbegrQndet  an,  sehe 
aber  darin  nur  einen  Anlasz  zu  untersuchen ;  ob  vielleicht  einer  von 
beiden  Versen  hier  an  unrichtiger  Stelle  sich  befinde.  Und  sieh ,  alle 
Bedenken  sind  erledigt,  wenn  wir  nach  Prien  V.  556  zugleich  mit  555 
dem  Polynerkes  zuweisen  und  hinter  V.  558  stellen.  Denn  die  Ver- 
setzung von  zwei  zusammengehörigen  Versen  ist  doch  gewis  nicht 
weniger  wahrscheinlich  als  die  von  einem  einzelnen;  Dann  haben  wir 
den  doppelten  Vorteil,  dasz  von  Amphiaraos  doch  offenbar  passender 
Polyneikes  als  Aifstifter  des  Krieges  bezeichnet  wird  denn  Tydeos, 
ond  dasz  nun  V.  559  das  handschriftliche  ölg  x'  iv  xslBvx'^y  das  ich 
mit  Ihnen  glaube  festhalten  zu  müssen,  nach  zwei  voraufgegangenen 
Scbeltezeilen  eieen  bessern  Sinn  hat  als  nach  öiner. 

y.  557  haben  Sie  die  ältere  flermannsche  Conjectur  ilg  oiJLOdTtoqov 
%aaiv  der  neueren  ig  %axQog  {ioigav  natftv  mit  vollstem  Recht  vorge- 
logen: denn  die  letztere  bringt  in  des  Boten  Rede  etwas  hinein,  worauf 
es  hier  schlechterdings  nicht  ankommt.  Aber  auch  mit  der  älteren 
scheint  mir  das  richtige  noch  nicht  getroffen.  Der  Med.  gibt  xal  xov 
eov  av&ig  ngoaiioQav  (der  Acoent  anf  der  ersten  Silbe  ist  getilgt} 
aisXtpAv,  Wenn  nun  aber  die  Emendation  von  Schatz  i^V7txuiia>v 
Sftfta,  die  mit  vollem  Recht,  wie  es  scheint,  von  allen  Neueren  aner- 
kannt ist,  den  Sinn  bat  *mit  Verachtung  das  Auge  hinwendend',  so 
passl  in  Hermanns  Conjectur  die  Praep.  €lg  darum  nicht  recht,  weil 
Amphiaraos  den  Polyneikes  ja  nicht  mit  leiblichem  Auge  sieht.  Jeder 
der  Sieben  steht  bereits  an  seinem  Thor;  Amphiaraos  kann  also  nnr, 
sich  den  abwesenden  vergegenwärtigend,  sein  Auge  in  die  Riehtung^ 
auf  jenen  lenken.  Daher  ist  es  mir  unzweifelhaft  dasz  in  dem  sinn- 
losen xffoCfiOQav  des  Med.  die  einzig  hier  passende  Praep.  9(po^  richtig 
erhallen  ist,  und  da  nan  fttr  aÖBl^v  nothwendig  xuaiv  gesohriebea 
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werden  niasz ,  so  haben  wir  ein  viersilbiges  so  ntiöiv  passendes  Ad- 
jectiv  oder  Substantiv  za  suchen ,  von  dem  fco^orv  als  vers  tarn  melier 
Rest  gelten  könne.  Dies  gesuchte  Wort  darf  aber  keinen  Schimpf, 
nicht  einmal  einen  Vorwurf  gegen  Polyneikes  enthalten:  denn  der 
Bote  spricht  %n  dem  königlichen  Bruder  des  letzteren  und  hat  sieh 
alles  eignen  Urteils  Ober  jenen  zu  begeben;  am  passendsten  warde  er 
ihn  in  diesem  Zusammenhang  als  fremdlSndischen  Fahrer  bezeichnen. 
So  wage  ich  die  Vermutung ,  dasz  Aesofa.  geschrieben  hat  »al  vov  cov 
av^ig  TtQog  fiOQayirriv  »aöiv  i^vTnue^aw  ofi^iitt.  Das  Wort  fiO(»a- 
yixfig  findet  sich  sonst  zwar  nicht ,  es  ist  aber  ebenso  oorrect  gebildei 
wie  z.  B.  loxayitffg^  womit  V.  42  alle  Sieben  bezeichnet  werden,  oder 
wie  ißSoi^ay irrig  V.  781.  Gerade  aber  weil  fiOQa  eine  lakedaemonische 
Heeresabtheilung  war,  wflrde  jenes  Wort  vortrefflich  sich  eignen,  um 
den  Polyneikes  als  peloponnesischen  Fährer  hinzustellen.  —  Evident 
aber  ist  bei  dieser  Annahme  der  Hergang  der  Corruptel :  durch  Schreib- 
fehler ward  aus  ngog  ftOQayivriv  %dctv  gemacht  9rpog  (lOffav  t^v  xacf^v, 
und  da  nun  der  Begriff  *  Schwester'  hier  handgreiflich  verkehrt  war, 
so  verwandelte  man  %^v  xaaiv,  zugleich  den  Trimeter  herstellend,  in 
iÖBlqfSOv^  mit  dem  unverständlichen  n^g  ^qav  aber  wüste  man  nichts 
anzufangen. 

Vielleicht  erscheine  ich  Ihnen  hier  zu  kflhn  (obwol  gerade  bei 
Aesoh.  die  Annahme  neuer  Wortbildungen ,  die  von  ihm  ausgegangea 
sein  könnten,  in  mancher  Corruptel  am  sichersten  Heilung  schafft); 
unbedenklich  aber  werden  Sie  mir,  wie  ich  hoffe,  in  einer  Verbesserung 
des  V.  560  beistimmen.  Können  Sie  dort  den  Pleonasmus  Uyu  il  rovr* 
Jhtog  dUi  axofia  ertragen?  denn  spricht  man  nicht  in  der  Regel  durch 
den  Mund.?  Der  Vers  ist  im  Zusammenbang  nothwendig,  aber  auch 
abgesehen  davon  könnte  ich  ihn  wegen  des  zu  absurden  Zusatzes  von 
ditt  <sx6(i€i  zn  Xiyn  nicht  fflr  Interpolation  halten.  Es  steckt  also  ent» 
weder  in  kiyei  oder  in  Sta  tfroftcr  ein  Schreibfehler.  So  darfle  ich 
kaum  fehlgreifen,  wenn  ich  emendiere  q>liy€i  öi  vovr'  Sitog  6ia 
axofux  *es  flammt  ihm  folgendes  Wort  aus  dem  Munde*.  Welchds 
Wort  könnte  tesser  als  q>liyuv  das  jihe  Hervorbrechen  des  siit* 
liehen  Unwillens  bezeichnen?  und  eine  ihnliche  Verwendung  von 
fpliyuv  findet  sich  V.  269  nqlv  koyovg  . .  fpXiyBiv  xgeiag  wto:  etwa 
soviel  als  *  bevor  die  Worte  Hebern'. 

Demnach  schreibe  ich  die  ganze  schwierige  Stelle  V.552— 560  so: 
Kuxoiai  ßa^H  noXia  Tvdiofg  ßUtv^ 
Tov  avÖQOipovTriVy  rov  noXsdog  xaQaxtOQa^ 
lUytCxov  "Agyn  xmv  xaxcSv  didifSnutkov 
xal  xov  60V  avd'ig  ngog  (lioifayixtiv  nioiv 
i^yTniaiav  ofifux,  IIolvvtC%ovg  ßücvy 
^Effivvog  nirixijga,  n^oiSstolov  qmvav^ 
%a%mv  x^  ASgacxm  xmvöe  ßovUvrff^tov  ^ 
ilg  X    iv  xBlsvty  xovvofA    ivdccxoviiBvog 
[itoXvöxBvuxxmv  vuximv  ii^^hvA 
%alH*   q>Xiysi  dh  tovt'  &tog  diu  tfrofia' 
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So  wird  in  3  Versen  von  Tydens^  in  6  ron  Polyneikes  gesproohen: 
ein  Zahlenverhfiltnis  das  einigermassen  in  Einklang  steht  mit  dem 
Schnldverhaltnis  beider  Helden.  —  Die  Verbesserongen  die  Sie  weiter- 
hin der  Botenrede  zatheil  werden  lassen,  namentlich  V.  566  nnd  V.  565, 
scheinen  mir  höchst  preiswürdig;  nur  begreife  ich  nicht,  warum  Sie 
an  der  letstern  Stelle,  wo  Sie  (ifftgog  itr^rjy  in  yoviiq  nrjyr^v  verwan- 
deln'^),  das  handschrirtiiohe  tI  . .  tI,  wodurch  die  Glieder  der  Ver- 
gleichang  zusammengehalten  werden,  in  de  . .  di  geändert  haben.  Da- 
durch verlieren  die  beiden  Verse  565  und  566  alle  Beziehung  auf  einan- 
der, und  Sie  wollen  ja  doch  den  Sinn:  ^sowie  es  nie  ein- Recht  geben 
wird,  das  den  Quell  unseres  Daseins  austilgt,  so  kann  dir  das  Vater- 
land, von  deinem  Speer  genommen,  nie  hold  und  gewartig  sein.'  Be- 
halten wir  das  überlieferte  xl ,,  xl  bei ,  dann  ist  allerdings  zwischen 
V.  564  und  565  explicatives  Asyndeton;  aber  ist  das  nicht  eben  schön 
in  der  zornglühenden  Rede  des  Amphiaraos? 

Für  das  Botenwort  nehme  ich  also,  V.  554  nicht  preisgebend,  aber 
Ihre  Einschaltung  von  noXvCtsvaataiv  vBiaimv  aQxtiyhriv  nach  V.  559 
als  nothwendig  anerkennend,  30  Verse  an.  29  gibt  die  Ueberlieferung 
der  entsprechenden  Königsrede,  und  da  Sie  klärlich  erwiesen  haben 
dasz  nach  V.  584  eine  Zeile  ausgefallen  ist,  da  Aesch.  unmöglich 
^heiszblütige  Schiffer  und  irgend  ein  Bubenstück'  coördiniert  haben 
kann,  so  bitten  wir  auch  hier  30  Verse,  und  gerade  in  diesem  Paar, 
wo  die  Hss.  auf  jeder  Seite  29  Zeilen  aufweisen,  auf  jeder  Seite  aber 
unwiderleglich  eine  Lücke  von  6iner  Zeile  sich  dartbun  läszt,  wfire  ein 
Hauptfundameot  für  Ihren  Satz  vom  Parallelismus  gegeben.  Sie  be- 
rauben Sich  aber  selbst  dieses  Fundamentes,  indem  Sie  4  —  5  Verse 
der  Königsrede  als  Interpolationen  bezeichnen  und  dennoch  in  Ver- 
legenheit sind,  wo  sich,  um  diesen  Ausfall  zu  decken,  eine  Lücke  an- 
nehmen lasse:  denn  ein  sicheres  Kriterium  einer  solchen  findet  sich 
nirgends  anszer  nach  V.  584,  wo  aber  auch  nicht  mehr  fils  ^in  Vers 
ansgefallen  sein  kann.  Ist  aber  nicht  gerade  dieser  straffe  und  sichere 
Zusammenhang  der  Rede,  der  nirgends  einen  Keil  hineintreiben  laszt, 
ein  Beweis  für  die  verhältnismSszig  treue  Ueberlieferung  ?  und  wfire 
es  nicht  mehr  als  mislich  zu  forschen,  wo  Lücken  angenommen  werden 
könnten,  statt  wo  sie  anerkannt  werden  müssen?  So  dasz,  wenn 
wirklich  die  von  Ihnen  als  interpoliert  bezeichneten  Verse  verdammt 


*)  [Diese  Aenderang  (S.  786)  hält  Ritschi,  wie  er  mir  vor  Jahr  and 
Tag  brieflich  mitgetheilt  hat,  jetzt  nicht  mehr  für  richtig  als  'gewis 
nicht  Aeschyleisch ;  auch  ein,  an  sich  gewählteres,  ßXctazTig  werde  Ae- 
schyloB  nicht  geschrieben  haben ,  sondern  im  Anschlusz  an  das  in  hoc 
genere  Usuelle:  tgowfjg  dh  nriyriv.  Vgl.  V.  16  y]J  «  ^iijrpl  fpilxdx-Q 
xQOtpm,  V.  646  ovx'  iv  xQoq>aiüiv  usw.*  Femer  stehe  8.  788  Z.  5  t.  u. 
durch  Schreibfehler  ov  apLinQbv  ß^oftov  statt  ßagßaQOv  ßqoiiov.  Endlich 
sei  8.  784  Z.  6  v.  u.  wol  irthumUch  ^ovov  angenommen  für  tpovoVf  da 
■ich  ein  Beispiel  der  Personification  06vog  schwerlich  finden  werde. 
Ich  ermangele  nicht  diese  Berichtigungen  des  Vf.  hier,  wo  sich  eine 
passende  Gelegenheit  bietet ,  zu  veröffentlichen.  Eine  andere  zu  S.  778 
Z.  15  8.  in  Jahrgang  18d9  8.  96.  A.  F,] 
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werden  mflsten ,  gerade  hier  Ihre  Theorie  einen  bedenklichen  Stoas 
erhalten  wurde.  Aber  ich  wage  die  VertheidiguDg  deraelben  auch  Ihnen 
gegenüber  anzutreten. 

Da  kommt  denn  freilich  zunächst  V.  682,  den  zu  vertheidigen 
swar  nicht  die  gröate  Anatrengnng ,  aber  der  gröate  Hat  erforderlich 
iat:  denn  seit  Valckenaer  tragt  er  noch  immer  sein  Krens  (hat  man  in 
ihm  doch  sogar  die  Belrachtung  eines  christlichen  Lesers  gesehen)  und 
Blomfleld  hat  ihn  nicht  einmal  in  den  Text  anfgenommen;  Sie  aber 
beseitigen  ihn  mit  den  wegwerfenden  Worten:  ^die  Sflnde  (der  Vertbei* 
dignng  dieses  Verses)  auf  Sich  zu  laden  hätten  Sie  nie  auch  nur  die 
Versuchung  gefühlt.'  Da  mögen  Sie  wol  Sich  vorstellen,  dasz  ich 
lange  gezaudert  habe  mich  mit  der  Vertheidigung  eines  so  allgemein 
geächteten  Subjects  zu  befassen ;  aber  —  die  Wahrheit  doch  Ober 
alles !  und  ich  kann  nicht  anders  als  in  diesem  Ausgestoszenen  das  im 
Lauf  der  Zeit  nur  ein  wenig  verunstaltete  echte  Kind  des  Dichters 
sehen. 

Prüfen  wir  denn  zunächst,  wie  sich  der  Zusammenhang  gestallet 
ohne  jenen  Vers  (denn  die  Athetese  ist  ja  gleichsam  verjährt  und  hat 
eine  ihn  nicht  anerkennende  Vulgata  legitimiert).  Was  heiszt  also  fQr 
sich  allein  xa(fTCog  ov  Komaxio^t  Ich  will  nicht  hervorheben  dass  in 
diesem  Satz  auszer  dem  Verbum  auch  die  Conjunction  di  vermiszt 
wird;  aber  während  wir  nach  den  Worten  *  überall  gibt  es  nichts 
schlimmeres  als  schlechte  Gesellschaft'  den  Satz  erwarten:  *sie  bringt 
nur  schlechte  Fracht',  sagt  dagegen  %a(j/jt6g  ov  ttoiiiaxiog  entweder: 
*  Frucht  darf  davon  nicht  eingeheimset  werden'  —  and  dann  sind  die 
Worte  hier  unpassend,  da  Eteokles  natürlich  jedem  der  schlechte  Ge- 
sellschaft sucht  nicht  verwehrt  die  Frucht  davon  zn  ernten  —  oder: 
^Frucht'kann  davon  nicht  ei ngebeimaet  werden ',  und  dann  aind  die 
Worte  unwahr ,  denn  allerdings  bringt  schlechte  Gesellsehaft  Frucht, 
nur  keine  gute. 

Also  die  neue  Vulgata  scheint  krank  und  heilnngsbedfirftig  zu 
sein:  da  iat  es  denn  wol  nicht  zu  kühn  zu  fragen,  ob  nicht  in  dem 
verachteten  axtig  aQovQa  ^av«TOv  ixxn^^fiEvai  ein  Heilmittel  sich 
finde,  zumal  da  noch  niemand  auch  nur  im  entferntesten  wahrscheinlich 
gemacht  hat,  wie  jene  räthselhaften  Worte,  in  denen  das  i%%aif7ti^ia^at 
die  unerhörte  Bedeutung  ^hervorbringen'  haben  mflale,  sich  hier  kön- 
nen eingeschlichen  haben.  Von  einer  sprfichwörtlichen  Sentenz  jenes  * 
Inhalts  und  jener  Form  findet  sich,  wie  man  eingesteht,  keine  Spur; 
und  ein  Fälscher,  der  so  prodnctiv  gewesen  wäre  den  Aeseh.  bereichern 
SU  wollen,  hätte  wol  landläufige  Worte  gewählt,  hätte  überhaapt 
wol  so  geflickt,da8z  wir  ohne  Anst  OSE  da  rüber  hinweg* 
gekommen  wären. 

*•  Wagen  wir  denn ,  mit  leiser  Aenderang  des  aberlieferten  so  za 
sehreiben : 

%a(fnog  ov  %0(u6xiog 

Dann  haben  wir  den,  wie  mir  scheint,  in  sieh  gesunden  und  Aescbyliseh 

JV.  Jäkrb.  f.  nur. «.  Paed,  B<f.  LXXXI  (IBCO}  Hft,  1?.  55 
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hlingenden  und  dem  Zusammenhang  angemessenen  Gedanken:  ^ aberall 
gibt  es  nichts  schlimmeres  als  schlechte  GeselUchaft;  (denn)  nur  eine 
nicht  einsuheimsende  Frucht  wird  von  einem  Saatfeld  der  Sande  ge- 
lesen —  der  Tod.'  Der  Boden  eben ,  auf  welchem  wir  uns  mit  einer 
Menge  von  sohlechten  Genossen  befinden,  wie  z.  B.  in  den  gleich  fol- 
genden Bildern  ein  von  Verbrechern  gefälltes  Schiff  oder  eine  von 
Gottvergessenen  bewohnte  Stadt,  ist  ein  Saatfeld  der  Sfinde;  dort 
wuchert  nur  Unkraut,  so  dasz  das  vereintelte  gute  Korn  erstickt  wird, 
und  als  letzte  Frucht  wird  nur  der  Tod,  der  Sünden  Lohn,  gebrochen 
—  wie  das  in  den  nachfolgenden  Bildern  ausgeführt  ist.  Was  wäre 
in  dieser  Gedankenverbindung  incorrect?  was  nnaeschylisch?  Dasz 
der  Tod  der  SOnden  Lohn  und  Frucht  ist,  sehen  wir  ja  fast  in  jeder 
Tragoedie.  -^  Sprachlich  aber  wird  gegen  den  von  mir  corrigierten 
Vers  nichts  mehr  einzuwenden  sein.  Gewis  durfte  i%%a(fiU^stm  nicht 
mit  dem  Seholiasten  durch  g>vst  erklirt  werden,  das  war  unerhört; 
aber  als  Passiv==*wird  geerntet'  ist  es,  wenn  auch  aus  den  Tragikern 
nicht  zu  belegen,  doch  durch  die  Analogie  gerechtfertigt.  Und  so 
wenig  die  .Wiederkehr  des  Begriffs  xa^Ttog  in  zwei  unmittelbar  auf 
einander  folgenden  Sitzen  geduldet  werden  könnte,  so  durchaus  Ae- 
schylisch  ist  die  Ansdrueksweise  xa(f7tog  innaqnlt^nui.  Dazu  musz  das 
Asyndeton  in  diesem  gewichtvollen  ErklSrungssatz ,  der  sein  eignes 
•Verbum  hat,  viel  weniger  befremden  als  in  dem  sonst  für  echt  gehal- 
tenen %aqnog  ov  xofiiCtiog.  —  Zur  Erklfirnng  des  Verderbnisses  aber 
genügt  es  darauf  hinzuweisen,  dasz,  wenn  agov^g  sein  C  verloren 
hatte,  was  ja  vor  dem  O  gar  zu  leicht  möglich  war,  die  andere  Cor- 
mptel  von  bavcnog  in  ^avaxov  fast  noth wendig  nachfolgte. 

Darf  ich  hoffen  Sie  überzeugt  zu  haben?  —  Festeren  Stand  und 
fröhlicheren  Mut  habe  ich  in  der  Vertheidigung  der  von  Ihnen  ange- 
fochtenen drei  Verse  &85 — 587:  denn  hier  braucht  man  auch  kein  Iota 
in  der  Ueberlieferung  zu  indem,  um  sie  in  das  schöne  Gedankenge- 
webe schön  einzufügen.  Klar  ist  zunächst  nach  Ihrer  scharfsinnigen 
Argumentation,  dasz  nach  V.  584  ein  Vers  ausgefallen  ist,  der  das 
zweite  mit  ^tgfioig  coordinierte  Attribut  zu  vavxaiat  enthielt:  Sie 
schlagen  zur  Ergänzung  vor  fcgogifxovat  xov  vovv  iv  tpQivwv  dvaßov^ 
Uaig^  aber  das  erhaltene  nvl  zeigt  deutlich ,  dasz  nicht  sowol  von 
frevelhafter  Gesinnung  der  SohiflTer  als  von  einer  Freveil  hat  die 
Rede  war,  und  so  schlage  ich  vor  die  Lücke  so  auszufüllen: 

vavratai  ^eQfAoSg  Ttal  navovqyla  rivl  584 

%Biqag  [nav^BiS  iv  ^eav  töqv^aaiv  — . 
Ihre  übrigen  Angriffe  aber  auf  die  ganze  Stelle  kann  ich  nicht  gelten 
lassen.  Ihren  ersten  Einwurf,  dasz  twei  demselben  Zweck  dienende 
Vergleiche  nicht  durch  ^  . .  ^  an  einander  gereiht  werden  können,  er- 
ledigen Sie  selbst  durch  den  Vorschlag  an  der  ersten  Stelle  statt  17 
yiq  zu  schreiben  ^  yaq.  Ich  acceptiere  mit  Vergnügen.  *  Was  sollen 
nns  aber  hier  überhaupt'  fahren  Sie  fort  ^zwei  illustrierende  Bei- 
spiele, wo  ^ines  genOgte?'  Nun,  die  Doppelung  des  Erfahrungsbewei- 
ses dient  in  eeht  Aesehylischer  Weise  zur  naohdracklichsten  Begran-» 
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düng  des  gnomiscben  SaUes  *  ein  Saalfeld  der  Sünde  Usst  die  verein- 
zelte Tagend  nicht  gedeihen',  and  da  in  der  Botenrede  an  gleicher 
Stelle  von  Tydeas  und  Polyneikes  als  schlechten  Gefährten  die  Rede 
gewesen  ist,  macht  hier  das  Gesetz  der  Symmetrie  es  wttnschenswerth, 
dasz  durch  zwei  Illnstrationen  der  Gnome  ein  Gegengewicht  gegeben 
werde.  *Aber'  werfen  Sie  ein  *das  erste  Bild  ist  ein  weit  individuel- 
leres, plastischeres,  das  zweite  fahrt  nur  eine  Abschwfichnng  und 
Verflachung  mit  sich.'  Wirklich?  Wenn  Sie  Sieh  eine  Stadt,  eine 
Borg  vorstellen,  die  vom  Belagerangsnetz  eingeschlossen  ist  and  über 
welche  dann  die  Gottesgeiszel  der  Erstürmung  kommt  —  das  Gemetzel 
beginnt ,  der  Gerechte  wird  mit  dem  Ungerechten  erwürgt  oder  ge- 
schlachtet, ein  Entrinnen  ist  nirgends  möglich ,  die  Tbore  sind  besetzt, 
den  einzelnen  Goten  von  den  andern  zn  unterscheiden  ist  nicht  denk- 
bar, denn  der  Sieger  rast — :  wie,  ist  das  nieht  ein  ebenso  plastisches, 
scharf  begrenztes,  nur  viel  groszartigeres  Bild  als  das  vom  Untergang 
eines  Schiffes?  —  *Aber  wo  bleibt  bei  diesem  zweiten  Bild  die  Natur- 
wahrheit?^  fragen  Sie;  ^ist  da  ein  Hergang,  der  im  natürlichen  Lauf 
der  Dinge  liegt?'  Ich  könnte^ Sie  erinnern  an  Lot,  dessen  Sodomiter 
eben  auch  als  ix^QO^evoi  und  &emv  ifivtjfiovBg  geschildert  werden: 
aber  wir  brauchen  uns  ans  Aescbylos  selbst  nnr  Kassandra  zu  verge- 
genwärtigen ,  um  zu  verstehen  wie  nach  seiner  Anschauung  wol  ein- 
zelne Gerechte  (denn  ob  es  wirklich  nur  ^iner  oder  mehrere  einzelne 
sind,  darauf  kommt  es  natürlich  nichl  an)  unter  einer  Masse  von  Un- 
gerechten leben  und  mit  ihnen  leiden  können.  Auch  formell  ist  gegen 
die  Gestaltung  des  zweiten  Bildes  nichts  zn  erinnern.  Denn  verbinden 
wir  nur  in  V.  586  ^  £vv  fcollraig  av8(^atv  Slxaiog  cSi/,  wie  ganz  nofb- 
wendig  ist,  das  äv  mit  $vi/  noUtaiq^  so  dasz  Sixaiog  für  sich  allein 
den  Sttbjectsbegriff  bildet,  so  ist  der  ganze  Ausdruck  grammatisch 
untadelig.  Sie  meinen  zwar,  dies  gvv  noUvaig  äv  sei  Über  die 
Maszen  matt  und  abfallend  gegen  das  malerisehe  ^vvsiüßag  nXoiöv: 
ja,  es  ist  allerdings  weniger  malerisch,  aber  um  ebenso  viel  inlialts- 
voller  —  ^vvtivai  bezeichnet  das  Zusammenleben  gerade  so  slaA 
wie  das  lateinische  nobiscum  esse  bei  Gic.  in  Catil.  Ifl  2,  4. 

Hiermit  sind  Ihre  Angriffe  auf  die  Echtheit  der  Verse  585— *587) 
wie  ich  hoffe,  zurückgeschlagen;  aber  auch  die  von  Ihnen  vorgeschiv 
gene  Reconstruction  der  Stelle  ist  unhaltbar.   loh  setze  sie  hierher: 

fl  yit^  ^iwtiößag  nXotov  ivCißrig  avtiQ 
vavvaiöi  &tQ(iotg  %al  nctvovffyia  xivl 
[9rpo^a%ovtft  zpv  vovv  iv  fpQSvmv  dvaßovklatg,] 
tceitov  xvQT^aag  inöUoig  ayQevfunog 
nkriyslg  &£ov  fiaatiyi  nayuotv^  6a(iri. 

Ifier  würden  eben  die  beiden  letzten  Verse  (das  ganz  nothwendige 
ixilxoig  statt  des  überlieferten  inilxmg  habe  ich  schon  in  Ihrem  Se- 
minar gefunden)  gar  nicht  zu  dem  Bilde  vom  Schiffsuntergang  passen 
(oder  fafitte  man  je  Sturm  oder  Klippen  mit  einem  Fangnetz  vergleichen 
hören?  und  welchen  Gott  sollten  wir  uns  hier  als  Geiszelsohwinger 
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vorstellen?);  sie  stimmen  einzig  nnd  allein  so  dem  Tön  Ihnen  besetz 
tiglen  Bilde  von  der  Einnahme  einer  Stadt.  Gerade  Aeschylos  liebt  es 
das  Belagernngsheer  als  Fangnetz  darzustellen  (vgl.  Ag.  341  f.),  and 
der  Gott  welcher  die  Doppelgeiszel  *  Schwert  und  Pest'  trigt,  Ares, 
haust  doch  eben  bei  der  Erstürmung  einer  Stadt  —  dml'^  fiuaziyi  r^v 
"Aifffg  g>ilBi  Ag.  620. 

Zum  Ueberflusz  bemerke  ich  gegen  Ihre  Athetese  noch,  dasz  ein 
Fälscher  des  Textes  gewis  nicht  in  diesem  gnomischen  Satz  das  sehr 
angewöhnliche,  aber  immer  erlaubte  Perf.  oltoXtv  gebrancht  haben 
würde ;  er  bitte  sicherlich  das  viel  nSher  zur  Hand  liegende  a7rcDAcT(o) 
verwandt.*— Aber  auf  6ins  darf  ich  noch  Ihre  Aufmerksamkeit  lenken. 
In  der  Botenrede  tritt  nach  den  ersten  13  Versen  (natarlich  V.  554 
und  die  von  Ihnen  nach  V.  559  entdeckte  Lficke  von  ^iner  Zeile  mit- 
gerechnet) ein  Hauptabschnitt  ein,  indem  des  Sehers  eigne  Worte  i| 
rorov  Soyav  %xl,  folgen:  ebenso  haben  wir  in  der  Königsrede  einen 
Hauptabschnitt  nach  den  ersten  13  Versen  meines  oder  vielmehr  dea 
Oberlieferten  Textes  (natürlich  die  von  Ihnen  nach  V.  584  entdeckte 
Lücke  von  ^Iner  Zeile  mitgerechnet).  Für  Sie,  der  Sie  uns  zuerst  des 
Aesch.  Streben  nach  vollkommenem  Gleichmasz  der  sich  entsprechen- 
den Glieder  geoffenbart  haben,  wird  dieser  Fingerzeig  eine  Art  von 
Suszerer  Bürgschaft  für  die  Richtigkeit  meiner  Beweisführung  sein. 

In  Bezug  auf  den  zweiten  Hauptabschnitt  der  Königsrede  von 
V.  590  an  können  wir  kürzer  sein.  Vortrefflich  bessern  Sie  V.  590 
ovTO^  d'  0  (lavxtg  in  ovtcug  o  fiavrig,  vortrefflich  beweisen  Sie  dasz 
V.  591  die  Vierzahl  der  Praedicate  unerträglich  ist  und  namentlich 
aya^og  gar  nicht  dahin  gehört  (was  würden  Sie  zu  der  Conjectur 
adfpQODv  ye  fifjv,  öluuxiog^  svasßfig  avi^Q  sagen  ?) ,  als  ganz  nothweodig 
mnsz  die  von  Ihnen  gewollte  Versetzung  von  V.  600  nach  V.  605  aner- 
kannt werden.  Aber  in  Bezug  auf  V.594,  den  Sie  allerdings  mit  vollem 
Recht  gegen  den  Verdacht  einer  Interpolation  in  Schutz  nehmen,  bin  ich 
doch  tiicht  ganz  Ihrer  Ansicht.  Auf  die  Lesart  des  Med.  Sich  stützend 
^klären  Sie  ßta  g>Qtvcäv  x^vovCi  nofinriv  r^v  fiaKQav  naXiv  fioliiv 
*den  Hinnern,  die  thörichten  Herzens  trachten  die  weile  Wegessen* 
dnng  wieder  rflokwirts  zu  wandern'«  Aber  erstlich  heiszt  ßlcf  fpgs- 
vfiv  doch  nicht  ^thörichten  Herzens',  sondern  *lrotz  besserer  Einsicht'; 
also  kann  es  nur  gebrancht  werden,  wo  von  einer  beabsichtigten  bösen 
Handlung  die  Rede  ist;  sodann  aber  wird  re/veiv,  soviel  ich  weisz,  nie 
einfach  in  dem  Sinne  ^streben'  gebraucht  und  mit  dem  Inf.  verbunden. 
Tc/vovffi  musz ,  wie  es  scheint,  mit  TrofiTTi^t' verbunden  werden;  dann 
heiszt  es,  ob  nun  Tqv  fiaxgciv  dazu  gezogen  wird  oder  nicht,  immer 
^welche  die  weite  Heerfahrt  machen'.  Wozu  aber  machen  die  rühm* 
redigen  Mfinner  ßlcc  g>Qsvmv  den  weiten  Zug?  Doch  eben  um  unge- 
reeht  Theben  zu  nehmen.  Ich  sehe  daher  keinen  andern  Rath  als  die 
Lesart  des  Med.  ti}v  juax^ov  nciliv  fioiUfv,  wo  die  Varianten  noliv 
and  Xttßitpy  tliiv  genugsam  die  Corrnplel  der  letzten  Worte  bewei- 
sen, zu  andern  in  rrfvS^  u%(fav  itaXaifiovttv  d.  h.  *  diese  Burg 
zu  erringen'.   naXatiiovfiv  hat  sich  zum  Glück  noch  erhalten  in  Find. 
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Pylb.  3,  61  nalatfiavii  xfivea,  und  Heaycbios  hat  die  Glosse  naXalfiiov 
Q  'HQCtKX'^,  Durch  den  hierin  liegenden  Begriff  des  Em porkl immens 
wäre  dann  auch  der  nachfolgende  Ausdrack  ^vytui&eXxva^otxai  mo- 
tiviert: *Amphiarao8  wird  mit  jenen  gottlosen  MSnnern,  die  sieh  ver- 
messen diese  Burg  erringen  an  wollen,  hinabgesogen  werden'  natar- 
lich  in  den  Hades.  Auf  diese  letztere  selbstverständliche  Ergfinanng 
beziehen  sieh  wol  die  ersten  Worte  des  Scholion  im  Med.  inl  t^  tlg 
^dfjv  tiTtotalav  iXxvCdiricnai, 

Noch  £ine  Stelle  ist  in  dieser  Rede,  an  der  Sie  vorübergegangen 
sind  als  ob  sie  gesund  wäre,  die  mir  aber  doch  der  Heilung  dringend 
bedarflig  erscheint.  Es  ist  V.  603,  wo  Wellauer  und  Hermann  unter 
allgemeinem  Beirall  die  Lesart  des  Med.  caqna  d*  ijßaaav  gniösi  ge- 
ändert haben  in  aagna  d^  rißmaav  gwei.  Ich  will  nicht  streiten,  ob 
der  Ausdruck  g>vst  aagna  correct  ist  oder  nicht ;  aber  nachdem  Lasthe- 
nes  appositionell  yigmv  tov  vow  genannt,  dann  in  einem  selbständigen 
Satse  weiter  ausgeführt  wfire  cd^xa  ä*  rißmCav  gnin,  hätte  der  Dich- 
ter nie  und  nimmer  das  dritte  Praedicat  in  der  Form  noddhtsg  0f*|ita 
ohne  Verbum  und  ohne  di  geben  können,  aumal  da  das  vierte  Praedi- 
oat  wieder  in  einem  regelrecht  ausgeführten  und  richtig  angeknüpften 
Satse  folgt.  Nein,  wenn  nioht  alles  trügt,  so  hat  der  Dichter  dem 
Lasthenes  nicht  vier,  sondern  drei  Praedicate  gegeben,  und.  aas  dem 
Med.  ist  seine  Handschrift  so  hersustellen : 

yiQOvta  tov  vovv,  öagxa  i*  '^ßmöav  g>&a08i 
no6m%€g  OfifAa,  XBtQa  d*  ov  ßqadvvnai  %xX. 

Nachdem  nemlich  der  Held  ein  Greis  an  Weisheit  genannt  ist,  f&hrt 
der  König,  damit  niemand  glaube  dass  der  hochbejahrte  Mann  kampf- 
uttfäbig  sei,  so  fort:  *einem  jugendlichen  Leib  aber  (d.  h.  einem  Jüng- 
ling), wird  noch  sein  hurtiges  Auge  suvorkommen  (die  Blossen  des 
Feindes  su  erspühen)  und  auch  hinsichtlich  der  Faust  ist  er  nicht  säu- 
mig' usw.  So  erklärt  sich  nicht  nur  warum  das  Auge  ^rodcoxcg  .heisst, 
sondern  auch  warum  noch  ausdrücklich  xu^  d'  ov  ßgadvvBvai  hinsu- 
gefdgt  ist,  um  seine  körperliche  Tüchtigkeit  su  schildern;  dagegen 
nach  caQxa  d'  rjßaaav  gwH  wäre  der  Zusatz  gans  mflssig.  Wo  in 
solcher  Weise  der  Gedankengang  knapp  und  straff  hergestellt  wird 
durch  ^in  Wort,  das  sich  genau  an  die  Schriftzüge  des  Med.  anschlieszt, 
wird  man  hoffentlich  nicht  einwenden  dasz  das  Fut.  ^aau  sich  erst 
bei  Xenophon  finde:  denn  da  sich  das  Fut.  ip^aofimi  bei  Aesoh.  gar 
nioht,  überhaupt  bei  den  Attikern  nur  äuszerst  selten  findet,  so  kann 
unser  Dichter,  der  den  Aor.  Sq>^tc6a  hat,  offenbar  ebenso  gut  die  Form 
tp^a^m  wie  tf^rfio^ai  gebraucht  haben. 

Ueberblicken  wir  nun  die  Respltate  unserer  Untersuchung.  Die 
Ueberlieferung  gibt  in  diesem  Paar  dem  Boten  und  dem  König  je 
39  Verse;  von  diesen  sind  zwar  einige  von  ihrem  Platz  gerückt,  aber 
kein  einziger  «st  als  Interpolation  zu  erweisen.  Auszerdem  haben  Sie 
in  der  Boten-  wie  in  der  Königsrede  je  £ine  Lücke  entdeckt;  diese 
Lücke  ist  unverkennbar,  aber  gewis  auoh,  dass  an  beiden  Stellen  nur 
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je  ^in  Vers  ausgefalleD  isl.  Sonst  teigl  sich  nirgends  eine  Spnr  Ton 
Lückenhaftigkeit.  Also  IfiSKt  sich  mit  aller  Gewisheit,  die  auf 
diesem  Gebiet  möglich  ist,  behaupten  dasx  der  Dichter  der  Boten« 
und  der  K&nigsrede  je  30  Verse  zugewiesen  bat;  und  da  noch  daza 
die  Hauptabsohnitte  in  beiden  Reden  an  die  entspreohenden  Stellen 
fallen,  so  ist  der  vom  Diofater  gewollte  Parallelismus  gerade  in 
dieser  Partie  nicht  minder  wie  im  ersten  und  im  zweiten  Redenpaar 
handgreiflich. 
VII  Wir  kommen  endlich  zum  siebenten  Paar,  in  welchem  die  Königs- 
rede von  einem  Ende  bis  zum  andern,  ein  paar  Fehler  in  den  beiden 
letzten  Zeilen  abgerechnet,  kerngesund  ist  und  weder  von  Interpola- 
tionen noch  von  Lacken  oder  Vers  Versetzungen  irgend  eine  Spur  zeigt. 
Sie  zfihlt  24  Verse,  der  des  Boten  aber  weist  die  Ueb erliefer ung  nur 
22  zu.  Aber  in  dieser  bat  auch  am  Schlusz  wieder  eine  arge  Zer- 
rüttung stattgefunden,  Ihrem  scharfen  Auge  haben  dort  die  Spuren 
von  Versetzung  und  LQckenhafligkeit  nicht  entgehen  können.  Indem 
nemlich  der  Schlusz  der  Botenrede  nach  den  Handschriften  lautet: 

toiavt^  ixiivmv  latl  Ta|ni^ft«Ta.  690 

cv  6^  avxo^  {di7  yvMif  xlva  ni(uuiv  dotuig*  631 

mg  wntfn  avdgl  rmde  %rigv»9V(iatiav 
fiifft'^n*  6v  d^  avfog  yvMi  vavnXfjgEiv  noXiv, 

haben  Sie  einlenchtend  gemacht  dasz  nicht  nur  das  zweite  cif  d'  avxog 
yvMi  corrnpt  ist  and  V.  630  nnd  631  ihre  Plitze  mit  einander  ver- 
tauscht haben  (da  V.  631  offenbar  auffordert  dem  Polyneikes  einen 
Helden  gegenilberzastellen,  V.  630  aber  sieh  isaf  die  Anordnungen  des 
feindlichen  Heeres  im  ganzen  bezieht),  sondern  auch  dasz  mindestens 
6in  Vers,  der  von  den  Worten  Dikes  auf  dem  Scbildseichen  den  Ueber- 
gang  bildete  zu  der  Aufforderung  av  ö*  etixog  {jöti  /vw&i,  ausgefallen 
ist.  Diese  Schäden  sind  von  Ihnen  so  bloss  gelegt,  dasz  kein  urteils- 
fihiger.  darüber  in  Zukunft  anderer  Meinung  sein  kann. 

Bevor  ich  aber  an  eine  Prüfung  Ihrer  Besserungs vorschlage  gehe, 
will  ich,  um  auch  den  nnglinbigsten  von  der  hier  wieder  eingetretenen 
umfänglichen  Corruptel  des  Textes  zu  überzeugen,  eine  Entdeckung 
roittbeilen,  die  auch  Ihnen  grosse  Freude  bereiten  wird;  denn  nicht 
nur  ist  sie  an  sich  interessant,  sondern  sie  bestätigt  auch  auf  das 
glänzendste,  dasz  Sie  mit  siclierem  Blick  fast  Oberall  die  kranken 
Stellen  der  Ueberlieferung  erkannt  haben.  In  den  nicht  mehr  als 
reichlich  300  Verse  umfassenden  sieben  Redenpaaren  ist  es  nun  bereits 
zum  sechsten  Mal,  dasz  wir  Lücken  nnd  mit  Ausfall  verbundene  Ver- 
setzungen annehmen  musten,  und  jedesmal  hatte  die  Corruptel  einen 
bedeutenden  Umfang:  die  erste  grosse  Lücke  war  vor  V.  454,  sie  ward 
auf  7  Verse  geschätzt;  die  zweite  von  5  Versen  nahm  ich  nach  476  an; 
die  drille  verderbte  Stelle  umfaszt  Ö  durch  einander  geschobene  Verse 
nach  494;  die  vierle  grosse  Corruptel  beginnt  nach  V.a05  und  nmfasnt 
zunächst  3  verschobene  und  verstümmelte  Verse,  worauf  eine  Lücke 
von  9  Versen  folgt,  aus  denen  aber  2  gereitet  sind  (von  den  2  klai» 
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neren  LflcUeo  der  fOnften  Königsrede  sehe  ich  vorläufig  ab);  dann  be- 
ginnt V.  555  eine  Partie  von  6  VArs^ ,  in  denen  nicht  nar  Versetzun- 
gen stattgefunden  haben,  sondern  auch  viele  Worte  dem  Schreiber 
desjenigen  Codex ,  ans  dem  unsere  Hss.  geflossen ,  unleserlich  gewe- 
sen sind;  endlich  V.  630  fangt  die  sechste  umffingliche  Corruptel  an, 
bestehend  in  Versetaungen  und  Ausfall.  Alles  aber  was  zwischen  die- 
sen seohs  verdorbenen  Stellen  liegt;  was  vor  und  nach  ihnen  kommt, 
ist  zum  Theil  kerngesund,  zum  Tbeil  nicht  schadhafter  als  aberall  der 
•T^xt  des  Aesch.  ist.  Wie  sollten  nun,  fragt  jemand  ungläubig,  In 
einer  im  ganzen  leidlich  gesunden  lieber lieferuug  so  rasch  hinter  ein- 
ander  sechs  so  stark  corrumpierte  Partien  von  solbhem  Umfang  vor- 
kommen können?  Hier  ist  die  Antwort:  alle  secha  Corruptelen 
atammen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  die  sich  noch 
nachweisen  Iftszt. 

Im  cod.  Guetph.  sind  die  Versa  594 — 621  hinter  V.  649  gestellt, 
der  Irthum  des  Abschreibers  dann  aber  durch  Buchstaben  berichtigt. 
Die  Sieben  des  Guelph.  sind  also  aus  einem  Codex  abgeschrieben,  der 
auf  ^iner  Seite  oder  in  ^iner  Columne  28  Verse  zählte:  denn  nur  da- 
durch dasz  er  eine  Seite  oder  Columne  überschlug  erklärt  sich  Jene 
Irrnng*  Also  zählte  wol  auch  die  Hs.,  aus  vii^lcher  der  28zeilige  Co- 
dex abgeschrieben  war,  in  der  Regel  etwa  28  Verse  von  oben  nach 
unten.  Nennen  wir  diese  Hs.,  die  sich  ohne  Zweifel  in  Byzanz  befand 
und  welohe  vermutlich  die  Mutter  des  Codex  war,  aus  dem  sämtliche 
existierende  Abschriften  der  Sieben  geflossen  aind,  der  Kürze  wegen 
eedex  Alexandrinus ,  ihren  Sohn  aber  codex  Byzantinus.  —  Nun  be- 
trägt bei  den  oben  angegebenen  Corruptelen  die  Entfernung  vom  An- 
fang der  einen  bis  zum  Anfang  der  andern  (natürlich  die  Lucken  mit- 
gerechnet) jedesmal  24 — 30  Zeilen;  nur  zwischen  dem  Anfang  der 
fänften  und  dem  der  sechsten  sind  dreimal  soviel,  nemlich  76  Zeilen. 
Enthielt  alao  der  cod.  Alex,  die  sieben  Redenpaare  im  ganzen  noch 
unvorstümmelt  (abgesehen  von  den  beiden  kleineren  Lücken  der  fünf- 
ten Königs^ede,  die  bereits  durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  ent- 
standen waren),  so  befanden  sich  jene  sechs  Partien,  die  in  unserer 
Ueberlieferung  schadhaft  sind ,  auf  sechs  verschiedenen  Seiten  oder 
in  sechs  verschiedenen  Columnen,  4b er  alle  gleich  weit  vom 
obern  Rande  entfernt.  Der  Codex  hatte  nun,  wie  sogleich  erhel- 
len wird,  auf  jeder  Seite  zwei  Columnen,  die  zwei  Blätter  also,  worauf 
V.  454 — 650  standen,  zählten  deren  8,  die  ich  in  ihrer  natürlichen 
Reihenfolge  mit  den  Ziffern  1  bis  8  bezeichnen  will.  Dann  waren  na- 
türlich 1,  4,  5,  8  die  inneren,  dagegen  2,  3,  6^  7  die  äuszeren  dem 
Rande  zunächst  stehenden  Columnen ;  1  und  4, 5  und  8, 2  und  3, 6  und  7 
bildeten  immer  Gegenseiten.  Nun  betrachten  Sie  gütigst  einmal  nach- 
stehendes Schema,  worin  der  Umfang  des  Schadens  in  den  einzelnen 
Columnen  kurz  angegeben  ist:  Sie  behalten  dabei  im  Auge,  dasz  die 
sohadhaCten  Stellen  alle  fast  gleich  weit  vom  obern  Bande  entfernt 
waren,  da  ja  die  Entfernung  zwischen  ihnen  immer  die  einfache,  resp. 
die  dreifache  Höhe  der  Columne  betrog. 
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le  Col. 

1«  Cor- 
rnpteUor 

V.454. 
7  V.  ganz 

anleser 
lieh,  im 
cod.  Byz. 
▼er- 

schwan- 
deo. 


'2o. 
2e  Cor- 
raptel 
nach 
V.  476. 
5  V.  ganz 
unleser- 
lich, im 
cod.  Byz. 

ver- 
schwun- 
den. 


3e. 

SeCorruptel 

nach  V.  494. 
6  V.  kaum 
leserlich, 

im  Byz.  erst 
weggelas- 
sen, dann 
am  Bande 

nachgeholt 

und  so  in 

Unordnung 

gerathen. 


4e.  ' 
4eCorn]ptel 
nach  V.  525. 

12  V.  fast 
nnleserlich, 

im  Byz. 

wegg^as- 
sen ;  5  da- 
von  später 
am  Bande 
nachgeholt. 


5e. 

5e  Cormptel 
nach  V.  555. 
6  V.  kaum 
leserlich ,  im 
Byz.  ausgelas- 
sen, dann  mit 
vielenSchreib- 
fehlern  am 
Bande  nach- 
geholt und  so 
durch    einan- 
der geralhen. 


6e. 

wol 
er- 
hal- 
ten. 


7e. 

wol  erhal- 
ten bis  auf 
1  kaum  le- 
serlichen 
Vers,  600, 

im  Byz. 
ausgelas- 
sen, dann 
am  Baude 

nachge- 
holL 


6e  Corr. 
v.V.630aiJ. 
4  V.  kaum 
leserlich, 
im  Byz. 
ausgelas* 
sen,  sp&ter 
2  davon 
am  Bande 
nachge- 
holt und 
verselzL 


Ist  es  hieroach  nicht  sonnenklar  dasa  6ine  nnd  dieselbe  Ursache  alle 
sechs  Corruptelen  bewirkt  hat?  Das  Verderbnis,  wahrscheinlich  Ver- 
mbderong,  hatte  in  jenem  vielleicht  Jahrhunderte  alten  and  schlecht 
verwahrten  Codex,  von  Col.  1  und  ihrer  Gegenseite  4  ausgehend  (denn 
dort  ist  die  Cormptel  vom  weitesten  Umfang),  später  auch  die  beiden 
fiuszeren  Columnen  desselben  Blattes  nnd,  wenn  auch  in  geringerem 
Grade,  die  beiden  inneren  Columnen  des  nächstfolgenden  ergriffen,  die 
beiden  fiuszeren  aber  waren  auf  diesem  zweiten  Blatte  fast  unversehrt 
geblieben;  nur  V.  600  gerieth  dadurch  an  eine  verkehrte  Stelle. 

Ich  weisz  leider  nicht  viel  von  alten  Handschriften;  mir  selber 
ist  nicht  das  Glöck  zntheil  geworden,  die  ehrwürdigen  Pergamente, 
die. uns  die  litterarischen  Schätze  des  Alterthums  abermittelt  haben, 
untersuchen  zu  dürfen;  aber  wenn  ich  auch  in  meinen  Voranssetzungen 
hier  oder  da  einen  Verstosz  gegen  die  Diplomatik  begangen  haben 
mag,  so  glaube  ich  doch  das«  nach  meiner  Darlegung  es  jedem  ein- 
leuchten musz ,  wie  jene  sechs  groszen  Corruptelen  der  Sieben  ihre 
gemeinsame  Quelle  haben  in  einem  einzigen  Moderfleck  jenes  Codex, 
den  ich  als  zweiten  Vorgänger  des  Med.  bezeichnet  habe,  und  der  zu 
seiner  Zeit  wol  der  einzige  in  Byzanz  war,  der  die  Sieben  enthielt. 
Darin  also  liegt  unser  Recht  begründet,  an  den  als  schadhaft  indicier> 
ten  Stellen  nicht  blosz  Lücken,  sondern  auch  Versetzungen  zu  statuie- 
ren und  die  oft  höchst  einfältigen  Anordnungen  der  Abschreiber  um- 
zustoszen,  um  dem  alten  Dichte«  wenigstens  nach  Möglichkeit  sein 
Recht  widerfahren  zu  lassen.  ^ 

Denn  wie  verfuhr  derjenige  der  den  oben  bezeichneten  cod.  Alex, 
abzuschreiben  nnternahm?  Ganz  deutlich  kann  man  verfolgen,  wie  er 
an  den  angegebene^  sechs  Stellen  sich  benommen  hat.  Die  beiden 
Corruptelen  auf  der  ersten  Seite  jener  zwei  Blätter  waren  derartig, 
dasz  sich  nichts  damit  anfangen  liesz:  es  wurden  einfach  7  und  in  der 
2n  Col.  5  Verse  überschlagen ,  und  diese  gi engen  spurlos  verloren. 
An  der  dritten  Stelle  überschlug  der  Abschreiber  ebenfalls  die  6  Verse 
494 — 499;  später  aber  entzifferte  er  oder  wol  eher  ein  geschickterer 
Mann ,  da  die  Schrift  nicht  völlig  zerfressen  nnd  die  Worte  sehr  ein- 
fach waren ,  jene  Zeilen  und  trug  sie  unten  oder  oben  am  Rande  des 
Blattes  so  nach,  daA  er,  um  der  Raumersparnis  willen,  ohne  Beachtung 
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der  Coloranen  je  3  and  3  Verse  in  eine  volle  Zeile  brachte.  Die  6  Verse 
kamen  also  in  richtiger  Reihenfolge  so  sn  stehen: 

öxadatög  riCxai  xxk,   rotada  fiivroi  xtA.  d  Zeig  yt  Tv(p&  xrX. 

xovnG>  xig  döe  xtA.    n^og  rcSv  »Qcetovvtmv  xtA.    slnog  di  nga^eiv  xxL 

Ein  späterer  Gelehrter  aber,  der  nun  aus  diesen  Versen,  statt  2  mal  3, 
von  oben  nach  unten  3  mal  2  herauslas,  schob  nach  ngog  xav  xqcpsovv^ 
xmv  sein  wolfeiles  d'  ein  und  schuf  so  die  unsinnige  Aufeinanderfolge 
derselben,  die  der  Med.  hat  und  die  Ihnen  mit  Unrecht  sie  als  Inter- 
polation erscheinen  liesz.  Aehnlich  gieng  es  mit  der  vierten,  fünften 
nnd  sechsten  Corruptel ,  nur  dasz  in  der  vierten,  der  allerschlimmsten, 
sieben  Verse  gans  verloren  giengen,  und  von  der  fünften  nicht  bloss 
Versversettungen  die  Folge  waren,  sondern  auch  mehrere  ungewöhn- 
liche Wörter  nicht  mehr  entzilTert  werden  konnten,  z.  B.  ^Loqayixrpfy 
i^wttii^mv^  (pXiyii^  vielleicht  auch  Hermanns  ivOexxiXsvxav. 

Nach  dieser  Abschweifung,  die  Ihnen,  Verehrtester,  nicht  als  un- 
nütz erscheinen  dürfte,  da  sie,  wie  mich  dünkt,  sowol  Ihre  Entdeckung 
vollkommen  bestätigt,  als  auch  anzeigt,  wo  wie  nnd  was  die  rationelle 
Kritik  wagen  darf,  kehre  ich  zur  siebenten  Botenrede  zurück.  Wir 
wissen  nun  also,  was  wir  von  dem  überlieferten  Schlusz  derselben  zu 
halten  haben;  aber  bevor  wir  eine  Restitution  jenes  Torso  versuchen, 
wird  es  zweckmaszig  sein  die  vorhergehenden  Verse  zn  prüfen,  ob 
darin  etwas  überhänge  oder  fehle:  denn  dadurch  wird  sich  ja  der  Um- 
fang der  Lücke  im  Schlusz  bestimmen. 

In  den  Versen  614 — 619  otag  agavai  xal  Kccvsv%6xai  xv%cig  xrA. 
vermissen  Sie  zweierlei:   erstlich  wünschen  Sie  die  Drohungen  des 
Polyneikes  in  einem  selbständigen  Satze  dargestellt  zu  sehen,  statt 
dasz  sie  jetzt  als  Epexegese  zu  oZag  xv%cig  hinzutreten  (obwol  Sie 
selbst  hierauf  nicht  groszes  Gewicht  legen  und  mit  Rechi  meinen  dasz 
darüber  eines  andern  Gefühl  anders  richten  könne);  zweitens  aber  be- 
tonen Sie  dasz  in  %xnvmv  ^avHv  nilag  ^  ^ävx*  axi(ia(Sx^Qa , .  xUsaC&at 
ein  logischer  Fehler  enthalten  sei,  indem  gar  nicht  der  Fall,  der  dem 
Polyneikes  doch  der  willkommenste  sein  müsse,  angedeutet  sei,  dasz 
er  nemlich  den  Bruder  tödte,  selbst  aber  am  Leben  bleibe;  in  der 
jetzigen  Ueberlieferung  werde  der  eigne  Tod  des  Polyneikes  gewisser- 
maszen  als  identisch  mit  der  Ermordung  des   Eteokles   hingestellt, 
während  der  ergrimmte  doch  höchstens  wünschen  könne  *den  Bruder 
stt  tödten  und  sei  es  auch  mit  Aufopferung  des  eignen  Lebens'..  Dem- 
nach schlagen  Sie  folgende  Aenderung  des  Textes  vor: 
oiag  uQaxat  xol  xcnrcvvfrcri  tvxctg* 
nv(fyoig  d^  hte^ßag  nuxTt^ntiqvi^Ag  ^fiovi^ 
aXoitUfiov  naiäv*  htt^iaiiyjutsag^ 
9o\  ^v(ig>iQBC^a£  [qnfiiVj  avxovgym  xsqI 
XsXi{»,fiivog]  xxavBiv  a  xal  d'avmv  niXag, 
ij  fcSvr'  xtA. 

Aber  bei  solcher  Wortstellung  hätte  niemand  dieParticipien^Cfi/3ay  xa- 
ninriQvx^slg  usw.  als  abhängig  von  gnfil  verstanden,  sondern  mau  hätte 
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ao  eooatraieren  mflssen:  ^aachdem  er  aber  aaf  die  Zinne  getreten  ist, 
sagt  er'  nsw.  So  gefassl  enthielte  aber  der  Satz  eine  Ab^arditat.  In- 
dessen —  Aeschylos  mutet  mitunter  seinen  Zuhörern  das  Versländnis 
recht  schwieriger  Constructionen  zu,  und  ich  will  darüber  nicht  weiter 
rechten,  ob  der  von  Ihnen  hergestellte  Sats  heiszen  könne:  *er  sagt 
dasz,  wenn  er  auf  die  Zinnen  getreten  sei'  usw.  Nie  aber  hStte  der 
Dichter  in  der  von  Ihnen  gewollten  Fassung  den  Int  Praes.  ^fitpigs- 
ü^at  gebrauchen  können ;  fUr  ein  'er  sagt  dasz  er  wolle'  wäre  durch- 
aus  der  Inf.  Fut.  erforderlich  gewesen.  Gerade  dies  Praesens  zeigt 
anwiderleglich ,  dasz  Ihre  Ergänzung  nicht  richtig  ist;  das  Praesens 
findet  seine  Erklärung  eben  nur  in  der  Abhängigkeit  von  agätai  und 
xatevxituty  da  in  diesen  Verben  nicht  der  BegrifT  des  Glaubens,  son- 
dern der  des  Wollens  und  Wflnschens  mächtig  ist.  —  Jedoch  auch  die 
fiberlieferten  Worte  %al  xravmv  ^avBiv  nikag  KtX.  sind  nicht  anzu- 
tasten: sie  enthalten  gerade  die  Wunsche  die  wir  bei  Polyneikes  er* 
warten.  Ihm,  dem  von  der  Erinys  des  Vaters  getriebenen,  kommt  es 
vor  allem  nur  auf  Rache  an ,  und  der  glühende  Wunsch  gestaltet  sich 
dem  Rasenden,  wie  natarlicb,  zur  Gewisheit.  So  stellt  er  sich  nur 
zwei  Fälle  vor:  *wird  er  seinen  Bruder  im  Kampfe  treffen?  oder  wird 
dieser  ihm  ausweichen?'  Im  ersteren  Fall  ist  es  ihm  gewis  dasz  er 
den  Bruder  morden  wird,  aber  auch  fast  ebenso  sicher  dasz  Eteoklea 
sein  Leben  theuer  verkaufen  und  ihn  selber  tOdten  wird ;  und  ihm  ist 
08  recht :  so  glühend  ist  sein  Hasz,  dasz,  wenn  er  nur  jenen  mordet,  er 
selber  genug  gelebt  zu  haben  meint.  Im  zweiten  Fall  wird  er  den 
Bruder,  den  er  nicht  in  seine  Gewalt  bekommen  hat,  für  ewige  Zeiten 
aus  der  Heimat  ausschlieszen  und  im  Elend  verkommen  lassen.  Dem- 
nach ist  es  psychologisch  einzig  richtig,  den  Boten  vom  Polyneikes 
sagen  zu  lassen:  *er  wünscht  und  verflucht  sich  —  entweder  mit  dir 
zusammenzustoszen  und,  "wenn  er  dich  nur  gemordet,  zu  fallen,  oder 
wenn  du  am  Leben  bleibst  (dadurch  dasz  du  dem  Kampf  mit  ihm  ans* 
weichst),  dich,  der  ihn  so  schimpflich  vertrieben,  auf  dieselbe  Weise 
zu  strafen.' —  So  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  dasz  gerade  die  von 
Ihnen  angefochtenen  Worte  kerngesund  und  echt  Aescbylisch  sind; 
aber  freilich  kann  ich  über  eine  andere  Stelle  in  jenem  Zusammenhang 
nicht  ohne  weiteres  hinwegkommen. 

Was  heiszt  V.  615  xcntiKrigvx^dg  %9ovlt  *er  wünscht  seinea 
Fnsz  auf  die  Hauern  setzend  und  —  zum  König  ausgerufen  —  mit  dir 
«asammenzntreifen' ?  Die  Scholiasten  geben  freilich  die  verzweifelte 
Erklärung  avayoqi%}&Blg  Sqxcov  oder  %HQOtovffiBlg  ßaCtXsvg^  aber  da 
htminqvisisuv  doch  nur  heiszt  *  durch  Heroldsrnf  bekannt  machen'  und 
Vorzugsweise  'durch  Heroldsruf  einen  Preis  auf  jemandes  Kopf  setzen', 
da  ferner  sonst  nie  das  Verbum  mit  einem  persönlichen  Object  ver- 
bunden wird,  so  ist  es  klar  auf  wie  schwachen  Füszen  jene  JErklärung 
steht.*  Aber  wäre  sie  richtig,  würde  sie  denn  hier  passen?  Nein  und 
aber  nein!  Dem  Polyneikes  kann  in  seiner  Wut  sehr  darala  liegen  die 
ilanern  der  Stadt  za  betreten,  um  Rache  zu  üben,  aber  gewis  nicht, 
aom  König  ausgerufen  zu  werden ;  und  nun  sollte  er  gar  daran  deo« 
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keo,  mitteD  im  Kampllgewfihl ,  ja  bevor  er  mit  Eteoklea  suBammeoge* 
troGTeo,  sieb  als  Herscher  procIamieren  zu  lassen?  Da  halle  er  doch  in 
der  Thal  wichligeres  au  Ihun.  —  Es  acheiol  also  eine  Aenderung  des 
Wortes  nothwendig  aa  sein,  und  da  non  der  IrefTliche  Par.  L  die  Va- 
riante x^ovog  gibt,  so  ist  es  mir  fast  gewis  dass  Aesch.  geschrieben 
hat:  xaieoKfjQvx^ilg  'jfiovog.  Hesychios  hat  die  Glosse:  inoxriQvnzog 
6  inl  a(iaQX7i(iaCiv  inmamv  ttjg  naxQtßag  olulag.  Das  ist  es  was  wir 
hier  brauchen.  Polyneikes  verflucht  sich  *die  Mauern  su  erklimmen 
und,  er  der  gefichtete,  verfehmle,  als  Eroberer  zu  slOrmen,  dann  aber 
mit  seinem  Bruder  abzurechnen'.  Das  ist  seine  Rache  an  der  Vater- 
Stadt  und  ihrem  König. 

Sonst  ist  in  der  Botenrede  alles  bis  auf  die  Sphluszworte  in 
bester  Ordnung.  Es  müsten  nun,  damit  diese  Rede  24  Verse,  ebenso 
viele  wie  die  Erwiderung  des  Königs,  zfihle,  nach  V.629  noch  6  Zeilen 
folgen.  Erwiesen  haben  Sie  bereits  dasz  das  zweite  cv  d^  avtog 
yv€ä&i  fehlerhaft  ist  (der  Abschreiber  fand  hier  offenbar  einige  nicht 
zn  entziffernde  Worte,  vielleicht  war  nur  C  A  AY  leserlich,  und  da- 
durch verführt  setzte  er  das  eben  vorhergegangene  av  d  avxog  yvm^ 
Oi,  das  metrisch  passend  war,  in  die  LQcke).  Erwiesen  haben  Sie 
ferner  daaz  V.  630  und  631  in  umgekehrter  Ordnung  gelesen  werden 
müssen;  erwiesen  endlich  dasz  vor  <fv  d'  cmog  ijdfi  yvia^i  xlva  niik* 
mCv  öonBig  ein  Vers  ausgefallen  ist.  Aber  nicht  blosz  die  Analogie 
der  übrigen  Botenreden,  in  denen  immer  die  schlieszliche  Mahnung 
in  zwei  Verse  gefaszl  ist,  zwingt  zn  der  Annahme  dieses  Ausfalls: 
auch  die  erhaltenen  Worte  an  und  für  sich  machen  die  Lücke  nnzwei-' 
felhaft.  Denn  sie  bedürfen  der  Ergänzung  aus  einem  vorausgegange- 
nen Verse;  unmöglich  konnte  der  Bote  einfach  sagen:  *sieh  zu  wen 
du  schicken  willst',  wenn  nicht  aus  dem  vorhergehenden  sich  ergän- 
zen liesz  *in  diesem  Falle'  oder  *  gegen  diesen  Mann'.  Dieser  Begriff 
fehlt  in  Ihrer  Wiederdichtung  des  verlorenen  Verses  ovrm^  o  tov8% 
WfiTtog  £^  ai  fialvstai:  sehen  Sie,  ob  Ihnen  mein  Versuch  besser  ge- 
füllt, wenn  ich  schreibe  toi^^)  (ilv  alvci  xov  KgaiLcrov  avrlxeiv  'ich 
rathe  dasz  diesem  der  Slkrksle  Widersland  leiste'.  Daran  würde  sich 
nicht  nur  nifinew  ohne  Dativ  naturlich  anschlieszen,  sondern  auch 
tov  KQaxiaxov  würde  ebenso  wie  das  folgende  av  d'  cevTog  die  von 
Ihnen  fein  herausgefühlle  Vorausdeulung  auf  die  Gegnerschaft  des 
Eteokles  enthalten. 

Es  fehlt  uns  noch  £in  Vers,  der  sicherlich  unmittelbar  nach  den 
Worten  der  Dike  seinen  Platz  gehabt  hat.  Mit  diesem  muste  der  Bote 
auf  Polyneikes  zurückkommen  und  die  Erzfihlung  von  ihm  abschlieszen. 
An  der  entsprechenden  Stelle  schlieszt  die  Königsrede  ab  mit  den 
Worten  JUri  ^wovaa  (pcnl  navT6X(itp  g)Qivag,  die  mir  mit  deutlicher 
Beziehung  auf  etwas  vom  Boten  gesagtes,  das  wir  aber  vermissen, 
gesprochen  scheinen.  Darauf  baue  ich  die  Vermutung,  dasz  der  ver- 
lorene Vers  etwa  gelautet  bat  ainog  y*  iavzm  xoi  ivvlatriatv  Jbcipf 
*er  selbst  gesellt  sich  selber  Dike  zur  Kampfgenossin',  wodurch  der 
Bote  so  stark,  wie  der  Respect  ea  zuliesze,  seine  Misbilligung  über 
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Polyneikes  ansspreohen  wQrde.— Den  ganzen  Sehlusa  der  Rede  sohreibe 

ich  demnach  so: 

J£%ri  yciq  slvai  musiv^  mq  xa  y^afifiava  627 

liyH,  Kccva^m  i   ivöga  toi/ Je ,  xal  noXiv  638 

?|ei,  naxqtpmv  dioftavmv  imatQOipag,  629 
avxog  y'  iavx^  toi  ^vvlat^öiv  Jlnriv.  — - 
TovT^»  fiiv  a/veo  tov  HQaxitnov  avxi%Hv^ 

6v  d  avxog  {Jij  yv&^i^,xiva  nifutEiv  öoMlg.  —  631 

TOUirvT'  huLvoiv  ioxl  xyxlev^i/fuxT« '  630 

mg  ovTtin  avdql  x^ds  Kti^xevfiatoDv  632 

(lifiilfBt'  al  d^  av  XQti  X'^vda  vavxltfQBtv  noUv,  633 

Es  ist  deutlich  dasz  die  Corruptel  auf  der  8n  Columne  der  zwei  Bl&tler 
des  cod.  Xlex.  4  Verse  noch  stark  ergriffen  gehabt  hat;  zwei  davon 
giengen  ganz  verloren ,  zwei  (631  und  630)  wurden  von  einem  schar- 
fem Auge  noch  entziffert  und  nachgetragen  am  Rande,  spater  aber  mit 
einander  vertauscht.  In  V.  633  war  xqti  xi^de  unleserlich  geworden. 
Aber  von  dieser  8n  Columne  (der  4n  des  2n  Blattes)  ward  die  erste 
des  dritten  Blattes  unmittelbar  berQbrt;  es  wäre  fast  zu  verwundem, 
wenn  die  den  Moderfleck  der  8n  Columne  deckende  Stelle  der  9n  gar 
nicht  gelitten  hätte.'*')  Und  sieh,  an  dieser  Stelle  stand  —  wieder  um 
28  Zeilen  weiter  —  der  Schlusz  der  Königsrede  V.  6ö6  and  657,  die 
uns  der  Med.  so  gibt: 

ix^Qog  Jvv  ix^gm  axri<sofiai,  (pig*  mg  xuxog 
%vfiiitöag  cclxfJf'ijg  xorl  mxQmv  ngoßkrjiiata. 

Die  Stelle  ist  so  vollkommen  unverständlich;  aber  auch  von  Ihrer 
eignen  Rechtfertigung  der  Varianten  c(tx(iiqv  und  nxegmv  werden  Sie 
schwerlich  selbst  befriedigt  sein:  es  kann  Ihnen  nicht  entgehen,  wie 
onerträglich  das  Asyndeton  zwischen  nvrifiidag  und  ctlxiAiqv  wäre,  wie 
gewagt  die  Annahme  dasz  itxsQcc  Pfeile  sein  könnten,  wie  wunderlich 
endlich  fflr  einen  König  die  Worte  ^gebt  mir  einen  Schild  gegen  die 
Pfeile'.  Aber  da  wir  die  Ursache  der  Corruptel  erkannt  haben  und 
wissen  können,  dasz  nach  »vriiiiSag  alxfA^g  etwas  ganz  unleserliches 
im  cod.  Alex«  stand,  das  von  einem  Gelehrten  mehr  errathen  als  ent- 
ziffert ward,  so  sind  wir  offenbar  durch  seine  alberne  Conjectur  nicht 
gebunden,  und  es  gilt  hier  in  Parthenopaeos  Manier  fiii  xantikivHv 
xiiv  XQixiKi^v  — -  mit  einer  bloszen  Vertauschung  von  ^inem  oder  zwei 
Buchstaben  wird  hier  nichts  geschafft.  Vielleicht  hat  Aesch.  geschrie- 
ben: xvffiiSdag  alxii^g  x*  inxigov  ngoßKi^iiaxa  d.  h.  *  bringt  mir 
Beinschienen  und  Schirme  gegen  die  Lanze'  (denn  ctlxiiii  ist  ja  auch 
Pfeil,  durch  den  Zusatz  anxBQog  könnte  der  Dichter  also  unzweideutig 
die  Lanze  haben  bezeichnen  wollen,  um  zu  sagen  dasz  es  hier  um  einen 
erbitterten  Zweikampf  sich  handle).  Der  Plural  nqoßXi^fuxxa  würde 
dann  Panzer  und  Schild  meinen.    Si  quid  noeis/t  reciius  ts/ts,  candi- 

*)  Auch  die  Versetzung  der  Verse  306  and  397  wurzelt  in  jenem 
Verderbnis:  ihre  Stelle  deckte  im  cod.  Alex,  die  schadhafte  Stelle  der 
2n  Colomae. 
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dus  imperii:  si  non^  hü  uiere  meeum.  Die  rorhergefaenden  Zeilen 
sind,  wie  mir  scheint,  durchaas  gesund;  nur  müssen  wir  nach  Priens 
schöner  Interpancti?)n  xlg  iXXog  iialXov  MtnmeQog  als  Parenthese 
fassen  und  mit  »aatg  den  Satz  -abschlieszen ,  so  dasz  ivct^aofiai  mit 
a^ovTi  verbanden  wird.  Aber  gerade  bei  dieser  Interpunction  hat 
die  Wiederholung  von  ati^aoiiai  in  V.656  darchaos  nichts  anstösziges  : 
im  Gegentheily  diese  Wiederholung  und  das  Asyndeton  geben  der  Stei- 
gerung *al8  Feind  werde  ich  dem  Feind  entgegentreten'  einen  gewalti- 
gen  Nachdruck. 

Ueberschauen  wir  noch  einmal  dies  Redenpaär*  Es  zerfällt  in  24 
4ind  24  Verse;  aber  damit  ist  der  Parallelismus  der  beiden  Reden  noch 
bei  weitem  nicht  genügend  bezeichnet:  er  läszt  sich  auch  durch  die 
mit  einander  oorrespondierenden  Theile  der  beiden  Ganzen  verfolgen. 
Beide  zerfallen  ganz  gleichmftszig  in  Gruppen  von  3,  8,  8,  ö  Versen, 
und  die  parallelen  Gruppen  haben  einen  correspondierenden  Inhalt. 
In  den  ersten  3  Versen  kündigt  der  Bote  Polyneikes  an,  Eteokles  ruft 
Wehe;  in  den  folgenden  8  dort  des  Polyneikes  Fluch  und  Drohung, 
liier  ruhiger  und  getroster  Blick  in  die  Zukunft;  in  den  nächsten  8  dort 
Beschreibung  des  Schildzeichens,  hier  scharfe  Verneinung  dasz  Dike 
mit  Polyneikes  za  schaffen  habe;  in  den  letzten  5  dort  ängstliche  Frage, 
hier  entschlossene  Antwort.  —  Sollte  das  Zufall  sein?  Unmöglich. 
Sondern  so  gewis  in  dieser  Responsion  der  einzelnen  Versgruppen 
ein  bewustes  Kunstmitlel  des  Dichters  anverkennhar  ist,  so  gewis  hat 
dies  Kunstmiltel  dazu  gedient  dem  Zuhörer  den  Parallelismus  der  Re* 
denpaare  verständlich  zu  machen:  erst  in  jener  Responsion  liegt  der 
Schlüssel  zum  .vollen  Inhalt  Ihrer  Entdeckung.  Wenn  nemlich  im 
ersten  Paar  beide  Reden  je  20,  im  2n  je  15,  im  3n  je  16,  im  4n  je  20, 
im  6n  je  25,  im  6n  je  30  und  im  7n  je  24  Verse  zählen,  so  wird  trotz 
der  bündigsten  Nach  Weisung  von  Lücken  und  Vers  Versetzungen,  trotz 
der  Nachweisung  dasz  alle  groszen  Gormptelen  dieser  Abtheilung  des 
Dramas  aus  6iner  Quelle  stammen,  die  zugleich  ihren  Umfang  bestimmt, 
dennoch  mancher  ungläubig  und  mit  einem  gewissen  Scheine  des  Rechts 
firagen:  ^hätte  nicht  der  Dichter  in  Herstellung  eines  so  völligen  Gleich* 
gewiohts  von  je  zwei  zusammengehörigen  Reden  eine  Zahlenspielerei 
sich  zuschulden  kommen  lassen?  gienge  nicht  der  einzig  vernünftige 
Zweck  den  er  dsbei  haben  konnte,  nemlich  den  Zuschauer  bei  der 
jedesmaligen  Erwiderung  des  Königs  die  Harmonie  zwischen  dieser 
und  der  gehörten  Botenrede  empfinden  zn  lassen,  bei  so  groszen 
Zahlen  verloren?  denn  welcher  Zasohaner,  der  nicht  förmlich  zählte, 
konnte  ermessen,  ob  auf  eine  Rede  von  30  Versen  genau  ehenso  viele 
oder  einige  mehr  oder  weniger  folgten?  und  Aeschylos  verlangle  doch 
Vfo\  nicht  von  seinen  Zuhörern ,  dasz  sie  seine  groszartigen  Verse  ab-* 
xählten?'  So  fragt  man  bedenklich  und  trotz  aller  Beweise  ungläubig. 
Heinrich  Weil  hat  in  seiner  Weise,  wovon  später,  diese  Frsgen  zu 
erledigen  gesucht.  Aber  hier  ist  die  Lösung:  jede  Botenrede  zerfiel 
in  mehrere  dem  Sinne  nach  geschiedene  Abtbeilnngen,  zwischen  denen 
immer  eine  längere  Pause  eintrat ;  genau  an  denselben  Stellen  war 
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ein  HaoptabschDitt  in  der  Gegenrede,  and  die  Verigruppen  in  dieser 
liefen,  dem  Inhalt  naeh  entsprechend,  parallel  mit  den  Gruppen  in 
welobe  jene  serfiel.  Wenn  der  Znscbaner  snerst  drei  oder  vier  anter 
sieh  angleiche  Versgrnppen  der  Botenrede  vernahm ,  die  durch  stark 
markierende  Pausen  von  einander  getrennt  waren,  und  dann  ebenso 
viele  Ablbeilungen  der  Erwiderung  mit  respondierendem  Inhalt,  von 
demselben  Umfang,  mit  den  gleichen  Pausen  folgten,  so  war  der  auf- 
merksame wol  befähigt  das  vollkommene  Gleichgewicht  zu  empfinden 
und  dadurch  in  eine  völlig  harmonische  Stimmung  versetst  zu  werden. 
Schon  oben  ist  bemerkt  dasz  in  den  ersten  6  Paaren  jedesmal  genau 
an  der  Stelle,  wo  der  Bote  vom  Schild  und  Wappen  zu  sprechen  be« 
ginnt,  der  König  seinen  Gegenkimpfer  namhaft  macht,  und  dass  diese 
Responsion  ihren  tiefen  Sinn  hat:  im  7n  Paar  konnte  der  König  an 
gleicher  Stelle  natarlich  nicht  von  seiner  eignen  Kraft  des  breitern 
sprechen,  dafflr  sagt  er  dort  im  Gegensats  zu  Polyneikes  stolzem 
Schildzeichen:  *nein,  nie  ist  Dike  mit  ihm  gewesen.'  Aber  das  höhere 
Gesetz,  dem  jener  Parallelismus  in  den  ersten  6  Paaren  dient,  nemlich 
das  Gesetz  der  Eintheilung  jeder  Rede  und  Gegenrede  in  mehrere  pa> 
rallele  Gruppen,  ist  in  allen  sieben  Paaren  beobachtet  worden.  So 
zerfällt  das  erste  Paar  auf  beiden  Seiten  in  je  d,  7,  4^  6  Verse;  das  2e 
in  je  10,  5;  das  j6e  in  je  3, 10,  10,  7.  Vom  3a,  4n  und  ön  Paar  können 
wir  wegen  der  Verstammelungen  nicht  mi^t  Sicherheit  die  Eintheilung 
angeben ;  doch  ist  es  nach  den  erhaltenen  Resten  wahrscheinlich,  dass 
das  dritte  Paar  zerfiel  in  je  4,  4,  8  Verse,  das  vierte  in  je  3,  ö,  5,  6,  2, 
and  das  ffinfte  in  je  4, 5,  4,  7,  5.  Wie  also  der  Dichter  jedesmal  die 
Botenrede  in  Gruppen  vou  höchstens  zehn  Versen  componiert  und  ihr 
sofort  wie  in  antistrophischer  Responsion  die  entsprechenden  Gruppen 
der  Königsrede  gegenaberg'estellt  hatte,  Phalanx  gegen  Phalanx  wer- 
fend, so  mutete  er  auch  dem  filr  Symmetrie  so  empfänglichen  Zuschauer 
nirgends  mehr  zu  als  höchstens  10  Verse  in  ^inem  Zusammenhange 
so  in  sich  aufzunehmen,  dasz,  wenn  bald  nachher  in  der  Erwiderung 
die  entsprechenden  10  Verse  mit  entsprechendem  Inhalt  kamen,  er 
fohlte,  das  sei  das  Gegengewicht  gegen  die  vorher  gehörten.  Dies 
GeffihI  konnte  natfirlich  noch  mächtig  unterstützt  werden  durch  stolze 
Gesten  des  Königs,  die  den  ängstlichen  des  Boten  an  betreffenderstelle 
entsprachen,  duroh  Bewegungen  des  Chors,  durch  oorrespondierende 
Aceorde  der  Musik  usw. ;  knrs ,  ich  glaube  bewiesen  zu  haben ,  daaz 
der  von  Ihnen  entdeckte  Parallelismas  nicht  eine  mOszige  Zahlenspi^ 
lerei  des  Diehters  war,  sondern,  wie  aus  des  Aesch.  mächtigem  Drange 
Dsoh  harmonisdier  Gestaltung  der  harmonisch  sich  entsprechenden  Goi* 
danken  hervorgegangen,  so  auch  vom  Zuschauer  bis  ins  kleinste  em- 
pfanden ward. 

Wie  sehr  sollte  es  mioh  freuen,  wenn  Sie  dies  und  jenes  von  dem 
annehmbar  fänden,  was  ich  zur  Sicherung  Ihrer  Entdeckung  selbst  da, 
wo  ioh  Sie  bekämpfen  moste,  beizubringen  versuchte!  Ist  es  mir  ge- 
lungen annehmbares  zu  schaffen^  so  gehört  es  Ihnen,  hochverehrter 
Mann,  and  das  in  doppeltem  Sinne:  nicht  nur  weil  Sie  die  Liebe  sa 
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Aeschylos  in  mir  erweckt  haben  and  icK  Ihnen  dae  ROatseog  cnr  Be- 
handlung desselben  verdanke,  sondern  namentlich  auch  weil  ohne  Ihre 
anregende  and  feine  Arbeit,  ohne  Ihre  Entdeckung,  meine  hier  mitge- 
thettten  Gedanken  wol  nie  sor  klaren  Gestaltnng  gekommen  wSren. 


Lassen  Sie  uns  nan  noch  eine  kleine  Schrift  mit  einander  be- 
trachten, die  ein  nahe  verwandtes  Thema  behaudelt;  dazu  gehört  der 
Verfasser  derselben,  der,  wenn  ich  nicht  irre,  vor  mir  einst  Ihr  Schü- 
ler gewesen  ist,  mit  zu  der  groszen  Familie,  welche,  durch  Deutsch- 
land und  deutsches  Land  überallhin  segensreich  wirkend,  in  Ihnen  ihr 
Haupt  verehrt.  Ohne  Zweifel  haben  Sie  die  kleine  Schrift,  womit  die 
Berner  Universität  den  ehrwürdigen  Welcher  zu  seinem  Jnbilaeam  be- 
grüszthat: 

2)  Qua  Aeschylus  arte  in  Prom^heo  fabula  dieerbia  camposuerit 
enarravit  Otto  Ribbeck  phil,  doctor  antiq.  UU.  prof,  p.  o. 
Bernae,  typis  HalIeriaDls(B.  F.  Haller).  MDCCCLVIIIL  14  S.  4. 

mit  demselben  Interesse  und  derselben  freadigen  Zustimmong  gelesen 
wie  ich.  Wenn  der  Vf.  nach  einander  die  Weehselredea  von  Kratos 
und  Hephaestos,  die  iambischeu  Partien  des  Chors,  die  des  Okeanos« 
der  lo ,  des  Hermes  in  Bezug  auf  Symmetrie  beleachtet  and  überall  in 
der  scheinbar  freiesten  Bewegung  das  strengste  Gesets  des  Form-  und 
Gedankenparallelismas  nachweist,  so  sind  wir  Verehrer  des  Aesohyloa 
ibni  dafür  zu  groszem  Danke  verpflichtet:  denn  nicht  nur  wird  dadurch 
unsere  Erkenntnis  von  der  wandervollen  Gesetzmfiszigkeit,  worin  sich 
des  Dichters  titanischer  Geist  bewegt,  mehr  nnd  mehr  vertieft,  so  dasa 
unsere  Freude  an  seinen  Schöpfungen  eine  immer  reichere  und  vollere 
wird,  sondern  es  ist  ja  auch  an  verkennbar,  ein  wie  sicherer  Boden 
durch  die  so  wachsende  Erkenntnis  allmihlioh  der  Kritik  gesobaffeo 
wird.  Mit  besonderem  Vergnügen  bin  ich  durch  R.  aufmerksom  ge- 
worden auf  die  drei  Abiheilungen  des  Zwiegesprächs  zwischen  Kratos 
und  Hephaestos,  deren  jede  16  Verse  umfaszt;  unzweifelhaft  hat  er 
Recht  mit  der  Vermutung,  daaz,  um  den  Zuschauer  die  Symmetrie  der 
drei  Abtheilungen  empfinden  zu  lassen,  die  Schauspieler  nach  V.  d5 
(36?),  51,  66,  81  jedesmal  eine  Pause  in  der  Reoitation  machten.  Aueh 
in  der«Erklärung  von  fyvmxa  zdtcdi  V.  51,  wonach  JoSsds  auf  die  Pea- 
seln  die  Hephaestos  in  der  Hand  hält  zu  beziehen  ist,  möchte  ich  ihn 
unbedingt  beistimmen.  Bedenklioher  bin  ich,  wenn  er  auch  im  folgen- 
den Verse  die  Lesart  des  Med.  xAvds  dsefui  so  zu  achatsen  aBcht,dast 
er  mit  xmvde  wieder  auf  die  Fesseln  in  den  HAnden  des  Gottes  hinwei- 
sen läszt;  sollte  nicht  vielmehr  ovxaw  iitil^i  xovit  de^fia  mq^ßa-^ 
luv  zu  lesen  sein  ?  denn  ntgißaklsiv  nach  der  Analogie  von  uiupiiv^ 
w{u  mit  doppeltem  Ace.  zu  verbinden  wäre  doch  gewis  kein  graai- 
matisches  Wagestflek. 

Mit  vollkommener  Befriedigung  werden  auch  Sie  die  Nachweisnng 
des  strengsten  Parallelismus  in  dem  Geaprich  zwisohen  Prometheus 
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und  lo  V.  614 — 631  gelesen  baben ;  wie  die  erste  Hilfte  (614 — 632), 
von  Prometheus  Strafe  handelnd,  der  zweiten  Ober  los  Leiden  (623 — 631) 
in  Gedankenentwicklnng  and  Süsserer  Form  so  genaa  entspricht,  dasz 
man  die  beiden  Abtbeilnngen  als  Strophe  nnd  Gegenstrophe  bezeichnen 
könnte. 

Weniger  befriedigend  ist  mir  die  Erledigang  des  GesprSchs  zwi- 
schen Prometbens  und  Hermes  (968 — 990)  gewesen.  Lassen  Sie  mich 
hierauf  etwas  nSher  eingehen,  ob  es  mir  gelingt  zo  einem  auch  dem 
Vf.  mehr  zusagenden  Resultat  zu  kommen:  denn  das  ist  ja  immer  nas 
beste  Zeugnis  filr  ein  gutes  Buch,  wenn  es  den  Leser  zu  weiterem 
Schaffen  anregt. 

Natärlich  bin  ich  mit  R.  darin  einverstanden ,  dasz  Hermann  die 
Verse  970 — 974,  die  früher  sämtlich  dem  Prometheiis  beigelegt  wurden, 
mit  vollstem  Recht  unter  Prometheus  und  Hermes  vertheilt  hat.     Die 
Worte  xQBldaov  yciQ  olfiai  r^dc  icrsQSvsiv  nivi^  |  ij  ycavgl  qjvvtti  Zrjvl 
yuözov  iyysXov  können  unmöglich  von  Prom.  gesagt  sein ;  der  hatte 
statt  natQl  Zrjvl  und  statt  motov  SyysXov  sicherlich  gaoz  andere  Aus- 
drttcke  gebraucht.    Es  könnte  zwar  jemand  einwenden,  dasz  Prom. 
höhnisch,  sich  anf  Hermes  Standpunkt  versetzend,  jene  glimpflichen 
Worte  statt  derber  Bezeichnungen  in  den  Mund  genommen  bfitte.  Mög- 
lich ;  aber  dann  hatte  er  doch  sicherlich  nicht  Ursache  gehabt,  wie 
naeh  einem  ausgespielten  Haupttrumpfe  hinzuzufügen  *80  musz  man 
Leute  wie  dich  abfertigen'.  —  V.  972  und  973  gehören  also  (und  da- 
bei rechne  ich  zuversichtlich  auf  Ihre  Beistimmung)  dem  Hermes. 
Dann  haben  wir  aber  in  einer  Reihe  von  kurzen  Wechselreden,  wo 
Jeder  Kenner  des  Aesch.   die  strengste  Symmetrie  erwarten  sollte, 
plötzlich  ein  wüstes  Dorcheinander  von  ein«  und  zweizeiligen  Reden. 
Wenn  in  Bezog  darauf  der  Vf.  S.  10  sagt,  es  könne  scheinen  als  ob 
der  Diohler  absichtlich  den  Prom.  gerade  hier  in  der  furchtbarsten 
Aufregung  die  ruhige  Haltung  des  Wortes  verlieren  lasse,  um  seine 
Gemfitsstimmung  darin  zu  zeichnen  —  was  meinen  Sie  dazu? — renuii 
negiiaiqtte  Sabeüus:  denn  nicht  in  der  Weise,  denkt  er,  bilde  der 
eöhte  Dichter  die  Wirklichkeit  ab,  dasz  er  in  der  Darstellung  der  ge- 
waltigsten Leidenschaft  je  Regel-  und  Gesetzlosigkeit  der  Form  walten 
lasse.   Aber  das  ist  auch  nicht  eigentlich  die  Meinung  R.s,  der  uns 
ao  viele  Feinheiten  im  Bau  dieser  Tragoedie  erschlossen  hat,  sondern 
nachdem  er  sich  vergeblioh  bemüht  hat  dem  V.  974  ovrtig  vßqLiHv 
TOvff  vßqiiovxtti  xqmv  eine  dem  Zusammenhang  angemessene  Deutung 
abzogewinnen ,  kommt  er  zu  dem  verzweifelten  Resultat  *  beinah  zu 
glauben  dasz  die  drei  Verse  972 — 974  unecht  seien'.    Ich  nenne  das 
Resultat  ein  verzweifeltes.  In  dem  ganzen  lückenhaften  und  verdorbe- 
nen Text  der  mehr  als  300  Verse  aus  den  Sieben,  die  wir  so  eben 
gemustert  haben ,  ist  keine  einzige ,  auch  nicht  die  geringste  Interpo- 
lation naohsuweisen ;  und  hier ,  wo  die  Worte  in  sich  klar  und  abge- 
rundet sind,  wo  die  Hss.  so  gut  wie  gar  keine  Varianten  bieten,  wo 
von  versiflcatoriscber  Bearbeitung  von  Glossemen  keine  Rede  sein 
kann,  wo  endlioh  die  Worte  K^sütftfov  yitq  olfutt  xtI.  im  Munde  den 
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Hernes  aU  bitterer  Spott  sieb  so  vorM'eillich  aasaebmoiii  da  eoiüe  maD 
um  des  äioen  bedenkÜob^n  V.  974  willen  eine  drei  Zeileu  omraasende 
absicbtliche  Fftlsehnog  statuieren?  Das  hat  II.  nicht  ia  Ihrer  Schule 
gelernt.  Allerdings  ist  dem  V.  974,  so  wie  er  dastebt,  keine  befrie- 
digende Deutung  abtugewinnen;  aber  wenn  wir  non  untersuchen,  an 
welcher  Stelle  denn  die  bei  Aesch.  unabw eisliche  Symmetrie  der  Hede 
laboriert,  so  ist  es  eben  bei  jenem  Verse.  Denn  nehmen  wir  an  dasK 
Prom.  statt  des  ^inen  V.974  swei  volle  Zeilen  antwortet,  so  haben  wir 
das  schönste  Ebenmasz  das  wir  wünschen  können.  Dann  lesen  wir 
sweimal  Rede  und  Antwort  von  je  2  Versen  (968 — 974  incl.  des  zu 
ergfinxenden) ,  hierauf  sweimal  1  +  2,  endlich  von  V.  981  aurregeU 
maszige  Stichomythie  —  also  fast  ganz  denselben  Uebergang  von 
£wei-  zu  einzeiliger  Wecbselrede  wie  V.  379—398,  w<o  R.  dies  Schema 
nachgewiesen  bat: 

2  +  2  I  2X(2  +  1)  I  3X(1  +  1)  I  4. 

Demnach  ist  ea  mir  unzweifelhaft  dasz  in  der  Antwort  des  Prom.  vor 
ovj$Dg  vßgl^iiv  ,  .  xQeciv  6in  Vers  ausgefallen  ist  Auch  ist  es  nicht 
schwer  den  Inhalt  desselben  zn  bestimmen.  Da  nemlich  ovt€9g  vß^l^tiv 
xoifg  vßi^iovrag  %Q9€iv  für  eine  unbefangene  Deutung  den  Sinn  gibt: 
*so  musz  man  Spötter  abfertigen',  so  musz  der  verlorene  Vers  einen 
Haupttrnmpf,  einen  sehr  derben  \Wi(s  und  Spott  gegen  Hermes  ent- 
halten  haben.  Und  was  konnte  dazu  besser  die  Handhabe  bieten  als 
des  Hermes  eigne  Worte  if  itai^l  qwvai  Zrivl  temttov  ayyekovj  die  der 
Terspottete  ja  nur  ins  Prometheiaohe  zu  abersetzen  b rauchte.  Ja  vieU 
leicht  sind  wir  sogar  im  Stande  annibernd  die  Form  des  verlorenen 
Verses  anzugeben.  Da  nemlich  die  besten  Hss.  V.  973  g>^vai  statt 
ijpvvw  geben,  andere  gnnivai,  so  ist  es  vielleicht  nicht  zn  kflhn,  wenn 
maii  annimmt,  gnjvui  sei  aus  dem  vermiszten  Verse  hier  eingedrungen. 
Prom.  erwiderte  also  mit  sarkastischer  Verdrehung  der  letzten  Worte 
des  Hermes,  vielleieht  mit  noch  stärkerem  Anklang  daran,  etwa  so: 

^  fccttgl  q)rjifat  Tivvxiqmccrov  voov. 
ovxojg  xxX. 

*dtt  meinst  dem  Vater  einen  ganz  hflndischen  Sinn  zn  beweisen.  So 
musz  man  Spötter  abfertigen.'  Auf  solche  witzige  Wortverdrehung 
passte  dann  trefflich  Hermes  Antwort  %Xidäv  iomag^  denn  Witz  ist 
doch  in  der  Regel  ein  Zeichen  von  Wolbehagen.  Wie  aber  gerade 
wegen  der  Aebnlichkeit  mit  seinem  Vorgänger  dieser  Vers  des  Prom. 
ausfallen  konnte,  ja,  wenn  man  V.  972  und  973  nicht  als  Worte  des 
Hermes  anerkannte,  ausfallen  muste,  scheint  auf  der  Hand  zn  liegen. 
Zu  V.  984  sodann,  der  in  der  Ueberlieferung  zwischen  Prom.  und 
Hermes  getheilt  ist,  bemerkt  R.:  *id  interpellati  medio  versu  sermonis 
nnicum  sane  in  Aescbyli  reliquiis  exemphira'  und  dasz  dies  ^unicum' 
bier  groszen  Nachdruck  habe.  Aber  balle  der  Vf.  sich  hierbei  beruhi- 
gen dürfen,  statt  ans  der  fein  und  sicher  erkannten  Technik  des  Dich 
ters  zu  schlieszen  dasz  er  das,  was  er  trotz  unzahliger  sich  bietenden 
Gelegenheiten  sonst  nie  gethan  habe,  auch  hier  nicht  habe  thun  kön- 
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nen?  Mftebte  es  Ihnen  gefillen  in  dieser  Frafl^e  Ihren  Meisterspraeb  nn 
Ihan.  —  Mir  scheint  aoch  hier  wieder  ein  Vers  ausgefallen  an  sein. 
Freilich  wilrde  diese  Annahme  mehr  als  bedenklich  sein,  wenn  der 
überlieferte  Zusammenhang  der  Worte  verstindlioh  wäre;  ich  kann  aber 
gerade  an  dieser  Stelle  die  Gedankenbewegung  nicht  verstehen.  Nach 
Hermes  Worten  sTy^  fpof^og  ovx  av,  ü  ngaaaoig  naXwg  soll  Prom. 
in  den  Seufzer  äiioi  ausbrechen.  Physischer  Schmers  kann  ihm  doch 
diesen  Seufzer  nicht  auspressen  ^  das  wfire  seiner  unwflrdig,  nna  wie 
käme  Kumal  an  diese  Stelle  dieses  vereinaelie  Stöhnen?  Der  Schmers 
musz  vielmehr  geistiger  Art  uiyd  durch  die  vorhergehenden  Worte  des 
Gegners  vermittelt  sein.  Wie  aber  das  ?  Hermann  sagt :  *haec  vox  est 
indignanlis  cnm  dolore  ob  perversum  illnd  deorum  de  sc  iudicinm/ 
Worin  liegt  denn  ein  so  verkehrtes  Urteil  der  Götter  ausgedrflckt,  das 
plölslich  Prom.  so  interessieren  könnte?  enthielt  nicht  V.981  eine  viel 
härtere  Anklage?  Was  ist  denn  doch  in  Hermes  beinahe  harmlosen 
Worten,  das  den  starren  Prom.  plötslich  dahin  bringen  kann  mit  einem 
solchen  Seufzer  seine  bisherige  Haltung  zii  verlieren?  Nein,  ich  kann 
das  iSftoi  nach  dem  vorausgehenden  nur  begreifen ,  wenn  Prom.  an  die 
Worte  des  Hermes,  mit  seinen  eignen  Leiden  spielend^  einen  bittern 
Sarkasmus  geknfipft  hat,  etwa  so:  cSftOi  ^^o^i^foy  2^g  l^nsv  md^ 
ifki^  wobei  (poQtirov  natarlich  doppelsinnig  wäre.  Dann  würde  Her- 
mes ,  durch  diese  Bitterkeit,  die  der  Feind  gewissermaszen  gegen  sich 
selber  kehrt,  etwas  weicher  gestimmt,  ihn  mit  den  Worten  äfAOi  — 
%6Se  Ztvg  tovitog  ovx  hUcxatni  zur  Nachgiebigkeit  gegen  den  viel 
mäohtigeren  mahnen.  —  Wiederum  wäre  dann,  wenn  ich  recht  gesahen 
hätte,  die  Wiederholung  ähnlicher  Wörter  Schuld  an  dem  Ausfall  eines 
Verses,  worauf  die  Abschreiber,  um  die  Wechselrede  herzustellen, 
den  Vers  cSfAOi  —  x66i  Zsvg  jowtog  ovx  iitlaittttti  zwischen  Prom.  und 
Hermes  getheilt  hätten. 

Sehen  Sie,  sn  diesen  etwas  kahneren  Herstellungsversnchen  ha- 
ben mich  Ribbecks  Beobachtungen  angeregt:  eben  weil  ich  durch  ihn 
des  Aeschylos  Sorgfalt  im  symmetrischen  Ausbau  der  Rede  um  ein  be- 
deutendes genauer  hatte  kennen  lernen,  konnte  ich  es  nicht  Ober  mich 
gewinnen  die  wunderlichen  Unebenheiten,  die  ich  besprochen,  dem 
Dichter  zuzutrauen,  zumal  da  an  den  formell  holperigen  Stellen  auch 
der  Gedankeuflnsz  unterbrochen  war.  Wie  gern  sähe  ich  es,  wenn  dem 
Vf.  etwas  von  meinen  Mutmaszungen  gefiele:  ich  möchte  ihm  dadurch 
für  seine  habsche  Arbeit  meinen  Dank  sagen. 


Die  eben  besprochene  kleine  Schrifl  lieferte  also  einen  beschei- 
denen ,  aber  reellen  und  sehr  anerkennungswerthen  Beitrag  zur  Erfor- 
schung Her  bei  Aesch.  im  Dialog  waltenden  formellen  Symmetrie:  was 
aber  sollen  wir  sagen  von  der  Entdeckung  Heinrich  Weils,  der 
ein  *  Gesetz  der  Symmetrie*  nachweisen  will,  *das  nicht  allein  auf 
Wechselreden,  sondern  ebensowol  auf  Monologe  sich  bezieht,  das  nicht 
einzelne  Stellen  betrifft,  sondern  den  ganzen  Aeachylos  von  der  ersten 
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bis  zur  letzten  Zeile  beberscht'?  In  der  Tbat,  die  wäre  eine'glorreiebe 
Entdeckung.  Un?erweilt  ist  sie  denn  auch  der  Gelehrtenwelt  in  drei 
Sj^rachen  mitgetheilt  worden.  loh  weiss  nicht  ob  sor  sorgfältigen 
Prafnng  eines  Fundes  von  solcher  Wichtigkeit  nicht  lange  Zeit  erfor- 
derlich gewesen  wäre;  aber  gewis  ist  es  verzeihlich,  wenn  der  Ent- 
decker unmittelbar  nach  der  ihm  aufgegangenen  Erkenntnis  einen  Jn- 
beirnf  in  die  Welt  hinansgeben  Uszt.  Zuerst  bat  Weil  in  dieser  Zeil- 
schrift (1859  S.  791 — ^731)  durch  den  Aufsatz  'die  Gliederung  des  dra- 
matischen Recitativs  bei  Aescbylos*  seinen  Fund  besprochen,  dann^tn 
derselben  (1859  S.  835 — 838)  den  ersten  Aufsatz  berichtigt  und  ver* 
vollstSndigt  durch  den  'Nachtrag*  dazu.  Ausfahrlichere  Mittheilongen 
gibt  er  darüber  im  'Journal  gdn^ral  de  Pinstruction  publique'  ]860 
Nr.  24 — 26.  Endlich  in  der  Vorrede  zu  seiner  neuen  Ausgabe  der 
Choephoren  theilt  er  lateinisch  seine  Entdeckung  mit  und  zugleich 
fahrt  er  im  Text  der  Tragoedie  das  neu  gefundene  'Gesetz'  praktisch 
durch.  —  Abgedruckt  finden  sich  die  Artikel  aus  dem  Journal  g^n^ral 
in  der  kleinen  Schrift: 

3)  De  la  compontUm  symürique  du  diaiogue  dans  les  tragädies 
d^Eschyle^  par  Henri  Weil,  professeur  ä  la  facult^  des 
leUres  de  Besangon.  Paris,  Imprimerie  et  librairie  administra- 
tives de  Paul  Dupont.   1860.  27  S.  gr.  8. 

Das  BOchlein  hat  einen  sehr  eleganten  und  lebhaften  Vortrag,  und 
indem  es  vorzugsweise  bei  den  Partien  des  Aesch.  verweilt,  wo  eine 
Responsion  allerdings  mehr  oder  weniger  in  die  Augen  springt,  indem 
es  die  gefundenen  Antithesen  schön  erläutert,  indem  es  im  allgemei- 
nen auch  das  Wesen  der  antistrophischen  Entsprechung  geistreich  er- 
örtert und  dabei  dem  Leser  nicht  ungeheure  Zahlenschemata  verführt, 
hat  es  etwas  so  bestechendes  und  blendendes,  dasz  jemand,  der  von 
W.  nur  diese  französische  Darstellung  liest,  leicht  für  die  unbedingte 
Anerkennung  des  neuen  'Gesetzes'  gewonnen  werden  dflrfte.  Andere 
ipt  es  in  den  erwähnten  deutschen  Aufsitzen :  hier  ist  der  Ton  trocke- 
ner, an  einzelnen  Beispielen  wird  das  'Gesetz'  bis  ins  kleinste  hinein 
durchgeführt,  und  nicht  nur  treten  uns  hier  die  gewaltigsten  Zahlen- 
Schemata  vor  Augen,  sondern  den  Zahlen  wird  auch  wieder  für  sieh 
eine  tiefe  Bedeutung  beigelegt,  indem  sie,  in  einer  für  mich  wenigstens 
anverstfindlichen  Weise,  mit  den  antiken  Rhythmengeschleehtern  in 
Verbindung  gebracht  werden  (S.729).  Aber  in  der  minder  gl&nzenden 
deutschen  Darstellung  treten  denn  auch  die  Schwächen  und  Gebrechen 
des  neuen  Systems  klarer  zutage:  es  mag  damit  Ihnen  vielleicht  wie 
mir  ergangen  sein,  dasz  diese  Darstellung,  statt  sa  blenden  und  zu 
fesseln,  im  Gegentheil  von  vorn  herein  abstiesz  und  erst  allmühlich 
das  in  ihr  enthaltene  wahre  zu  erkennen  erlaubte.  Freilieh  ist  es  mir 
nicht  leicht  gewesen  zu  einem  Urteil  zu  gelangen,  wieviel  in  dem 
neu  entdeckten  'Gesetz'  Wahrheit,  wie  viel  Einbildung  sei :  die  Frage 
ist  sehr  schwer  zu  entscheiden,  und  es  wire  daher  höohst  wünsohens» 
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Mrerth  y  wenn  eioh  ein  Hann  ron  Ihrer  Antoritäl  an4  Ihrem  feiaeD  Ge- 
ftibi  einer  aeaen  Theorie  gegenüber  ausspreche,  die,  aU  eine  gar 
nicht  an&ufeohtende  sich  geberdend,  nicht  nur  der  Kritik  einen  neaen 
aichero  Boden  sehaffen,  soadern  auch  aurn  erstenmal  einen  vollen  Ein- 
blick in  den  Ben  derAeschylischen  Tragoedien  gewahren  will.  Bia  das 
gesohieht,  erlauben  Sie  dass  ich  Ihnen  einstweilen  mein  Urteil  vor> 
lege;  der  Sicherheit  W.a  gegenüber  fühle  ich  mich  zaghaft  nnd  be-> 
fangen,  aber  auch  ohne  die  ausdrückliche  Aufforderung  des  Heraus- 
gebers dieser  Jahrbücher  die  hierher  gehörigen  Schriften  anzuzeigen 
würde  ich  es  für  meine  Pllicht  halten,  einer  Theorie 9  die  mir  die 
Schönheilen  des  Aeschylos  zu  verzerren  scheint,  entgegenzutreten. 

Weils  Entdeckung  geht,  wie  Sie  wissen,  dafauf  hinaus  dasz, 
wenn  man  in  Aesch.  Dramen  den  Dialog  mit  Berücksichtigung  der  Ge- 
dankenablheilunff,  des  Personenwechsels,  der  Pausen  in  Partien  ser- 
lege,  man  Perioden  von  antistrophischem  Charakter  gewinne,  die  sich, 
mit  Annahme  von  Prooden,  Mesoden  und  Epoden,  jedesmal  zu  einem 
eine  ganze  Scene  (Prolog  oder  Epeisodion)  umfassenden  System  zu- 
sammenschlieszen ;  ein  gröszeres  System  zerfalle  indessen  gern  in 
mehrere  Glieder  von  mehr  oder  weniger  selbstfindigem  Charakter. 
Knrz,  dasRecitativ  des  Dichters  bewege  sich  nur  in  anti- 
thetischer Form,  und  keinen  Vers  gebe  es  in  ihm,  der 
sich  nicht  in  das  mathematische  Gesetz  der  Symmetrie 
schmiege. 

Danach  könnte  von  einem  ^  freien  Belieben  dialogischer  Sticho* 
mythie'  bei  Aesoh.  nicht  mehr  die  Rede  sein,  soudern  alle  kühnaten 
Gedanken  des  groszen  Dichters  wfiren  in  die  strengste  Form  gebannt, 
natürlich  eine  Form  die  nicht  von  vorn  herein  erfunden,  sondern  in 
und  mit  der  reichen  Ideenentfaltung  gleichsam  nach  Naiurnothwendig- 
keit  entstanden  wäre.  —  Wer  wollte  leugnen  dasz  eine  ao  strenge 
Form  bei  Aesch.  immerhin  denkbar  sein  könnte?  Wir  wissen  ja  aus 
hinreichenden  Beispielen,  wie  strengen  Form^esetsen  unser  Dichter 
sich  hie  und  da  auch  im  Dialog  unterworfen  hat,  wie  namentlioh  in 
den  Wechselreden  die  genaueate  Symmetrie  ihm  Bedürfnis  gewesen 
ist;  wir  kenoen  seine  Vorliebe  für  die  Antithese;  wir  bewundern  das 
Bbeamasa,  mit  welchem  in  den  Chorliedern  Strophe  und  Gegenstrophe 
aieb  nicht  nur  Silbe  für  Silbe  metrisch  entsprechen,  sondern  auch  das- 
selbe Wort  oft  an  derselben  Stelle  xeigen  und  in  demselben  Verse 
einen  neuen  Gedanken  beginnen.  Es  wfire  also  nicht  undenkbar,  wenn 
dieaer  strenge,  maszvolle  Geist  eben  auch  alles  antithetisch  erschaut 
und  dargestellt  und  den  Dialog  selbst  bis  in  die  kleinste  Zeile  anti- 
atropfaisoh  gegliedert  hätte. 

Freilich  w&re  dieae  Xrliederung,  wenn  wir  auf  W.s  Entdeckung 
Dlher  eingehen,  eine  unendlich  viel,  ich  will  nicht  sagen  kunstvollere, 
aber  doch  kflnatlichere  als  die  der  Chorges&nge.  Denn  in  diesen  folgt 
doch  meiatens  der  Strophe  unmittelbar  die  Gegenstrophe,  und  wenn  ^ 
auch  in  seltneren  Pfillen  eine  Verschrinkung  eintritt,  wodurch  die  Glie- 
der des  znaaBunengehörigen  Paares  rerhiltoism&saig  weit  aus  einander 
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treten,  so  moste  doch  die  Wiederkehr  desselben  Melrtims,  derselben 
Melodie,  derselben  Chorhewegang  den  Ziischaaer  sofort  aiil'  die  Ke*- 
sponsioD  anfinerksam  tnaclien.  Was  will  das  aber  sagen  im  Vergleich 
mit  der  von  W.  entdeckten  Responsion ,  wonach  z.  B.  im  Agam.  das 
ganze  Epeisodion  V.  243 — 335  (mit  Annahme  einer  Lücke  von  2  Versen 
nach  270  and  mit  etwas  unbegreiflichem  Ausschluss  der  letzten  vier 
Verse  336 — 339)  sich  folgendermaszen  antithetisch  gliedern  soll: 

10.     2, 2.      10.    10.   10.    10.    10.    10.     3,  5,  3.     10. 


Hier  sollen  also  die  ersten  10  Trimeter  mit  den  letzten  10,  die  durch 
75  gleichartige  Verse  von  jenen  getrennt  sind,  eorretpondieren.  Hil 
Bewustsein  konnte  selbstverständlich  der  Znschaoer  eine  so  kflnstliche 
Gruppierong  nicht  in  sich  aufnehmen;  das  meint  auch  W.  nicht  eigent- 
lich, aber  er  denkt' sich  dasz,  wenn  nicht  das  Gesetz,  doch  die  Wir- 
kong  desselben  dem  Zuschaner  fühlbar  werden  muste:  *die  Hauptsache 
sei  der  harmonische  oder  vielmehr  eorhythmische  Eindruck,  den  das 
Ohr  von  einem  so  gleichmlszig  bis  in  die  kleinsten  Absätze  geglieder- 
ten Recitativ  empfangen  habe.'  Ich  zweifle  sehr,  ob  irgend  ein  Grieoha 
bei  8  Gruppen  von  10  Trtmeiern ,  von  denen  die  erste  mit  der  achten, 
die  zweite  mit  der  siebenten,  die  dritte  mit  der  vierten,  die  fünfte  mit 
der  sechsten  correspondierte,  und  zwischen  welchen  nach  der  ersten 
eine  Gruppe  von  2x2  Versen,  und  nach  der  siebenten  eine  wieder 
ganz  andersartige  von  3,  5,  3  Versen  eingestreut  war,  auch  nur  eine 
leise  BmpRndung  von  der  Zusammengehörigkeit  der  correspondierenden 
Glieder  davon  getragen  habe.  Ja,  hätten  die  Verse  noch  aus  eitel 
Klingklang  bestanden ,  dasz  man  seine  Aufmerksamkeit  blosz  den 
Rhythmen  hätte  zuzuwenden  brauchen !  Aber  nun  ward  der  Zuschai^er 
durch  die  Entwicklung  der  Handlung,  durch  die  groszartige  Bilder- 
und Gedankenfälle,  durch  die  Scenerie  gefangen  genommen  und  in 
Spannung  gehalten:  wahrlich,  er  hätte  mehr  als  menschliche  Geistes- 
kräfte besitzen  mössen,  um  zugleich  die  känstliche  oder  vielmehr  un- 
natürliche und  peinliche  Versgruppen versohränkung,  die  W.  entdeckt 
haben  will,  auch  nur  dunkel  zu  fühlen.  Und  dabei  ist  das  mitgetheilte 
Schema,  der  französischen  Darstellung  entnommen,  noch  8«br  viel  ein-' 
facber  als  das  in  diesen  Jahrbüchern  gegebene. 

Fein  nnd  sinnig  sagt  der  Vf.  S.  14:  *la  rime  m^est-elle  paa  le  pa- 
rall^lisme  moderne?  et  ces  gronpes  qui  s^appellent  et  se  r^pondent, 
ne  sont-ila  pas  eo  qnelque  sorte  des  rimes  appropri^ea  an  g^nia  plas- 
tiqne  des  Grees^iayant  poor  principe,  an  lien  de  Paccent  et  da  ton, 
r^tendne  et  la  aiesnre?'  In  der  That,  dieser  Vergleich  ist  wahr  und 
treffead;  aber  was  würde  man  voii  Reimen  sagen,  welche,  auch  nur 
durch  zehn  oder  zwanzig  Zeilen  von  einander  gelrennt,  sich  auf  ein- 
ander beziehen  sollten?  Das  Ohr  könnte  die  Zusammengehörigkeit 
nicht  fassen,  and  entdeckte  das  Auge  sie,  so  würde  man  sie,  als  ihres 
Zwecks  völlig  verfehlend ,  für  eine  unnütze  Spielerei  des  Versmachers 
erklären.  --  Es  gibt  doch  in  der  Thal  für  das  Ohr  ganz  andere  Be- 
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dingaDgeD  der  Wabrnehoinng  als  för  das  Aoge :  daa  letzlere  kann  sieb, 
wenn  es  «ihm  Vergnflgeo  macht,  an  einem  Weilschen  Zahlenschema 
weiden,  indem  es  im  Nebeneinander  die  Symmetrie  mit  6inem  Blick 
abersieht;  aber  sollte  das  Ohr  diese  selbigen  Zahlen,  auch  niir  in  ihrer 
mathematischen  Abstraction ,  ohne  VerhQllang  durch  Fleisch  nnd  Blut 
der  Poesie,  nach  einander  sich  vorsagen  lassen,  so  würde  schon 
eine  besondere  Rechenmeisterbegabung  dazu  gehören ,  um  die  Syro> 
metrie  herauszufinden. 

Und  nun  der  Dichter!  *Wir  treten  in  seine  Werkstatt^  sagt  W. 
*nnd  sehen  mit  Bewunderung,  wie  seine  Begeisterung  sich  festen  Nor- 
men unterwarf.'  0  ja,  die  schöne  Gebundenheit  des  majestätischen 
Stromes,  wie  sie  in  den  leicht  faszlichen  Gruppen  der  Chorlieder  oder 
in  der  fär  Ohr  und  Auge  unverkennbaren  Symmetrie  des  Redeweohaels 
sich  zeigt,  wissen  wir  wol  zu  schUtzen  und  zu  bewundern ;  aber  an  die 
Stelle  dieses  Gefühls  würde  Verwunderung  treten^  wenn  die  Poesie, 
deren  Wesen  eben  Einfachheit  nnd  geadelte  Natürlichkeit  ist,  bei 
Aesch.  so  ihr  Wesen  verleugnete,  dasz  ihre  Form  Gegenstand  einer 
verzwickten  RechenkQnstelei  würde,  die  kein  Zuhörer  hatte  erfassen 
können.  Den  Franzosen  macht  anch  W.  ein  bemerkenswerthes  Zuge- 
stfindnis  in  dieser  Beziehung,  wenn  er  S.  17  sagt:  *mais  cette  sym^lrie 
n*ätait-elle  jamais  pouss^e  au  delft  de  ee  qne  les  sens  pouvaient  saisir? 
Esohyle  n'ob^issait-il  point  parfois  i  des  vues  systtoatiques?  Je  ne 
le  nierai  pas  absolument.'  Aber  auch  abgesehen  vom  Verstfindnis  der 
Zuhörer  soll  Aesch.  den  Drang  gehabt  haben  nur  in  solchen,  zuweilen 
entsetzlich  verschränkten  Antithesen  zu  dichten;  pomphaft  wird  er 
S.  25  deshalb  mit  Polygnotos  verglichen,  der  ebenfalls  in  seinen  co> 
lossalen  delphischen  Gemilden  lauter  correspondierende  Gruppen  ge- 
schaffen habe.  —  Fühlt  denn  aber  der  Vf.  gar  nicht,  welcher  ungeheure 
Unterschied  ist  zwischen  dem  was  der  Dichter,  und  dem  was  der  Maler 
darf?  Hat  denn  Lessing  umsonst  seinen  Laokoon  geschrieben?  Für- 
wahr, wenn  Aesch.  mit  solcher  colossalen  antithetischen  Composition 
ins  Gebiet  der  bildenden  Künste  hinübergegriffen  bitte,  so  wlre  ihm 
vor  allem  eine  Zurückweisung  auf  die  natürlichen  Grenzen  nöthig  ge- 
wesen. —  Und  welch  ein  Zahlengenie  setzt  W.  bei  unserem  Dichter 
voraus,  wenn  er  ihn  sein  ^Nacheinander'  nach  unglaublich  gross  an- 
gelegten nnd  doch  wol  nur  im  Kopf  getragenen  ZahlenQguren  bilden 
liszt!  Aber  so  wenig  wie  von  einem  Dase  je  Aeschylische  Dichtungen 
zn  erwarten  sind,  so  wenig  ist  Aeschylos,  sollte  man  meinen,  einer 
Kopfrechnerei  flhig,  die  beinahe  Dases  nnglückselige  Begabung  vor- 
aussetzt. —  Meinen  Sie  nicht  anch,  Verehrtester,  dasz  die  Kenner  des 
Dichters  alles  mögliche  aufbieten  müssen,  um  seine  blühenden  Poesien 
vor  diesem  ^Gesetz',  dieser  entsetzlich  prosaischen  Systematik  zn 
retten  ? 

Aber  dem  Augenschein  mnsz  oft  auch  der  stirkste  Widerwille 
des  Gefühls  sich  besiegt  geben. ,  Prüfen  wir  denn  an  einzelnen  Bei- 
spielen, ob  es  nicht  möglich  ist  der  neuen  Entdeckung  z«  entgehen. 
Den  Prolog  des  Agam.  constrniert  W.  mit  Answerfnng  von  V.  7,  des- 
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see  Behtbeit  er  früher  in  seiner  Ansgabe  anerkannt  baUe,  folgender- 
messen : 

4,  2.  4,  2  X  4,  2.  4,  2  X  4,  2.  4. 
Wie  bal  er  denn  dies  Schema  gewonnen?  Zufällig  wird  sweimal  im 
Prolog  ein  Wunsch  ausgesprochen  mit  yivoixo  V.  20  und  V.  35.  Da 
sind  also  die  beiden  correspondieronden  Ausgange  fflr  Strophe  und 
üregenstrophe.  Die  letztere  reicht  demnach  von  der  Interjection  V.  22 
bis  V.  So.  Zählt  man  von  unten  nach  oben  ebenso  viel  Verse  für  die 
Strophe  ab,  so  ist  deren  Anfang  V.  8.  Der  Rest  von  4  Versen  am 
Seblnsse  ist  also  Epodos,  die  7  ersten  Verse  bleiben  als  Proodoa. 
Diese  Zahl  7  stinde  ja  nun  in  einem  gana  hübschen  Verhältöis  zu  den 
2mal  14  Versen  von  Strophe  nnd  tiegenstrophe ;  aber  da  W.  sieh  ein- 
mal in  den- Kopf  gesetzt  hat,  dasz  die  beiden  letaleren  sich  gliedern  in 
die  Gruppen  4,  2  (obgleich  diese  Gruppen  mit  völliger  Willkür  ohne 
alle  Rücksicht  auf  die  InterpunctiOn  angenommen  sind),  so  musa  auch 
die  Proodos  aus  4, 2  Versen  bestehen,  und  dem  mathematischen  Geseta 
mnsa  der  bis  dabin  tapfer  verfochtene  V.  7  als  Opfer  fallen.  —  Von 
formeller  Symmetrie  ist  dabei  so  wenig  die  Rede  wie  von  einer  solchen 
des  Inhalts  in  den  beiden  *  Strophen ',  aber  —  das  Schema  ist  fertig, 
wie  Figura  zeigt. 

Kommen  wir  zu  einem  andern  Beispiel.  Die  Beschreibung  der 
Feuersignale  im  Agam.  266 — 301  gruppiert  W.  aehr  hübsch  iind  un- 
zweifelhaft richtig  so,  dass  er  V.  266  als  Antwort  der  Klytaemnestra 
auf  die  Frage  dM  Chors  der  vorhergehenden  Sticbomythie  zuweist, 
dann  aber  mit  höchst  probabler  Annahme  einer  Lücke  von  2  Versen 
•ach  270  den  Redekörper  nach  Sinneseinschnitten  zerlegt  in:  4,  2,  4. 
4,  2,  4.  5,5,5.  2.  Da  springt. die  Symmetrie  der  Form  zugleich 
mit  dem  Parallelismns  der  Gedanken  in  die  Augen,  und  wir  sind  er- 
freut und  dem  Vf.  dankbar  für  diese  Entdeckung  (worüber  spater  eiu 
weiteres);  aber  indem  er  nun  von  hier  ans  als  von  einem  Mittelpunkt, 
ohne  auf  GedankenparaUelismns  irgend  weitere  Rück- 
sicht zu  nehmen,  ein  das  ganze  Epeisodion  umfassendes  ^System' 
organisiert,  sollen  die  10  Verse  der  Wechselrede  257  —  266  corre- 
spondierea  mit  den  10  Veraen  womit  Klytaemnestra  V.  305  ihre  zweite 
Rede  beginnt:  sollen  V.  295 — ^299  den  folgenden  5  Versen  entsprechen, 
die  doch  zwischen  Klytaemnestra  und  dem  CJiot  so  getheilt  sind,  dasz 
mit  den  beiden  ersten  die  Königin  ihre  stolze  Rede  stolz  und  grosz 
abachlieszt  und  nach  diesen  eine  feierliche  Pause  eintritt;  sollen  von 
den  Versen  311 — 317,  die  aufs  genaueste  zusammengehören,  Tndem  sie 
zwei  sich  ergänzende  Gegenbilder  umscblieszen ,  die  ersten  4  mit  263 
— 266,  die  andern  3  mit  323-^325  correspondieren.  Gewis  war  daa 
griechische  Ohr  für  Symmetrie  der  Rede  unendlich  viel  empflnglicher 
als  das  uusrige;  aber  dasz  es  geahnt  haben  sollte,  dasz  willkürlich  ab- 
getrennte 10  Verse  einer  Sticbomythie,  wo  zwischen  Frage  und  Antwort 
immer  eine  bedeutungsvolle  Pause  zu  denken  ist,  wenn  nicht  die  Decla- 
mation  alle  Haltung  verlieren  soll  —  dasz  diese  lOVerse,  sage  ich,  cor- 
respondieren mit  10  anderen  in  fast  ununterbrochenem  Zusammenhang 
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;e8pro6heD60 ,  die  von  ihnen  dareh  etwa  40  Verve  gelrennt  eind ,  die 
mit  ihnen  weder  durch  Aehnlichl&eit  noch  durch  GegensAtzlichkeit 
etwas  gemein  haben  —  crBdat  ludoeus  Aptüa!  Denn  wire  dies 
System  rtchlfg,  so  wären  ja  alle  unsere  bisherigen  Begri'ffe  von  schd- 
aer  Syilimetrie  der  Rede  über  den  Haufen  geworfen.  Wir  haben  bisher 
geglaubt  dasz,  wenn  zwei  Porsonen  mit  gleichem  Gewicht  ihre  Credan* 
ken  einander  entgegenstellen,  es  dann  natilrtidh  und  einfach  und  darum 
schön  sei,  wenn  Rede  und  Gegenrede  in  gleichen  Massen  sich  gegen- 
Ab^rtreten;  wir  fühlen  dann  mit  Befriedigung  die  völlige  Coogruens 
der  Form  mit  dem  Inhalt  und  wir  haben  bisher  geglaubt  dass  auch  der 
Grieche  sie  mit  Befriedigung  gefühlt  habe;  aber  nach  dem  W.scben 
*6esetE'  wäre  dieser  Glaube  ja  grober  Irlhum :  denn  wenn  der  Grieche 
10  willkarlich  von  den  andern  4  abgetrennte  Verse  einer  Stichomythie 
mit  10  anderen,  die  einen  kleinen  Theil  eines  Monologs  bilden,  in 
Correspondens  setzen  sollte,  so  konnte  und  sollte  er  die  schöne  Sym- 
metrie der  14  Zeilen  der  Stichomythie  nicht  empfinden.  —  Und  wo 
bleibt  bei  der  W.scben  Symmetrie  M^^tendue  et  la  mesure'?  Zur  Re- 
eitalion  von  10  Zeilen  einer  Stichomythie  gehört  doch  mehr  Zeil  als 
zu  derjenigen  von  ebenso  viel  Zeilen  eines  Monologs.  Und  wo  bleibt 
dabei  die  auf  das  Auge  berechnete  Knndgebnng  des  Parallelismns  durch 
bedeutungsvolle  Gesten  und  Bewegungen?  •—  Hier  eben  ist  die  neue 
Theorie  —  cum  groszen  Glück  —  gewaltig  krank,  so  dasz  sie  nicht 
langes  Lehen  verspricht:  gern  kann  man  zugehen  dasz  verschiedene 
Theile  derselben  Rede  verschiedenen  metrischen  Perioden  suge wiesen 
werden  (denn  eine  Rede  zerfällt  ja  in  der  That ,  je  nachdem  sie  an 
diesen  oder  jenen  sich  wendet,  von  selbst  in  mehrere);  aber  nie  kann 
es  statthaft  sein  dasz  Verse,  die  verschiedenen  Personen  angehören, 
in  ^ine  Groppe  susamroetogefasst,  mit  einer  andern  eine  natürliche 
Einheit  bildenden  Versgroppe  in  Responsion  gesetzt  werden. 

Aus  dem  schönen  Botenbericht  in  den  Persern  hebl*W.  ein  Bnch- 
stflok  (V.  369  —  402)  heraus,  um  daran  sein  *  Gesetz'  zu  veranschs»- 
liehen.  Er  gruppiert  dies  Stück  in  10,  12,  10,  IS  Verse,  wAhrend  man 
es  mit  grösserem  Rechte  in  10,  10,  12, 12  zerlegen  könnte.  Es  ist 
möglich  dasz  der  Dichter  hier,  sieh  zur  höchsten  Fracht  der  Darstel- 
lung erbebend ,  mit  ßewustsein  eine  Responsion  der  vier  Partien  ge- 
sehafTen  bat:  aber  da  die  vorausgehenden  11  und  die  nachfolgenden 
25  Verse,  welche,  mit  jenen'Aine  Rede  bildend,  nicht  weniger  prächtig 
sind,  nicht  auf  natürliche  Weise  in  correspondierende  Gruppen  ser- 
ffalleii ,  so  ist  es  mir  viel  wahrscheinlicher  dasz  bei  jenen  Partien  den 
Dichter,  wie  unseren  Goethe  so  oft,  vielmehr  ein  Gefühl  für  Eben- 
masz  und  Harmonie  als  eine  bewnste  Absicht  geleitet  hat.  Wenigstens 
scheint  es  mehr  als  kühn,  aus  einem  Redebrnchstflek  von  44  Vereen 
ein  den  ganzen  Aesohylos  durchdringendes  *  Gesetz'  dediicieren  zu 
wollen:  die  Schematisiernng  dies  Boten- Gpeisodion,  die  ohne  Zweifel 
zu  ihnlichen  Verrenkungen  geführt  bitte,  wie  wir  sie  eben  im  Agam, 
betrachteten,  hat  der  Vf.  uns  zum  Glück  erlassen. 

In  der  Kassandrascene  legt  er  die  dritte  Rede  Ag.  1215 — 1253  mit 
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Enevdeliott  der  erslee  Verse  io:  nanai*  \  ofovTod'  i^ni  mQ'  hUif^ 
%9tat  di  (10$  sehr  plausibel  in  folgende  Groppen  ans  einander:  3,  6,  ö. 
4,4.  3,6,5.  4.  Die  Responsion  ist  evident,  suknal  da  die  beiden 
Fünfer  mit  denselben  Worten  vi  difta  anfangen.  Auch  wollen  wir  es 
mit  Dank  annehmen,  wenn  er  aus  der  ersten  Rede  V.  1137-^11&6  dies 
Sefaena  heranszieht :  2,  6.  2,  6.  4.  Denn  hier  correspondieren,  wenn 
aach  der  eine  Sechser  aus  4  +  2,  der  andere  ans  3  +  3  besteht,  die 
ersten  8  Verse  sichtlieh  mit  den  folgenden  8,  wahrend  die  leUsten 
4  Verse,  nach  einer  bedeutungsvollen  Pause  in  fragendem  Ton  an  den 
Chor  geriehtet,  ihre  Responsion  •  finden  in  den  4  Versen  welche  der 
Chor  erwidert.  —  Bedenklicher  schon  ist  es,  wenn  die  zweite  Rede 
V.  1173—1200  mit  Hinzuziehung  der  4  Verse  des  Chors  nnd  der  ersten 
2  Verse  der  Stiehomythie  so  construiert  wird:  3,  6.  2  X  (4  +  4). 
3,  6.  Denn  hier  verbindet  W.  die  durch  bedeutende  Pausen  getrenn- 
ten 9  Verse,  in  denen  Kassandra  nnd  der  Chor  je  2mal  sprechen 
(1198 — 1206),  so  einer  Einheit  und  stellt  sie  der  naturlichen  Binheil 
V.  1173--*118i  gegenüber.  Höchst  nnnatariich  und  unschön,  wShread 
die  Rede  ganz  offenbar  mit  Anssobluss  des  für  sieh  stehenden  Aus- 
rufes iov  (1173)  und  der  3  zuhi  Schlnss  an  den  Chor  gerichteten  Verse 
in  zwei  Hälften  von  je  3  X  4  Versen  serfilU.  Wenn  der  Vf«  non 
aber  vollends  die  Verse  1291 — 1307,  die  aus  12  anapaestisohen  Reihen 
des  Chors,  2  getrennten  Trimetern  des  im  Palast  verwundeten  Aga- 
memnon und  endlich  3  einzelnen  trochaeischen  Reihen  des  Chors  be- 
stehen, mit  Zerlegung  der  Tetrameter  in  2  Verse  also  gruppiert*:  4> 
3,  3,  2.  3,  3,  2  —  nnd  nun  jubelt,  wie  sich  das  Ganze  aufs  schönste 
abrunde,  da  mnsz  man  sich  billig  wundern,  wie  der  für  symmetrischen 
Redeban  so  begeisterte  Mann  von  allem  Gefühl  für  wirkliche  Symme- 
trie so  bat  verlassen  sein  können,  dasz  er  3  snsammenhingenden  ana- 
paestischen  Reihen  eine  Gruppe  gegenüber  treten  Ifiszt,  die  aus  1  Tri- 
meter  und  2  Tetrameterhälften,  also  ganz  andersartigen  nnd  noch  dazu 
dnroh  eine  Pause  ifis  Entsetzens  getrennten  Versen  besteht.  Auf  die 
Vers-  nnd  die  damit  identische  Tonart  kime  es  also  bei  dieser  neuen 
Responsion  gar  nicht  an:  Vers  wire  Vers,  und  alle  hergebrachten 
Begriffe  von  Symmetrie,  wonach  nur  Gleiches  dem  Gleichen  entspre- 
chen konnte,  wSren  zu  beseitigen.  Und  aus  jeneq  vereinzelten  Versen, 
die  sieb  ohne  solche  Behandlung  dem  neuen  System  nicht  fügen  wol- 
len, leitel  W.  mit  unerhörter  Kühnheit  den  neuen  Artikel  seines  *6e- 
setzes'  ab :  *  les  vers  de  nature  diverse  sont  regard^s  comme  Äquiva- 
lents et  chacon  compte  pour  une  nnit^,  ind^pendamroent  des  pieds  dont 
il  est  form^.  Cependant  les  t^tramfetres  ou  vers  trochalques  de  buil 
pieds  comfrtent  toajours  poar  deux  nnit^s'  (S.  15).  Entsetzliche  Prosa! 
Finden  Sie  nioht  dasz^  die  neue  Theorie  etwas  entschieden  Napoleoni- 
sches hat? 

Aber  W.  stellt  sich  mit  seinem  *Gesetz'  auch  als  Bundesgenossen 
und  Verfechter  des  von  Ihnen  bewiesenen  Parallelismiis  der  sieben 
Redenpaare  in  den  Sieben  hin.  Nach  Ihrer  Entdeckung  entspricht  die 
Königsrede  jedesmal  der  Verszahl  nach  genau  derBolenrede:  da  haben 
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wir,  in  Dtlflrliohster  Form  und  an  pasaendsler  Stelle,  die  Synuielrie 
ron  Strophe  und  Gegenstrophe,  iodem  die  leUtere  die  eohliclite  Tbai 
Hod  die  m&nnliche  Zuversicht  als  Gegengewicht  den  prahlerischen 
Drohungen  der  ersteren  hinstellt.  Ich  habe  Ihre  Entdeckung  nn  sichern 
und  sn  vervollständigen  gesucht  durch  den  Nachweis,  dasi  die  sich 
eolsprecbenden  Reden  immer  an  gleicher  Stelle  ihre  Haupteinscbnitte 
haben  und  auch  in  den  sieh  entsprechenden  Abtheilungen  die  Gedanken 
immer  correspondieren ;  dadurch  muste,  wie  mir  scheint,  der  Paralle- 
Usmus  den  Zuschauern  fahlbar  und  fasslich  werden.  Wie  schaltet  nun 
aber  W.  hier  mit  seinem  *Gesets'7  Die  erste  Botenrede  s.  B.  serlegt 
er  in  3,  2,  %  3,  2,  S.  2,  2, 2  —  also  in  Strophe,  Gegenstrophe  und 
Bpodos,  die  respondierende  Königsrede  aber  in  die  Strophe  von  3,3,4 
und  die  Gegenstrophe  von  4,3,3  Versen.  Wenn  nun  aber  der  Zu* 
schauer  die  Zerlegung  der  Botenrede  in  ihre  3  Theile  und  die  der  Er- 
widerung in  ihre  2  ganz  andersartigen  Theile  auffasste,  muste  ihm 
dadurch  nicht  gerade  der  Parallelismus  der  beiden  Reden  völlig  ver- 
donkelt  werden?  bitte  nicht  also  der  Dichter  durch  das  von  W.  in 
ihm  gefundene  1*  Gesets '  gerade  seinem  Hauptsweck,  den  feindlichen 
Drohungen  in  gleichem  Umfang  die  schlichte  Kraft  entgegensustellen 
und  das  den  Hörern  fällbar  su  machen,  entgegengearbeitet?  —  Dass 
es  dabei  W.  auch  auf  die  Sinneseinschnitte  und  die  Interpunction  nicht 
immer  so  genau  ankommt  und  dasz  er  ohne  weitere  Motivierung,  bloss 
seinem  ^Gesetz'  suliebe,  Verse  umstellt,  will  ich  gar  nicht  einmal  her- 
vorheben: ich  glaube  bewiesen  su  haben  dass  er,  statt  Ihr  Bundesge- 
nosse, vielmehr  der  schlimmste  Feind  Ihrer  Entdeckung  ist;  denn 
wenn  das  Gesetz  der  strophischen  Gliederung  jeder  Rede  far  sieh  halt- 
bar wftre,  so  wäre  der  Parallelismns  der  Redenpaare  unhaltbar  — 
das  eine  würde  das  andere  verdunkeln.  Ihre  Entdeckung  aber  lassen 
wir  uns  nicht  rauben. 

.  Wie  kommt  es  nun  aber  —  der  Einwurf  liegt  sn  nahe  —  dasz 
die  Zahlen  in  den  von  W.  aufgestellten  Schemata  der  einzelnen  Soenen 
so  vortrefflich  stimmen?  da  ist  doch  eitel  Harmonie,  und  es  kann  dojch 
unmöglich  blosser  Zufall  sein,  dasz  sich  eine  so  prächtige  Zahlenfigur 
aus  den  Versen  des  Dichters  abstrahieren  liszt!  Man  sehe  doch  nur  den 
*eonspectns  numerorum'  am  Schlusz  der  neuen  Choephoren-Bearbei- 
Inng !  —  Ich  antworte  dasz  allerdings  der  Zufall  hier  eine  sehr  grosse 
Rolle  spielt.  Denn  da  der  Aeschylische  Satz  gewöhnlich  nur  L  bis  4 
Verse  umfaszt,  selten  5  oder  6  (wo  dann  fast  immer  ein  Komma  wie- 
der zur  Theilnng  in  2  +  3  oder  in  3  +  3  seine  Dienste  leiht) ,  und  da 
der  Satz  in  seiner  Formvollendung  fast  immer  mit  dem  Ende  eines 
Verses  absebliesst,  so  ist  es  leicht  aus  einer  Menge  von  Sinnesab- 
sehnitten  von  je  I — 4  Versen,  zumal  wenn  tun  einige  Einer  oder 
Zweier  gelegentlich  zusammenbündelt,  mit  einigem  Schein  von  Wahr- 
keit ein  symmetrisches  Zahlensystem  aufzubauen.  Nehmen  wir  zum 
Beweise  eine  moderne  Dichtung  von  einer  Formvollendung,  die  an  die 
Aesekylische  möglichst  herankomme,  etwa  Goethes  Iphigenie:  da  con- 
siraierjp  ich  ihnen  gleich  aus  dem  ersten  Monolog  folgendes  Schema : 
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ProodoB.  EpodoB. 

2X3.     3,5.'  3,5.     2,4.     4,2.     4,4.     4,4.     3. 


Nicht  wahr,  das  nimmt  aich  gans  habsoh  aas?  die  mittleren  12  Zeilea 
(Str.  und  Gegenstr.  von  je  6)  sind  nrnschlossen  ron  einem  Paar  von. 
16  and  16  Zeilen ,  nnd  hier  correspoudieren  noch  gar  die  Hälften  wie- 
der unter  einander.  Noch  mehr:  die  Proodos  weist  dieselbe  Verssahl 
anf  wie  das  mittlere  Strophenpaar,  nnd  die  Zahl  der  Epodos  summieri 
die  Ansahl  der  Strophenpaare.  Ist  das  nicht  ein  höchst  kunatvoliea 
Gefüge  ?  Und  doch  ist  das  ganze  Schema  weniger  als  eine  Seifenblase. 

Sodann  trlgt  die  Selbsitäasohung  und  die  Befangenheit  des  BnU 
deokers  Kur  Herstellung  symmetrischer  Tabellen  nicht  wenig  bei«  Nicht 
nur  dass  er  sich  die  Freiheit  nimmt  beliebig  viele  Verse  einer  Stioho-* 
mythie  susammensubOndeln,  um  sie  als  Einheit  einer  Gruppe,  die  noeh 
nicht  ihre  Antithese  gefonden,  entgegenzustellen;  sondern  man  finde! 
auch  in  seiner  Ausgabe  der  Cho^horen  so  viele  Lücken  statuiert,  die 
jnan  vorher  nicht  bemerkt  hatte ,  so  ausserordentlich  viele  Umstellun- 
gen von  Versen ,  dasz  man  versucht  ist  zu  glauben ,  das  Streben  des 
Hg.  sein  ^Gesetz'  zur  Geltung  zu  bringen  sei  darauf  nicht  ohne  Einflnsz 
gewesen.  Weil  ist  ein  gelehrter  Mann  und  —  was  mehr  werth  ist  — 
ein  klarer  Kopf,  er  erregt  also  nicht  leicht  Wirren  in  der  Ueberliefe* 
rang,  wo  nicht  ein  Härchen  zu  finden  ist;  aber  wir  wissen  ja  alle,  wie 
leicht  die  Vorliebe  für  eine  vermeintliche  Entdeckung  uns  blind  macht, 
nnd  wie  wir  sophistisch  sind  Gründe  zu  finden,  wo  eine  Herzensneigung 
uns  zieht.  Das  nfihere  in  dieser  Beziehung  musz  eine  gensue  Kritik 
Ton  W.s  Choephoren  ergeben.  —  Hervorzuheben  ist  noch  die  Incon- 
seqvenz,  dass  der  Vf.,  während  er  sonst  mit  dem  Netz  seines  *  Ge- 
setzes' immer  ganze  Epeisodien  umspannen  will  nnd  darum  z.  B.  die 
Rede  der  Klytaemnestra  V.  305 — ^335  jAmmerlich  zerreiszt,  das  eine 
Braohslück  in  diese,  das  andere  in  jene  Masche  hineinsw&ngend,  in  den 
Sieben  dagegen  die  erste  Boten-  und  die  erste  Königsrede  jede  als 
selbstindiges  System  behandelt. 

Endlieh  aber  dient  zur  Erklirung  der  Symmetrie  von  W.s  Tabel- 
len der  Umstand  "—  ich  freue  mich  von  Herzen  einmal  recht  dankbar 
anerkennen  zu  dürfen  —  dasz  sehr  viel  wahres  in  seiner  Entdeckung 
ist,  und  dies  wahre  bildet  eben  den  Kern  in  den  meisten  seiner  Tabel- 
len sowie  den  eigentlichen  Inhalt  seiner  französischen  Argumentalioq. 
Nicht  nur  hat  er  sehr  viel  beigetragen  zur  bessern  Würdigung  der  wahr- 
haften Symmetrie  in  Wecbseireden,  sondern  auch  namentlich  in  den  Mo- 
nologen hat  er  sehr  viel  antithetische  Form  unzweifelhaft  nachgewiesen. 
Schon  früher  hat  man  beobachtet,  wie  Aesch.  es  liebt  antithetische 
Gedanken  überall  in  entsprechender  Form  auszudrücken;  schon  aus 
dieser  Neigung  hatte  man  z.  B.  in  den  Sieben  V.  584  schlieszen  dür«- 
fen,  dasz  dort  der  Vers  fehle,  dessen  Ausfall  Sie  aus  anderen  Gründen 
erwiesen  haben:  denn  daa  erste  Bild  fand  sich  nur  in  3,  das  Gegenbild 
in  4  Versen  ausgeführt.  Auf  diesem  Felde  hat  W.  sehr  viel  dankens- 
werthes  geleistet.   Aber  noch  mehr.   Wie  wir  oben  gesehen,  bat  Rib- 
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beck  in  dem  leideiischaftliclien  Dialog  zwischen  lo  nnd  Prometheus 
den  vollkommensten  Parallelismus  zwischen  den  beiden  Theilen  614 — 
632  und  623 — 631  nachgewiesen,  und  wir  frenen  ans  dieser  Wabrneh- 
mnng,  die  uns  eine  neue  Schönheit  des  Dichters  ofTenbart:  denn  der 
in  lyrische  Strophik  nahe  herankommende  Parallelismns  steht  dem 
lyrisch  bewegten  Ton  jener  Partie  wol  an.  Plastisch  dargestellt  mö- 
gen wir  uns  die  Responsion  beider  Tbeiie  der  Wechselrede  so  denken, 
dasK  lo  nach  V.  622  eind  ihrer  bisherigen  symmetrisch  entsprechende 
neue  Stellung  gegen  Prometheus  einnahm.  Aehnlich  hat  nun  aoch  W. 
in  manchen  Monologen  eine  strenge  antithetische  Gliedernng,  die  an 
strophische  Responsion 'erinnert,  nachgewiesen:  so  in  Kl  ytaem  nestras 
Beschreibung  der  Feaerpost  und  in  den  ersten  drei  Monologen  der 
Kassandra  (in  dem  zweiten  habe  ich  oben  eine  einfachere  Gliederung 
aufgezeigt).  Hier  sind  die  Antithesen  nnverkennbar;  aber  hier  pa!teen 
sie  auch  vortrefflich:  denn  nicht  nur  haben  wir  hier  jedesmal  einen 
wirklichen  Monolog,  bei  welchem  sich  die  Antithese,  wenn  sie  statt- 
finden soll,  naturgemfisz  nur  nach  innen  hin  gliedern  kann,  sondern 
wir  gewinnen  dadurch  auch  in  den  längeren  Reden  willkommene  Ruhe- 
punkte,  an  denen  wir  bei  der  Erregtheit  der  Sprechenden  gern  ver- 
weilen. So  gliedert  sich  auch  in  den  Hiketiden  V.  162 — 189  die  An- 
rede des  Danafos  an  den  Chor  unverkennbar  nach  der  Symmetrie  der 
Gedanken  in  folgende  sich  entsprechende  Gruppen :  2.  6,  6, 1.  6,  6,  1 
(der  letzte  Einer  enthält  jedesmal  eine  mit  Nachdruck  hingestellte 
Gnome).  Aehnlich  zerfsllt  Hik.  589 — 606  die  Rede  des  Danaos  in  die 
zwei  correspondierendeiT  Gruppen  2,  2,  6.  6,  2,  2.  Aber  in  derselben 
Tragoedi«)  680 — 703,  wo  auch  wieder  ein  Monolog  des  Danaos  vor^ 
kommt,  vermissen  wir  eine  solche  in  die  Sinne  fallende  Gliederung. 
Ans  einzelnen  Beispielen  dflrfen  wir  also  nicht  ein  Gesetz  abstrahieren. 
Es  scheint  demnach  dasz  solche  an  die  Form  der  Lyrik  her  anstreifende 
Gliederung  der  Monologe  nur  da  natflriich  und  kanstleriscb  schön  ist, 
wo  der  Ton  der  Rede  von  starkem  Pathos  beseelt  wird.  Auch  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  es  vielleicht  Ihre  Billigung  finden, 
dasz  ich  oben  fdr  den  ziemlich  prosaischen  Monolog  des  Wichters  im 
Agam.  die  von  W.  behauptete  antithetische  Gliederung  znrQckgewiesen 
habe. 

Aber  in  Bezng  auf  die  übrigen  genannten  Monologe  ist  W.s  Ent- 
deckung des  antithetischen  Bans  ebenso  unbestreitbar,  wie  sie  eine 
nene  Schönheit  des  Dichters  enthaitt.  Denn  dort  tritt  in  der  symme- 
trischen Form  zugleich  die  Antithese  oder  der  Paralletismos  der  Ge- 
danken klar  hervor :  ^der  Zuschauer  konnte ,  wenn  das  Eintreten  der 
Gegenstrophe  durch  eine  Pause,  verfinderte  Stellung  des  Schauspielers, 
durch  respondierende  Gesten  markiert  ward,  gar  nicht  in  Zweifel  sein 
über  die  Absicht  des  Dichters ,  und  in  diesen  gehobenen  Partien  mnste 
ihm  die  fast  lyrische  Form  passend  und  anmutend  erscheinen.  Von 
jenen  Partien  scheint  W.  ausgegangen  zu  sein,  dort  hat  er  eine  wirk- 
lich bedentende  Entdeckung  gemacht.  Der  Fund  ist  prfichtig,  und  ich 
kann  mir  die  Freude  des  Entdeckers  lebhaft  vorstellen ;  um  so  mehr 
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aber  bedoare  ich  dass  er  sich  durcb  diese  Freude  zu  dem  seltsamen 
Uebermut  hat  hinreissea  lassen ,  sofort  ein  ^Gesetz'  zu  statuieren,  das 
nicht  nur  jede  längere  Rede  (das  wäre  noch  zu  ertragen),  sondern  a\h 
Verse  jedes  Epeisodion,  ohne  Rücksicht  auf  Personenwechsel,  Versart 
usw.  in  Daseschen  Zahlensystemen  behersohe.  Er  hat  damit  ein  Pro- 
krustesbett geschaffen,  in  welchem  einer  Abstraction  zuliebe  das  bltt- 
bende  Fleisch  der  Aeschylischen  Poesie  kläglich  verstümmelt  und  ver- 
zerrt wird.  * 

loh  sollte  sprechen.  Da  habe  ich  gesprochen  wie  ich  muste.  — 
littHQciv'  heivocg  mögen  Sie  vielleicht  sagen.  Aber  mir  stand  es  ja 
nicht  zu  Ihnen  gegenüber  mit  raschen  Streichen  zu  kämpfen,  ohne  mir 
erst  die  Position  nach  Kräften  gesichert  zu  haben,  und  ebenso  wenig 
durfte  ich  über  eine  so  wichtige  Hypothese,  wie  die  von  Weil  aufge- 
stellte, mit  kurzem  Wort  der  Verwerfung  aburteilen.  Bei  Ihnen  ist  es 
gaüjL  anders:  Ihr  voium  decmetim,  wie  die  Juristen  sagen,  Uszt  sieb 
kurz  fassen.  Möchte  es  Ihnen  gefallen  in  den  wichtigen  von  mir  be- 
handelten Fragen  Ihren  Ausspruch  zu  thun:  dann  wären  wir  in  der 
Beurteilung  des  Aescbylos  ein  gut  Stück  weiter.  Sollte  dies  Schrei- 
ben Sie  dazu  veranlassen,  so  wäre  meine  Kühnheit  mit  meinen  wissen- 
schaftlichen Bedenken  so  gerade  vor  Sie  hinzutreten  gerechtfertigt; 
jedenfalls  aber  hoffe  ich  dasz  Sie  in  dieser  Form  der  Darbringung 
meiner  kleinen  Gabe  einen  Beweis  der  herzlichen  Verehrung  sehen, 
die  ich  immer  für  Sie  fühlen  werde. 

Plön,  31  August  1860.  Heiarich  Keck. 


Nachtrag. 

Erst  in  diesen  Tagen  ist  mir  das  zweite  Heft  des  I6n  Bandes  vom 
Fhilologns  zu  Gesicht  gekommen,  worin  W.  Dindorf  S.  193 — 233 
unter  Bezugnahme  auf  Ihre  Entdeckung  eine  neue  Recension  der  hier- 
her gehörigen  Partie  der  Sieben  mittheilt  und  zur  Rechtfertigung 
seiner  Neuerungen  kritische  Noten  hinzufügt.  [Die  Abhandlung  war 
schon  früher  als  eigne  Schrift  gedruckt  unter  dem  Titel: 

4)  AeschyU  Septem  ad  Thebae  t?.  369 -~  719  ex  reeenehne  et 
cum  annotoHombue  G.  Dindorfii.  Lipsiae,  6.  Kreysfn^. 
MDCCCLX.  40  S.  8. 

ist  aber  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen.]  Sie  können  Sich  vor- 
stellen mit  welchem  Eifer  ich  die  Abhandlung  des  gefeierten  Kritikers 
wieder  und  wieder  gelesen  und  gemustert  habe.  Aber  die  groszen 
Erwartungen,  mit  denen  ich  dieselbe  begrüszt  hatte,  verfiogen  bei 
gründlicherer  Prüfung  ihrer  Aufstellungen  mehr  und  mehr,  und  am 
Ende  bin  ich  zu  dem  trübseligen  Resultat  gekommen,  dasz  D.  in  jener 
Abhandlung  kaum  nur  das  allermiodeste  zur  Ermittelung  der  Schaden 
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der  üeberliefening  beigetragen  bat.  Erlaaben  Sie  denn  dasz  icb  noch 
einmal  vor  Sie ,  der  Sie  ja  doch  in  dieser  Sache  das  grosse  Wort  ge- 
sprochen und  Sich  als  den  Meister  erwiesen  haben,  hintrete  mit  meinen 
Bedenken  gegen  eine  Kritik,  welche,  vorgeblich  an^  Ihre  Entdeckung 
sich  stützend,  dennoch  eben  diese  wieder  in  Frage  za  stellen  droht. 
Denn  von  allem  demjenigen,  womit  Sie  den  Parallelismns  der  Reden- 
paare beweisen,  adoptiert  D.  nar  weniges;  indem  er  aber,  um  Ihre 
Entdeckung  zu  sichern,  mit  nnerhörter  Kühnheit  die  Ueherliefernng 
behandelt,  so  dasz  er  in  den  7  Redenpaaren  nicht  weniger  als  26  Verse 
als  Interpolationen  bezeichnet,  mnsz  er,  wie  mir  scheint,  bei  jedem 
Besonnenen  Mistranen  und  Vorurteil  gegen  eine  Theorie,  die  solche 
Athetesen  fordere,  erwecken. 

D.  statuiert  zwei  Classen  von  Interpolationen :  die  erste  bestehe 
aus  solchen  die  zur  Ansfailung  vorgefundener  Lücken  gemacht  seien; 
die  zweite  ans  solchen  die  ihre  Entstehung  dem  Streben  etlicher  Leute 
verdankten,  kurze  und  kernige  Aussprüche  des  Dichters  weiter  aus- 
zuführen und  wo  möglich  auszuschmücken.  Diese  zweite  Classe  «ei 
aber  für  einen  Kenner  des  Aesch.  überaus  leicht  zu  erkennen,  da  kein 
r^achdichier  an  die  Erhabenheit  des  Vorbildes  nur  entfernt  hinanreiche 
(S.  209),  und  vollends  durch  Ihre  Entdeckung  sei  die  Entscheidung 
Aber  echtes  und  unechtes  auszer  allen  Zweifel  gestellt. 

Das  klingt  stolz  und  verheiszungsvoll ;  aber  wio?  wer  ist  denn 
der  Kenner  des  Aesch.,  für  den  die  Ausscheidung  des  unechten  so 
leicht  sei?  Sie  müssen  es  nicht  sein  nach  D.s  Urteil:  denn  er  athetiert 
viele  Verse,  die  Sie  noch  in  Ihrer  epochemachenden  Abhandlung  ganz 
anbefangen  für  echt  gehalten  haben;  es  kann  überhaupt  niemand  au- 
azer  D.  sein :  denn  die  meisten  seiner  Athetesen  sind  früher  niemandem 
in  den  Sinn  gekommen.  Ja  er  selbst  ist  in  seinen  früheren  Ausgaben 
an  vielen  Versen,  die  er  jetzt  für  miserable  Interpolation  erklArt, 
mhig  und  ahnungslos  vorübergegangen;  seine  eigne  Kennerschaft 
floheint  also  erst  von  Ihrer  Entdeckung  her  zu  datieren.  Einer  so 
neuen  Unfehlbarkeit  gegenüber  ist  es  denn  wol  nicht  zu  verwegen, 
wenn  ich  die  Athetesen  eines  so  gewiegten  Kritikers  mit  meinen  ge« 
ringen  Mitteln  zu  beleuchten  und  zu  prüfen  unternehme :  es  handelt 
sich  hier  ja  um  Fragen,  deren  Entscheidung  von  unermeszlicher  Wich- 
tigkeit für  die  Kritik  des  Aesch.  ist,  deren  Entscheidung  also  zu  för- 
dern auch  das  kleinste  Soherflein  jedem  wahrheitsliebenden  willkom- 
men sein  musz; 

Zur  ersten  Classe  der  Interpolationen  rechnet  D.  V.  463  und  454 
(Herm.)  nifinoifA^  av  ^di}  tovÖBy  aitv  tvxy  ii  too  |  %al  t^  nhu^uix^ 
ov  %6\inov  iv  xsQotv  Sxonf,  Diese  Verse  sind  nach  seiner  Ansicht  von 
einem  Abschreiber,  der  die  Lücke  vor  V.  455  fühlte,  aber  ohne  Ahnung 
von  der  Responsion  der  Redenpaare  war,  hinzugedichtet  um  nothdflrf- 
tig  die  Wnnde  der  Ueberlieferung  zu  heilen.  Höchst  nnwahrschein^ 
lieh :  denn  ein  so  um  den  <  Zusammenhang  bekümmerter  Interpolator 
hStte  sicherlich  weder  in  zwei  auf  einander  folgenden  Versen  dasselbe 
Verbnm  gebraucht  (zumal  da  er  ja  mit  dem  ^inen  Verse  %al  d^  nf- 
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ittfifvtm  xtX.  vollkomroen  sieh  bitte  begnflgen  köoeen),  nodi  aaeb 
bitte  er  das  gant  sinnlose  ov  noiutov  iv  %iQoiv  t^nv  gescbrieben, 
Nein ,  da  die  grosse  Ltteke  zu  Anfang  der  Rede  ron  Ibnenl  erwiesen, 
nach  von  D.  anerkannt  ist,  wie  viel  einfacher  und  natOriicher  ist  es 
jene  beiden  Verse  mit  der  leisen  Aendernng  von  tovös  in  T^d«  und 
von  icbiii/ati  ov  in  itin€(Antai  sIs  Brncbstfloke  des  verstammelten 
Redekörpers  so  betrachten ,  voransgesetzt  nar  dass  ein  Znsammenbang 
jener  Worte  mit  dem  verlorengegangenen  denkbar  ist.  Die  Möglich«- 
keit  dieser  VerknQpfung  aber  habe  ich,  auf  Ihre  Forschong  gestfltxt, 
erwiesen. 

Ein  anderes  Exempel  von  Ansfliekang  einer  Lfleke  findet  D.  in 
V.  531  nnd  533.  Hier  habe  ein  Abschreiber  die  Verstammelnng  der 
Ueberlieferung ,  die  angefangen  habe  mit  den  Worten  €Molg  iiütvoig 
avoaioig  %oii7caaiia0iv.  \  laxiv  di  Kai  Tcod'  xtX.  bemerkt  nnd  snr  Ans- 
ffllhing  der  Lücke  die  Verse  531  n.  533  eingefügt,  freilich  sehr  ange- 
schickt: denn  wihrend  er  habe  sagen  wollen:  *wenn  sie  selber  das 
träfe,  was  sie  uns  zudenken',  habe  er  höchst  einfiUig  durch  Weglas- 
snng  des  Begriffes  avxol  gerade  das  Gegentheil  von  dem  gewolltea 
gegeben:  Venn  sie  erreichten,  was  sie  uns  sndenken.'  Ein  spAte^ 
rer  Abschreiber  habe  dann  irthamlicb  den  6inen  interpolierten  Vers  i| 
Tuv  TtaviikBig  %xL  hinter  V.  532  gestellt.  Wie  ist  es  doch  einem  Mei- 
ster der  Kritik  möglich  gewesen  dergleichen  aossukiilgeln!  D.  er- 
kennt die  von  Ihnen  erwiesene  Absurdität  des  aberlieferten  Anfangs 
der  Königsrede  an ;  er  erkennt  die  von  Ihnen  erwiesene  grosse  Lttcke 
an;  aber  statt  nYkn  auch  mit  Ihnen  anzuerkennen,  dass  die  Verse  531 
— 533  echte  Bruchstücke  aus  der  Zertrümmerung  sind,  Bruchstttoke 
deren  Zusammenhang  mit  dem  verlorenen  sich  fast  erweisen  lAsst, 
fingierter  sich  einen  Interpolator ,  der  die  Lücke  umsichtig  bemerkt 
habe,  der  geschickt  genug  gewesen  sei  Aeschylisch  klingende  Verse 
KU  bauen,  der  aber  schliesslich  dooh  die  Dummheit  begangen  habe  das 
gerade  Gegentheil  von  dem  was  er  wollte  so  sagen.  Und  dann  soll 
noch  ein  Stück  der  Interpolation  irtbfimlich  versetzt  sein!  Ich  meine, 
hier  können  wir  jedem  denkenden  Manne  die  Wahl  zwischen  onserer 
nnd  D.s  Hypothese  ruhig  anheimgeben. 

Das  dritte  Beispiel  kUglicher  LückenfüUerei  meint  D.  in  V.  630 
und  631  zu  sehen.  Der  Schlusz  der  Rede  mg  ovjwt  ivi^l  vipds  %r^ 
(fvywv(idt<ov  I  iiifi'ffjii'  ai  d'  ctvrog  yvm&i  vtfwXniqtlv  noliv  sei  echt 
(wie  sollte  da  wol  yvm^i  vavxkfiQsiv  erklärt  werden?),  aber  vor  diesen 
Worten  sei  ein  Vers  ausgefallen.  Das  habe  ein  Abschreiber  gefühlt, 
ond  am  den  Gedankenzusammenhang  herzustellen  habe  er  V.  630  und 
631  touivx*  in$lvav  iatl  Tafsv^^ftttra.  |  av  i*  aivog  rfiiq  yvm^t  xivu 
niltnsiv  ionsig  kümmerlich  zusammengefiickt.  Diesem  armen  Inter- 
polator, der  übrigens  ein  ganz  respectabler  Versifex  gewesen  sei» 
müste ,  wäre  es  also  wirklich  recht  tragisch  ergangen.  In  der  guten 
Absicht  den  Zusammenhang  herzustellen  hätte  er  nicht  bemerkt  dasz 
der  Plural  ixsivmv  hier  ganz  unpassend  wäre;  hätte  er  nicht  bemerkt 
dasz  schon  mit  V.  630  seine  Absicht  nothdfirftig  den  Zusammenhang 
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herBostellen  rMig  erreicht  wfire  und  dass  er  also  die  Mflbe  V.  631 
Mit  Benatsang  von  V.  633  zasammenzoflicken. sparen  könnte;  hfitte  er 
Dicht  bemerkt  dasz  er  V.  631  wieder  von  einem  einzelneo  Helden 
tprficbe.  Ffirwahr ,  dieser  gute  und  sonst  doeh  nicht  ganz  dumme  In- 
terpolator  wflrde  mir  ebenso  bedaaernswQrdig:  erscheinen,  wie  mir 
jetzt  dIs  Athetese  erscheint,  da  Sie  so  klar,  so  abersengend  nacbge^ 
wiesen  haben,  dasz  und  wie  der  Sohlusz  der  siebenten  Botenrede  ver- 
stammelt ist,  und  da  es  nach  meiner  Beobachtung  nicht  zweifelhaft 
sein  kann  dasz  diese  Verstammelung  mit  den  abrigeif  grossen  Cor- 
ruptelen  in  dieser  Partie  ^ine  gemeinsame  Quelle  hat. 

Wir  kommen  zu  der  andern  Ciasse  von  D.s  Athetesen,  solcher 
Verse  nemiich,  welche  die  Abschreiber,  um  sfcb  von  der  langweiligen 
Arbeil  zu  erholen,  zu  ihrer  eignen  Ergotzuog  hinzugedichtet  bitten. 
Da  treten  denn  voran  die  auch  von  Ihnen  theilweise  verurteilten  Verse 
496*«*-501.  Schon  in  meinem  frahern  Schreiben  habe  ich  die  Unwahr- 
seheinlicbkeil  oder  Unmöglichkeit  eines  Interpolators ,  der,  von  allen 
Musen  so  verlassen,  dasz  er  keinen  zusammenhangenden  Gedanken 
ausdracken  konnte,  dennoch  den  Drang  zum  Dichten  hatte  und  dabei 
metrisch  und  grammatisch  allen  billigen  Anforderungen  entsprach, 
darzuthnn  versucht;  ioh  besohrfinke  mich  also  hier  auf  die  Berichti- 
gung eines  von  mir  begangenen  Irthums.  Ich  hatte  nemiich  auszer 
Acht  gelassen  dasz  in  V.  499  der  Med.  von  älterer  Hand  eixog  ys  statt 
dxog  di  hat  und  dasz  dieselbe  Hs.  diesen  v^ers  zwischen  V.  500  u.  501 
stellt  (wodurch  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  Interpolation  noch 
gröszer  wird).  Mit  Berücksichtigung  dieser  Lesarten  nun  und  in  Er- 
wägung dasz  die  Schluszworte  jedes  einzelnen  dieser  Verse  dem 
Verderbnis  durch  die  Ansteckung  von  der  fiuszern  Columne  her  am 
meisten  ausgesetzt  gewesen  sind,  glsube  ich  am  natarlichsten  so  den 
Aeschylischen  Text  wiederherzustellen: 

1  iSTttöaiog  ffixai  -dia  %bqos  ßiXog  tpliymv,  494 

2  toidde  fiivvot  ngoatptksia  6aifx6v€av'  496 

3  d  Zivg  ye  Tvqno  itaoxegmsQog  fAff^V  ~~*  ^98 

4  xoSiita  xig  elii  Zr^va  itov  vix<diuvov  —  495 

5  TtQog  xav  KQccxovvxfov  d'  ot  fftiv,  ot  d'  i70am|tiivmv,      497 

6  tlnog  ye  nf^^tiv  avÖQag  cod   avxusxatag^  499 

7  ^Tj%BQßLfp  XB  TSQog  Xoyov  votv  ai](iaxoiv 

8  acnriQ  yivotx*  av  Zivg  in  aaniöog  zv^tiv. 

d.  b.  *so  freilich  bewftbren  diese  Götter  ihre  Huld:  wenn  anders  Zeus 
ätirker  ist  als  Typhon  (und  noch  nie  sah  jemand  ded  Zeus  irgend 
wem  unterliegen),  die  einen  also  unter  dem  Schutze  der  siegenden, 
die  snderen  unter  dem  der  besiegten  Götter  stehen,  so  ist  es  natür- 
liob  dasz  es  auch  den  kämpfenden  Männern  (Hyperbios  und  Hippome- 
doa)  entsprechend  ergehen  wird,  und  dem  Hyperbios  darfte  also  ge- 
mänz  dem  Sinn  iler  beiden  Schildzeichen  der  auf  seinem  Schild  befind- 
liche Zeus  ein  Retter  werden.'  Ich  habe  mich  bei  dieser  Uebersetzung 
alles  Redeschmucks  enthalten,  um  darzuthun  dasz  die  einfachen  Ge- 
danken, wenn  auch  sich  ein  wenig  susspinnend,  doch  folgerichtig  und 
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des  Aesch.  nicht  anwflrdig  siod.  Die  Corruplel  »ber  ArkllSrt  sieb  d$r^ 
aus,  dasx  der  erste  Abschreiber  des  cod.  Alexandrinos  (s. oben S. 831) 
die  durch  Vermoderung  angegriffenen  Verse  nicht  lesen  konnte  und 
darum  aasliesz^  ein  gelehrlerer  Mann  aber  sie  später  entzifferte  and 
an  den  Rindern  so  nachtrug,  dass  am  Lfingenrande  1,  2,  3,  und  dar- 
unter 4,  5,  6  in  ^iner  Zeife  standen,  7  und  8  aber  in  6iner  Zeile  am 
obern  Querrande.  Da  jedoch  V.  4  und  5  von  solcher  Länge  waren, 
dasz  sie  die  eine  Zeile  fast  füllten,  so  kam  V.  6,  ab  der  obern  Ecke 
umbiegend,  fast  unter  V.  7  zu  stehen.  Ein  späterer  Abschreiber 
machte  dann,,  die  paarweise  über  und  nnfer  einander  stehenden  Verse 
für  zusammengehörig  haltend,  folgende  bunte  Reihe,  wie  der  Med.  sie 
gibt:  1,  4,  2,  5,  3,  7,  6,  8.  Sind  nun  aber  diese  Verse,  wenn  auch  in 
veränderter  Reihenfolge,  für  echt  zu  halten,  so  fällt  natürlich  auch 
jeder  Grund  hinweg,  den  letzten  Vers  der- ßotenrede  481  mit  D.  und 
Prien  zu  verdächtigen.  Aber  nicht  nur  ist  kein  Grund  vorhanden  ihn 
SU  beseitigen,  sondern  wer  ihn  verwirft,  verletzt  das  Ebenmasz,  das 
in  jeder  Botenrede  der  Aufforderung  an  den  König  2  Verse  znweist, 
und  nimmt  den  Königsworten  V.  483  alle  Beziehung. 

Wenn  D.  nun  weiter  in  der  fünften  Botenrede  V.  527 — 530  als 
Interpolation  streicht,  so  dasz  er  diese  Rede  sohlieszen  läszt  mit  dem 
kahlen  ik^dv  d^  SoiTtev  ov  VMTcrjkevaeiv  (iccxftu^  so  ist  in  solcher  Fü^ 
gang  weder  il&oiv  erklärlich,  noch  auch  erscheint  der  Ausdruck  ^mil 
dem  Hordwerk  Uökerei  treilMn'  ohne  (livoixog  hinlänglich  motiviert; 
namentlich  aber  vermissen  wir  eine  deutliche  Bezeichnung  des  Sub^ 
jects  von  loixe^  da  eben  vorher  von  der  Sphinx  die  Bede  gewesen 
ist.  Das  sind  so  gewichtige  Bedenken,  dasz,  wenn  uns  der  Sohlnsz 
der  Botenrede  in  dieser  Form  überliefert  wäre,  wir  hier  eine  Ver« 
stOromelung  annehmen  müsteu,  und  nun  gewinnt  D.  erst  diesen  Schloas 
durch  die  Athetese  von  4  Versen.  Wer  sich  aber  vollends  aus  meiner 
Auseinandersetzung  überzeugt  bat,  dasz  die  Verse  529  and  530  gar 
nicht  dem  Boten  gehören,  sondern  Trümmer  aus  dem  Anfang  der  Kö-. 
nigsrede  sind,  nnd  dasz  durch  die  Verstümmelung,  welche  dieser  An* 
fang  erfahren  hat,  anch  die  beiden  Schluszverse  des  Boten,  welche  die 
Aufforderung  an  den  König  enthielten,  zu  Grande  gegangen  sind,  der 
musz  Ü.s  Verfahren ,  alles  was  er  nicht  sofort  versteht  für  miserable 
Interpolation  zu  erklären,  ein  durch  nnd  durch  nnberechtigtes  und  für 
einen  Kritiker  von  Fach  durchaus  ungeziemendes  nennen. 

Aber  noeh  bodenloser  und  willkürlicher  schaltet '  er  im  seehsten> 
Redenpaar.  Hier  erscheinen  ihm  zunächst  die  Verse  565 — 567:  fiTjz^g 
TS  nriyfiv  xlq  »maaßiau  dlxy ;  I  Tcatglg  Öh  yauc  aijg  vfco  aicovöijg  doQl  \ 
aXovaa  itag  9ot  ^v^^Laiog  yßvrjaecM ;  als  solche  ^  die  eines  alten  Wei« 
bes  würdiger  seien  als  des  Amphiaraos'.  Allerdings  ist  der.  erste  Vers 
in  dieser  Rassang  anverständlich ;  aber  da  Sie  ihn  schon  verbessert 
hatten  in  yov^g  dh  nrjyipf  xlg  %tX.  (vielleicht  richtiger  noch  ^m^g  yt 
nrjfyriv  d.  h.  das  Vaterland,  vgl.  V.  16  f.  *)%  wie  konnte  da  doch  jemand 
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*)  [Vgl.  oben  8.  824  meine  Anmerkong.  A.  P,] 

iV.  Jabrk,  f.  PkU.  tt.  Paed.  Bd,  LXXXI  (1360)  Hß.  13.  57 
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allea  poetischen  Sinnes  ao  baar  sein ,  in  dem  Gedanken  *wer  wird  je 
mit  Recht  den  Qaell  seines  Daseins  versiegen  lassen?  oder  wie  l&ann 
dir  das  Vaterland,  wenn  es  anter  deinem  Einfluss  durch  fremde  Wa^> 
ffengewalt  genommen  ist,  hold  und  gew&rtig  sein?'  —  darin,  sage  ich, 
Altweibergewfisoh  statt  strafender  Prophetenworte  %n  sehen?  Nein, 
das  ist  Versandigong  an  Aeschylo»  Geiste.  Und  nun  die  l&ammerlicbe 
Erklärung  des  angeblichen  Fliekwerks!  Weil  im  Agam.  einmal  jmt- 
taaßiaet  vorkommt,  so  soll  der  erste  Vers  eine  Nachbildung  des  völlig 
heterogenen  ioxiv  ^dkaaaa'  xlg  öi  viv  nazaaßiCH  enthalten.  Einem 
so  verdienten  Mann  wie  D.  gegenaber  wage  ich  wirklich  nicht  zu  sagen, 
wie<mir  eine  derartige  Kritik  erscheint. 

In  der  Königsrede  wird  dann  erstlich  V.  594  xsivoviSi  nofinifv  r^v 
HaKQav  nccliv  ftoXnvj  oder  wie  ich  ihn  su  verbessern  gesucht  habe, 
T.  n.  T^vd'  aKQav  nakaiiaovelv^  für  Interpolation  erklärt,  ohne  irgend 
einen  Versuch  die  Absicht  des  angeblich  hier  sich  ergötzenden  Poe- 
tasters ZQ  enträtbs^ln,  und  dabei  wird  ganz  auszer  Acht  gelassen  dasz, 
wenn  V.  594  unecht  ist,  weder  das  vorhergehende  g>gBv<av  ßla  noch 
das  nachfolgende  ^pyxad'elKva^riaivai  seine  Erklfirnng  findet.  Ferner 
floU  V.  604  nodoixeg  oftfia,  %UQa  d'  ov  ßQCfdvveiat  Machwerk  eines 
Dichterlings  sein,  während  doch  der  schönste,  des  Aesch.  würdige 
Zusammenhang  der  Gedanken  hergestellt  ist,  wenn  wir  die  Lesart  des 
Med.  qwpBi  nicht  in  <pvBiy  sondern  in  q>&aasi  ändern,  so  dasz  hierzu 
nodatug  ofifut  Subject  ist.  Endlich  musz  natQrlich  der  unglückliche, 
viel  verfolgte  Vers  682  Sttig  agovQa  ^avaxov  ixnaqnC^nai  als  Opfer 
der  Interpolationsjägerei  fallen,  indem  er  für  eine  irthflmlich  in  den 
Text  gerathene  Parallelstelle  erklärt  wird  (die,  beiläufig,  von  einem 
sehr  incorrecten  Dichter  herrühren  mflste) ;  aber  indem  D.  rtfcbt  wol 
fühlt  dasz  nun  das  vorhergehende  xcr^og  ov  fiofit^iog  kahl  und  un- 
verständlich ist,  ändert  er  auch  diese  Worte  in  %a^og  ijg  iav^p^og, 
einen  Ausdruck  worin  namentlich  die  Stellung  des  Fron.  rel.  's<^'an- 
atöszig  ist ,  dasz,  wenn  die  Ueberlieferung  die  Stelle  so  gäbe ,  sit  fftr 
oorrnpt  gehalten  werden  mflste.  Solchen  Neuerungen  gegenüber  wif^ 
hoffentlich  meine  Vertheidignng  von  V.  683  mit  der  leisen  Aenderungt 
von  zwei  Buchstaben  in  %a(f7tog  ov  noiiiaxiog  |  ori^  a^fOVQog  ^ivaxog 
Inxttffitlinat  auch  bei  Ihnen  mehr  Beifall  gewinnen. 

Wir  kommen  zu  der  letzten  Athetese  D  s.  Vom  Schluss  der  sie- 
benten Königsrede  schneidet  er  die  letzten  3  Verse,  ja  auch  das  wun- 
dervoll praegnante  und  körnige  SqxovxI  t'  a(f%(ov  xal  xcrtft^vi^m  xa- 
tfi^,  ohne  weiteres  als  Interpolation  hinweg,  indem  der  schöne  V.  656 
völlig  indicta  cau$a  verurteilt  wird,  die  beiden  folgenden  aber  sich 
die  Bezeichnung  als  einer  Falstaffiade  gefallen  lasaen  müssen.  In  der 
That,  D.  musz  ein  eigenthfimliches  Gefühl  haben  für  das  was  in  poe- 
tischen Sachen  schicklich  ist  oder  nicht.  Das  sieht  Ja  freilich  jeder, 
dasz  in  der  Ueberlieferung  des  V.  657  schlimme  Fehler  stecken  müssen 
und  dasz  auch  der  elendeste  Interpolator  nicht  so  geschrieben  haben 
kann;  das  musz  auch  D.  gesehen  haben,  so  dasz  nicht  die  wunderliche 
Form  von  V.  657,,  sondern  der  ganze  Gedanke,  dasz  der  König  nach 
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Sehild  ond  BeinscliieneD  raft,  ihm  falstaffarlig  Torgekommen  ist.  Da 
läset  sich  nun  freilich  mit  ihm  nicht  rechten,  da  es  sich  ja  um  eine 
Gefählssaohe  handelt;  am  eher  m  zeigen,  wie  wenig  bedenklich  fflr 
das  tragische  Pathos  Aesch.  die  Erwähnung  auch  unbedeutender  Dinge 
findet,  erinnere  ich  beispielsweise  nur  an  Agam.  911,  wo  der  König 
befiehlt  ihm  die  Reiseschuhe  absulösen,  bevor  er  die  Purpurdecken 
betrete. 

Damit  wfiren  denn  D.s  Athetesen  erledigt.  Es  hat  sich  gezeigt 
dasz  auch  bei  keinem  einzigen  der  26  Verse,  die  er  als  unecht  aus- 
scheiden will,  ein  genügender,  geschweige  denn  ein  zwingender  Grund 
zur  Ansstoszung  vorhanden  ist,  dasz  im  Gegentheil  die  meisten  gar 
nicht  entbehrt  werden  können.  Diese  Erkenntnis,  dasz  in  den  sämt- 
lichen 7  Redenpaaren  auch  Ueine  einzige  Interpolation,  weder  erster 
noch  zweiter  Classe,  sich  findet,  halte  ich  fär  einen  groszen  Gewinn, 
den  eine  methodische  Kritik  des  Aesch.  sich  zu  Nutze  machen  wird. 
Ja  ich  wage  hier,  um  diese  wichtige  Erkenntnis  weiter  zu  fördern,  die 
fernere  Behauptung,  dasz  in  der  ganzen  Tragoedie  der  Sieben  sich 
auch  nicht  ein  einziger  interpolierter  Vers  findet. 

Da  habe  ich  freilich  an  Ihnen  einen  harten  Widersacher.  Sie  ver- 
weisen mich  auf  V.  176  xoiixvia  rSv  yvvai^l  awvalav  S%oig  und  sagen 
(S.763):  'bietet  nicht  das  Fehlen  des  V.  176  im  Med.  den  urkundlichen 
Beweis  für  dummdreiste  Erweiterungen,  doch  wol  byzantinischen  Für- 
Witzes?'  Aber  wie?  haben  Sie  hier,  Verehrtester,  nicht  zu  eifrig  Ihren 
Schlusz  gezogen?  Denn  wie  sollen  wir  uns  das  Verhältnis  der  fibrigea 
Hss.  zum  Med.  denken?  ^docb  wol  nicht  so  dasz  er  die  Quelle  aller 
anderen  ist?  In  diesem  Falle  könnte  die  Uebereinslimmung  dieser  an- 
deren dem  Med.  gegenüber  sich  nur  so  erklaren ,  dasz  alle  aus  einer 
Abschrift  des  Med.,  die  zuerst  mit  Absicht  den  V.  176  hineingefilscht 
hätte,  'lerstammten.  Das  aber  kann  auf  keine  Weise  angenommen 
weraeu.  Im  Gegentheil  stammen  die  anderen  Hss.  mit  dem  Med.  aus 
einefi  .'gemeinsamen  byzantinischen  Quelle,  und  nicht  durch  die  Ab- 
kunft, sondern  nur  durch  seine  grosze  Sorgfalt  und  Gewissenhaftig- 
keit zeichnet  sich  der  Med.  vor  den  anderen  aus.  Wenn  also  diesem 
letzteren  gegenüber  die  anderen  Hss.  den  V.  176  übereinstimmend 
wahren,  so  ist  doch  klar  dasz  in  der  gemeinsamen  Quelle  schon 
eine  Tradition  für  jenen  Vers  gewesen  sein  musz  und  dasz  der  Med. 
ihn  nur,  sei  es  aus  Versehen  sei  es  mit  Absicht,  übergangen  hat.  Ei- 
nen urkundlichen  Beweis  der  Fälschung  haben  wir  also  an  jener  Stelle 
nicht ;  untersnehen  wir  denn  den  Zusammenhang  in  welchem  der  frag- 
liche Vers  ^eht. 

Grammatisch  und  metrisch  ist  er  unbejienkliGh;  auch  der  Gedanke 
den  er  gibt  ist  an  sich  weder  des  Eteoktcs  noch  überhaupt  des  Dich- 
ters unwürdig:  denn  er  enthalt  ja  nur  denselben  scharfen  Tadel  der 
weiblichen  Kopflosigkeit,  wie  er  V.  168  f.  ausgesprochen  ist.  Aber  frei- 
lich hat  er  nach  V.  175  nicht  seinen  angemessenen  Platz,  da  mit  solchem 
Wort  der  König  seinen  strengen  Verweis  nicht  füglich  abschlieszen 
kann;  viel  passender  würde  er  nach  V.  167  stehen,  dort  würde  sich 
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die  weiter«  Anefübrangr  M^^  iv  tuixoüi  mL  vortrefflich  enaohliesMo. 
—  Aber  mögen  wir  nan  V.  176  an  der  in  der  Ueberlieferung  ihm  an- 
gewiesenen Stelle  behalten  oder  verwerfen,  immer  ist  doch  noch  vor 
V.  177  eine  LQcke  sn  statuieren;  denn  weder  von  176  noch  von  176  ist 
aneh  nor  irgend  welcher  Uebergang  zu  dem  Gedanken  *and  wenn 
jemand  meinem  Befehl  nicht  gehorchen  wird'.  .Gans  unabweisbar  ist 
also  die  Annahme  dasz  vor  177  ein  Vers  aasgefallen  ist,  etwa  folgen- 
den Inhalts:  iym  dl  namag  a€i)q>Q6vmg  ix^tv  O^JLo»,  woran  sich  dann 
die  Drohung  der  Strafe  sehr  passend  anschloss. 

So  steht  also  die  Sache :  vor  V.  177  ist  eine  Lacke,  in  die  fälsch- 
lich der  nicht  hierher  gehörige  V.  176  hineingesetzt  ist.  Die  Erklä- 
rung dieses  Vorgangs  macht  anch  deutlich,  warum  der  Med.  V.  176 
Obergangen  hat.  Nemlich  die  nächste  Quelle  unserer  Hss.  hatte  sowol 
nach  V.  167  die  Worte  totavxa  tSv  yvvat^l  övvvcUaw  l^o^»  als  auch 
vor  177  den  von  mir  ergänzten  Vers  aus  Versehen  überschlagen,  spa- 
ter aber  beide  Verse  am  Rande  nachgeholt,  auch  an  den  betreffenden 
Stellen  Zeichen  gemacht,  durch  welche  jene  beiden  Verse  richtig  ein- 
gefügt wurden.  In  der  Zeit  aber,  als  unsere  Hss.  entstanden,  war  in 
jener  Quelle  der  vor  V.  177  gehörige  Vers  iya  61  ndirrag  nvL  unleser- 
lich geworden,  das  Zeichen  der  Lücke  aber  nach  V.  167  verblichen. 
Die  meisten  Abschreiber  setzten  nun  den  einen  am  Rande  stehenden 
noch  lesbaren  Vers  an  die  Stelle ,  wo  sie  noch  eine  Andeutung  von 
einer  Lücke  fanden :  aber  gerade  der  sorgfältige  Schreiber  des  Med. 
gewahrte  dasz  das  Zeichen  des  noch  am  Rande  stehenden  Verses  und 
das  noch  vorhandene  Zeichen  der  Lücke  nicht  zusammenstimmten,  und 
so  liesz  er ,  rathlos  wohin  jen^r  Vers  gehöre ,  denselben  absichtlich 
ganz  weg. 

Hat  diese  Erklärnng,  wie  Sie  mir  hoffentlich  zogestehen  werden, 
einigen  Ansprach  darauf  nicht  unwahrscheinlich  zu  heiszen,  so  ist  in 
V.  176  weder  ans  änszeren  noch  aus  inneren  Gründen  eine  Interpolation 
zu  sehen ,  sondern  er  hat  seinen  legitimen  Platz  hinter  V.  167,  und  vor 
V.  177  ist  eine  Lücke  für  einen  Vers  des  von  mir  angegebenen  Inhalls 
zu  setzen.  Dann  besteht  die  Rede  des  Eleokles,  womit  dies  Epeiso- 
dion  beginnt,  aus  6  Versen  die  den  Verweis  enthalten,  ferner  8  Versen 
mit  Betrachtungen  über  die  weibliche  Kopflosigkeit,  endlich  8  Versen 
mit  Gebot  zur  Besonnenheit  und  mit  Strafandrohung.  Wollen  Sie  nun 
gütigst  die  Schlnszrede  dieses  wesentlich  lyrischen  und  darum  in 
strengster  Responsion  gehallenen  Bpeisodion  (an  dem  sich  Hermann 
durch  Zerrcisznng  der  dem  Eteokles  ^gehörenden  Verse  199 — 20L 
schwer  versündigt  hat)  mit  mir  ins  Auge  fassen ,  so  gehört  der  erste 
Vers  247  ganz  offenbar  der  vorhergehenden  Stichomythie  an  und  nach 
demselben  ist  eine  längere  Pause  anzunehmen  (gerade  wie  Weil  vor- 
trefflich nachgewiesen  hat  dass  in  Kly taemnestras  Rede  Ag.  266  ff.  der 
erste  Vers  zur  Stichomythie  gehört,  der  eigentliche  Monolog  dann 
aber  sich  antistrophisch  gliedert).  Hierauf  folgt  die  Schlnszrede  des 
Eteokles,  die  zuerst  in  6  Versen  eine  Mahnung  an  den  Chor,  in  den 
folgenden  8  sein  eignes  Gelübde,  endlich  in  den  letzten  8  Aufforde- 
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rung  und  Anordnung  enthalt.  Ist  es  nicht  klar  dasz  dies  Schlaszwort 
die  Gegenstrophe  bildet  zn  der  ganz  in  dieselben  Abschnitte  zerfallen- 
den Einteitungsrede  V.  163 — 184?  ist  es  nicht  klar  dasz  dadurch  die 
Berechtigurtg  des  nur  von  seinem  Platz  gerückten  V.  176  gesichert  ist? 
ist  es  nicht  klar  dasz  V.  260  und  261  weder  lückenhaft  sind,  noch  in 
der  hsl.  Tradition  ein  Versuch  zu  einer  fürwitzigen  Interpolation  vor- 
liegt, sondern  dasz  die  Abschreiber  nur  Text  und  Glossen  nicht  aus 
einander  z«  halten  gewust  haben?  An  der  letzteren  Stelle  also  ist 
7toX€fil(ov  als  Glossem  zu  dataov^  laqyvqa  als  solches  zu  dov^infj^xu 
zn  betrachten,  und  indem  die  ursprüngliche  Lesart  des  Med.  ic^rffiaifi 
statt  ia&ri(iava  als  die  echte  anzuerkennen  ist,  durften  die  viel  ange- 
fochtenen Verse  so  herzustellen  sein:  ^rjosiv  VQWtMay  datav  i* Ic^r^- 
ftatfi  I  6xiip(a  itQOpamv  dov^lnrn^^  ayvovg  dofiovgy  d.  h.  *und  ich 
werde  mit  den  Kleidern  der  Feinde  durch  Speeunheftung  den  heiligen 
Bau  der  Tempelhallen  kränzen'  (vgl.  den  ganz  ähnlichen  Gedanken 
Ag.  556 — 557).  dovQlnriitTa  steht  dann  scheinbar  adverbial,  in  Wirk- 
lichkeit ist  es  Accusativ  des  Inhalts  (^ich  werde  so  krfinzen  dtsi  das 
Kesultat  eine  Speeranheftung  ist'). 

Nach  dieser  Darlegung  der  Responsion  der  beiden  das  Epeisodion 
einschlieszenden  Reden  werden  Sie  mir  schon  eher  das  Recht  zu  der 
Behauptung  zugestehen,  dasz  es  in  der  ganzen  Tragoedie  der  Sieben 
keinen  einzigen  interpolierten  Vers  gibt.  Halte  ich  aber  damit  die 
Behauptung  von  Weil  zusammen,  dasz  auch  in  der  Ueberliefernng  der 
Choephoren  keine  einzige  Interpolation  nac|izuweisen  sei ,  so  bin  ich 
geneigt  itt  glauben,  dasz  Aesch.  fiberall  so  ziemlich,  vielleicht  ganz 
frei  von  unechten  Zusätzen  ist.  Und  ist  das  nicht  von  vorn  herein  das 
wahrscheinliche?  Denn  während  sich  zahlreiche  Lücken  und  Versver- 
schiebungen so  natürlich  und  einfach  aus  der  schlechten  Beschaffen- 
heit des  ood.  Alex,  herleiten,  wüste  ich  für  Interpolationen  bei  Aesch. 
auch  gar  keine  wahrscheinliche  Erklärung.  Wann  hätten  sie  statt- 
finden sollen?  Gewis  doch  nicht  in  der  voralexandrinischen  Zeit:  denn 
damals  gerieth  ja  Aesch.  bald  in  Vergessenheit,  und  seine  yoiigxmayrj 
^rifiara  waren  mehr  ein  halbverstandener,  aber  immer  mit  ehrfurchts- 
voller Scheu  vernommener,  seltener  Klang  ans  aller  groszer  Zeit,  als 
dasz  sie  die  schaffenden  Triebe  des  Tages  zu  wetteifernder  Thätigkeit 
angeregt  hatten.  Aber  auch  nicht  in  der  alexandrinischen  Periode: 
denn  abgesehen  von  dem  Ernst  des  damaligen  Studiums  und  der  be- 
geisterten Empfänglichkeit,  die  nicht  genug  sammeln  konnte,  aber 
wenig  zn  schaffen  vermochte,  hätte  schon  die  gelehrte  Controle  und 
die  Menge  der  Exemplare  jede  Interpolation  sofort  erkannt  und  ver- 
nrleilt.  Die  Fälschnngen  hätten  also  in  der  byzantinischen  Zeit  statt- 
finden müssen.  Aber  wie  hätten  sie  sich  machen  sollen?  Unabsicht- 
lich? etwa  durch  Einschleicbung  von  an  den  Rand  geschriebenen  Pa- 
rallelslellen?  Das  wäre  in  einzelnen  Fällen  möglich,  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Denn  gewis  trieben  jene  alten  kostbaren  Pergamente  nicht 
mit  einem  so  breiten  Spalium  Luxus,  dasz  dort  noch  anszer  für  Glos- 
sene  zu  dunklen  Wörtern  und  für  Nachtragung  einzelner  aasgelassenor 
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Verse  viel  Raum  zur  Notierung  von  ParaUelstellen  gewesen  wäre;  lind 
—  merkwürdig  —  in  der  Regel  ist  ein  Vers,  den  man  als  in  den  Text 
gedrungene  Parallele  betrachtet,  dem  was  ohne  ihn  übrig  bliebe  so  un- 
fihnlich,  dasz  man  sich  nicht  genug  rerwundern  kann,  wie  die  wackeren 
Gelehrten  von  Byzanz  darin  eine  Parallele  haben  sehen  mögen  (wie 
Sieben  &82).  Oder  waren  die  Interpolationen  von  Leuten  ausgegangen, 
welche  wahrgenommene  Lücken  hätten  ausfüllen  wollen?  Auch  das 
ist  denkbar,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Denn  wäre  derartige  Flik- 
kerei  überhaupt  bei  Aesch.  vorgekommen,  so  müste  man  sich  billig 
wundern,  wie  sich  daraus  nicht  bald  ein  Ueberarbeitungssystem  ent- 
wickelt hätte:  nun  aber  gibt  es  unzählige  Stellen  im  Aesch.,  wo  der 
einfältigste  die  Lücke  fühlen  musz  und  wo  dennoch  die  Byzantiner 
ihren  Fürwitz  unterlassen  baben.  Am  allerunwahrscheinlichsten  aber, 
ja  undenkbar  sind  diejenigen  Interpolationen,  die  man  aus  einem 
Schöpfungsdrange  insipider  Gelehrten -erklären  will.  Was  man  diesen 
Leuten  aufbürdet,  ist  in  der  Regel,  so  wie  es  dasteht,  baarer  Unsinn; 
dabei  aber  müssen  sie  gelehrte  Sprachkenner,  mit  Aesch.  Diction  und 
Wortschatz  wol  vertraut,  gewesen  sein.  Wunderbar  und  unbegreif- 
lich! Aber  nun  prüfe  man  doch  einmal  den  ganzen  Wust  der.  byzanti- 
nischen Scholien,  die  das  tollste  der  Ueberlieferung  zu  deuten  sich 
abmühen;  nun  erwäge  man  doch  einmal,  mit  welcher  peinlichen  Ge- 
nauigkeit der  Med.  unverstandene  Wortformen  abmalt,  und  wie  über- 
haupt die  älteren  Hss.  sich  auch  im  einzelnen  der  nächstliegenden  Ver- 
besserungen enthalten:  und  man  wird  begreifen  dasz  die  wenigen  by- 
zantinischen Gelehrten,  die  sich  mit  Aesch.  beschäftigten,  eine  heilige 
Scheu,  eine  abergläubige  Ehrfurcht  vor  der  vorgefundenen  Ueberlie- 
ferung hegten,  die  sie  nie  und  nimmer  durch  frivole  Fälschungen  zu 
entweihen  gewagt  hätten.  Erst  ein  Triclinius  war  durch  die  Morgen- 
dämmerung der  herannahenden  neuen  Zeit  so  weit  *  aufgeklärt',  dasz 
er  etwas  leichtsinnig  und  emancipiert  mit  der  Tradition  umgieng;  aber 
ihn  und  seine  Neuerungen  können  wir  ja  glücklicherweise  in  den 
meisten  Fällen  controlieren. 

Nach  dieser  Abschweifung,  die  hoffentlich  ein  wenig  dazu  bei- 
tragen wird  der  Interpolationsjägerei  im  Aesch.  ein  Ende  zu  machen, 
lassen  Sie  uns  zu  Dindorfs  Abhandlung  zurückkehren.  Von  seinen 
Besserungsvorschlägen  im  einzelnen  scheint  mir  freilich  kein  einziger 
annehmbar  (die  Begründung  dieses  Urteils  ist  mittelbar  in  den  Erörte- 
rungen meines  frühern  Schreibens  gegeben) ;  aber  wichtig  ist  das  was 
er  S.  215  über  die  Gestalt  jener  allen  Hs.,  die  wir  uns  als  die  Quelle 
unserer  heutigen  denken  sollen,  vorträgt.  Für  mich,  der  ich  in  mei- 
nem früheren  Schreiben  ähnliches  gewagt  habe,  liegt  in  diesem  Unter- 
nehmen eines  so  handschriflenkundigen  Mannes  eine  grosze  Beruhi- 
gung. Freilich  kommt  D.,  nur  auf  die  beiden  Hauptlücken  sich  bezie- 
hend und  die  von  ihm  als  unecht  bezeichneten  Verse  natürlich  nicht 
mitrechnend,  zu  einem  ganz  andern  Resultat  als 'ich.  Indem  er  nemlich 
Combi niert,  dasz  die  beiden  ungefähr  gleich  groszen  Lücken  zu  Anfang 
der  dritten  and  zu  Anfang  der  fünften  Rönigsrede  ^inen  Ursprung  ha- 
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ben  und  xwar  darin,  dasK  in  der  Urhandscbrift  yod  eineai  Blatte  daa 
untere  Ende  abgerissen  sei,  so  dasz  die  auf  beiden  Seiten  des  abge- 
rissenen Stückes  enthaltenen  Verse  untergiengen ,  kommt  er,  vom  An- 
fang einer  Lücke  bis  (um  Anfang  der  andern  76  Verse  zählend ,  sa 
dem  Resultat,  dass  jene  Urhs.  auf  jeder  Seite  76  Verse  oder  38  Zeilen, 
je  2  Verse  umfassend,  enthalten  habe  und  zwar  so,  dasz  die  linke 
Columne  die  Verse  1,  3,  6,  7  usw.,  die  rechte  die  Verse  2, 4,  6, 8  nsw. 
aufrührte.  Das  ist  ein  folgerichtiger  Schlusz,  aber  abgesehen  davon 
dasz  die  Praemissen  falsch  sind,  indem  D.  die  7  mit  Unrecht^von  ihm 
athetierten  Verse  und  die  zwischen  476,  und  477  nothwendig  zu  sta- 
tuierende Lücke  von  6  Versen  nicht  mitrechnet:  wer  kann  glauben 
dasz  die  alten  librarii  auf  einem  Blatt,  dessen  Breite  Raum  für  2  Tri- 
meter  bot,  so  querüber  geschrieben  haben,  dasz  je  2  zusammengehö- 
rige Verse  in  6ine  Zeile  kamen?  D.  selbst  führt  trotz  seiner  Vertraut- 
heit mit  alten  Pergamenten  kein  Beispiel  solcher  Schreibart  an ;  bis 
das  aber  geschehen  sein  wird,  musz  ich  die  von  ihm  statuierte  Form 
für  höchst  unwahrscheinlich  halten.  Denn  der  den  alten  Abschreibern 
gewis  nicht  fehlende  Ordnungssinn  muste  gebieterisch  dahin  dringen,' 
ein  Blatt,  dessen  Breite  2  Trimeter  fassen  konnte  und  sollte,  so  zu 
beschreiben,  dasz  sie  die  ganze  Breite  in  2  Coluiynen  theilten  und  erst 
die  eine  ganz  füllten,  ehe  sie  an  die  zweite  kamen.  Daher  wage  ich 
trotz  D.  an  meiner  Vermutung  festzuhalteVi,  dasz  der  cod.  Alex,  in  ge- 
trennten Columnen  von  je  ungefähr  28  Versen  geschrieben  war,  so  dasz 
die  samtlichen  6  groszen  Corruptelen  in  den  7  Redenpaaren  sich  aus 
einem  einzigen  Moderfleck,  der  mehrere  BUlter  angesteckt  hatte,  er- 
klären. Nur  in  dem  unwesentlichen  Punkte  musz  ich  meine  neulich 
begründete  Ansicht  modificieren,  dasz  die  damals  von  mir  als  äussere 
bezeichneten  Columnen  die  inneren  und  umgekehrt  gewesen  sind,  so 
dasz  die  als  erste  benannte  Colnmne  nicht  auf  der  ersten  Seite  eines 
Blattes,  sondern  auf  der  zweiten  gestanden  hat.  So  erklärt  sich  nem- 
lich,  ohne  dasz  im  ganzen  etwas  dadurch  geändert  wird,  die  Verno- 
derung  als  von  anszen  nach  innen  gedrungen  leichter:  alsdann  sind 
die  vorzugsweise  beschädigten  Columnen  die  äuszeren  gewesen.  Da- 
mit stimmt  auch  eine  die  vorhergehenden  Vtrse  der  Tragoedie  umfas- 
sende Rechnung,  f^ehmen  wir  nemlich  an,  was  doch  höchst  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  dies  neife  Drama  auf  einem  neuen  Blatte  des  cod. 
Alex,  seinen  Anfang  genommen  hat,  dasz  aber  die  ersten  452  Verse 
(also  bis  zum  Anfang  der  ersten  Corrnptel),  da  von  den  kurzen  Versen 
des  Chors  sicherlich  je  2  gewöhnlich  in  6ine  Columnenzeile  zusammen- 
gedrängt waren,  in  etwa  400  Zeilen  Raum  fanden,  so  kamen  hiervon 
auf  das  erste  Blatt  in  seinen  4  Columnen  (da  ja  der  obere  Theil  der 
ersten  Seite  durch  Titel  und  Personenverzeichnis  occupiert  war)  etwa 
90,  auf  die  8  Columnen  der  beiden  folgenden  Blätter  fernere  240,  auf 
die  zwei  Columnen  der  ersten  Seite  des  4n  Blattes  60,  zusammen  gegen 
390,  so  dasz  also  gegen  die  Mitte  der  3u  Columue  des  4n  Blattes  die 
erste  grosze  Corrnptel  begann.  Der  Sitz  der  Fäulnis  war  also  in  der 
finszern  Hälfte  des  5n  Blattes. 
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Aber  genag.  Vielleicht  tadeln  Sie  mich  soboD  dasi  ieh  vorwitsig 
in  Regionen  za  dringen  versacht  habe,  deren  Moder  *mii  Nacht  and 
Grauen  bedeckt'  ist.  Aber  schelten  Sie  mich  nicht,  Verehr (ester,  wenn 
ich  hie  und  da  im  Dunkel  getappt  habe:  ich  habe  mich  nicht  darin 
verloren  und  ich  schlürfe  mit  voller  Lebenslust  das  ^rosige  Licht',  zu- 
mai  heute,  wo  die  mildeste  Septembersonne  uns  arme  Hyperboreer 
fär  alle  Unbilden  des  kalten  Sommers  entschädigen  zu  wollen  scheint. 
Empfangen  Sie  freundlich  den  Grnsz  meiner  herzlichen  Verehrung  und 
Ergebenheit« 

Plön ,  24  September  1860.  H.  Keck. 


92. 

• 

Zuur  Geburlsjahre  des  Demosthenes. 


Emil  Müller  erkifirt  im  litt.  Centralblatt  1860  Nr.  34  S.  541  f. 
meiner  Entscheidung  in  der  Frage  nach  dem  Geburtsjahre  des  Demos- 
thenes (Ol.  99,  1)  nur  annäherungsweise  beipflichten  zu  können  und 
bestimmt  dasselbe  gemfisz  den  von  ihm  früher  in  diesen  Jahrbüchern 
(1857  S.  763  (T.)  dargelegten  Ansichten  Über  die  Archaeresien  auf^ie 
Zeit  zwischen  Elaphebolion  Ol.  99,  1  und  Elapbebolion  OL  99,  2.  Er 
schlif^szt  mit  den  Worten:  *hier  sei  gegen  Schaefer  wenigstens  auf 
bitten  Punkt  verwiesen:  ApoUodors  Sohn  in  Isaeos  7r  Rede  mfiste  nach 
Sehaefers  Annahmen  im  3n  Jahre  vor  dem  Processe  gestoilien  sein,  er 
starb  aber  toi;  i^sk^pvrog  iviawov  firivog  Mai(iaxTi]Qimvog.  Damit 
stürzt  Sehaefers  ganze  Berechnung.*  Dem  ist  nicht  so.  Apollodor  ent- 
scblosz  sich,  sobald  ihm  im  Maemakterion,  also  dem  5n  Monate  (§  14), 
sein  Sohn  gestorben  war,  seinen  NeflTen  Thrasyllos  an  Kindes  statt  an- 
zunehmen und  liesz  ihn  an  den  Thargelien,  also  im  lln  Monat,  in  das 
Stamniregister  seiner  Phratrie  eintragen  (§  15  f.).  Nun  war  noch  die 
Anerkennung  der  Adoption  durch  die  Gaugenossen  und  die  Eintragung 
in  deren  ßürgerrolle  erforderlich :  diese  ward  nach  dem  inzwischen 
erfolgten  Ableben  ApoUodors,  während  Thrasyllos  als  Theore  zn  dem 
pythischen  Feste  gereist  war,  in  gesetzficher  Form  vollzogen  iv  ag- 
%uiQialat$  (§  27.  28),  d.  h.  wie  ich  in  Uebereinstimmung  mit  Schömann 
(de  creandorum  magistratuum  temporibus,  Opusc.  1  291)  die  Wahlver- 
sammlung des  Demos  angesetzt  habe,  in  einem  der  ersten  Monate  des 
neuen  Jahres,  spätestens  im  BoSdromion.  Also  bleiben  für  die  Gymna- 
siarchie  an  den  Prometheen  (tovSe  xov  ivtavrov  §  36),  deren  Tag  wir  * 
nicht  bestimmen  können,  und  für  die  Führung  des  Processes  wenigstens  * 
neun  Monate  zur  Verfügung,  bevor  das  nächste  Jahr  nach  dem  Tode 
t^on  ApoUodors  Sohn  abläuft.  Vgl.  über  den  ganzen  Fall  Dem.  u.  s.  Z. 
Bd.  III  2  S.  26  f.  29. 

Greifswald.  Arnold  Schaefer. 
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■33. 

Der  Apolog  des  Alkinoos  in  Odyssee  t  —  (t  als  Selbsl- 

erzählung. 

Die  Erzählung  der  Irrfahrten  des  Odysseus,  welche  von  den  altea 
Sängern  unstreitig  in  der  dritten  Person  gegeben  war,  wurde  von  Ho* 
mer  bei  der  Neubildung  in  die  erste  umgesetzt,  oder  vielmehr  alles  in 
diese  gefaszt,  nur  eben  in  der  Weise  wie  es  die  Situation  des  Er-- 
Zählers  früherer  Erlebnisse,  der  seinen  Zuhörern  fasztich  ond  ange^ 
nehm  vortragen  sollle,  mit  sich  brachte.  Diese  Rucksicht  erzeugte  in 
dem  Verlauf  der  lebendigsten  Selbsterzählung  einzelne  Partien,  wo  der 
Erzähler  in  dritter  Person  berichtete  und  es  darauf  ankam  diese  Form 
vor  den  Zuhörern  naturlich  erscheinen  zu  lassen. 

Der  eine  Fall  dieser  Art  erforderte  eine  besondere  Wendung  und 
Angabe.  Der  Verlust  auch  der  Gefährten  in  seinem*eignen  Schiff  war 
ein  besonders  wichtiger  Umstand  nicht  blosz  für  die  Geschichte  der 
Irrfahrten,  sondern  für  das  ganze  Gedicht.  Wird  er  in  diesem  Bezüge 
gleich  im  Eingang  hervorgehoben,  a  6  f.,  so  berichtet  der  erzählende 
die  Warnungen  des  Teiresias  l  104 — 114  und  der  Kirke  fi  127^-141. 
Diese,  auch  der  göttlichen  Verhältnisse  kundig,  beschreibt  die  heiligen 
Herden  auf  Thrinakia  samt  den  göttlichen  Hirtinnen  auf  das  genaueste. 

Aber  als  nun  weiterhin  zu  erzählen  war,  wie  sein  Schi  IT  nach 
Thrinakia  gelangt  und  vom  widerspenstigen  Eurylochos  genöthigt  sei, 
trotz  aller  jener  Warnungen  fc  266—269  zu  landen,  da  galt  es  entweder 
die  nach  geschehenem  Frevel  erfolgte  Strafe  durch  den  Untergang  des 
Schiffs  und  der  Gefährten  nur  eben  als  menschliche  Erfahrung  zu  er- 
zählen,  t>der  auch  die  durch  Kirkes  Angabe  wie  in  Erwartung  gestellte 
olympische  Geschichte  in  zulässiger  Weise  eintreten  zu  lassen.  Im 
jetzigen  Fortschritt  geht  der  Erzähler  von 'einem  Gebet,  das  er  an 
Zeus  und  alle  Götter  gerichtet  (f(  371 — 373) ,  zu  der  olympischen  Pa- 
rallele über,  wo  Zeus  auf  die  Klage  des  von  der  bekannten  Nymphe 
benachrichtigten  Helios  die  Bestrafung  zusagt.  Das  war  denn  eine 
himmlische  Kunde,  welche  der  Mensch  Odysseus  so  wenig  an  sich  be> 
sitzen  konnte,  als  Achilleus  II.  A  396  eine  solche  nur  durch  seine 
göttliche  Mutter  hat,  Glaukos  dagegen  P  163  von  des  Zeus  Sorge  für 
Sarpedon  (77  666 — 683)  nichts  weisz.  Es  bedurfte  also  hier  einer  un- 
mittelbaren Mittheilung  aus  der  Götterwelt.  Diese  ist  an  den  Erzähler 
Odysseus  nach  ft  389  f.  zunächst  durch  Kalypso  geschehen,  welche  sie 
von  Hermes  hatte.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Angabe  läszt  sich 
nun  insoweit  vertreten,  als  Hermes  es  ist  welcher  die  auf  der  Erde 
angesiedelten  Nymphen ,  d.  i.  Göttinnen ,  mit  den  Olympiern  in  Ver- 
bindung setzt,  wie  anch  Kirke  von  ihm  eine  Mittheilung  über  Odysseus 
empfangen  hat  (x  331)  und  Kalypso  i  88  durch  ihre  Aenszerung  ndqog 
y€  fiiv  ov  Ti  d-afiU^etg  einzelne  jeweilige  Besuche  nicht  ausschlieszt*), 

I)  Dies  ist  freilich  erst  iu  die  Worte  hineinzulegen,  da  11.  ^  88  a.  425 
dieselben  Worte  den  Besuch  einfach  als  einen  ungewöhnlichen  bezeichnen. 
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die  Erklfirong  des  Hermes  aber  nur  besagt,  aas  eignem  Antriebe  nacbe 
er  sülohe  Wege  durch  das  ungasUiche  Meer  nicht,  sie  mGsten  ihm  immer 
von  Zeus  aufgetragen  sein.  So  ist  in  Hermes  der  passende  Mittelsmann 
aUerdings  gegeben ,  und  in  Kalypso  diejenige  welche  den  Odysseus, 
als  sein  Schiff  von  Zeus  serlrümmert  war ,  bei  sich  aufnahm  (s  130  ff. 
17  248  ff.)»  our  ^'®  genaueren  Umsiftnde,  unter  denen  Hermes  der  Ka- 
lypso Mittheilnng  gemacht,  durften  und  mochten  vielleicht  auch  die 
Zuhörer  des  Gedichts  nicht  nntersuchen,  nachdem  ihnen  Zeus  in  seiner 
Vertretung  der  Götterrechte  bei  der  Klage  des  Helios  ihrem  Glauben 
gemfisz  erschienen  war. 

Jedoch  es  gibt  hier  noch  anderes  anffallige.  Die  olympische 
Parallele  tritt  an  sich  freilich  und  der  Sache  nach  im  Anschlusz  an  das 
von  Kirke  her  bewuste  ein,  und  an  ähnlichen  Beispielen,  wo  eine  solche 
in  einen  sehr  praegnanten  Moment  der  menschlichen  Handlung  einfällt, 
fehlt  es  auch  nicht  gans:  s.'Il.  £  353 — 430  und  ebd.  711—780.  Allein 
in  unserer  Stelle  stört  das  eintretende  doch  noch  mehr,  und  der  Fort- 
gang ist,  wenn  die  Parallele  375  —  390  ausfBlIt,  so  unmittelbar  an- 
schlieszend,  dasz  man  wol  geneigt  sein  kann  der  Athetese  des  Aristarch 
beizustimmen.')  Denn  sind  seine  uns  bekannten  Gründe  nicht  hin- 
reichend, so  verräth  sich  in  ier  Vermittlung  durch  Kalypso  immer  ein 
gemachtes,  nnd  der  Zusammenhang  ist  fUr  die  Ausscheidung.  Es  ist 
also  hier  die  Frage:  hat  der  Dichter  das  überkommene  mit  der  etwas 
gesuchten  Erklärung  gegeben  oder  hat  er  im  einfachen  Fortschritt  er- 
zählt, so  dasz  beim  Hergang  selbst  Odyssens,  so  wie  er  es  erzählt, 
nur  zuerst  aus  dem  Wunderzeichen,  welches  sich  an  den  Stacken  und 
Häuten  der  geschlachteten  Thiere  begab  (fi  394  f.),  ferner  aber  an  den 
drohenden  Wolken  aber  dem  Schiff  (405)  nnd  den  folgenden  Wettern 
des  Zeus  (415),  wie  sie  das  Fahrzeug  zersplittertet  und  die  Gefährten 
versenkten,  des  gekränkten  Gottes  Geschichte  erkannt  hat? 

Von  diesem  olympischen  Act  abgesehen  hat  die  Selbsterzählung 
zwar  eine  Reihe  Partien  der  dritten  Person ;  aber  wo  Odyssens  das 
nicht  unmittelbar  von  ihm  selbst  gesehene  oder  erfahrene  in  seinen 
Vortrag  einwebt,  geschieht  es  im  Interesse  der  Hörer  und  so  dasz  die 
Verständigung,  woher  es  ihm  bewust  geworden,  alsbald  eintritt.  Und 
zuerst  ist  mit  sichtlichen  Augen  zu  lesen,  wie  in  dem  ganzen  Bericht 
vom  Anfang  bis  znm  Schlusz  die  erste  Person  des  Singular  oder  Plural 
flbrigens  so  durchherscht,  dasz  jene  Zwischenstellen  die  lebensvolle 
Kaust  der  Neubildung  keineswegs  verdunkeln. 

Als  selbsterfahren  lag  alles  in  der  Vergangenheit ;  sollte  Odyssens 
aber  seinen  Zuhörern  dontUch  und  angenehm  erzählen ,  so  muste  er 
erstens  die  Stadien  seiner  Irren,  Orte  und  Bewohner  angeben,  wie  er 


2)  Dasz  Aristarch  die  Stelle  mit  dem  Obelos  bezeichnete,  zei^t  der 
Ven.,  nnd  Bezielmng^en  darauf  fiuden  sieb  in  den  Seh.  sn  H.  F277  nnd 
sn  Od.  £  71).  Die  Vergleichnng  dieser  Scholien  mit  dem  zu  Od.  fi  374 
läszt  die  Gründe  des  Kritikers  erkennen:  der  alles  sehende  Helios  be- 
durfte des  Boten  nicht,  und  Hermes  hat  die  Kalypso  nach  Od.  c  noch 
memals  vorher  besucht. 
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sie  jelst  wnste,  damals  im  Verlauf  der  einzelnen  Abenteuer  kennen 
gelernt  hatte.  So  führt  er  am  Anfang  der  Irrfahrt  das  Land  der  Ky* 
klopen  auf  mit  dem  berühmten  Bilde  des  noch  uncivilisierten  Volkes 
$  106  — 141,  so  die  Insel  des  Aeolos  und  den  Windwart  mit  seiner 
Familie,  wo  er  einen  Monat  (14)  verweilte  x  1-^16,  so  die  Laestrygo- 
nen  mit  dem  Charakterzug  von  den  hellen  Nächten  des  Nordens  x8l — 
86,  so  die  Insel  der  Kirke  x  135 — 139.  Doch  es  war  an  mehreren 
Stellen  erforderlich  Kundschafter  auszusenden.  Da  folgt  die  Form  der 
Eftählung  immer  der  Anregung  durch  die  Absendung:  sie  begleitet^ 
zunächst  die  abgesendeten  und  berichtet  in  dritter  Person,  was  sie 
gefunden  und  erfahren.  Hätte  die  griechische  Sprache  nur  die  Unter- 
scheidung, wodurch  die  deutsche  das,  was  ein  Erzähler  von  anderen 
her  mitzutheilen  hat,  von  dem  unterscheidet,  wovon  er  als  gegen- 
wärtig unmittelbare  Kunde  besitzt  —  das  Perfectum  nerolich  von  dem 
andersher  bewusten,  die  historische  Zeitform  vom  unmittelbaren  ^^ 
dann  hätte  Homer  den  Odysseus  diese  Unterscheidung  anwenden  las- 
sen.')  Aber  der  griechische  Brauch  hat  sie  nicht.  Also  macht  Odys- 
seus in  jenen  Fällen  nur  bemerklich,  wie  er  das,  was  er  den  Phaeaken 
von  seinen  abgesandten  zum  lebendigen  Bericht  vorweg  in  dritter 
Person  vorträgt,  im  Fortgang  erfahren  hat,  im  Moment  der  Erzählung 
also  lebendig  geben  konnte.  So  zuerst  bei  den  Loiophagen  «  91 —  97. 
Nach  der  Angabe,  wie  er  zwei  Genossen  und  einen  Herold  dazu  zut 
Erkundigung  beordert,  wird  gleich  gesagt,  dasz  die  dort  ihnen  den 
süszen  Lotos  gaben  und  sie ,  als  sie  den  genossen ,  nur  immer  mehr 
genieszen  und  bleiben  wollten,  alle  Rückkehr  und  Meldung  vergessend. 
Hier  läszt  der  Erzähler  hinzudenken:  *als  ich  eine  Weile  vergebens 
auf  ihre  Rückkehr  gewartet,  gieng  ich  ihnen  nach.'  Er  hatte  sie  also 
selbst  beim  Lotos  so  selig  und  zur  Rückkehr  widerwillig  gefunden, 
und  daher  konnte  er  jetzt  das  vorher  geschehene  angeben.  Nicht- so 
einfach  ^  aber  doch  auch  verstandlich  und  erklärt  genug  erscheint  das 
von  den  an  die  Laestrygonen  abgesandten  in  dritter  Person  gegebene 
*  102 — 116.  Denn  117  kommen  zwei  der  abgesandten  flüchtig  zurOckf 
die  also  das  geschehene  erzählt  haben.  Das  weitere ,  den  Ruf  durch 
die  Stadt  und  das  Zusammenlaufen  der  Riesen  zu  den  Höhen  am  Haren 
und  ihre  Würfe  auf  die  Schiffe  und  das  Aufspieszen  und  Forttragen 
der  im  Wasser  schwimmenden ,  mnste  Odysseus  gehört  und  in  ein-« 
seinen  Beispielen  gesehen  haben,  so  dasz  er  nun  demnächst  von  sich 
in  erster  Person  erzählen  konnte,  was  er  gethan  habe  und  wie  er  rai( 
seinem  Schiff  allein  entkommen  sei:  126 — 132. 

Es  folgt  die^  lebendige  Selbsterzählung  von  der  Station  der  Kirke 
X  135,  bis  er  203*  seine  ganze  Schar  in  zwei  Rotten  theilt  nnd  lost,  ob 
er  oder  Eurylochos  mit  der  ihm  untergebenen  der  Spur  des  aufstei- 
genden Rauches  auf  Erkundigung  nachgehen  solle.  Das  Los  trifft  den 
letztern.    Wieder  nun  begleitet  die  Erzählung  in  dritter  Person  die 


S)  Es  haben,    soviel  ich  weisz,  die  Norddeutschen  die  obige,  die 
Süddentschen  (die  Schwaben)  die  umgekehrte  Unterscheidung. 
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ablochenden  210 — 244,  bis  Eurylochos  allein  curackkommt  und  ihren 
Gang  and  was  sie  gefunden  kurs  angibl;  aber  es  ist  vorher  als  ge- 
schehen erzählt  worden,  was  Eurylochos  nicht  alles  gesehen  hat,  Bern- 
tioh  auch  die  Verwandlung  im  Hause  der  Kirke.  Doch  wiederum  er> 
kllrt  der  Portgang,  wie  jetzt  Odysseus  aus  alsbald  erhaltener  Kunde, 
sowie  er  vorweg  gelhan,  den  Hergang  verfolgen  konnte.  Dasz  die 
Verwandlung  in  Schweine  geschehen ,  hat  ihm  alsbald  Hermes  mitge* 
theilt  282  f.,  und  die  Weise  der  Kirke,  durch  den  Zaubertrank,  ersah 
er  316—320,  als  Kirke  ihm  selbst  einen  solchen  mischte.  So  war  ihm 
alles  bewast,  was  er  jetzt  vorweg  gegeben,  und  hat  Eurylochos  in 
seinem  ersten  Bericht  der  im  Vorhof  wedelnden  Wölfe  und  Löwen 
(212  f.)  nicht  gedacht,  so  spricht  er  doch  432 — 434  seine  Warnung 
in  Erinnerung  an  sie  aus.  So  erkennen  wir  des  Selbsterzählers  Weise'. 
Und  von  da  an,  wo  nun  Odysseus  seinen  Verkehr  mit  Kirke  erzählt, 
die  ihn  erkannt  hat,  von  336  an,  wer  könnte  da  der  Selbsterzählung 
das  poetische  und  gemQtreiohe  Leben  absprechen?  Man  lese  besoD> 
ders  das  Gleichnis  410 — 417.  Man  beachte,  wie  im  ganzen iVerlauf 
der  Charakter  des  widerspenstigen  Eurylochos  gebalten  wird  und  in 
der  Folge  der  Abenteuer  Öfters  eine  Erinnerung  an  die  früheren  wirkt: 
199  f.  435—437. 

In  zwei  anderen  Stellen  weiss  der  sonst  in  erster  Person  erzäh- 
lende das  in  dritter  zu  melden ,  was  seine  Gefährten  gesprochen  und 
gethan,  während  er  sich  doch  selbst  als  schlafend  bezeichnet.  Da 
sieht  es  ans  als  sei  von  dem  Gestalter  des  Apologos  das,  was  der 
Dichter  eines  altern  Liedes  in  die  dritte  Person  gefaszt  gehabt,  unbe- 
dachterweise in  derselben  Gestalt  in  seine  Neubildung  herübergenom- 
men.  Indes  auch  von  diesen  Stellen  gilt,  dasz  das  den  Zuhörern  nach 
bestandenen  Abenteuern  vorgetragene  nur  aus  dem  im  Portgang  ge- 
wonnenen Bewusten  in  factische  Folge  gebracht  ist.  So  besonders 
nachweislich  im  zweiten  Falle  [i  339 — 36ö.  In  der  diesen  Versen  zu- 
nächst voranstehenden  Partie  261  —  338  hat  Odysseus  ganz  seiner  Si- 
■iuation  als  Selbsterzähler  gcmjisz  und  in  aller  homerischen  Frische 
vorgetragen,  wie  er  nach  KiVkes  Warnung  die  Insel  Thrinakia  zu  mei- 
den gestrebt  habe,  aber  von  dem  widersetzlichen  Eurylochos  gezwun- 
gen worden  sei  anzulanden,  und  dort  dann  widrige  Winde  sie  festge- 
bannt hätten,  so  dasz  Hungersnoth  nur  ganz  kOmmerlicb  abgewehrt 
worden  wäre.  Gerade  nun  in  dieser  höchsten  Noth,  als  Odysseus 
^abwärts  von  den  Gefährten  in  die  Stille  gegangen  ist  nnd  er  die  Göt- 
ter brünstig  um  Rettung  anruft ,  da  senden  sie  ihm  den  verderblichen 
Schlaf  338  Hier  also  folgt,  den  Umständen  nach  im  engsten  Anschlusz 
an  das  eben  vorhergegangene,  wie  derselbe  Eurylochos,  der  zum  An< 
landen  genöthigt  hat,  die  Gefährten  zum  Schlachten  heiliger  Rinder 
verfahrte.  Ist  er  vorher  durch  Odysseus  Vorstellungen  aberstimmt 
worden,  jetzt  In  dessen  längerer  Abwesenheit  gewinnt  er  die  Gefähr- 
ten bei  der  drohenden  Hungersnoth.  Die  Beschreibung  seiner  Rede 
und  des  ganzen  Herganges  beim  Schlachtopfer  wird  nach  der  bedräng- 
ten Lage  auf  das  genaueste  gegeben.    Aber  diese  vorweg  gegebene 
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Schilderung  fast  der  Dichter  nicht  *etwa  in  unbedachter  Neigung  sum 
dramatischen  Leben  und  zur  Anschaulichkeit  gemacht,  nein,  sie  erhält 
sofort  ihre  Erklärung  und  Rechtfertigung.  Odysseus  erifihlt:  aufger 
wacht  sei  er  in  dem  Augenblicke ,  da  schon  das  Opfer  gehrannt  und 
der  Fettgernch  sich  verbreitet  habe  (369).  Als  er  sich  dem  ächiif  ge- 
nähert (die  Rinder  waren  von  der  unfern  liegenden  Weide  geholt, 
353 — 356):  Urat  ich  an  jeden  heran  und  schalt,  doch  ein  Mittel 
zur  Rettung  |  konnten  wir  nicht  ausfiaden,  da  todt  schon 
lagen  die  Rinder.'  Diese  Worte  erkllren  es  genugsam,  wie  dem  Odys- 
seus die  ganie  Geschichte  des  begangenen  Frevels  bekannt  geworden. 
Er  kam  zu  den  opfernden  und  schalt  sie  einen  nachdem  andern^ 
und  wie  es  beisst:  *ein  Mittel  konnten  wir  nicht  finden',  so 
versieht  man:  die  gescholtenen  haben  sich  verantwortet,  und  wie 
Odysseus  wol  selbst  den  Eurylochos  als  den  Urheber  vermutet  hat,  so 
haben  auch  die  andern  ihn  angeklagt;  es  bat  also  überhaupt  eine  um* 
atändliche  Besprechung  des  Vorgangs  gegeben,  und  wer  will  da  ab- 
grenzen, was  von  demselben  und  von  der  Opferhandlung  dabei  zur 
Erwähnung  gekommen  sein  möge  und  was,  nicht? 

Der  frühere  Fall  bedarf  etwas  mehr  des  erg&nsenden  Gedankens. 
Der  Selbsterzähler  sagt  x  31 ,  wie  ihn  gerade,  als  man  schon  die  Uir- 
tenfeuer  auf  den  Bergen  der  Heimat  gesehen,  bei  der  groszen  Anstren* 
gung  Schlaf  aberfallen  habe.  Aber  sofort  34 — 39  fugt  er  in  dritter 
Person  hinzu,  was  seine  Gefährten  während  der  Zeit  verhandelt  und 
verschuldet.  Wieder  erfolgte,  was  die  Gefährten  sprachen  und  an- 
stifteten, im  engsten  Znsa^imenhange  mit  dem  bisherigen,  und  war, 
was  in  dritter  Person  eben  von  ihnen  berichtet  wird,  die  allein  rich- 
tige Geschichte  der  Fahrt.  Als  sie  den  Schlauch,  in  welchem  sie 
Schätze  vermuten,  losbinden  und  so  die  Winde  hinaus  und  zuruckstär- 
men,  da  erwacht  der  Schläfer  und  sieht  an  dem  Vorgange,  es  musz 
wol  eine  begehrliche  Vorstellung  sie  verlockt  haben ,  vielleicht  auch 
wegen  des  silbernen  Bandes  (23  f.)>  ^^^^  ^^  bat  versäumt  sie  aber  den 
Schlauch  zu  unterrichten.  Man  erwartete  nun  dasz  der  Erzähler  hier 
angäbe,  dasz  er  sie  gescholten  und  dadurch  veranlaszt  habe  zu  er- 
klären, wie  sie  zu  der  unheilvollen  That  gekommen  seien.  Doch  er 
spricht  nur  von  seiner  eignen  Verzweiflung  im  Augenblick  seines 
Erwachens  und  der  darauf  gewonnenen  Fassung,  in  welcher  er  ans* 
dauernd  sich  in  seinen  Mantel  gewickelt  still  hinlegt. 

Wir  sehen,  es  hat  der  Dichter  das  poetische  Motiv,  den  Charakter 
des  ausharrenden  Dulders  bei  diesem  groszen  Unfall  glänzend  zu  zei- 
gen, allein  wirken  lassen.  Er  hat  dem  Zuhörer  die  Entstehung  des 
Ungiacks  gezeigt  und  ihn  befriedigt  durch  die  psychologische  Wahr- 
heit und  das  dramatische  Leben  der  Scene.  Da  liesz  er  ihn  denn  selbst 
hinzudenken,  woher  der  Erzähler  sich  die  vorausgegebene  Beschrei- 
bung gebildet  habe,  sei  es  nach  eignem  Gedankenbilde  oder  in  Folge 
einer  Erkundigung,  die  er  nur  nicht  angebe.  Leicht  aber  möchten  die 
Hörer  gar  nicht  weiter  darüber  gegrAbelt  haben. 

Als  die  hinausgefahrenen  Stflrme  den  Odysseus  in  der  Erzählung 
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SU  ihrem  Bändiger  zorOckgelrieben  haben,  ond  Oberhaupt  sogleich  nach 
den  16  Versen  mit  der  Angabe  vom  Hergang  während  des  Schlafes 
geht  der  unmittelbare  Vorlrag  mit  seinem  ich  oder  wir  wieder  in 
derselben  glatten  Weise  fort  wie  vorher. 

Es  Meibt  nach  diesen  Erledigungen  nur  6ine  Stelle  flbrig,  welche 
in  wahrhaft  anstössiger  Weise  die  dritte  Person  hat,  t  54  f.  Diese 
Verse  sind  ans  11.  £  534  f.  unpassend  wiederholt  und  sind  zumal  bei 
der  Kürze  der  ganzen  Angabe  von  den  Kikonen  völlig  entbehrlich, 
wie  dies  schon  mehrfach  anerkannt  worden  ist.  ^) 

Im  ganzen  übrigen  Verlauf  der  Selbsterzahlung  hat  die  Rücksicht 
auf  das  Verhältnis  des  Erzählers,  wie  er  immer  zuerst  die  Stadien  der 
Fahrt  nach  der  überhaupt  gewonnenen  Kunde  bezeichnen  muste,  so- 
dann, wenn  sein  Bericht  den  Gang  der  Begebenheiten  in  der  wirk- 
lichen Folge  geben  wollte,  mehrere  Male  vorweg  das  gab,  was  ihm 
ans  dem  nachmaligen  Verlauf  bewust  war,  diese  Rücksicht  hat  über 
die  Stellen  der  dritten  Person  das  erforderliche  nachgewiesen.  Dasz 
im  übrigen  nicht  in  t,  bei  dem  über  alle  anderen  wichtigen  Abenteuer 
der  Blendung  des  Folyphemos,  sondern  in  gleicher  Weise  in  x,  A  und 
fi  jeder  Versuch  einer  Umbildung  der  Selbsterzöhlnng  in  die  eines 
erzählenden  Dichters  nur  Verwüstung  des  Schöneren,  ja  unmöglich 
sein  würde,  davon  mnsz  jeden  Leser  die  LeotOre  überzeugen  und  vom 
Versuch  abschrecken.  Dasz  dabei  diese  ganze  Partie,  und  namentlich 
die  Erzählung  vom  Todtenreich  gar  wol  ebenfalls  wie  andere  durch 
knrze  oder  umfängliche  Einschiebsel  entstellt  ist,  bleibt  anderer  Be- 
Iraqjitung  vorbehalten ;  über  die  olympische  Parallele  wird  nach  dem 
obigen  das  Urteil  immer  schwanken. 

Leipzig.  G.  W.  Nitzsch. 


4}  S.  FriedlSnder  Analecta  Homerica  im  Sn  Supplem entband  dieser 
Jahrb.  (1859)  S.  482  f.  Kirchhoff  im  rhein.  Mas.  XV  S.  81  f.  Dieser 
selbe  Verfasser,  der  die  Odyssee  nach  Wolfs  zweiter  Vermutung  allm&h- 
lieh  cur  jetzigen  Gestalt  erwachsen  glaubt  und  sich  erlaubt  hat  dies 
in  Figura  zu  zeigen  (die  hom.  Odjssee  nnd  ihre  Entstehung,  Berlin  1850), 
beeifert  sich  dort  im  rhein.  Museum  die  Erzählung  vor  Alkinoos  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  als  aus  späterer  Bearbeitung  hervorgegangen  zu  erwei- 
sen. Bei  diesem  ganzen  Versach  liat  er  die  allein  richtige  Vorstellung 
gar  noch  nicht,  dasz  der  Schöpfer  der  Odyssee  freilich  frühere  Lieder 
überkommen  haben  mnsz,  die  er  neu  bildete,  dasz  also  namentlich  auch 
die  Erzählung  vozi  den  Irrfahrten  ihre  wesentliche  Umgestaltung  für  die 
umfassendere  Anlage  erfahr,  in  welcher  die  Irren  mit  der  Heimkunft 
nnd  Bache  ein  Ganzes  bildeten.  Sein  specielles  Verfahren  verfolgt  Kirch- 
hoff mit  einer  wenig  eingehenden  Prüfung  der  Stellen  dritter  Person  und 
einer  offenbar  willkürlichen  Trennung  des  %  —  (a  von  (.  Man  halte  die 
obige  Darlegung  mit  der  seinigen  zusammen. 
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Aristides  Quinlilianus  und  die  Solmisation  der  Griechen. 


DaB  achte  Heft  dieser  Jahrbücher  (S.649'&&)  enthält  einige  kritische 
Bemerkungen  zu  Aristides  ns(fl  fiovaioirjg,  welche  die  Aufmerksamkeit 
des  unters,  um  so  mehr  in  Anspruch  nahmen,  je  mehr  er  bei  genauerer 
Beschäftigung  mit  demselben  die  Wahrheit  des  Satzes  erkannt  hat, 
dasE  Ar.  bisher  aber  Gebühr  vernachlässigt  sei.  Dass  auch  seine 
Rhythmik  trotz  der  häufigen  Benutzung  in  neueren  Werken  noch  kei- 
neswegs erschöpfend  erläutert  ist,  wird,  wie  ich  hoffe,  eine  Bearbei- 
tung derselben,  welche  ich  in  der  Kürze  erscheinen  zu  lassen  gedenke, 
darthun.  «Es  ist  ein  ernünsohtes  Zusammentreffen,  wenn  sich  gleich- 
seitig andere  Kräfte  den  anderen  Theilen  der  in  vielfacher  Beziehung 
interessanten  Schrift  zuwenden ;  aber  Je  seltener  dieser  Weg  betreten 
wird,  um  so  mehr  ist  zu  wünschen  dlisz  die  darauf  zu  machenden 
Beobachtungen  mit  vorsichtigem  und  unbefangenem  Blicke  angestellt 
werden.  Die  folgenden  Bemerkungen  zu  dem  Aufsatze  des  Hrn.  Carl 
von  Jan  werden  zeigen,  dasz  dieser  Wunsch  in  Beziehung  auf  seine 
Behandlung  des  Ar.  nicht  überflüssig  ist. 

Zuvörderst  musz  bemerkt  werden ,  dasz  er  keine  ganz  richtige 
Vorstellung  von  der  Beschsffenheit  der  Handschriften  zu  haben  scheint, 
weniver  den  cod.  Scaligeranus,  welcher  dem  Meihomschen  Texte  zu 
Grande  Hegt,  als  den  ^zunächst  massgebenden'  betrachtet.  Meibom 
bat  selbst  anerkannt,  dasz  die  von  ihm  erst  nach  fast  vollendetem 
Druck  des  Textes  benutzten  Oxonienses  in  vielen  Stellen  bessere  Les- 
arten und  Ergänzungen  darbieten;  es  unterscheiden  sich  überhaupt 
zwei  Familien  unter  den  näher  bekannten  Hss.,  von  denen  die  durch 
den  Seal,  vertretene  keineswegs  den  Vorzug  verdient,  am  wenigsten 
dieser  selbst,  wenn  auch  die  andere  Familie,  welcher  u.  a.'die  Oxo- 
nienses, der  von  Hrn.  v.  J.  angezogene  Lipsiensis  und  ein  Guelferby- 
tanus  angehören,  ebensowenig  überall  zu  Grunde  gelegt  werden  kann, 
und  überhaupt  alle  ans  einer  schon  vielfach  verdqrbenen  Quelle  ab- 
stammen. Indem  ich  nun  auf  den  von  Hrn.  v.  J.  behandelten  Abschnitt 
näher  eingehe,  glaube  ich  den  Text  etwas  vollständiger  als  von  ihm 
geschehen,  und  zwar  zunächst  unverändert  nach  Meibom  miuheilen  zn 
müssen ,  da  den  wenigsten  Lesern  dieser  Blätter  die  Meihomschen  Mu- 
siker zur  Hand  sein  werden. 

S.  91,  31 — S.  93,  16:  t^g  de  lAaXtpdlag  Sv  xe  zalg  mdaig  %iv  zoig 
xmXoi^  £x  r%  OftoioxTivog  ZTJg  JtQog  xavg  OQyeeviTwvg  iixovg  kufißavo- 
fiivrig  ^  r«  xtiv  fnoi%tl<ov  aQfjLoxxovxa  n^g  xi^v  xmv  fuirnv  ix^vrfitv 
htBla^afAsdti.  btxa  yovv  xav  qxwriivxtov  ovttov  Iv  xe  xoig  fuxx^tg 
xori  xoig  ßqaxiiSt  xag  n(foei(^fiivctg  dutq^OQag  Oifüiusv,  nu^oXav  yoQ 
ttt  iiev  ig  firJKog  ß(fOvxä  xo  öxofia  ösfivoxigovg  xe  xovg  ijxovg  xal  aQ- 
QevwtQBTteig^  xa  d'  ig  nldxog  ÖtaiQOVvxa  %al  xag  iTupmviqang  rjfnovg 
xe  xal  ^fjlvxigag  ixei.  naXiv  öh  i6i9i£g  iv  (liv  xolg  fiaKQoig  &QQfipf 
(»iv  6  TQv  o  ip^oyyogy  (ST(fofyvlog  xe  mv  nwl  ovveax^fi^iivog'  ^Ivg 
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de  6  tov  71 '   dt(x%sttat  yci(f  nmg  iv  on)r^  ro  nvsvfia  xal  iirfi'Bixau    iv 
(livxot  xoi^  ßgaxiat  xo  (ikv  o  xov  aQ(fsva  SriXot^  x6  ts  qxomjtMov  cvvlk- 
Xov  oqyctvov  %(d  xov  q)^yyov  tcqIv  ixgxovrj^^vai  tfvva^afov   xed'i^- 
Xvvxat  dixo  £y  »exfjvivcci  Tteag  avayxa^ov  omcxa  xrfv  iTtayvsUav.     tidv 
öh  öiXQOvcov  ii  (lelaölav  xqoxusxov  xo  a '  Bvqweg  yoiQ  Sta  nhixog  riyg 
ijXrfiscog  ig  fionc^ori/ra  *   t«  dh  loma  iia  keitxoxrixa  ovx  ovxatg  i%Bi. 
BCxt  öi  xivcc  %av  xofvxotg  Usiv  fiBdoxrjxcc.   xo  fiiv  yccQ  a  TtoiveDvCetv  xe 
ixov  %al  cevxiTca^Btav  n^g  xo  17,  el  (ihv  ig  avxl<fx^og>ov  xQ^^ctv  ixelvov 
TtagaXafißavBxcti^  Ttiqwxsv  Sqqbv^  bI  Öh  xr^v  o^oUtv  itoisivat  arjfittaüevy 
XB^XxTvxai,.    ötiXovai  61  xovxo  %al  ^crf  xw  öuclixxmv  aXXt^Xaig  ävxi^ 
yttJtov^viai  xv  xmv  i^väv  avaXoycng  ivavxtoxQonia  ^  rj  SmQig  xb  xcel 
lag'   17  iihv  yccQ  do^/g,  T17V  ^Xvxrixa  tpBvyovCa  xov  17,  xQbtBiv  avr^ 
xr^v  %^tf»v  ihg  ig  aq^Bv  xo  a  vBvofitxBVy  17  öh  iag^  xo  cxbqbov  inwitBk" 
Xofiivrj  xov  a^  xctxatpiQBxtxi  nqog  xo  rj,   xo  öi  d-fjXv  fiiv  iaxi  xaxit  xo 
nXsiiSxov^  (og  itf^OBl^xui^  xo  di  xov  o^iotov  rixov  inupiqouv^  bI  ixTa- 
^&Blfi  x^  ai  öttp^oyytp^  yQaq>Ofiivy  öta  xov  er,  iit^  iAa%i(FTOv  riQ^ivanvat^ 
aXXa  xal  tcov  Sq^qcdv  xcri  r(Ov  xaxaXii^Bfov  xii  xa^*  inticag  xag  tttio- 
OBig  BlyB  l^Bxa^Biv  i^iXsig^  acetpmg  Bv^fjaBig^  tag  xAv  (ihv  aQQBvixmv 
ovofiaxtxnf  aQQBvixa  öxoix'^ta  xa^fiyBixm  xcel  inl  xsXsvx^g  xld'Bxat^  xav 
de  ^Xvxmv  xa  Ofioia^  Tutl  ot  Ofiotot  t^f^yoi^  rcdv  dl  ovÖBxiqmv  xo 
(uxa^v. 

Gleich  im  Anfang  will  Hr.  v,  J.  die  Worte  iv  xb  xaig  ^öaig  xiv 
xolg  x&Xoiq  streichen,  ohne  allen  Grund;  denn  der  Satz,  dasz  die  Höhe 
der  Töne  sowol  im  Vocal-  als  im  Instrumentalsatz  nach  dem  entspre- 
chenden Klang  der  Instramente  durch  Buchstaben  bezeichnet  werde, 
ist  ganz  in  Ordnung,  und  es  ist  darin  weder  etwas  sinnwidriges  noch 
dberflfissiges.  'Auch  die  Aenderung  von  iitBXBlifU^ct ^\Xk  iniXe^dpLef^a 
ist  unnöthig,  da,  wie  Hr.  v.  J.  richtig  bemerkt  hat,  Ar.  hier  nur  einen 
fingst  herschenden  Gebrauch  erliulert.     Dagegen  ist  unzweifelhaft 
richtig  das  verdorbene  ßqovxä  in  anmvxa  verändert,  welche  Conjectur 
sich  besonders  auch  durch  den  Accent  vor  anderen  dem  Sinn  entspre- 
chenden Participien  empfiehlt.   Richtig  ist  ferner  in  der  Erkiftrang  des 
Lautes  des  17  die  »schon  von  Meibom  in  den  Anmerkungen  aus  den 
Oxon.  mitgetheilte  Lesart  iv  avxw  für  iv  eeüx^\  ob  auch  tfvy^Aov  in 
awBiXovv  oder  in  eine  andere  Form  verwandelt  werden  müsse,  wollen 
wir  hier  unerörtert  lassen.  Fflr  ixtpmvri&rivcci  haben  Oxon.  Lips.  Guelf. 
ixqyfjvM,  was  nicht  zu  verwerfen  ist,  zumal  da  ein  mit  Seal,  grösten- 
theils  flbereinstimmender  Monac.  ixq>^vat  hat.    Mit  der  Aenderang 
von  xiv  xovxoig  in  xiv  xovxtp  beginnt  nun  aber  ein  fdr  die  ganze  Auf- 
fassung dieser  Lehre  bei  Hrn.  v.  I,  verhfingnisvolles  Misversiflndnis. 
Würde  der  Plarai  auf  c  und  v  bezogen,  so  wäre  freilich  die  Stelle 
sinnlos.  Ar.  sagt  aber,  dasz  diese  Vocale  überhaupt  nicht  blosz  mSnn- 
lieh  oder  weiblich  seien,  sondern  dasz  sich  in  ihnen  auch  eine  (isooxrig, 
eine  Mischung  des  minnlichen  und  weiblichen  Elements  zeige,  und 
zwar  wird  dieses  zuerst  beim  a  ausgeführt,  welches,  insofern  (richtig 
liest  Hr.  v.  J.  mit  den  Hss.  hier  nnd  weiter  unten  {  statt  bI)  es  zn 
einem  dem  rj  entgegengesetzten  Gebrauch  verwendet  wird,  minnliob, 
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iBfeferB  ee  fioh  dem  q  verwandt  leigt,  weiUiob  ist.  Die  Verwandl- 
sefcafl  mit  überwiegender  Neigoof  ^vm  minnlichen  Element  wird  daroh 
d«e  «es  dem  Gebraoch  des  dorischen  und  ionischen  Dialekts  entnom- 
mene Beispiel  erifiotert.  Der  sweite  Vooal,  dem  die  f^eirort}^  zukommt, 
ist  £•  Hr.  V*  J.  bat  zwar  richtig  erkannt,  dass  dieser  Vocal  zwischen 
TO  öi  und  ^Iv  eingeschoben  werden  mnsz,  wo  ihn  nicht  blosz  die 
durdi  die  Oxon.  repraesenlierle  Handschriflenfamilie,  sondern  auch  der 
MoDac  bat ,  aber  et  hat  nicht  gesehen ,  dass  durch  das  dem  obigen  to 
(ikkv  a  entsprechende  %o  dh  €  die  Lesart  iv  novtotg  gesichert  wird. 
Denn  von  dem  s  wird  nun  gleichfalls  ausgesagt,  dasz  es  Iheils  weib- 
lich theils  mfinnlich  sei,  aber  mit  Uebergewicht  des  weiblichen  Eie^ 
ments.  Die  Worte  worin  dieses  geschieht  lassen  sich  mit  BerOck- 
siehtigung  der  von  ihm  verschmähten  ilss.  leicht  so  herstellen ,  dass 
alle  Coojecturen  nicht  nur  als  Qberfldssig,  sondern  als  sianstörend 
erscheinen.  Ar.  sehrieb:  ro  ih  s  ^Xv  fUv  icxi  lutxii  to  nleictov^  mg 
nifo$i(nftai*  %m  Si  tov  o(AOtov  ^x^9v  iniqxäveiVy  d  inTa^elriy  r^  cu 
iifp^oyytp  yqaiponivji  Sw  tov  a^  in*  iXdxuttav  iiQQivwtai,  Das  €  ist 
zwar  Gberwiegend  weiblich,  aber  dadurch  dasz  es,  wenn  es  gedehnt 
wird,  einen  dem  mit  a  geschriebenen  Diphthongen  tu  ahnlichen  Laut 
zeigt,  wird  es,  wenn  auch  nur  in  sehr  geringem  Hasze,  mannlich.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dasz  der  Dativ  v^  ai  6iq>^6yyfji  nicht  mit  inraMtj^ 
sondern  mit  Ofioiov  sn  verbinden  ist.  Die  Anwendung,  welche  Ar. 
sodann  auf  die  Vocale  des  Artikels  und  der  Wortendungen  macht,  ist 
so  za  verstehen,  dass  a  und  o  dem  minnlichen,  ^  dem  weiblichen 
GesoUeobt  sufillt;  die  Worte  %al  ol  ofioioi  ip^yyot  hat  schon  Hei* 
bom  nicht  ohne  Wabrscbeinlickeit als  Interpolation  bezeichnet:  ist  der 
Zusatz  xav  6h  ov^svi^csy  xo  [Meibom  will  ta]  (Utafiv  echt ,  so  wird 
die  Vergleicbung  nur  abgeschwächt,  denn  sie  wAr^e  höchstens  auf 
das  a  des  Neutrums  im  Plural  passen. 

Diese  Darstellung  wird  vollkommen  durch  die  Stelle  bestitigt,  in 
welcher  Ar.  das  Resultat  zieht  und  zu  der  wir  uns  nun  wenden  mit 
Uebergehung  der  von  Hrn.  v.  J.  ziemlieh  willkürlich  veränderten  Worte 
thra^  lUv  ovv  tcov  q>mvfiivtav  xi  ivqw^  %xl^,  die  uns,  wenn  man 
allenfalls  xa  vor  xijg  (uXif>6i%^  ^pwvijg  einschiebt,  ganz  heil  seheinen. 
Tovxmv  ovxig  ixovxmvy  heiszt  es  S.  93  f.,  ot  (ikv  d$a  xov  tj  yivofuvin 
ip&iyyo^  iyqol  xt  da  %u\  oAm^  na^fpstwA  mal  xt^Xva(Uvo$^  ot  di 
duc  xov  G>  igaCxi^QMl  xb  xal  ij^cvoifiivof ,  xuv  6i  fiiamv  ot  fiiv  ita 
xov  a  nXiov  Ifpvxes  a(^i^v6xfiiog  ^  ot  Öh  6$a  xov  e  ^ivti/vo^.  Dass 
im  Seal.  17  ausgefallen,  ist  ganz  irrelevant;  es  ist  sicher  nicht,  wie 
Hr.  V.  J.  meint,  mit  £  sn  vertausobea.  Hätte  er  nicht  die  vorige  Er> 
6rt«rung  ganz  misverstanden,  so  könnte  er  nicht  behaupten  dasz  s  der 
dem  €9  diagonal  entgegengesetzte  Vocal,  7i  dagegen  als  in  der  Mitte 
stehend  und  als  etwas  weiblicher  denn  a,  bezeichnet  worden  sei.  Viel- 
mehr war  CO  als  durchaus  mfinnlich ,  17  als  durchaus  weiblich,  a  und  s 
aber  als  der  luöoxtig  theilhaflig  dargestellt  worden,  wie  es  nun  auch 
hier  deutlich  und  ansdracklich  geschieht.  Und  dies  ist  nicht  die  ein- 
zige Stelle,  aus  der  sich  die  Meinung  des  Ar.  mit  Sicherheit  ergibt. 

IV.  J^kr^,  f.  Pktt.  u,  Paad.  Bd.  LXXXl  (ISGü)  Hft'  i3.  ^^ 
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In  der  Anwendong ,  welche  im  3n  Boch  von  den  musikalischen  Lehren 
aaf  die  Harmonie  des  Alls,  insbesondere  auf  die  von  den  Planeten  her- 
vorgebrachten Töne  gemacht  wird,  heistt  es  S.  147:  o  (ihv  ovv  r% 
aeXfivfig  nvxXog  iyqog  te  cSv  xal  dUxfuvog  [so  Oxon.  und  die  Ter- 
wandten;  Seal,  und  Mon.  öäfiivog],  CviLiticr^  yBviöBcog  öcoiiOTix^ 
ahidtcttogy  tbv  öia  rov  €  ^illvv  aipiriai  ip^oyyov,  inl  (ii" 
XQOV  rfQQSVOifiivov.  xal  yaq  avrti  nlsiatov  filv  ^rjXvtritog  Iv  roi 
dixBC^ai  vag  na^a  xav  alktov  anoqqolag  i%Bi^  (litix/ei  ye  {iny  xal 
aQQtvivtiTOgj  n^iea<Sa  xal  naQ'  avt^g  elg  t^v  yrjv  tag  yBWffCixag  xal 
^QBittixag  ßvva^eig  tfoofiarcov.  In  der  weitern  mystischen  Nachweisung 
der  mann  weiblichen  Beschaffenheit  des  Mondes  wird  auch  bemerkt, 
dass  der  der  Mondgestalt  Ähnliche  x€Qaö<p6(fog  aviog  das  tierste  der 
TCQoaXafißavofuvog  entsprechende  Instrument  sei,  wovon  sich  eine  für 
unsere  Frage  wichtige  Anwendung  sogleich  ergeben  wird.  Dem  nSchst- 
folgenden  Stern  Hercur  wird  sodann  gleichfalls  ein  mannweiblicher 
Ton,  nhemXiov  rJQQevmfitivog  zugeschrieben;  von  der  Venus  aber  yrird 
gesagt,  dass  sie  durchans  weiblichen  Ton  habe  (xov  9^Xvv  axQog  hti%Bi 
tpS'oyyov),  Die  Sonne  tönt  mfinnlich ,  der  Mars  gemischt ,  aber  mehr 
mAnnlich ;  die  Eigenschaften  des  Jupiter  sind  ans  denen  der  Venus  und 
des  Saturn  gemischt,  aber  mehr  weiblich;  Saturn  endlich  bringt  den 
mfinnlichen  Ton  hervor.  Diese  Anführung  genOgt  fOr  unsern  Zweck ; 
doch  mag  aus  dem  folgenden  noch  hervorgehoben  werden,  dass  S.  149 
abermals  ausdrttcklieh  der  Proslambanomenos  mit  seinem  Laut  £  der 
Natur  des  Mondes  zugewiesen  wird.  Es  steht  also  fest,  dass  nach  Ar. 
der  Laut  s  dem  Proslamb.  entspricht,  und  wenn  wir  nun  weiter  die 
den  Planeten  zugeschriebenen  Eigenschaften  mit  den  den  Vocalen  der 
Tonleiter  beigemessenen  vergleichen ,  so  ergibt  sieh  aus  der  Aufeinan- 
derfolge jener  dieselbe  Reihenfolge  fflr  diese,  welche  auch  im  T«xt  des 
Ar.  ausgesprochen  ist,  nemlich  s  a  tj  &  a^  m.  Diese  wird  von  ihm 
S.  94, 15  ff.  klar  dargelegt: 

tov  Sil  itf^xQv  avtfT^fiorrog,  mc^  [Ox.  Lips.  Gu.  o]  i^l  tiXQa^ 
%oqSov^  0  iihv  TtQmTog  Sia  tov  s  nQO^xvai  tp&oyyog^  ot  Si  koinol  lutta 
TO  i^fjg  axoXovd'tög  ty  ta^ei  vav  <p<ovfiivT(ovy  6  ftiv  divregog  dia  tov 
a,  0  di  tQlxog  dta  tov  i],  6  de  xtXtvtaiög  diic  tov  o^  iwcQeTtmg  xaxa 
to  iroXv  tmv  ifiav  öia  ludotrivog  aXXriXwp  öutÖsxofUvoiv.  xal  ot  (liv 
i^g  toig  n(iOH^(iivoig  tgnsl  xata  <Sv(ig>(ovlav  Xaiißavowai^  [lovog  6i 
TOV  s  xoTOf  r^v  aQxriv  rov  ts  itQmtov  duc  naamv  xal  tov  isvtiffOVy 
xata  r^  SiMfpfovov  tep  TipotfXafi/Savofc^m  r^v  fiiaijv  ita^ei,  dia  ti 

Diese  Stelle  mit  Hm.  v.  J.  so  *in  Ordnung  zu  bringen',  dasz 
dem  ersten  Ton  das  o,  dem  letzten  das  €  zugewiesen  werde,  die  Scale 
der  Buchstaben  also  co  a  rf  b  sei,  ist  keine  Mögliohkeit;  oibgesehen 
davon  dasz  s  nach  Ar.  keineswegs  der  rein  weibliche  Laut  ist,  isf  es 
auch  ganz  wlllkarlich  ihm  die  Meinung  unterzuschieben,  dass  der 
tiefste  Ton  der  rein  minnliche,  dor  höchste  in  jenem  Tetrachord  der 
rein  weibliche  sei,  und  es  widerspricht  seinerf  wiederholten  ausdrflck- 
licben  Brklirungen.    Die  ta^^g  tw^  g>€svriivtmv  ferner,  nach  welcher 
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die  drei  Töne  nacb  dem  ersten-  aaf  einander  folgen,  kann  keine  andere 
sein  als  die  im  Alphabet  gegebene,  nemlich  cc  ij  (o.  An  den  Worten  dia 
^iSozrixoQy  welcbe  Meibom  in  J^'  afieaozrivog ,  Hr.  v.  J.  in  öl^  o^oio- 
xrjfzoq  verwandeln  will,  ist  auch  nichts  zn  ändern.  Die  ihcoxt^  steht 
der  unQOxr^  entgegen ;  öia  fuaozrizog  folgen  die  Laute  einander,  wenn 
sie  in  Beziehang  auf  männlichen  und  weiblichen  Charakter  etwas  mit 
einander  gemein  haben;  dies  gilt  in  der  angegebenen  Folge  von  allen 
ausser  t}  und  o,  weiche  einander  geradezu  entgegengesetzt  sind;  des- 
halb beschrankt  Ar.  seinen  Satz  durch  kozoc  to  noXv,  Unter  dem  ersten 
System,  welchem  die  Vocale  B  wq  g)  zugewiesen  werden,  ist  natür- 
lich nicht  das  z^Qttxoqdov  vTtdzmv  gemeint,  da  als  der  mit  £  bezeich- 
^te  Ton  ausdrücklich  .der  TC^kctußavofievog  genannt  wird ,  welcher 
üuszerhalb  dieses  Systems  liegt;  sondern  es  ist  das  vom  ütgoaX.  bis 
zur  li^avog  vTtdzav  im  diatonischen  Geschlecht  reichende  Tetrachord, 
welches  gleichfalls  die  Consonanz  der  Quart  bildet.  Die  folgenden 
Töne,  nemlich  vxcarij,  7caQvnax7]  und  Xtxctvog  [liömv^  werden  den  drei 
zunächst  vorangehenden  gleichlautend  genommen  (so  wird  hier  %aza 
cv(ig)(oviav  Xafißavovrat  zu  verstehen  sein) ,  also  ccTj  &.  Das  s  wird 
also  hier  nicht  wiederholt,  sondern  bleibt,  wie  die  folgenden  Worte 
lehren,  dem  ngoakaiißavoiievog  und  der  anf  die  kixavog  ^icfov  folgen- 
den fiiori  vorbehalten.  Meibom  wollte  xaza  zijv  vor  o^qxüvov  tilgen 
und  diilBt  in  öbL^h  verändern,  und  ihm  tritt  Bellermann  zum  Anon.  de 
mus.  S.  26  bei,  indem  er  auszerdem  noch  o  vor  xov  s  einschiebt.  Dies 
mit  Recht,  aber  der  übrigen  Aendernngen  können  wir,  wie  mir  scheint« 
vntrathen.  *Nur  der  £-  Laut  wird  [während  die  andern  drei  Vocale  sich 
in  den  mit  einander  verbundenen  Tetrachorden  wiederholen]  auf  dem 
Anfang  des  ersten  Diapason  und  auf  dem  des  zweiten,  nemlich  anf  der 
mit  dem  TcqoaXaiiß,  gleichlautenden  fiiatj  verweilen.'  So  wird  man 
itd^u  erklären  können,  und  nach  der  lebendigen  Darstelluhgsweise 
des  Ar.  an  dem  Futurum  nicht  mit  Hrn.  v.  J.  solchen  Anstoss  nehmen, 
um  deshalb  eine  Aenderung  zu  verlangen ;  o(i6g>oivov  ist  ebensowenig 
wie  oben^avfigxoviav  im  streng  technischen  Sinne  zu  verstehen  ui^d 
konnte  also  in  derselben  Bedeutung  wie  jenes  gebraucht  werden,  wäh- 
rend im  musikalischen  Sprachgebrauch  verschiedene  Begriffe  damit 
bezeichnet  werden.  Die  Scale  der« ganzen  ersten  Octave,  zu  welcher 
die  iiiöri  mitgehört,  erscheint  hiernach,  mit  Hinzufügung  des  r  vor  den 
Vocalen,  in  folgender  Gestalt:  rs  ta  rq  ta  xa  xti  xa  xs.  £s  bedarf 
wol  keiner  weitern  Nachweisnng,  dasz  die  Responsion  der  Laute  dem 
Verhältnis,  worin  die  Töne  zu  einander  stehen,  entsprechend  ist;  die 
beiden  Systeme  indxonv  and  (i4aa>p,  deren  einzelne  Töne  sich  im  Ver- 
hältnis der  Quart  entsprechen  ^  werden  durch  icQoaXaiißavofisvog  und 
fi^i},  welche  die  Consonanz  der  Octave  bilden,  eingeschlossen.  Ar. 
verveist  zur  Erläuterung  auf  das  folgende;  ausdrücklich  hat  er  eine 
solche,  wenn  ich  nicht  irre,  an  keiner  Stelle  gegeben;  doch  läszt  sie 
sich  leicht  an  mehrere  Stellen  seines  Systems  anknüpfen.  Will  man 
aber  nach  einem  Grund  fragen ,  warum  ein  so  schwacher  Vocal  wie 
das  e  gerade  dem  tiefsten  Ton  zugewiesen  sei  (woran  Hr.  v.  J.  so 

58* 


876  *  AriBiides  Qaintilianas  und  die  Solmisation  der  Griechen. 

grossen  Ansloss  niniml,  dasz  er  deshalb  geradesa  o  und  e  die  Plitee 
wechseln  Ifiszt),  so  könnte  dieser  darin  gefanden  werden,  dasz  man 
in  dem  ursprünglichen  Tetrachord  den  tiefsten  Ton  mit  a,  den  höch- 
sten, die  (ii<Sfiy  mit  B  bezeichnet  hatte,  folglich  diesen  Laut  conse- 
quenterweise  bei  der  Ausdehnung  des  Systems  an  den  Anfang  beider 
Octaven  setzen  muste,  da  die  so  bezeicbnele  (liari  zugleich  der  tiefste 
Ton  des  höheren  Tetrachords  und  der  zweiten  Octave  wurde. 

Wiewol  es  weiterer  Belege  ffir  die  Consequenz  der  in  dem  Ober- 
lieferten  Text  des  Ar.  gegebenen  Darstellung  kaum  bedürfen  wird,  so 
mag  doch  auch  noch  die  Stelle  erwihnt  werden,  in  welcher  er  die 
vier,  oder  mit  Hinznnahme  des  Aether,  fünf  Elemente  auf  jene  Töne 
der  Scala  zurückführt:  S.  158  f.  tb  fiiv  n^xov  [öxoixeTov]  tog  yeviösmg 
avftßolov  y^  nQoavifAfjtiov'  xo  dh  ßevxeffov  mg  nal  ^nijpv  aggtvO' 
xrjfcoq  vdaTi,  d*'  ov  raff  fciQl  t^v  yr(v  ivBQyit yBviCBig  ^  fpiaig*  xo  öi 
xqIxov  aiQi  &^Xv  xvy%ivov^  xo  ivxqbuxov  xov  Cxoneiov  xal  na^rixiKci- 
xaxov  htidunvvov '  xo  6h  xixagxov  Jtvqi^  xekiaig  aggsv  xvy%ivov  ivig- 
yrfxtxojtaxGi  Cxotxdta'  xb  öi  xovtoig  avvxcnxofiivov^  Hym  öh  xo  raVj 
ald'igi.  Die  weitere  mystische  Ausführung  des  letzlen  Satzes  gehört 
nicht  hierher;  auf  der  Hand  liegt  aber,  dasz  auch  hier  die  Bezeichnung 
der  Eigenschaften  der  Vocale  auf  die  Reihenfolge  £  a  ij  c)  sich  stützt. 

Nicht  ganz  im  Einklang  mit  Ar.  steht  nun  aber  die  andere  Dar- 
stellung der  Solmisation  bei  dem  von  Bellermann  herausgegebeneD 
Anonymus  de  musica,  wo  es  §  77  heiszt:  xdh  öixanivxs  XQOTtmv  ot 
nQoaXa(ißav6(ievoi  liyovöi  ta ,  at  vndtxai  ra  y  at  nagwtaxat  tri ,  ot 
Statovoi  TCDy  at  (liaai  re,  at  nagafucai  tUy  at  xghai  rt^j  ut  vijftcti  ta» 
Den  Zwiespalt,  der  darin  besteht  dasz  dem  ngoalafiß,  o  gegeben  wird, 
will  Bellermann  nicht  den  Abschreibern  aufbürden,  während  Vincent, 
der  dieselbe  Schrift  in  den  ^Notices  et  Extraits  des  Msc'  XVI  2  (1847) 
grundlich  behandelt  hat,  ohne  weiteres  nach  Ar.  ändert,  dessen  Angabe 
jedenfalls  die  grössere  Concinnitit  des  Systems  fiir  sich  hat.  In  jenem 
a  konnte  nun  Hr.  v.  J.,  der  erst  spät  auf  dieses  für  seinen  Gegenstand 
so  wichtige  Actenstück  aufmerksam  geworden  ist,  eine  Bestätigung 
seiner  Lehre  finden ;  doch  steht  er  wol  ein ,  dasz  damit  für  Ar.  wenig 
geholfen  ist,  da  der  Anon.  das  b  für  die  fiiavj  bestätigt.  Indessen  — 
nii  mortalibus  arduisi  —  *  die  Vertuschung  von  o  und  €  ist  ja  keine 
grosse  Sache',  also  wird  nicht  bloss  bei  Ar.,  sondern  auch  bei. dem 
Anon.  *an  einer  siemlichen  Ansaht  von  Stellen'  £  in  o  verwandelt. 
Namentlich  wird  nun  auch  in  dem  folgenden  Diagramm  des  Anon.  der 
naQavrjxri  in  den  drei  Telracliorden  tfvi^^fiivoov,  du^ivyiAivmv  und 
vTUQßoXatmv  die  Silbe  te  gegeben,  wiewol  die  Hss.  an  allen  drei 
Stelleu  reo  bieten  und  diestf  Bezeichnung  der  Consequenz  des  Systems 
genau  entspricht,  wenn  man  sich  dieses  nicht  willkürlich  umgestaltet. 
Doch  ich  unterlasse  dieses  Thema  weiter  zu  verfolgen;  das  gesagte 
wird  genügen  um  zu  zeigen ,  dasz  der  von  Hrn.  v.  J.  eingeschlagene 
Weg  nicht  zum  rechten  Ziel  führen  kann. 

Eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Gegenstandes  veranlasst  mich 
hier  einen  in  neuester  Zeit  zwischen  dem  belgischen  gelehrten  Musiker 
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F  6 1  i  fl  und  dem  französischen  Akademiker  V  i  n  c  e  n  Tenlslandenen  Streit 
za  berühren.    Der  erstere  erklärt  am  Schlasz  einer  den  ^M^moires  do 
PAcad.  de  Belgique'  T.  XXXI  (1859)  eingereihten  Abhandlung  ^sur 
rharmonie  simultan^e  des  sons  chez  les  Grecs  et  les  Romains'  ein  im 
Berliner  Museum  beHndliches  Vasenbild,  welches  zwei  Flöten-  und 
zwei  Kitharspieler  mit  einer  sich  mehrmals  wiederholenden  griechi- 
schen Beischrift  darstellt,  die  Gerhard  (etrusk.  u.  campan.  Vasenbilder 
S.  6)  als  unverstandlich  bezeichnet.  F^tis  sielit  darin  Noten,  die  eineni 
vorpythagorischen  System  angehören,  und  in  der  Wiederholung  der- 
selbep  ßndet  er  den  Beweis,  dasK  die  vier  Musiker  dieselben  Töne 
spielten,   also  eine  Bestätigung  dafür   dass  von  einer  Harmonie  im 
neueren  Sinne  bei  den  Grieche»  nicht  die  Rede  sein  könne.     Diese 
Deutung  hat  Vincent  in  der  Pariser  Akademie  in  einem  Vortrag  be- 
stritten, dessen  wesenlliohen  Inhalt  er  in  der  Revue  archöolog.  XVI 
(1859)  S.  628  IT.  mittheilt  (vgl.  Institut  II  N.  286);   es  genügt  hier 
daraus  hervorzuheben,  dasz  F.s  ganze  Beweisführung  schon  dadurch 
zusammenfällt,  dasz  man  in  der  Beischrift  nichts  als  die  wiederholten 
Vocale  A  E  I  O  erkennen  kann.    Eines  gelehrten  Commentars  wird 
dieser  auf  den  Gesang  hinweisende  Scherz  des  Vasenmalers  kaum  be- 
dürfen ;^V.  bat  aber  nicht  unterlassen,  zur  Erklärung  die  schon  oft 
gemisbranchte  Stelle  des  Demetrios  ts.  igfirivtCag  71  herbeizuziehen: 
Iv  AlyvntCj}  de  %al  tovg  ^eovg  vfivovci  öia  xav  iitta  qxovtiivxtov  ot 
teqilq  i^€|i}^  r^xovvziq  ctixa^  %al  ivxl  avlov  xal  avxl  nid^dgag  xav 
yga^yLaxtav  xavxmv  6  rixog  anovexai  vn   evtpfoviag^  mit  der  wunder- 
lichen Uebersetzung  der  letzten  Worte:  ^et  en  presence  de  la  Oftte, 
en  prisence  de  la  cithare,   on  entend  avec  plaisir  le  son  de  ces 
lettres  k  cause  de  leur   euphonie.'    Wir   werden  ebensowenig  zum 
Verständnis  des  Bildes  der  Litanei  der  aegyptisr.hen  Priester,  wie  zur 
Erläuterung  der  letzteren  der  Gegenwart  der  Flöte  und  Kithar  auf 
dem  Bilde  bedürfen,  indem  die  Priester  wol  die  Vocale  statt  der  Töne 
der  Instrumente  hören  lieszen.   Insofern  ergibt  sich  eine  gewisse  Ana- 
logie xu  dem  solfeggiare^  wiewol  natürlich  weder  hier  noch  auf  dem 
Vaaenbild  dieselbe  Sache  gemeint  ist. 

Marburg,  im  August  1860.  Julius  Cäsar. 


13. 

Die  Consecutio  temporum  des  Praesens  historicum  zunächst 

bei  Caesar. 


In  den  Grammatiken  wird  übereinstimmend  die  Regel  aufgestellt, 
daax  das  Praesens  historicum  in  Absicht  auf  die  Tempora  seiner  Ne- 
bensätze abwechselnd  bald  als  wirkliches  Praesens,  bald  als  Praeleri- 
tum  betrachtet  und  construiert  werde.  Gewöhnlich  wird  dann  hinzu- 
gefügt, die  letztere  Gonstructioo  (mit  Imperf.  oder  Plusquampert)  sei 
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die  mehr  logiscne,  die  andere  (mit  Praes.  oder'Perf.)  beorkundo 
ein  Ueberwiegen  der  Form  über  die  Bedeatang.  Richtiger  wäre  es 
aber  die  Construction  des  Fr.  bist,  als  Praesens  die  konsequentere 
2a  nennen,  nicht  bloss  der  Form,  sondern  geradezu  auch 
der  Anschauung  des  schreibenden  nach.  Denn  wenn  eine 
vergangene  Haupthandlung-so ^lebhaft  vor  die  Seele  tritt,  dass  sie  als 
gegenwärtig  angeschaut  wjrd  (und  das  ist  doch  der  Sinn  des  Pr.  bist.), 
so  sollten  offenbar  auch  die  damit  gleichzeitigen  Nebenhandlungen 
in  die  Gegenwart  treten,  also  Imperf.zum  Praesens  werddn,  oder 
wenn  sie  vorangegangen  sind,  in  die  Zeit  rücken,  die  ein  Vorhderge- 
gangensein  in  Beziehung  auf  die  Gegenwart  ausdrückt,  also  vom  Plusq. 
ins  Perf.  Nur  das  Praesens  wird  Praesens  bleiben,  da  es  nur  in  sol- 
chen Nebensätzen  bei  Praeteritum  im  Hauptsatze  vorkommen  kann,  die 
gar  nicht  in  Beziehung  zur  Zeit  des  Hauptsatzes  gesetzt  sind,  also  als 
Praesens  absolutum ;  die  Sätze  mit  dum  ausgenommen,  die  selbst  schon 
—  auch  bei  Praet.  im  Hauptsatze  —  Fr.  bist,  enthalten. 

Auch  die  Nebensätze,  welche — bei  Pr^et.  im  Hauptsätze — selbst 
schon  im  Perf.  stehen,  wie  bei  poslquam  usw.,  werden  bei  der  Um- 
setzung des  Verbum  finitum  in  das  Fr.  bist,  selbst  gewöhnlich  unver- 
ändert bleiben,  da  ihr  Perf.  nicht  ein  relatives,  sondern  ein  blosz 
aoristisches  ist  ^  ohne  Beziehung  znr  Zeit  des  Hauptsatzes.  Nur  das 
kann  zuweilen  vorkommen,  dasz  sie  etwa  dem  Hauptsatze  zuliebe 
ebenfalls  ins  Pr.  bist,  abergehen ;  diese  Veränderung  ist  aber  dann  nur 
eine  coordinierte,  nicht  subordinierte  zu  der  des  Hauptsatzes,  z.  B* 
BAfr.  IZ^b  poslquam  abhorrere  eos  videi^  reducii,  .legiones. 

Wir  haben  also  hier  nur  von  der  durch  das  Pr.  bist,  im  Haupt- 
satze bewirkten  Verwandlung  des  nrspranglicben  Imperf.  oder  Plusq. 
der  Nebensätze  in  Praes.  oder  Perf.  zu  reden.  Diese  Verwandlung 
aber,  so  consequent  sie  wäre,  ist  nun  durchaus  nicht  vollständig  durch- 
gedrungen; und  bei  der  Freiheit  und  Beweglichkeit,  mit  der  die  Histo- 
riker in  derselben  Erzählung,  derselben  Periode,  ja  im  gleichen  Satze 
zwischen  Perf.  bist,  und  Pr.  bist,  abwechseln,  dürfen  wir  uns  nicht 
wundern,  wenn  sie  sich  gewöhnten  das  Fr.  bist,  nur  als  eine  andere 
Form  für  das  Perf.  bisL  zu  «betrachten  und  gerade  wie  dasselbe  zn 
conslruieren,  oder  mehr  um  der  Manigfalligkeit  der  Form  willen  auch 
hierin  abzuwechseln.  Damit  wären  wir  denn  bei  der  oben  erwähnten 
Regel  der  Grammatiker  angelangt. 

Vorliegende  Abhandlung  nun,  der  die  Prüfung  aller  einschlägigen 
Beispiele  aus  Caesar  zu  Grunde  liegt,  beweckt  vorläufig  an  Einern 
Schriftsteller  zu  zeigen,  dasz  dieser  Wechsel  der  beiden  Constructionen 
doch  nicht  ganz  principlos  ist,  oder  genauer  gesagt,  dasz,  während 
der  Schriftsteller  so  zu  sagen  in  allen  Fällen  sich  erlaubte  das  Pr.  bist, 
als  Praet.  zu  behandeln,  es  umgekehrt  Fälle  gibt,  in  denen  er  sich  dieser 
Construction  ausschlieszlicb  bediente  und  die  Construction  als  Praesens 
nicht  zuliesz.  Ob  er  dies  mit  klarem  Bewitstsein  gelhan  bat  oder  nach 
einem  gewissen  Instincte  und  empfundenem  Bedürfnis  (wir  glauben 
eher  das  letztere),  kann  ans  gleichgaitig  sein;  genug  die  Scheidnng 
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Ul  vorlianden  and  wir  massen  sie  anerkennen.  In  einzelnen  Füllen, 
scheint  uns,  haben  mehr  negative  Gründe,  z.  B.  Furcht  vor  Misver- 
stindnissen  die  Anwendung^  der  Construction  als  Praesens  abgeratben; 
im  ganzen  aber  läszt  sich  folgendes  Grundprincip  aufstellen:  die 
Construction  des  Pr.  bist,  als  Praesens  ist  am  meisten 
bei  den  Nebensfitzen  cTurchgedrnngen,  die  dem  Haupt- 
sätze, der  das  Pr.  bist,  hat,  am  nächsten  stehen,  mit  ihm 
am  innigsten  zusammenhängen.  Zu  bemerken  ist  dasz  wir  hier 
nur  von  solchen  Nebensfitzen  reden,  die  unmittelbar  vom  Pr.  bist, 
abhangen;  wir  scheiden  auch  alle  Beispiele  der  or.  oblique  aus,  d.  b. 
alle  diejenigen  Nebensatze  die  von  einem  Acc.  c.  inf.  jind  erst  durch 
diesen  von  einem  Pr.  bist,  abhangen:  denn  hier  hat  sich  bekannter- 
massen  die  Freiheit  des  Wechsels  ^o  weit  ausgedehnt,  dasz  sogar  hei 
einem  Praet.  des  Hauptsatzes  die  Nebensfitze  ins  Praes.  abergeheu 
dürfen.  Hier  verzichten  wir  darauf  bestimmte  Gesetze  herauszufinden, 
nicht  so  bei  den  unmittelbar  abhängigen  Nebensfitzen. 

I.  Die  indicativischen  Nebensätze  stehen  im  allgemeinen 
in  einer  weniger  genauen  Verbindung  mit  den  Hauptsfttzen  als  die 
conjuncti vischen.  Damit  steht  wol  im  Zusammenhange,  dasz  die  PrO- 
fung  der  Beispiele  folgende  Regel  ergibt:  die  indici|tivischen 
Nebensfitze  des  Pr.  hist.  behalten  ihrlmperf.  oder  Plus q. 
immer  bei,  mit  Ausnahme  der  Relativsfilze  mit  ^ti am  und 
dem  Superlativ,  oder  correlativer  Satze  mit  ianium^ 
quanium,  quicumque  usw. 

1«  SStze  mit  Conjunctionen  wie  efst,  quamquam^  quod,  quo-;' 
n*am.  *)  BG.  V  49,  7  castra  communii  atque  haec^  eist  erani  exi- 
gua  per  se  .  .  tarnen  angustiis  viarum  quam  tnaxime  poiesi  con^ 
trahii.  YII  43,  4  quae  iameisi  Caesar  inlellegebai^  iamen 
quam  miUsiime  polest  legalos  appellat,  BC.  1  9,1  quae  res  eist 
nihil  ad  letandas  iniurias  perlinere  videbanlur^  tarnen  .  .  petit 
ab  utroque  .  .  ne  graventur,  I  23,  4  .  .  Bomitio  reddii,  ne  conti- 
nentior  in  vita  hominum  quam  in  pecunia  fuisse  tideatur^  etsi  eam 
pecuniam  publicam  esse  conslabat.  Ferner  I  46,  3.  64,  4.  21,  1  f. 
—  BG.  1  18,  1  sed  quod  pluribus  praesentibus  eas  res  iaclari  no* 
lebaty  celeriler  concilium  dimittil.  IV  21,  3  ipse  cum  omnibus 
eopiis  in  Marinas  proficiscilur^  quod  inde  erat  brevissimus  in 
Britanniam  traiectus.  V  2,  4  in  ßnes  Treverorum  proficiscitur^ 
quod  hi  neque  ad  concilia  veniebant  neque  imperio  parebant 
Germanosque  transrhenanos  solUcilare  dicebantur,  V  25,  4.  39,  4. 
47,  2.  58,  4.  VI  4,  3.  ♦♦)  VII  8,  1.  8,  3.  40, 1.  43,  3.  65,  4  f.  usw.  BC. 
I  43,  5  contendilur  proelio^  et  quod  prius  in  tumulum  Afraniani 
vener anl^  nostri  repelluntur.   1  27,  2.  45, 1.  111  2,  3  usw. 


*)  Dasz  posiguatn,  simuiae  ubw.  mit  dem  Perf.  nicht  hielier  geliöreu, 
haben  wir  schon  oben  bemerkt.  *♦)  BG.  VI  4 ,  3  Caesar  petentibm 

ffaeduis  dat  veniam  exatsatianemque  aecipii^  quod  ae$twiuu  tempuB  in* 
9lantig  beliij  non  quaestionis  es$e  arhiirabatur  haben  freilich  die  bes- 
Beren  Hss.  arbitratw  and  so  liest  auch  Kraner.     Wir  stehen  aber  nicht 
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%  RelaliTsiUe.  M.  I  &,  1  pMl  01««  m&riem  nihilo  minus  H^ 
peiii  id  quod  eonsiitueranl  fmcere  conantur^  ui  e  ßnilfus  wis 
eseant.  \  ^ ,  ^  Boiosque ^  qui  irans  Rhenum  tneoluerani  ei  in 
OffTutn  Norieum  transierani  Noreiamque  oppugnarani^  recep- 
ios  ad  ie  socios  sibi  asciscuni,  17,2  pontem  qui  erat  ad  Ge* 
nuam  iubei  resdndi.  1  10,  3  duasque  ibi  legUmet  conscribit  ei 
ire$  quae  vir  cum  Aquileiam  kiemabani  ex  hibemis  educii. 
Sitse  dieser  Art  ftnden  sich  aberhaopt  fast  auf  jeder  Seite.  Wie 
dorchgehend  dieser  Gebraach  des  Imperf.  nnd  Pkisq.  io  Relativsfitsoii 
aach  Pr.  bist,  in  Hauptsitseo  ist,  zeigt  sich  am  besten  durch  beispiels- 
weise Uebersicbt  aller  Pille  aas  hinein  Boche;  m.  vgl.  in  B6.  V:  2,  3. 
5,  3.  11,  2.  11,  7.  20,  1.  27,  1.  35,  6.  37,  1.  38, 1.  40,  2.  41,  1.  52,  4. 
53,  2.  57,  2.  58,  7.  Dahin  kann  man  auch  die  Sitae  mit  ui  *wie'  reob- 
Den:  66.1V  11,1  ui  erai  eonsiiiuiumy  legaii  ad  eum  reveriuniur. 
V  1,  1  disceden» ,  .  m  Italiam^  ui  quoiannis  facere  consueräi^ 
leqatis  imperai,  V  1 ,  9  iis  ad  diem  addueiis^  ui  imperaterai^ 
arbiiros  inier  citiiaies  dai^  qui  liiem  aesOmeni.  V  48,  7  Galius  pe- 
rieulwn  veriius^  ui  erai  praeeepium^  iragulam  miiiit  VI  7,  7. 
37,  9.  VII 1,  1  usw. 

Dagegen  haben  wir  in  allen  Bflchern  nnf  folgende  Beispiele  indi- 
oattvisoher  Relativsitze,  die  selbst  das  Praesens  angenommen  haben, 
gefunden:  BG.  1  7,  1  quam  maximis  poiesi  iiineribus  in  OalÜam 
ulieriorem  eonlendii,  111  9,  9  naves  in  Veneiiam^  ubi  Caesarem 
primum  esse  bellum  geslurum  consiabai^  quam  plurimas  possuni 
coguni.  V39,l  eonfesiim  dimissis  nuniüs  ad Ceuirones^  Grudios  . . 
qui  omnes  sub  eorum  imperio  suni  (suni  ist  ein  Praesens  vom  Stand- 
punkte des  redenden  ans,  gehört  also  nicht  hieher)  quam  maximas 
manus  possuni  coguni,  V49,  7  casira  .  .  quam  maxime  poiesi 
eonirahii,  V  5Q,  6  redeunies  equiies  quos  possuni  consee^ 
ianiur  aique  occiduni.  VII  4,3  quoscumque  adii  ex  ct9t- 
iaiCy  ad  suam  senieniiam  perducii,  VH  43,  4  quae  iameisi  Caesar 
inieÜegebai ,  tarnen  quam  miiissime poiesi  legatos  appellai.  VII 
^y2  quanium  gratia,  aucioriiate^  pecunia  valeni,  ad  soüiciian- 
dtu  cicitates  nituntur,  BC.  I  3, 1  misso  ad  vesperum  senaiu  omnes 
qui  suni  eins  ordinis  a  Pompeio  evocantur,  I15,5e^  ßniiimis 
regionibus  quas  poiesi  contrakii  cohortes,  1  36,  2  onerarias 
naves  quas  ubique  possuni  deprehenduni  .  •  frumenti  quod 
tneenlttm  est  in  publicum  conferunt,  I  72,  5  9 ti am  proxime  poiesi 
hostium  castris  castra  communii.  I  84,  5  haec  quam  poiesi  de- 
mississime  ei  subieciissime  exponit.  1111,1  oppidani  saxn  quam 
maximn  possuni  vectibus  promoveni.  II  14,3  arma  quae  pos^ 
suni  arripiuni,    II  15,2  quidquid  est   contignaium  cratibus 


an,  da  dies  das  eins  ige  Beispiel  ist  das  wir  bei  Caesar  fanden,  mit 
den  geringeren  Hss.  sn  lesen  (auch  Nipperdej  hat  so  (ceschrieben)  arbi- 
trabatur.  In  einer  andern  Ühnlicben  SteUo  BC.  I  4,  3  hat  eine  Hs.  selbst 
arbUrabaiur,  was  wir  daher  ebenfalla  für  richtig  halten  gegen  die  ande- 
ren Hss.  nnd  Nipperdey. 
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eonsierniiur,  II  15,3  quaecumqne  $Mni  utui  sine  perieuh 
Bupportat.  II  20.»  8  quod  penes  eum  e$i  pecuniae  iradii,.  Auch 
bei  Hirtins:  VIII  17,  3  tpse  cum  legionibus  quam  poiest  mtusime 
approp'inquai.  VIII  29,  3  quantum  eqnarum  vires  .  .  dextrae- 
quB  .  !  ee/enl,  tontum  eo  proelio  interficiunL  Und  BAlex.  1,  3 
amnes  oppidi partes ,  quae  minus  esse  prmae  videniur,  iestudini- 
bus  ae  musenlis  iempianiur  ,  .  quöninmqne  aui  rvinis  deiciinr 
aut  per  vim  recipitur  loci^  in  tontum  muniiiones  proferuniur, 
61,4  quam  proxime  potest  Vliam  eastra  castris  confert.  Wir 
glaaben  hiermit  die  Beipiele  aas  Caesar  yollstflndig  hei  einander  xn 
haben.  Sollte  uns  aber  auch  das  eine  oder  andere  entgangen  sein,  die 
aurgeführten  genOgen  gegenflber  der  Nasse  derjenigen  in  denen  das  Im- 
perf.  beibehalten  ist,  um  die  Thatsache  su  constalieren,  dasz  ndr  solche 
indicativisehe  Relativsatse  in  das  Pr.  bist,  abergehen,  welehe  wie  die 
genannten  in  einer  gans  besonders  engen,  meistens  correlativiscben 
Verbindung  mit  dem  Hauptsätze  stehen.  Dahin  ist  aaoh  das  omnes  par^ 
US  quae  (BAlex.  1,  3)  au  rechnen,  da  es  ganz  gleichbedeutend  ist  mit 
quaecumque;  ebenso  Beispiele  wie  BC.  II  14,3  arma  quae  possuni  ar^ 
ripiuni  =  omnia  artaa  quae  possunt.  Dagegen  ist  BG.  111 9, 3  el  ma- 
xime  ea  quae  ad  usum  navium  pertinenl  proffidere  insHiuuni  das 
periineni  als  Praesens  absolutum  ku  belrachlen,  und  auch  qui  omnet 
siub  eorum  imperio  suni  (BG.  V39, 1)  und  IV  6,  4  ^tft  sunt  Treetro^ 
rum  ciienies  sind  Praesentia  die  sich  auf  die  Gegenwart  des  sehreiben- 
den bezieben  (vgl.  Nipperdeys  quaest.  Caes.  S.  8)  und  haben  niehts 
mit  unserer  Regel  zu  schafTen. 

Aber  es  bleibt  uns  übrig  noch  eine  Reihe  Beispiele  in  Betracht 
Bu  sieben,  die  —  bei  Pr.  bist,  im  Hauptsätze  —  Perf.  haben ,  das  man 
leicht  als  Verwandlung  ans  Plusq.  betrachten  könnte,  welches  bei  Perf. 
bist,  im  Hauptsätze  stehen  würde.  Da  diese  Beispiele  nicht  von  der 
Art  sind  wie  die  obigen  mit  Praesens  bei  Pr.  bist,  im  Hauptsatze,  so 
mllsten  sie  unsere  Regel  bedeutend  modificieren,  insofern  sie  wirklicii 
dem  Plusq.  bei  Perf.  bist,  des  Hauptsatzes  entsprfichen.  BG.  III  6,  l 
quod  iussi  suni^faeiunL  V  44,4  quaque  pars  hostium  eonfertissi* 
ma  est  cisa^  inrumpii,  VI  30,1  Basilus^  ut  imperaium  est,  facit, 
BC.  I  3,  3  mulii  es  duabims  legionibus^  quae  suni  iradiiae  a  Caesare^ 
areessuntur,  1 3, 8  trf  quisque  acerbissime  crudelissimeque  dixit^ 
ita  quam  maxime  ab  inimicis  Caesaris  conlaudaiur.  I  5,  3  <le-> 
eurriiur  ad  iUäd  extremum  mique  ultimum  senatus  consulium^  quo 
.  .  numquam  ante  descensum  est,  15,4  itaque  quinque  primis  dien 
hus^  quibus  haberi  senatus  potuit,  qua  ex  die  eonsulalum  iniit 
Leniulus^  .  .  decernitur,  136,  5  quibus  effectis  armatisque  diebue 
XXX ^  a  qua  die  materia  caeea  est^  adductisque  MassiNam  his  A 
Brutum  praeficit.^ll  33,  5  MassHienses  arma  tormentaque  ex  op^ 
pido^  ut  est  imperaium^  proferunt.'  Wir  betrachten  aber  alle 
diese  Perfecta  in  den  Nebensätzen  als  reine  Perfecta  historica,  die 
ohne  alle  Beziehung  auf  die  Zeit  des  Hauptsatzes  gesetzt  sind  (Shnlich 
wie  das  Perf.  nach  poslquam)^  und  sind  dazu  vollsUndig  berecbligti 
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Ja  aach  beim  Perf.  im  HaoptaaUe  gans  Ähnliche  Nebenaitze  mit  Perf. 
atehen,  die,  wenn  sie  auf  daa  Tempna  des  Hauptaatzea  bezogen  wfireii, 
Plaaq.  haben  mästen.  Z.  B.  BG.  I  51,  1  postridie  eius  diei  Caesar 
praesidium  uirisque  castris,  quod  saiis  esse  tisum  est,  reliquii. 

II  21,  1  quam  in  partem  fors  opiulit,  decucurrit.  IV  8*  Imä 
haee  quae  tisum  est  Caesar  respondil.  Aehnlich  IV  12, 5.  V  2,  3. 
Ferner  iat  mit  den  obigen  Beispielen  BC.  15,4  und  I  36,6  daa  ganz  ana- 
loge BG.  V  26,  l  zu  vergleichen :  die6tts  circüer  XV,  quibus  in  hibema 
9€ntum  est,  initium  repentini  lumtätus  ac  defectionis  ortum  est. 
Ea  iat  alao  daa  erate  der  von  uns  beigebrachten  Beispiele :  quod  iussi 
sunt  faciunt  nicht  =  quod  iussi  erant  fecerunt  (was  übrigens  auch 
stehen  könnte),  sondern  =  quod  iussi  sunt  fecerunt, 

II.  Bei  den  conjnnctivischenNebenaitzen,dieim  gan- 
zen mit  den  Hauplsfitzen  in  einer  genauem  Verbindung  stehen  als  die 
indicati  vischen,  beginnt  nun  ein  grösserer  Wechsel  einzutreten.  Doch 
aind  wir  auch  hier  noch  eine  ganze  Classe  auazuscheiden  im  Stande, 
die  wir  daher  zuerst  behandeln. 

'  1.  Die  Sätze  mit  cum  und  Imperf.  oder  Plosq.  des 
Conj.  bleiben  auch  bei  Pr.  bist,  im  Hauptsätze  durchana 
unverfindert,  ausgenommen  in  der  oratio  oblique.  Vgl. 
BG.  I  7,  1  Caesari  cum  id  nuntiatum  easel..  maturat  ab  urbe 
proßcisci.  19,2  Ata  cum  sua  sponte  persuadere  non  possent^ 
Ugalos  ad  Dumnorigem  Haeduum  mit  tun  t,  Il6,4c«m  finem  op- 
pugnandi  nox  fecisset,  Iccius  Remus  .  .  nunlium  ad  cum  mittit, 

III  6,  1  cum  iam  amplius  horis  sex  continenter  pugnaretur  ac 
9ires  .  .  deficerent  atque  kostes  .  .  instarent ,  ,  et  fossas  com- 
pltre  coepissent  resque  esset  iam  ad  extremum  perducta  casum, 
P,Baculus  .  .  et  item  CVolusenus  ,  .  adcurrunt,  1V11,1  Caesar 
cum  .  .  abesset,  ad  cum  legati  revertuntur,  V  1,  6  eo  cum  ve- 
nisset,  civitatibus  milites  imperat,  V31,4  consumitur  vigi- 
liis  reliqua  pars  noctis,  cum  sua  quisque  miles  circumspiceret. 
Vgl.  ferner  V  22,  4.  36,  1.  44,  4.  47,  4.  58,  6.  VI  2,  2.  3,  4.  Vll  5,  4. 
7, 4.  9,  6.  12,  3.  32,  2.  61,  1  f.  87,  2.  BC.  I  34,  1.  46, 1.  64,  1.  63,  3. 
86,  3.  II 14,  1.  HI  13,3.  15,6.  26,  2.  33, 1.  67, 1.  109, 1.  Bei  Hirtina: 
VÜl  4,  2.4,  3.  5,  1.  Ueberhaupt  finden  sich  bei  diesem  Sehr ifts teuer, 
der  die  Construction  mit  cum  fast  ermQdend  häufig  anwendet,  Beiapiele 
beinahe  in  jedem  Kapitel.  Gegenüber  dieser  Men^  von  Beispielen, 
die  sich  leicht  noch  vermehren  liesze,  fanden  wir  nur  zwei  Sätze  mit 
cum,  die,  ohne  von  einem  Acc.  c.  inf.  abzuhängen,  bei  Pr.  bist,  im 
Hauptsätze  aelbat  im  Praea.  und  Perf.  Conj.  atehen.  Sie  enthalten  aber 
oratio  oblique  im  weitern  Sinne,  da  aie  vom  Gedanken  dea  Subjeoles 
des  Hauptaatzea  aua  gesprochen  sind,  und  sind  daher  anderer  Art  als 
die  obigen.  BG.  I  16,  6  praesertim  cum  magna  ex  parte  eorum  pre- 
cibus  adductus  bellum  susceperit,  multo  etiam  graeius  quod  Sit 
destüuius  queritur:  ^besonders  da  er  groszentheila  durch  ihre 
Bitten  bewogen  den  Krieg  unternommen  habe',  nicht  ^ hatte'.    In 
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oratio  recta:  cum  susceperitn,  qtteror.  Etwas  anderer  Art  ist  VII 
83,  5  adeundi  tempus  definiuni^  cum  meridies  esse  videatur: 
*wann  es  Hiltag  zu  sein  scheinen  werde'.  In  oratio  recia:  cum  meri- 
dies esse  tidebitur  ^  tum  adibimus.  Hier  steht  absichllich  nicht 
cum  meridies  esse  videreiur^  da  wir  dann  eher  den  Sinn  hfitten: 
*als  es  Mittag  zu  sein  schien';  was  erst  §  8  Totgt:  cum  iam  meridies 
adpropinquare  videretur^  ad  castra  contendiL  Diese  Zweideutigkeit 
bat  Caesar  nicht  Qberall  vermieden;  z.  B.  BC.  I  30, 2  eundem^  cum  Si- 
ciliam  recep  isseiy  protinus  in  Africam  iraducere  exercilum  iu bet^ 
was,  wefln  man  die  vorhergehenden  Worte  ins  Auge  faszt,  nicht  heisst: 
'demselben  befahl  er,  als  er  Sicilien  wiedergewonnen  hatte',  son« 
dem:  Vann  er  es  wiedergewonnen  haben  würde,  befahl  er  ihm  naeh 
Africa  das  Heer  hinQberzuführen.'  Nach  Analogie  obiger  Beispiele 
hätte  Caesar  auch  schreiben  können  receperit^  und  die  Zweideutig- 
keit wftre  vermieden  gewesen.  So  aber  musz  der  Zusammenhang  auf- 
klären ,  gleichwie  da  wo  im  Hauptsatze  Perf.  steht:  BG.  IV  27,  5.  — 
Fragen  wir  schliesziich  nach  dem  Grunde,  warnm  diese  Nebensätze 
nicht  in  die  Construclion  des  Pr.  bist,  hineingezogen  wurden,  so  lissi 
sich  dieser  leicht  in  der  besondern  und  festen  Stellang  fin- 
den, welche  diese  Nebensätze  mit  cum  und  dem  Imperf.  oder  Plusq. 
Conj.  im  historischen  Stil  eingenommen  haben.  Eine  Veränderung  ins 
Praes.  oder  Perf.  würde  dieselben  durchaus  alterieren.  Ins  Praes. 
oder  Perf.  Conj.  gesetzt  würden  sie  einzig  als  Causalsätze  aufgefaszt 
werden,  was  sie  doch  in  so  vielen  Fällen  nicht  sind;  ins  Praes.  oder 
Perf.  Ind.  aber  verwandelt,  wo  sie  die  reine  Zeit  ausdrücken  würden, 
hätten  sie  die  Bedeutung  von  'damals  als',  'so  oft  als'.  Ein  richtiger 
Instinct  hat-also  vor  dieser  Verwandlung  bewahrt. 

2.  Bei  den  übrigen  conjtinctivischen  Nebensätzen  trjlt  am  meisten 
der  Wechsel  der  Conetruction  ein,  von  dem  die  Grammatiker  reden. 
Sehr  oft  (bei  Caesar  überwiegend  häuHger)  sind  die  Nebensätze  in  die 
Gegenwart  hineingezogen,  aber  auch  die  Construetion  des  Praeterilnm 
ist  als  gleichberechtigt  stehengeblieben.  Doch  hat  eine  nähere  Beob- 
achtung ergeben,  dasz  die  äuszere  Stellung  der  Nebensätze  zu 
dem  Verbum  ßnitum  oft  von  entscheidendem  Einflusz  auf  die  Wahl 
der  Construetion  ist,  in  folgender  Weise: 

a.  Wenn  der  Nebensatz  dem  Pr.  bist,  des  Hauptsatzes 
nachfolgt,  so  können  beide  Constructionen  promiscue 
angewendet  werden. 

b.  Wenn  der  Nebensatz  dem  ^r.  bist,  des  Hauptsatzes 
vorangeht,  so  wird  er  in  der  Regel  4ns  Imperf.  gesetzt, 
einige  wenige  Fälle  ausgenommen,  in  welchen  schon  vorher  Hauptsätze 
ins  Pr.  bist,  gesetzt  sind,  oder  bei  kurzen  indirecten  Fragesätzen,  deren 
Verbum  ganz  in  der  Nähe  des  Verbum  finitum  steht. 

A,  Gegenstands-,  Absich ts-  und  Folgesätze  mit  t/l,  ne, 
^utfi  usw.  und  entsprechende  Relativsätze.  Wir  stellen  diese 
Sätze  besonders,  nicht  nur  weil  sie  innerlich  zusammengehören,  son- 
dern auch  weil  sie  am  häufigsten  vorkommen  und  wir  zuerst  aus  ihnen 
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nil  eioiger  Gewisheil  jenes  Gesetz  ziehen  konnten ,  welches  wir  dann 
auch  nachträglich  bei  den  abrigen  bestaligt  fanden. 

Za  a  stellen  wir  nur  einige  Beispiele  von  Nebensitzen  die  dem 
Hauptsätze  nachfolgen  zusammen,  die  in  ganz  gleicher  Bedeutung  an 
dem  6inen  Orte  Praesens,  an  dem  andern  Imperfect  haben.  Wir  kön- 
nen uns  hier  um  so  kürzer  fassen,  da  wir  mit  diesem  Tbeil  der  Regel 
aichts  neues  sagen. 


Praesens : 

BG.  I  5,  4  persuadent  Rau- 
racis  ei  Tulingis  .  .  uii  eodetn  usi 
eonsilio  .  .  una  cum  iis  profi- 
ciicantur, 

BG.  I  15,  1  praemiiiii  qui 
9t  de a III  quas  in  partes  hosies 
Her  faciani. 

• 

BG.  I  19,  5  peiii  atque  hör- 
taiur^  ut .  .  vel  ipse  de  eo  causa 
cognita  statuai  vel  cMMem 
Mtatuere  iubeat, 

BG.  III  8,  5  omni  ora  maritima 
celeriter  ad  suam  senteniiam  per- 
ducia  communem  legaiionem  ad 
P.  Craesum  mtl/tinl,  st  velil 
mos  recipere^  obsides  sibi  re- 
mittai. 

BG.  V  49,  7  casira  communii 
aifue  haec  . .  quam  maxime  polest 
eontrahit  eo  eonsilio  ui  in 
9ummam  coniemptionem  hostibus 
veniat. 


Imperfect: 

BG.  I  3,  4  in  eo  itinere  per- 
SU  ad  et  Castico  .  .  ut  r^num  in 
civitate  sua  occuparei^  quod 
pater  ante  habuerat. 

BG.  I  7,  3  legatos  ad  cum  mit^ 
tuni  .  .  qui  dicerent  sibi  esse 
in  animo  sine  ullo  maleßcio  Her 
per  procinciam  facere, 

BG.  VII  1&,  4  procumbunt 
Omnibus  GaUis  ad  pedes  Bituriges^ 
ne  pulcherrimam  prope  totius  Gal- 
liae  urbem  .  .  stiis  manibus  suc- 
cendere  cogereniur, 

BG.  III  5,  3  celeriter  milites 
certiores  facit^  paulisper  inter- 
mttierent  proelium  ac  iantum 
modo  tela  missa  exciperent  se- 
que  ex  labore  reficereni. 


BG.  1  70,  4  hunc  magno  cursu 
concilatos  mi  6  e  <  oceupare  e  o 
eonsilio  uti  ipse  eodemomnibus 
copiis  contenderet  et  .  .  Octo- 
gesam  perteniret. 

Zu  b  mögen  einige  Zahlen  beweisen  dasz  unsere  Ansicht  vom 
Einflusz  der  Stellung  eines  solchen  Nebensatzes  vor  oder  nach  dem 
Pr.  hist.  des  Hauptsatzet  nicht  eine  leere  Abstraction  ist.  Bei  Caesar 
Oberwiegt  die  Construction  mit  dem  Praes.  vor  derjenigen  mit  dem 
Imperf.  dergestalt^  dasz  wir  im  BG.  circa  70  Beispiele  von  Sitzen 
dieser  Art  mit  Praesensoonstruetion  fanden  gegen  35  Beispiele  mit  dem 
Imperf.;  von  diesen  sind  die  Hälfte  solche  Nebensitze,  die  dem  Haupt- 
sätze vorangehen ,  wibrend  unter  jenen  70  Praesenssitsen  sich  nur  7 
solche  befinden ,  die  dem  Pr.  hist.  als  Verbum  An.  vorangehen  (und 
zwar  unter  den  in  der  Regel  b  angegebenen  Bedingungen,  wie  wir 
nachher  sehen  werden).  Dasselbe  Verhiltnis  ergibt  auch  die  Zahl  der 
einschlägigen  Beispiele  im  BC:  von  35  Imperfect-Nebensitzen  sind  13 
vorangehende,  von  .50  Praesens -Nebensätzen  nur  6  vorangehende.  Es 
erscheint  «neb  bei  näherer  Betrachtung  ganz  natarlich,  dasz  der  Schrift- 
Steller  sich  gewissermaszen  scheute  die  Nebenhandlung  in  die  An- 
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schaaong  der  Gegenwart  hineinzozieben ,  bevor  er  die  Hanptbandlung 
hineingezogen  hatte,  oder:  er  scheate'sich  die  Folgerung  sn  ziehen, 
bevor  die  Ursache  gesetzt  war.  Ganz  derselbe  Instinct  Hegt  der  That- 
Sache  zu  Grunde,  dasz  in  den  wenigen  Fällen,  wo  Praesens-Nebensatz 
dem  Pr.  bist,  des  Hauptsatzes  vorangeht,  wenigstens  der  vorhergehende 
Hauptsatz,  also  die  ganze  Periode  im  Praes.  steht,  mithin  far  die  Wahl 
des  Praes.  im  eignen  Hauptsatze  schon  ein  Praejiidiz  da  war.  —  Wir 
zfiblen  hier  zuvörderst  einige  Beispiele  von  vorangehenden  Imperfecta 
Sätzen  auf:  BG.  I  13,  1  hoc  proelio  facto  reliquas  copias  tieiveiiorum 
vi  conseqvi  possei^  ponlem  in  Arare  faciendum  curat.  II  12,  5 
legales  ad  Caesarem  de  dedilione  mittun l  et  petenlibus  Remis  ui 
consertarentur  impetrant.  lY  6,  1  qua  consueludine  cognita 
Caesar^  ne  graviori  hello  occurreret^  maluHus  .  .  proficisci-' 
tur,  IV  21,  6  quihus  auditis  liberaliter  pollicitus  hortatusque,  ut  in 
ea  senlentia  permanerent^  eos  domumremit^tii,  VI  3,  4  ui  am* 
nia  postponere  viderelur^  con cilium  Lutetiam  Partsiorum  Irans- 
fert,  VI  9,5  firmo  in  Treveris  ad  pontem  praesidio  relicto^  nequis  ab 
his  subito  molus  oreretur^  reliquas  copias  equitatumque  iradu- 
cit.  Ebenso  ferner  VII  11,  3.  11,  6.  45,  7.  62,  2.  67,  6.  BC.  I  9,  1. 
20,  3.  21,  2.  26,  3  a.  E.  27,  3.  32, 1.  66,  2.  78,  5.  81,  6.  II  4,  3.  5,  2. 
10,5.  III  30,-7.  Bei  Hirtius  fanden  wir  gar  kein  Beispiel  mit  Praesens 
im  vorangehenden  Nebensatze,  dagegen  3  mit  Imperf.:  Vlll  16,  1. 
28,  2.  48,  7.  . 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  die  wenigen  vorangehenden  praesens- 
Sätze,  auf  die  wir  stieszen  (ans  dem  BG.  7,  aus  dem  BC.  6),  dem  Leser 
vorzulegen :  BG.  III  18,  7  f.  Ms  rebus  adducli  non  prius  Viridoeicem 
reliquosque  duces  ex  concilio  dimittunt^  quam  ah  his  Sit  conces^ 
ftim,  arma  uti  capiant  et  ad  caslra  contendant.  qua  re  con- 
cessa  laeti  ut  explorata  vicloria  sarmentis  virgultisjue  collectis^  qui-' 
bus  fossas  Romanorum  compleant^  ad  caslra  pergunt,  III  21,  3 
legatos  ad  Crassum  mitiuni  seque  in  deditionem  ut  recipiat  pe^ 
iuni,  V 37, 1  iussus  arma  abicere  imperatum  facti  suisque  ut  idem 
faciant  imperaU  VI  7,  8  .  .  proponit  et  quo  facilius  hostibus 
timoris  det  suspitionem  •  .  caslra  moteri  iuhet,  VI  40,  1  f.  eo  ma- 
gis  timidos  perterrent  müiies.  alii  cuneo  facto  ui  celeriter  per- 
ruMpant  censent.  VII  2,2  pollicentur  e^.  .  ut  iureiurando  ac 
fide  sanciatur  petunt,  VII  79,  4  a.  80, 1  se  ad  erupUonem  atque 
omnes  casus  comparamt.  Caesar  omni  txercitu  .  .  disposito^  utj 
si  usus  veniatj  suum  quisque  locum  leneat  et  noverii^  .  .  proe^ 
lium  commilti  iuhet»  Die  sechs  Beispiele  aas  dem  BC.  sind:  I  22,  6. 
28,4.  33,4.  76,  1.  86,4.  U  10,6.  Alle  diese  Beispiele  haben  mit  einan- 
der gemeiusam,  dasz  wenigstens  das  vorhergebende  Verbum  fin.  schon 
ein  Pr.  bist,  ist;  mit  einziger  Ausnahme  des  hinzuzufügenden  Beispiels 
BG.  VII  74,  2  perfecit  ,  ,  ac  ne  cum  periculo  ex  castris  egredi  co- 
gatur^  dierum  triginla  pabulum  frumeniumque  habere  omnes  contec- 
tum  iuhet.  Einige  Hss.  haben  aber  sinniqs  cogantur^  was  auf  Corrup- 
tel  hindeutet;  es  wird  wol  arsprOngliob  cogeretur  gestanden  haben. 
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B,  Die  indirecten  Fragesatse  folgen  derselben  Analogie 
lind  stehen  also,  vorangehend,  im  Praesens  gewöhnlich  nur  dann^ 
wenn  schon  Pr.  hist.  in  einem  andern  Haop(saUe  vorangeht.  BG.  I  20,6 
Dumnorigem  ad  se  vocai^  fratrem  adhibei;  quae  in  eo  repre^ 
hendat  osiendii^  quae  ipse  inlejlegai^  quae  civüas  queratur 
proponiL  Ebenso  lil  18, 2  huic . ,  persuadet  uti  ad  hostes  irant- 
eai  et  quid  fieri  velit  edocet;  ferner  V  2,  3.  56,  5.  VI  7,  8.  36,  7. 
37,  6.  39,  1.  39,  2.  YII  11,  5.  83,  ö.  85,  1.  BC.  II  20,  8.  lil  62,  3.  Bei 
den  indirecten  Fragesätzen  scheint  aber,  wie  wir  bereits  in  der  Regel 
&  angedeutet  haben,  ein  vorangehender  praesentischer  Nebensatz  aach 
dann  erlaubt  zu  setn,  wenn  er  nur  ganz  nahe  das  Verbum  fin.  berührt, 
so  dasz  Hauptsatz  und  Nebensatz  gewissermaszen  als  ^in  Ganzes  be- 
trachtet werden  (ähnlich  wie  bei  den  in dicati vischen  Sätzen  quam 
maxime  polest  currit  usw.).  Wir  fanden  vier  Beispiele  dieser  Art,  bei 
denen  der  vorhergehende  Hauptsatz  kein  Pr.  hist.  enthält:  BG.III  26,1 
quid  fieri  velit  ästend  it.  VII  37,  7  placuit  .  .  .  reliqua  qua  ra- 
tione  agi  placeat  constituunt.  VII  41,  2  tnovit  .  .  .  quanto  res 
in  periculo  fuerit  exponunt,  VII  83, 1  ^tfid  agant  consulunt. 
Von  dieser  Art  sind  freilich  auch  viele  der  oben  angeführten  Beispiele, 
bei  welchen  also  noch  mehr  die  Nähe  des  eigenen  Pr.  hist.  als  das 
Praesens  des  vorangehenden  Satzes  den  Ausschlag  gegeben  haben 
mag.  —  Noch  bleiben  uns  übrig 

C  die  mehr  oder  minder  der  oratio  obliqua  im  weitern  Sinne 
angehörigen  conjnnctivischen  Relativsätze,  oder  Sätze  mit  ^od,  quo- 
fiiam,  poslquam  usw.  Auch  bei  diesen  herscht  Imperfect  in  voran- 
gehenden Sätzen  vor;  Praesens  haben  wir  nur  gefunden  bei  schon  vor- 
angehendem Hauptsatze  mit  Pr.  hist.  BG.  I  16,  6  accusal...  quod 
s it  destitutus  queritu r.  VII  71»  1  recipiunt.  Vercingetorix^ 
priusquam  munitiones  ab  Romanis  perficiantur^  consilium  ca- 
pit,  BC.  I  54,  4  occupat.  hunc  celeriter^  priusquam  ab  adversariis 
sentiatur,  communit.   Sonst  steht  Imperfect. 

Wir  haben  unsere  Abhandlung  betitelt:  *dieConsec.  temp.  des 
Pr.  hist.  zunächst  bei  Caesar',  weil  wir  einen  vollständigen  Be- 
weis, beruhend  auf  der  Durchforschung  der  Beispiele,  nur  aus  Caesar 
aufstellen  konnten.  %>cb  hat  uns  die  Durchmusterung  mehrerer  ande- 
rer Prosaiker  bis  jetzt  nur  übereinstimmende  Resultate  geliefert.   ^ 

1.  Im  ersten  Buche  des  Li v ins  fanden  wir  unter  circa  30  Bei- 
spielen von  indicativischen  Nebensätzen  bei  Pr.  hist.  im  Hauptsätze 
nur  folgende  zwei,  die  selbst  Praesens  angenommen:  23,  5  ducit  quam 
proxime  ad  kostem  potest^  und  59,  6  ubi  eo  eentum  est^  quacumque 
incedit  armata  muUitudo^  pacorem  ae  tumultum  facit.  Im  2n  Buche 
unter  15  Beispielen  nur  dieses:  49,7  quidquid  animo  occurrit  precan- 
tur ;  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  oben  unter  I  gegebenen  Re- 
gel. In  CicerosVerrinen  fanden  wir  unter  massenhaften  Beispielen 
mit  Imperf.  und  Plusq.  kein  einziges  mit  Praesens. 

2.  Sätze  mit  cum  und  dem  Conjunctiv  stehen  bei  IJvias  and  Ci- 
cero ebenso  immer  mit  Imperf.  oder  Plusq. 


Die  Consecutio  temporom  des  Praesens  bistoricnm.  887 

3.  Conjnncttvische  Nebensfitse  mit  ui  usw.  stehen  such  hier,  a) 
wenn  sie  nachfolgen,  promiscne  im  Praes.oder  Imperf.,  im  Praes.  Liv. 
I  16,  3.  24,  2.  26,  1.  27,  8  a.  E.  41,  2.  58,  5;  im  Imperf.  I  9,  7.  17,  8. 
37v  1.  42,  4.  51,  1.  b)  wenn  sie  vorangehen ,  regelmSszig  im  Inl^erf., 
K.  B.  Liv.  I  8,  5.  9,  6.  17,  5.  25,  7.  27,  6.  27,  8.  27,  10.  30,  1.  42,  1. 
44,  3;  ebenso  darchans  im  2n  Bache  und  bei  Cicero.  Praesens  hinge- 
gen fanden  wir  wieder  nur,  wenn  schon  der  vorhergehende  Sat«  Pr. 
bist,  hatte:  Liv.  I  28, 1  adloguitur,  quod  bene  vertat^  casira  Albanos 
Romanis  castris  iungere  iubet  (wobei  das  Praes.  des  Nebensatzes  sich 
abrigens  auch  noch  anders  erklären  Hesse);  in  den  Verrinen  nnr  folgende 
zwei  Beispiele:  II  §  42  a.  E.  educii  ex  uma  ires:  ii$  ui  absentem  He- 
raclium  condemnent  imperai.  III  §  138  äuget  atque  onerai  .  .  U  ex 
provincia  Sicilia  tota  statuas  idoneum  iudicem  aui  recuperaiorem 
nullutn  posse  reperiri^- posiulat  abs  ie  ui  Rotnam  rem  reicias,  —  Wir 
tinschen  uns  also  wol  nicht,  wenn  wir  jenen  bei  Caesar  gefundenen 
Gesetzen  eine  allgemeinere  Bedeutung  auch  bei  den  übrigen  Prosaikern 
beilegen,  und  sprechen  schlieszlich  den  Wunsch  aus,  es  möchte  obige 
Auseinandersetzung  ihr  bescheidenes  Theil  dazu  beitragen,  etwas 
mehr  Bestimmtheit  in  die  Lehre  von  der  Consecutio  tempornm  za 
bringen. 

Winlerthur  bei  Zürich.  Arnold  Hug, 
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